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Tanulmányok 


NEMES DEZSŐ 
KUN BÉLA ÉS A TANÁCSKÖZTÁRSASÁG" 


A kötet több tanulmánya részletesen ismerteti és értékeli Kun Bélának a Ta- 
nácsköztársaságban betöltött szerepét működésének egy-egy részterületén. Én 
néhány kérdéssel kapcsolatban foglalkozom az ő tevékenységével. Ezek egyike 
a pártegyesülésnek és a Tanácsköztársaság létrejöttének összefüggése, illetve 
ennek megértetése azokkal, akik a történteket értetlenül fogadták. Ilyenek vol- 
tak mind a KMP, mind az MSZDP hívei között; a kommunisták között, akik 
a proletárhatalom létesítésének teljes szívvel örültek, de a pártegyesülést — amit 
megfelelő közös előkészítés nem előzött meg - kételyekkel fogadták, s a szociál- 
demokraták között azok, akik aa MSZDP vezetőségének politikáját követve 
a tanácsköztársaság létesítése ellen küzdöttek. 


A PÁRTEGYESÜLÉS ÉS A TANÁCSKÖZTÁRSASÁG LÉTREJÖTTE 
KUN BÉLA A PÁRTEGYSÉG MEGERŐSÍTÉSÉÉRT 


Kun Béla, Vágó Béla, Jancsik Ferenc, Szántó Béla és Chlepkó Ede", akik az 
együttműködési megállapodást a KMP képviseletében aláírták, tudták, hogy 
a gyárak , szocializálását" addig is követelő, de a MSZDP tömegeihez tartozó 
munkások lelkesedéssel fogadják a proletárforradalom győzelmét, örültek, hogy 
megszűnt a testvérharc és létrejött a tanácshatalom. Ennek döntő szerepe volt 
abban, hogy az MSZDP vezetősége, elfogadva a Kun által kifejtett platformot, 
küldöttséget menesztett a Gyűjtőfogházba, hogy megállapodást kössön a kom- 
munistákkal és megegyezzenek a létrehozandó Tanácsköztársaság kormányának, 
a Forradalmi Kormányzótanácsnak a személyi összetételében is. Kunék jól tud- 
ták, hogy a szociáldemokrata párt vezető gárdájának csak egy része tette magáé- 
vá — részben már március 21-e előtt — kétkedés nélkül és véglegesen a kommu- 
nista platformot, viszont jó részük csak tudomásul vette, mint olyan tényt, ame- 


k Részlet a Kun Béla születésének centenáriumára készülő gyűjteményes kötet bevezető 
tanulmányából. 

: Chlepkó Ede vasesztergályos egyike volt azoknak a vasas bizalmiaknak, akiket (nagyobb- 
részt esztergályosokat) a Vasmunkás Szövetség Központja február közepén kizárt a szakszer- 
vezetből kommunista tevékenységük miatt. Az esztergályos szakosztály vezetősége viszont -— a 
kfogott kommunisták kiszabadításának ügyét támogatva - március elején érvénytelennek nyil- 
vánította a kommunisták kizárását. 
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lyet az események hoztak magukkal. Nem álltak félre, mint az MSZDP vezetői 
közül Garami, Buchinger és Peidl, hanem pozícióik megőrzését remélve vették 
tudomásul a számukra váratlan fordulatot. Nem volt tehát meglepő, hogy a kom- 
munisták közül számosan kételkedtek a Tanácsköztársaság kikiáltása miatti 
nagy öröm mellett is, vajon Kunfi és társai őszintén akarják-e a proletárdikta- 
túrát, s nem fognak-e meginogni, amikor a várható harcok során keletkező ne- 
hézségekkel kell szembenézni. 

Az MSZDP képviseletében Landler, Pogány, Kunfi, Haubrich és Welt- 
ner ment ki a Gyűjtőfogházba megkötni a KMP-val való megállapodást. Land- 
ler és Pogány a kommunista platformot teljes szívvel elfogadva ment Kunék- 
hoz, Kunfi és esetleg Haubrich is a kétkedését ekkor talán legyőző reményke- 
déssel, Weltner feltehetően telve kételyekkel. A kommunista platformot elfo- 
gadva a Forradalmi Kormányzótanács személyi összetételét illetően igyekeztek 
olyan megállapodást elérni, ami megkönnyíti a proletárdiktatúra kikiáltásának 
elfogadtatását azokkal, akik ettől húzódoztak. S Kunék ebben igen nagyvo- 
nalúak voltak. Beleegyeztek abba, hogy a Forradalmi Kormányzótanács elnöke 
a centrista Garbai Sándor legyen, s a népbiztosok közül csak kettő képviselje 
a KMP-t azzal, hogy a volt MSZDP-t képviselő többi népbiztos helyettese a volt 
KMP-t képviselje. Ugyanakkor Pogány hadügyi népbiztosnak két helyettese 
lett, s mindkettő a volt KMP képviselője: Szántó Béla és Szamuely Tibor. 
Landlernak, aki kezdetben a belügyi tárca mellett a kereskedelmi tárcát is el- 
vállalta, az utóbbiban szintén két helyettese lett, s az egyik a volt MSZDP-t, 
másik a volt KMP-t képviselte, s ugyanez történt a szocializálási népbiztosság 
élén, amelyet kezdetben Böhm vezetett. 

A tanácskormány ilyen személyi összetétele tápot adott a kommunisták 
kételyeinek, az MSZDP kétkedőit viszont jórészt megnyugtatta. (A Forradalmi 
Kormányzótanács összetételének értékelésére még visszatérek.) 

Március 22-én Kun Béla a KMP bizalmi férfiainak értekezletén a proletár- 
hatalom létrejöttével kapcsolatban beszélt a pártegyesülésről. , Elveinkből nem 
engedünk egy hajszálnyit sem!" —- mondotta. A szociáldemokrata pártnak be 
kellett látnia, hogy , nekünk volt igazunk, amikor a proletárdiktatúrát követel- 
tük. 

Ismertette a Bogár Ignácnak írt levél programbeli tételeit, s megállapította: 
, Ezt a programot tette magáévá a Szociáldemokrata Párt." A kommunistákat 
illetően kijelentette: , Mi, akik elöl mentünk, elöl fogunk járni a munkában is, 
a harcban is." Beszéde végén a , harci szervek haladéktalan kiépítését" hang- 
súlyozza, hogy a proletariátus azok útján gyakorolhassa ,,a teljes politikai hatal- 
mat??? 

Március 27-én Kun Béla az egyesült párt egyik lapjává vált Népszavában 
jelentetett meg cikket , A pártegység" címmel, , Levél az elvtársakhoz" alcím- 
mel. , Sokak előtt furcsának látszik — kezdi írását -, hogy én, a $pártbontót, 
a sszektacsinálóe, írok a $ Népszaváts-ban a pártegységről", de úgy véli, hogy 


! Kun Béla: Válogatott írások és beszédek I. k. Kossuth Könyvkiadó 1966. 202-203. o. 
- Kun idézett beszédét a Vörös Ujság ismertette, ez maradt fenn s ez található a könyvben is. 
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mind az MSZDP, mind pedig a KMP tagságának túlnyomó többsége, talán 
a 99,9 százalékos többség" nem furcsállja ezt. 

Lehet, kevesen furcsállották, hogy a Népszava Kun Béla-cikket közöl, de 
ez nem csökkenti e cikk fontosságát, mert segítette megérteni az értetlenkedők 
minél nagyobb részével a történteket, így a pártegység jelentőségét a proletár- 
hatalom létrejöttében. 

Kun e levelében hangsúlyozza, hogy a kommunisták célja , a proletárság 
egységes, forradalmi cselekedete. Hogy ezt elérjük, azért alakítottuk annak ide- 
jén a Kommunista Pártot. Nem a párt volt nekünk a cél, de az osztály fölsza- 
badulása. . . Ha lehetséges lett volna négy hónap előtt az egységes Szociáldemok- 
rata Párton belül való egységes forradalmi cselekedet, ha nem álltak volna út- 
jába az egységes cselekvést megakadályozó ideológiai akadályok, elméleti és el- 
vi különbségek, amelyek lehetetlenné tették az egységes forradalmi cselekvést, 
mi régi harcosai a régi Szociáldemokrata Pártnak nem szakadtunk volna el, 
hanem szíves örömest dolgoztunk volna együtt. Boldogan és örömmel dol- 
gozunk ma együtt, amikor helyreállítottuk a munkásmozgalom külső egy- 
ségét, de megteremtettük a belső, az elvi és az elméleti egységet is, és bekap- 
csolódtunk a proletariátus nemzetközi forradalmába, élére kerültünk annak, s 
diadalra jutott a párt egységes keretében a forradalmi marxizmus." 

Ami a belső , elvi és elméleti egység" megteremtését illeti, ez jórészt csak 
reménység volt, amiben Kunék bizakodtak, de nem kétségek nélkül. Viszont 
a tények, amelyekre Kun utal, beszédesek voltak: 

,, Mit követeltünk? Követeltük a szakítást a berni Internacionáléval" és a 
csatlakozást a harmadik, a moszkvai forradalmi Internacionáléhoz. Megtör- 
tént! Követeltük a forradalmi osztályharcot, a burzsoáziával való együttműkö- 
dés megszakítását, a proletárság diktatúráját. Megcsináltuk! Követeljük, hogy 
a termelés újjászervezése ne kapitalista alapon, hanem szocialista módon tör- 
ténjék. Az alapot megteremtettük, és ezen építünk tovább. Mindezt pedig elér- 
tük nem testvérharccal, hanem a proletariátus egységes együttműködésével." 

Kun megállapítja, hogy , ha nem is vér árán, de szívós küzdelem árán értük 
el azt, amit elértünk... Még lesznek harcok! Harcok, amelyek csak egységes 
forradalmi cselekvés útján vezethetnek a győzelemhez. Ezekre a harcokra és 
nem kicsinyes, elvi, elméleti okokból fakadó civódásokra fordítsuk a mun- 
kásosztály forradalmi energiáit. Ne fitogtassa senki sebeit, amelyeket a két mun- 
káspárt közötti harcban szerzett. Ne hánytorgassuk egymás szemére, ami a 
múltban történt. Gondolják meg azok, akik ellenünk küzdöttek és a forradalom 
gyermekbetegségeit csak a mi rovásunkra írták, hogy nemcsak ők ittak a politikai 
bölcsesség forrásából. De gondolják meg azok is, akik nagyhangú kijelentése- 
ket tesznek arról, hogy csak azok vehetnek részt a szocializmus teremtő mun- 
kájának vezetésében, akik a proletariátus diktatúrájáért régen küzdenek, hogy 
ők sem az anyatejjel szívták magukba a proletárdiktatúráról szóló tanításokat . . ." 


Levele végén hangsúlyozza: , Amely célokért új utakat vágtunk, azokat elér- 
tük! 


" A berni Internacionálé a győztes antanthatalmak meg a volt központi hatalmak szociál- 
demokrata pártjainak összehozását kísérelte meg a semleges országok szociáldemokrata párt- 
jainak segítségével. 


Megvan a proletariátus egységes cselekvésének lehetősége. Cselekedjünk egysé- 
gesen! De cselekedjünk!" 

Kunnak ez az írása is hangsúlyozza, hogy az egyesült párt politikai egysé- 
ge, amely a Tanácsköztársaság kikiáltásában megnyilvánult, megszilárdításra 
vár, s elsősorban a cselekvésben. Kunék számítottak arra, hogy az MSZDP ve- 
zető gárdájának és funkcionáriusainak növekvő része vált vagy válik véglegesen 
kommunistává. Számítottak arra is, hogy más részük ingadozni fog, s az inga- 
dozás legyőzése a forradalom sorskérdéseihez tartozik. Leninnek április 22-én 
írt levelében megállapítja, hogy a kommunisták programja alapján létrejött 
megegyezés , kétségkívül elvi és taktikai megegyezés, tehát igazi egység", vi- 
szont túloz, amikor hozzáteszi, hogy , a jobboldali elemek kiszorultak a párt- 
ból". Háttérbe szorultak, de nem szorultak ki. E levele azt sejteti, mintha 
jobboldaliak csak a szakszervezetek vezetésében maradtak volna, csak e téren 
maradt rendezni való. Írja, hogy a , régi szakszervezeti bürokráciát fokozatosan 
megrostáljuk", de nem utal a párt és a szakszervezetek szervezeti összefonó- 
dására, amit az MSZDP hozott magával, s ami a pártegyesüléssel nem szűnt 
meg. 

Kunék később napirendre tűzték a párt és a szakszervezetek szétválasztá- 
sát, ami nagy vitát robbantott ki, s miután a kibontakozott forradalmi honvédő 
háború körülményei között nagyon is meggondolandó volt e kérdés továbbéle- 
zése, célszerűbb volt levenni a napirendről. 

Garami, Buchinger és Peidl távozott, de a szociáldemokrata jobboldalnak 
maradtak képviselői a Forradalmi Kormányzótanács soraiban is. Az viszont 
tény, hogy a tanácskormányban kezdettől fogva a kommunisták és a volt MSZDP- 
nek végleg kommunista platformra helyezkedő képviselői alkották a többséget. Ez 
vonatkozik az egész kormányra, s még inkább a kormányon belül alakult öttagú 
direktóriumra — Kun, Landler, Pogány, Kunfi és Vágó -, amelynek a minden- 
napi operatív ügyekben kellett dönteni." 

Kezdetben, mint ismeretes, a tanácskormánynak az elnökön kívül 15 nép- 
biztosa volt (ebből a földművelésügyinek négytagú kollégiuma négy népbiztos- 
sal). A 15 között volt a német és a ruszin népbiztos, akiknek nem voltak helyet- 
teseik. Április 3-án azonban Kun javaslatára valamennyi helyettesből népbiztos 
lett, ami reálisabban fejezi ki a tanácskormány politikai összetételét. Ez pedig 
(bizonyos kiegészítésekkel együtt) áprilisban a következőkből állt: A KMP tag- 
ja volt: Kun, Vágó, Vántus, Székely Béla, Lukács György, Fiedler Rezső, Guth 
Antal, Rákosi Mátyás, Szántó Béla, Szamuely Tibor, Kelen József, Hevesi 
Gyula, Illés Artur — összesen 13-an. A volt MSZDP balszárnyának képviselői, 
akik végleg kommunista platformra helyezkedtek: Landler Jenő, Hamburger 
Jenő, Nyisztor György, Varga Jenő, Pogány József, s ekkor már hozzájuk kell 
számítani Bokányi Dezsőt is — összesen: hatan. 


" Kun Béla id. mű, I. k. 205-206. o. 

" Uo. 247. o. 

" Megjegyzendő, hogy a népbiztosok és helyetteseik különösen kezdetben számos olyan 
kérdést is felvetettek a Kormányzótanács ülésén, amelyeket vissza kellett adni az egyes. népbiz- 
tosságoknak a javaslat megfelelő előkészítése vagy pedig saját hatáskörükben való intézkedés 
céljából. 
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A volt MSZDP centrumának képviselői: Garbai Sándor, Kunfi Zsigmond, 
Böhm Vilmos, s úgy vélem, hozzájuk számítandó ekkor Rónai Zoltán is — vagy- 
is négyen. Itt jegyzem meg, hogy Böhm és Kunfi a március 17-i miniszter- 
tanácsi ülésen kijelentették (Garamival és Peidllel együtt), hogy ők nem hajlan- 
dók részt venni egy olyan tiszta szocialista kormányban, amelynek vállalnia kel- 
lene a fennálló tőkés rendszer védelmét a megfutamodott koalíciós partnerek 
,külső támogatásával". Azt viszont Kunfi is, Böhm is vállalta, hogy részt ve- 
gyen a pártegyesülésben és a létesítendő proletárhatalom vezetésében. 

A volt MSZDP jobboldalának képviselőiként a Forradalmi Kormányzó- 
tanácsba került Ágoston Péter, Csizmadia Sándor, Haubrich József, Dovcsák 
Antal, Kalmár Henrik, Erdélyi Mór és Kondor Bernát — vagyis heten. Mel- 
lettük volt még két pártonkívüli kormánytag is: Stefán Ágoston ruszin népbiz- 
tos és Ládai István, aki szakemberként Rónai mellett bizonyos időre igazság- 
ügyi népbiztos lett. t 

Tehát a KMP-tagok és a volt MSZDP balszárnyának végleg kommunis- 
tává vált képviselői együttesen 19 fős csoportot alkottak az ekkor 34 főnyi 
testületben. Bizonyos beosztáscserék, személyi változások még voltak (például 
Csizmadiától hamar megszabadultak), de a tanácskormány személyi összetétele 
alapvetően nem változott, viszont a nehézségek növekedése nyomán politikai ar- 
culatát hátrányosan befolyásolta a centristák megingása és jórészt ennek hatásá- 
ra a jobboldaliak politikai kétszínűségének fokozódása. 

A volt MSZDP jobbszárnya a tanácskormányban személyileg erősebb 
képviseletet nyert, mint a centrum, de amíg a centristák a forradalmi politika 
követőiként léptek fel, addig a jobbszárnyhoz tartozók is többnyire ehhez alkal- 
mazkodtak. Amikor a centristák meginogtak, akkor a jobboldaliak is aktívabbá 
váltak, ami egyben fokozta a centristák ingadozását. Ez vonatkozik a szakszer- 
vezetek vezetésében függetlenített alkalmazottak körében maradt jobboldaliak- 
ra is, mindenekelőtt a Szakszervezeti Tanácsra, amely Jászai Samu vezetésé- 
vel a korábbi összetételben működött tovább s a kezdeti csendes, alkalmazkodó 
magatartás után a jobboldali szociáldemokrata szabotázs fő központjává, vagy 
legalábbis fő legális fedezékévé vált. 

A pártegyesüléssel kapcsolatban volt és talán még van is olyan nézet, hogy 
a szociáldemokrata pártvezetőség azért fogadta el az egyesülést, hogy a szakszer- 
vezeti tagságot is szociáldemokrata párttagságnak számítva a létszámban hatal- 
masan felduzzadt MSZDP elnyelje a taglétszámát illetően legfeljebb csak tíz- 
ezrekre tehető KMP-t. E vélemény eredete az a régi szemlélet, amely a Forra- 
dalmi Kormányzótanács értékelésénél azt a formális tényezőt vette alapul, hogy 
tagjainak többsége aa MSZDP-ből jött, s nem azt, hogy e testület többsége 
szilárd forradalmi blokkot alkotott. 

Kunfiék számára kényszerű lépés volt az egyesülés, amit a pártban túl- 
súlyra jutott balszárny és a forradalmi helyzet diktált. Nincs komoly alapja azt 
feltételezni, hogy Kunfiék az egyesüléssel és a proletárdiktatúra elfogadásával 
a kommunista párt , elnyelésében" reménykedtek, de állítható és bizonyítható 
is, hogy a pártegyesüléssel a kommunisták radikalizmusának a megfékezését re- 
mélték. Az , elnyelés" már képtelenség, de a fékezés szándéka reális tényező 
volt. § 
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A pártegyesüléssel és a Forradalmi Kormányzótanács megalakításával egy- 
idejűleg született az a megállapodás is, hogy a pártkongresszusig a tanácskor- 
mány tölti be a pártvezetőség szerepét. A tanácskormányon belül a mindennapi 
operatív irányítási feladatok jórészt az említett öttagú direktóriumra hárultak, 
melynek kétségkívül Kun Béla lett a vezetője. Személyi összetétele április 11-én 
módosult; Kunfi, Pogány és Vágó kimaradt, s tagja lett Böhm, Garbai és a kom- 
munista vasmunkások egyik vezető képviselője, Fiedler Rezső. E direktóriumot 
ekkor politikai bizottság-nak kezdték nevezni, s választottak egy gazdasági bi- 
zottságot is. Az utóbbinak Varga Jenő lett a vezetője, s tagjai Hamburger a föld- 
művelésügyiből, Lengyel a pénzügyiből, Szántó a hadügyiből, Erdélyi a köz- 
ellátásiból, valamint Garbai. Mind a politikai bizottságot, mind a gazdasági bi- 
zottságot felhatalmazták arra, hogy egységesen hozott rendeleteiket a Kormány- 
zótanács rendeleteiként adják ki. A Kormányzótanács addig csaknem minden- 
napi ülései ezután ritkultak, s legalább hetenként egy$zer tartandó ülésben álla- 
podtak meg." 

A tanácskormány és politikai bizottsága, meg gazdasági bizottsága mellett 
a kezdeti bizonytalanság után fontos végrehajtó jellegű szerepe lett a Párttitkár- 
ságnak is. 

E szerv tagjai között találjuk a jobboldali beállítottságú Büchler Józsefet, 
és Farkas Istvánt, valamint a kommunista Hirossik Jánost és Rabinovics Jó- 
zsefet. Az utóbbiak aktivitása dominált, különösen az első hetekben, amikor 
Büchlernek és társainak a magatartását az alkalmazkodás, illetve részben a pasz- 
szivitás jellemezte. 

A Párttitkárság főleg a propagandatevékenységet szervezte; röpiratok, bro- 
súrák kiadásáról, előadások rendezéséről, agitátorok kiküldéséről gondoskodott. 
A propaganda nemcsak magyar nyelven folyt: röpiratok, füzetek jelentek meg ro- 
mán, szlovák, német, ruszin, francia és más nyelven is. A KMP a többnyelvű 
propagandát röviddel megalakulása után kifejlesztette s döntően a kommunista 
szellem hatotta át az egyesült párt nemzetközi propagandamunkáját is. A Párt- 
titkárságnak és a Kulturális Népbiztosság propagandarészlegének együtt kel- 
lett működnie ebben a munkában. Megjegyzendő, hogy Kun Béla tevékenysé- 
gének igen nagy részét tette ki szóban és írásban végzett felvilágosító munkája. 

A Kormányzótanács április 14-én mint pártvezetőség is ülést tartott, ame- 
lyen részt vettek a Párttitkárság tagjai. Ez alkalommal a párt gazdasági ügyeinek 
intézésére, illetve felügyeletére három tagú bizottságot létesített, melynek tag- 
jai: Kun Béla, Böhm Vilmos és Vántus Károly. A gazdasági ügyek gyakorlati 
feladatainak végrehajtásával a jobboldali beállítottságú Bíró Dezsőt és helyet- 
teseiként a kommunista Jancsó Kálmánt és Szamuely Zoltánt bízták meg. 

Kun javaslatára alakult egy bizottság a pártprogram előkészítésére. Tagjai 
Kun s a végleg kommunista platformra helyezkedett Pogány József és Varga 
Jenő, továbbá Kunfi Zsigmond és Weltner Jakab. Létesítettek egy bizottságot 
a Szervezeti Szabályzat tervezetének elkészítésére is. Ennek tagja: a kommunis- 
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ta Rabinovics József, Hirossik János és Landler Jenő, valamint Farkas István 
és Rónai Zoltán volt." 

A budapesti városi ügyek vezetésében áprilisban változás állt be, mert 
a jobboldali beállítottságú Preusz Mór és Vincze Sándor, a budapesti direktó- 
rium tagjai, lemondtak és nem sikerült rábeszélni őket a munka folytatására. 
A Kormányzótanács április 11-én háromtagú bizottságot küldött ki a fővárosi 
ügyek vezetésére, melynek tagja Ágoston Péter, Biermann István és Bokányi 
Dezső lett. Gyakorlatilag az irányítás gondja elsősorban a volt KMP-t képvi- 
selő Biermannra hárult, miután Ágostonnak és Bokányinak a népbiztosi teendői 
voltak az elsődlegesek. 

Preusz és Vincze lemondásában nyilvánult meg az, hogy a proletárdikta- 
túrát kezdetben tudomásul vevő és tisztséget is vállaló jobboldali szociálde- 
mokraták egy része kezdett visszahúzódni a felelősségteljes aktív közreműködés- 
től. Preusz és Vincze lépése ekkor különösebb gondot nem okozott, de már jel- 
zett egy politikai tendenciát, amellyel a tanácskormány és az egyesült párt 
vezetésében döntő erőt jelentő forradalmi blokknak szembe kellett néznie. Preu- 
szék lépése belső szabotázsként értékelhető. Úgy vélem, ennek némileg az el- 
lensúlyozására vették rá Ágoston Pétert, akit a mozgalomban a Preuszékéhoz 
hasonló beállítottságúnak ismertek, hogy működjék közre a főváros vezetésé- 
ben. Vinczét viszont párttitkársági munkával bízták meg, amit elvállalt. 

A Kormányzótanács ülésein, különösen az irányítási rendszer kialakításának 
kezdeti szakaszában, hosszadalmas vitákat folytattak mind az általános jellegű, 
mind pedig az egyes népbiztosságok által megoldandó részkérdésekről. A köz- 
ellátás és főleg a főváros élelemellátásának ügyei; a rejtett készletek felkutatásá- 
nak és lefoglalásának feladata és tapasztalatai, mit kell és szabad, s mit nem sza- 
bad lefoglalni, kik jogosultak rekvirálni és kik nem; az agrárkérdés rendezése 
s ezen belül a termelőszövetkezeti dolgozók járandóságának emelése, valamint 
az egyéni gazdák megnyugtatása, hogy birtokaik egyéni használatban marad- 
nak; a Vörös Hadsereg és a Vörös Őrség szervezési munkái, kulturális ügyek 
rendezése stb. E vitákban Kunt és a tanácskormány többségétl a tárgyilagos- 
ság jellemezte; nem azt nézték, hogy milyen politikai beállítottságú a vita részt- 
vevője, hanem azt, hogy mondanivalója helyes és hasznos-e, tehát az ügy érde- 
kében figyelembe kell-e venni, illetve el kell-e fogadni vagy helyteleníteni kell 
némely javaslatot és vitázni a téves elképzeléssel és felfogással. 

A tárgyilagos viták mellett azonban hamarosan megmutatkoztak a felfogás- 
beli különbségekből fakadó nézeteltérések. Ez bizonyos mértékben elkerülhe- 
tetlen volt, különösen annak következtében, hogy a pártegyesülés a rögtöni for- 
radalmi döntést követelő helyzetben, kellő előkészítés nélkül ment végbe. Az el- 
vi egységet és a gyakorlati együttműködést a proletárhatalom során kellett meg- 
szilárdítani. S az új hatalom kiépítésében és működtetésében elkerülhetetlen ne- 
hézségekkel, örököltekkel és újonnan keletkezőkkel kellett szembenézni, me- 
lyet kétféle tendencia kísért: a szorosabb összefogásra való törekvés, amely a 
forradalmi blokkot jellemezte, és a bizonytalankodás, a félrevonulásra való haj- 
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lam, mely a kapitulációs készséget, a proletárhatalom feladásának a szándékát, 
az erre való számítást is magában foglalta (ha ez még rejtve maradt is), s a vélt 
vagy tényleges visszásságok bírálata mögé rejtőzött. Így az ügyek tárgyilagos 
vitája keveredett az eltérő politikai felfogásból származó nézetkülönbségekkel. 

Az egyesülés kellő előkészítésének hiánya következtében a tanácskormány 
forradalmi blokkján belül is jelentkeztek repedések, olyan problémák, amelyek- 
kel szemben határozottan fel kellett lépni. Ennek egyik, s eléggé kirívó példája 
a Hadügyi Népbiztosság vezetésében keletkezett ellentét volt Pogány és Sza- 
muely között. A dolgot súlyosbította, hogy ez párosult a kommunista katonák 
által szervezett Pogány-ellenes tüntetéssel, melynek során szemére hányták ko- 
rábbi KMP-ellenes fellépéseit. Kunt felháborította az eset, s hangsúlyozta, 
hogy Pogánynak elégtételt kell adni. Ugyanakkor fellépett azért, hogy mind Po- 
gány, mind pedig Szamuely kerüljön el a Hadügyi Népbiztosságból. Mindket- 
ten a tanácskormány tagjai maradtak, de Pogány a Külügyi Népbiztosságban, 
Szamuely pedig a Kulturálisügyi Népbiztosságban kapott vezető beosztást. 

Eme eset kapcsán lett Böhm a leváltott Pogány helyett hadügyi népbiztos, 
társaként megmaradt Szántó, és hadügyi népbiztostársa lett Kun Béla is, aki 
emellett továbbra is vezette a Külügyi Népbiztosságot. 

Böhmtől a szociális termelési népbiztos munkakörét Varga Jenő vette át, 
aki a Pénzügyi Népbiztosság vezetését addigi népbiztostársának, a kom- 
munista Székely Bélának adta át. 


kk 


A tanácskormány politikai jellegű vitái közül három kérdést említek meg. Az 
egyik a helyi munkástanácsok és vezető szerveik, a helyi direktóriumok ,,túl- 
kapásainak" a kérdése. A Tanácsköztársaság kikiáltásakor a helyi munkástaná- 
csoknak azonnal át kellett venni a helyi ügyek intézését, illetve amely községek- 
ben ilyen szervek nem voltak, a megyei és járási munkástanácsoknak gondos- 
kodniuk kellett a községi direktóriumok megalakításáról. Mindezen szerveknek 
központi utasitások nélkül azonnal intézkedniük kellett számos ügyben. Ennek 
során elkerülhetetlenül történtek torz intézkedések, túlkapások rekvirálási, el- 
osztási és egyéb ügyekben, beleértve a személyi ügyeket is. Mindezt rendezni 
kellett, s a Landler vezette Belügyi Népbiztosság elég gyorsan intézkedett is 
a megyei direktóriumok útján. Landler megállapította, hogy a helyi tanácsszer- 
vek általában helyesen oldották meg halaszthatatlan feladataikat és elutasította 
azokat a szenvedélyes kritikákat, amelyek egyes hatalmi túlkapásokat és hibás 
intézkedéseket a vita során általános jellegűnek igyekeztek beállítani. Kun e kér- 
désben Landlerral értett egyet, s egyben sürgette, hogy rendezzék a rendezni- 
valókat. Így tekintett erre az ügyre a Kormányzótanács túlnyomó többsége, 
amellett, hogy a rendezés mikéntjéről — az ülésekről készült gyorsírói jegyző- 
könyvek" tanúsága szerint — beható vitákat folytattak. Az intézkedéseknél eze- 
ket figyelembe vették. 
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A budapesti kerületi tanácsok megválasztása után, az április 12-i kormány- 
ülésen éles vita támadt. Böhm szerint a választásoknál ,,a legértékesebb szakszer- 
vezeti embereink ellen irtóháborút indítottak a különböző kerületekben". Ki- 
jelentette: e téren , tabula rasát kell csinálni és nyíltan megmondom, hogy ebből 
én kabinetkérdést csinálok". Kun azonnal válaszolt Böhmnek. , Ismeretes az 
álláspontom - mondotta - a szakszervezeti hivatalnokok kérdésében: föl kell 
használni őket." Ellenben aki nem áll a diktatúra álláspontján, , azt ne hasz- 
náljuk fel. A régi szakszervezeti emberek közül némelyek nem állnak a diktatú- 
ra álláspontján és én, noha nem vagyok a diktatúra elvéresítése mellett, én is ka- 
binetkérdést csinálok abból, hogy ne álljunk a diktatúra elvizesítése alapján. . . 
Nem vagyok hajlandó a régi szakszervezeti emberek diktatúráját sem tűrni, 
nem engedem elvizesíteni sem a diktatúrát." 

A vitát kiélezte az a körülmény, hogy döntően a kerületi munkástaná- 
csok összetételétől függött: milyen lesz az újjáalakuló Budapesti Munkástanács. 
Korábban a szociáldemokrata pártvezetőség és a Szaktanács jobboldaliakból és 
centristákból abszolút túlsúlyt biztosított saját politikája számára. Ez most meg- 
szűnt. A kerületi munkástanácsok létrejöttével e testületek küldötteinek összeté- 
tele vált döntővé az újjáalakult, s inmár 500 tagú Budapesti Munkástanács poli- 
tikai arculatára. Ez nyugtalanította Böhmöt és társait. 

A kirobbant vita azonban a proletárdiktatúra alkalmazásának módjára, az 
ellenforradalmi mozgolódások meghiúsítására s egyéb kérdésekre is kiterjedt. 
A diktatúra , elvizesítésének" egyik példájaként említette Kun azt, , amikor 
mindig az az első kérdés, hogy mi lesz azzal a burzsoáziával, akit megfosztottunk 
egzisztenciájától"." Kun egyetértett azzal, hogy munkalehetőséget kell nyúj- 
tani a kisajátított burzsoáknak is, de ellenezte, hogy ezt egyik fő kérdésként tol- 
ják előtérbe. Az ellenforradalmi mozgolódásokról az volt a véleménye, hogy 
a magyar burzsoázia bár kezd éledezni, de gyáva, viszont pénzt és egyéb támo- 
gatást nyújthat a különféle aktívabb ellenforradalmi erőknek, s ennek útját kell 
állni. 
A szakszervezeti tisztviselők háttérbe szorulásával kapcsolatban Bokányi azt 
hangsúlyozta, hogy , menjenek dolgozni a pártszervezetekbe, mert még ma sem 
vesznek részt a pártmunkában azzal az agilitással, amire szükség volna". 

Szántó is említette ezt, s megállapította, hogy az ügy , a három havi külön- 
menésnek" az utóíze. Hangsúlyozta, hogy a KMP vezetői részéről , minden meg- 
történt, hogy az egyesülés teljes legyen... és a legélesebben szálltunk szembe 
a kisiklások ellen. Ha a pártegység fönnáll, ez kötelező a volt szociáldemokra- 
tákra is." A KMP vezetői megtiltották — mondotta -, hogy a volt KMP-tagokat 
külön értekezletre hívják össze. Viszont a Népszavában összehívták az MSZDP 
egyes volt választókerületi szervezeteinek képviselőit." 


10 Ennek egyik részkérdése volt, hogy a tőkés, akinek vállalatát szocializálták és bankbe- 
téteit lefoglalták, kaphat-e valamit a betéteiből, hogy megélhessen. A középosztálybeliek egy 
részének szintén voltak takarékbetétei. Ezekkel mi legyen? A döntés végül is az utóbbinak a 
figyelembevételével az lett, hogy egy bizonyos értékhatárig terjedő betét tulajdonosai havonta 
az átlagos hivatalnoki keresetnek megfelelő összegig részesülhetnek kiutalásokban betéteikből. 

u! A Népszava április 11. és 12. számában a , Pártügyek" apró hírei között található: , A 
volt XVI. választókerület 4. körzetének ház- és utcabizalmiai?" április 12-én este értekezletet 


Szántó e szavaira Böhm rögtön reagált, mondván: , intézkedem, hogy többé 
ilyen ne forduljon elő". 

A , lelki válságba" jutott szakszervezeti vezetőket illetően Szántó fontos- 
nak tartotta, hogy megfelelő segítséget kapjanak. Előadásokat szorgalmazott a 
részükre arról, hogy az új helyzetben mi a szakszervezetek feladata. 

Kun a vitában ismételten foglalkozott a szakszervezetek vezető alkalmazot- 
tainak Böhm által említett sérelmeivel, érintette a párt és a szakszervezetek vi- 
szonyát, ami korábban is vitatéma volt a mozgalomban." , Most abban a sze- 
rencsés helyzetben vagyunk — mondta -, hogy a párt kezd a szakszervezetektől 
elkülönülni." E megállapítás csupán azt tükrözi, hogy kiépültek az egyesült párt 
területi szervei, s ezek közvetlen kapcsolatot tartottak a hatalmi szervekkel, a 
munkástanácsokkal és direktóriumaikkal, közvetlenül befolyásolták tevékenysé- 
güket. De továbbra is napirenden maradt a szakszervezetek helyi vezetőinek is 
a bevonása mind a helyi pártszervezetek, mind pedig a helyi hatalmi szervek te- 
vékenységébe. 

Kun egyetértett azzal, amit Bokányi mondott a szakszervezeti alkalmazotta- 
kat illetően. , Menjen mindenki a pártszervezetekbe . . . az kerül a tömegek élére, 
aki agilis, aki többet dolgozik, aki bátrabb. Ha ők azt akarják, hogy vezérek legye- 
nek, dolgozzanak ők is. . . Be kell állítani őket olyan helyekre, ahol nagyszerűen 
meg tudnak felelni." 

Közvetlen feadatként elfogadták Szántó javaslatát: összehívják , a szak- 
szervezeti vezetők, titkárok, alkalmazottak"? értekezletét, hogy megtárgyalják 
velük a szakszervezetek új feladatait. Megállapodtak abban, hogy erre az érte- 
kezletre elmegy Szántó, Böhm, Kun és Varga is. Nyilvánvalóan a szakszervezeti 
központokban dolgozókat kívánták összehívni a szakszervezetek általános felada- 
tainak megtárgyalására. Ennek kapcsán akartak szólni a pártszervezetek munká- 
jába való bekapcsolódásukról is. 

A kormányban folyt vita során egyetértés alakult ki abban is, hogy a szak- 
szervezeti vezetőket jobban be kell vonni a kormányzati szervek munkájába, 
különösen a gazdasági újjáépítés területén." 


tartanak. A lap 12-i számában ugyanebben a rovatban rövid hír: , A volt XIII., XIV., XV., 
XVI. és zuglói pártszervezet végrehajtó bizottságának küldöttei" ugyancsak április 12-én este 
"a megadott helyen értekezletet tartanak" s , a volt XIV. pártszervezet végrehajtó bizottsága" 
egy iskolában, szintén április 12-én este értekezletet tart. 

"5 A világháború előtti években egyes reformista szakszervezeti vezetők is felvetették a 
szervezeti elkülönülést, hogy az MSZDP a területi pártszervezetek kiépítésével teremtsen tö- 
megmozgósító szervezeti bázist politikai akcióikhoz és ne a gazdasági szervezeteket terheljék a 
politikai megmozdulásokkal. A baloldaliak viszont a reformista szakszervezeti vezetőknek a párt 
politikájára gyakorolt negatív szerepét akarták visszaszorítani, de a párt külön tömegszervezeti 
kiépítése nélkül nem támogatták a szervezeti elkülönülést. A német és az osztrák példát szervezeti 
tekintetben nem tudták követni. Ennek okaira itt nem térek ki, csak a tényt említem meg. 

§ PI Archívum. 601. f. 12. ő. e. 
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KUN BÉLA SZEREPE AZ ÁPRILIS VÉGI — MÁJUS ELEJI VITÁK BAN 
S A KATONAI FORDULAT 


A Tanácsköztársaság kikiáltásakor a Forradalmi Kormányzótanács kiáltványa 
hangsúlyozottan szólt arról, hogy a proletárhatalomnak sok nehézséggel kell 
szembenéznie és fel kell készülnie az antant várható katonai intervenciójára, 
a forradalmi honvédő háborúra. Ez hamarabb következett be, mint ahogy Kunék 
kezdetben feltételezték. Április 16-án a román királyi csapatok francia segítség- 
gel megkezdték katonai akciójukat, s a tanácshatalomnak az Így előállt új hely- 
zettel kellett szembenéznie. 

A szakszervezeti elnökök és titkárok javasolt értekezletének összehívására 
csak a román támadás megindulása után került sor, s akkor a szakszervezeti 
feladatok már szorosan egybekapcsolódtak a honvédő háború tennivalóíval. 

Ezt megelőzően hívták össze a kerületi tanácsok tagjainak együttes ülését. 
Egybehívásukat a kormányzótanács határozta el április 18-án, másnapra. Kun 
ekkor úgy vélte, hogy a román támadás még nem az antanthatalmak interven- 
ciós szándékát jelenti. Úgy látta, hogy , az antant nem akar támadni, de szer- 
vezi az ellenforradalmat velünk szemben". Szigorítani kell tehát a diktatúrát, 
nehogy kész helyzetet találjon az antant egy esetleges előrenyomulás esetén. ,,A 
proletárok előtt — mondotta — nem szabad eltitkolni a veszedelmes helyzetet, 
mert csak Így tudjuk a proletárság áldozatkészségét fenntartani." 

A cseh hadsereg ekkor még nem támadott, a déli fronton sem indult táma- 
dás, s Párizsban az antanthatalmak vezető képviselői között még folyt a vita arról, 
hogy milyen lépéseket tegyenek a magyar proletárhatalom ellen, eredményes 
lehet-e a belső ellenforradalmi erők aktivizálása, segítése. Ez a körülmény tükrö- 
ződött Kunnak akkori véleményében. Ugyanakkor hangsúlyozta: , most annak 
a megmutatására van szükség, hogy a magyarországi proletárság a román offen- 
zívát meg tudja állítani?"." 

Ebben a szellemben tartotta meg beszédét Kun a budapesti Munkástanács 
április 19-i ülésén. Ha a proletariátus — mondotta -, Budapest proletariátusa 
sáldozatkészségét a végletekig fokozza, akkor ... meg van mentve a proletár- 
forradalom és van időnk kivárni a nemzetközi proletárforradalmat". Hivatko- 
zott a proletariátus forrongására a többi országban, s arra is, hogy az oroszor- 
szági vörös csapatok , átlépték Kelet-Galícia határát". 

A szovjet hadsereg ugyanis a keleti fronton döntő győzelmet aratott a Kol- 
csak-féle fehérgárdista hadsereg és támogatóik felett, és nagyobb erőket tu- 
dott koncentrálni a déli frontra. Kun azonban nem keltett túlzott reményt a köz- 
vetlen nemzetközi támogatás iránt. Kijelentette: , mindamellett még távoli a se- 
gítség. Addig az ideig, amíg a körülöttünk levő országok proletárjai aktívan siet- 
nek a segítségünkre, a magunk erejére, a magyarországi proletárság forradalmi 
erejére kell támaszkodnunk."" 

Ebben a szellemben rendezték meg április 23-án az első budapesti és Pest 


14 PI A rchívum. 601. f. 17/a. ő. e. AForradalmi Kormányzótanács 1919. április 18-i ülésé- 
nek jegyzőkönyve. 
14 Kun Béla id. mű, I. k. 244-245. o. 
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környéki munkásezredek mintegy 17 000 főnyi egységeinek szemléjét. Ez azt a 
célt is szolgálta, hogy figyelmeztesse a szervezkedő ellenforradalmi csoportokat, 
hogy a proletárság elszántan védelmezi hatalmát. 

A román támadás fölbátorította a különféle reakciós csoportokat, amelyek 
már várták az antant katonai intervencióját. A román csapatok jövetelétől 
ugyan viszolyogtak, francia vagy angol megszállást kívántak volna, de a proletár- 
hatalommal szembeni gyűlöletük felülkerekedett a soviniszta románellenes érzel- 
meiken. 

A román támadás alkalmat adott a tömegnyomásra csatlakozott reformista 
beállítottságú szociáldemokraták egy részének is ahhoz, hogy burkoltan ugyan, 
de a proletárhatalom feladását sugallóan lépjenek fel. Nem volt hiány az ilyen 
irányú külső ösztönzésben sem. Smuts dél-afrikai miniszterelnök április 4-i bu- 
dapesti küldetése sem volt ettől mentes, bár nyilvánosan csupán a Vyx-jegyzék- 
nél mérsékeltebb igénnyel lépett föl: az addigi demarkációs vonaltól 10-20 kilo- 
méterrel keletebbre követelte a magyar csapatok visszavonását." De világosabb 
fényt derít erre A. C. Coolidge-nak, a párizsi békekonferencia amerikai meg- 
bízottjának április 25-i jelentése, melyet a párizsi béketárgyalási bizottságnak 
küldött. Az antanthatalmak képviselői között folyó vitában, hogy ti. leállítsák-e 
a Írancia politikai és katonai segítséggel indított román támadást és inkább 
a belső ellenforradalmi erők ösztönzésével és hatékony segítésével próbálják 
elérni a magyarországi proletárhatalom megdöntését, szerepet játszott az angol 
és olasz vezető köröknek az a törekvése, hogy gátat vessenek a Duna menti fran- 
cia , érdekszféra" növelésének. Mérlegelték azt is, hogy a saját országaik belső 
politikai küzdelmei közepette hogyan álcázzák jobban brutális ellenforradalmi 
lépéseiket. Az Amerikai Egyesült Államok vezető köreinek viszont aligha oko- 
zott volna különösebb belpolitikai problémát, ha folytatódik az antant katonai 
intervenciója, s egyidejűleg azzal a sakkhúzással is próbálkoznak, hogy a , mér- 
sékelt szocialisták" biztatásával és támogatási ígéretekkel érjék el a , belső for- 
dulatot", azaz a tőkés rendszerhez való visszatérést. 

Figyelemre méltó Coolidge jelentésének következő része: Bauer államtit- 
kár (azaz Otto Bauer. — N. D.) , tegnap közölte" vele, hogy a magyarországi kom- 
munista kormány , hat hónapon belül megbukhat, de pillanatnyilag tarthatja 
magát, ha kívülről nem támadják meg". Bauer nemrég beszélgetett , egy régi 
barátjával, Böhm miniszterrel, aki kijelentette, hogy a tömegek sokkal radikáli- 
sabbak, mint a vezetők", s ha valamilyen változás történik, , inkább balra men- 
nek, mint jobbra". Értesülései alapján Coolidge megállapítja: , Kun Béla, aki 
társai között a legkiválóbb, képes döntő befolyást gyakorolni a helyzetre." Ha 
nem terveznek idegen intervenciót, akkor Kun az, , akivel tárgyalni kell". Ha 
viszont a világ e részén a bolsevizmus elterjedésének meggátlásához az az egyet- 
len út, hogy , Magyarországon azonnal összezúzzuk, akkor e célból sürgősen ak- 
cióba kell lépni... A román előnyomulásig úgy éreztem, hogy helyesebb, ha 


16 Az ilyen módon csökkentett, s francia, angol és olasz csapatok által megszállandó, és 
, Semleges"-nek nevezett övezet is magában foglalta azt a vasútvonalat, amely az antant szov- 
jetellenes intervenciós terveiben utánpótlási vonalként szolgálhatott. 
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nem kísérletezünk intervencióval Magyarországon. Az előnyomulás óta meggyő- 
ződtem róla, hogy az azonnali, döntő akció lenne a legjobb út." 

Naiv elképzelés volt, hogy Kun Bélát megnyerhetik a proletárdiktatúrát 
felszámoló, a kapitalizmust visszaállító átmeneti kormány számára. Coolidge eb- 
ben nem is hitt. De W. H. Osborn amerikai hadnagy és Brown amerikai pro- 
fesszor, akiket puhatolózásra Budapestre küldtek, bízott benne. Osborn ugyan- 
csak április 25-i jelentése szerint , a talaj Budapesten jól elő van készítve egy 
mérsékelt szocialista irányzatú átmeneti kormány megalakítására, de úgy érzik, 
hogy a jelenlegi kormányt nem követheti nagyobb vérontás nélkül egy ilyen 
kormány, ha annak nem tagja Kun Béla". Bármilyen változás esetén ő volna az 
egyetlen ember, , aki megnyugtathatná a radikális elemeket". Az új kormány 
,elküldhetné Kun Bélát Svájcba, egy vagy két mérsékelt szocialista nézeteiről 
ismert egyénnel, hogy találkozzék az antant megbízottaival. Ez a sakkhúzás 
bizalmat keltene a szélsőségesekben az új kormány iránt, míg Kun Bélát eltá- 
volítva a városból, az új kormánynak lehetősége nyílna arra, hogy az ő távollé- 
tében beiktassák." 

Tehát Osborn úgy akarta Kunt bevonni egy , mérsékelt szocialista" át- 
meneti kormányba, hogy rögtön eltávolítják, , meghívják" Svájcba, s távollété- 
ben hajtják végre a proletárhatalmat felszámoló radikális fordulatot. Osborn 
e jelentése szerint S Ágábsa külügyminiszter ... tegnap este biztosította Mr. 
Brownt" a kormányváltozás tervéről, amelynek része , Kunnak Svájcba küldé- 
se". S Brown professzor az indítványt , azoknak a megbeszéléseknek egyenes 
eredményeként tette, amelyeket ő a kormány néhány olyan mérsékelt tagjával 
folytatott, akik kívánják a változást, de kezük a szélsőségesek magatartása miatt 
meg van kötve"." E megkötött kezűek a változást, azaz a proletárhatalom feladá- 
sát, csak Kun Béla megnyerése esetén látták megoldhatónak. 

Osborn és Coolidge jelentése fényt derít az amerikai megbízottak titkos 
tárgyalására a , mérsékelt szocialisták" néhány olyan képviselőjével, akik a 
tanácskormány tagjai voltak. Ők e tárgyalásaikról a kormányzótanács április 
26-i ülésén a jegyzőkönyv szerint nem beszéltek, de a proletárhatalom feladása 
szellemében léptek fel; kilátástalannak nyilvánították a proletárhatalom kato- 
nai védelmét. 

A tanácskormány eme ülésén nem vett részt néhány kormánytag, Így Sza- 
muely, Vágó, Pogány, Hamburger -— valamennyien a forradalmi blokk szilárd 
képviselői -, mert a frontra mentek. Lehet, hogy ez a körülmény is hozzájárult, 
hogy a kényszerből csatlakozók megpendítsék a tanácshatalom feladását, mint 
,kiutat" a román előrenyomulás megállítására. 

Böhm beszámolt a hadihelyzet súlyosságáról. A Nyíregyháza elleni román 
támadás visszaverését, s a székely hadosztály szilárdságát emelte ki pozitívum- 
ként. A valóságban a székely hadosztály törzskara, élén Kratochvill Károly pa- 
rancsnokkal, megtagadta a harci feladat végrehajtását, és megbízottaik éppen 


1 A Magyar Munkásmozgalom Történetének Válogatott Dokumentumai. (MMTVD) 
6/A. k. Összeállította: Gábor Sándorné, Hajdu Tibor, Szabó Gizella. Budapest, 1959. 320. o. 
16 TJo. 319. o. 


ezen a napon írták alá megállapodásukat a támadó román hadosztály képviselői- 
vel, hogy leteszik a fegyvert." Ezt Böhm még nem tudta. 

Kun beszámolt Brown professzorral, a , nem hivatalos diplomatával" foly- 
tatott tárgyalásokról. Ekkor Kun még bízott abban, hogy bizonyos antant köve- 
telések elfogadásával diplomáciai úton elérhető a román támadás megállítása, 
s valamilyen , breszti békével" időt lehet nyerni a Vörös Hadsereg erőteljes 
megszervezésére, ami nélkülözhetetlen a proletárhatalom megvédéséhez. Ugyan- 
akkor Kun fellépett a defetista hangulatot szítók ellen, akik gátolják a proletá- 
rok mozgósítását. 

A vitának csak néhány elemét idézem az MMTVD 6/A. kötetéből, amely 
ezt részletesen közli." 

Elsősorban Dovcsák lépett fel a defetista szellem magyarázójaként és kép- 
viselőjeként. Az élelmiszer-rekvirálásokban is, a tanácshatalommal szemben ál- 
ló személyeknek túszként történő internálásában is csak visszásságokat látott. Fő 
mondanivalója azonban ez volt: , A tömegekben nincs meg a hangulat, hogy 
a háborút folytassuk." A munkásezredek április 23-i szemléjéről így vélekedett: 
A Budapestre felvonult tömeg nagyszerű képet adott, de tévedés azt hinni, 
hogy ezek kimennek a frontra . . . Az antanttól akarjuk megtudni, hogy mi a szán- 
déka. Ha nem tudunk megfelelő hadsereget teremteni, más modus vivendit kell 
találni." Hogy mi a , más modus vivendi", azt nem mondta ki, csupán kétségbe 
vonta, hogy a tanácshatalom képes megfelelő hadsereget szervezni. 

Böhm kétségekkel küszködve, de szembefordult Dovcsákkal. Kijelentette, 
. hogy ha nem akarnak harcolni, , akkor csak az az egy mód van, amit Dovcsák 
nem akar kimondani, mert az antant nem tárgyal, az csak diktálni akar". Ő ek- 
kor a románokkal szembeni védekezés folytatása, s a proletárdiktatúra szükséges 
volta mellett nyilatkozott. Ugyanakkor a hatalom gyakorlását illetően támo- 
gatta Dovcsák defetista kritikáját. , A fegyverrekvirálást helyeslem — mondotta -, 
de én nem fogom eltűrni, hogy nálam élelmiszert akarjanak rekvirálni." Arról 
nem beszélt, hogy a proletárhatalom létérdeke, különösen Budapest élelmezé- 
sének a biztosítása megkövetelte, hogy a családok évi szükségletein felüli ter- 
ményt a többlettel rendelkezők beszolgáltassák, s akik ezt nem teszik meg - a bő- 
séges élelemkészlettel rendelkező budapesti hadigazdagok és egyéb vagyono- 
sak, vidéki kulákok és más élelmiszer-felhalmozók — azoktól elrekvirálják. A 
visszásságokat helyes volt bírálni, de a szükséges rekvirálás végrehajtását -min- 
den nehézség ellenére támogatni kellett. S ezt Böhm is kénytelen volt tudomá- 
sul venni. 

Landler egyértelműbben lépett fel a Dovcsák-féle hangulatkeltéssel szem- 
ben. , A magyar munkástömegek — mondotta - őszinte hívei a proletárdiktatúrá- 
nak. Nem a tömegekben, hanem a vezetőkben van a baj, az itt ülő vezetőkben 


8 Megállapodásuk szövegét közli: MMTVD 6/A. k. 325. o. - A románok biztosították, 
hogy a fegyverletevők csak addig maradnak foglyok, amíg a román hadsereg eléri a Tisza vona- 
lát, azután hazamehetnek. Kratochvillék árulása s a védelmükre bízott frontszakasz megnyitása 
miatt a Nyíregyházát sikeresen megvédő csapatok is visszavonulásra kényszerültek és elhagyták 
a várost. 

5 MMTVD 6/A. k. 326-332. o. 
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is, akik a saját halotti torukat ülik . . ." Hangsúlyozta a túszok szedésének a szük- 
ségességét is, és megállapította, hogy , hitvány, piszok dolog, ami a munka- 
adók megmentése dolgában folyik". Végül kijelentette: , Mindent meg lehet 
menteni, ha mi őszinték vagyunk egymással, és őszintén, becsületesen a dikta- 
túra álláspontjára helyezkedünk." 

Kunfi kifejezte egyetértését Böhmmel, de kijelentette: , Az apró visszaélé- 
sek nem szabad, hogy elkedvetlenítsék az embereket." Találóan jegyezte meg: 
s A munkásság nyomása volt az, amely a diktatúra mellé állította azokat, akik- 
nek elvi vagy egyéb kifogásaik voltak. Ma nem lehet választani, hogy visszaté- 
rünk-e a reformista—szocialista álláspontra." Azt is kijelentette, hogy akinek nem 
ez az álláspontja, , az holnap aljas politikát lesz kénytelen csinálni". 

A hangulat úgy alakult, hogy Dovcsák magyarázkodni kényszerült, mond- 
ván, hogy ő sem a diktatúra ellen van, hanem csak a visszásságok megszünteté- 
sét kívánja. Nem tért vissza a , más modus vivendi"-re. 

Az antanttal mindenáron való megegyezést akarók meghátráltak. Abban 
viszont a tanácskozás résztvevői egyetértettek, hogy folytatni kell a tárgyalást 
és lehet bizonyos engedniényeket tenni, ha a proletárhatalom létérdekeit nem 
érintik s ennek révén elérhető a román támadás megállítása, egyben a kívánt 
lélegzetvételi szünet. 

Beszámolva a Brown professzorral folyt tárgyalásról Kun említette, hogy 
a tanácskormányban személyi változásokat követelnek. Mindenekelőtt Szamuely 
és Pogány távozását kívánják, s Brown , Garamit akarja". Ez utóbbi természete- 
sen egyet jelentett a proletárhatalom feladásának a követelésével. Kun ezzel 
szemben Bogárt, Weltnert és Cservenkát , tolta előtérbe", Szamuely és Pogány 
pedig , úgy állnának félre, hogy kimennek a íÍrontra". 

Mikor Szamuely és Pogány a Kun által említett alku reményéről érte- 
sült, mindketten készségesen vállalták a tanácskormányból való kiválást a ja- 
vasolt módon. 

Az angol és amerikai megbízottak, akikkel Bolgár Elek tárgyalt, követel- 
ték a túszok politikai fogolyként kezelését, illetve kiengedését," továbbá a nem- 
zetközi propaganda beszüntetését is. Brown kijelentette — mondotta Kun -, hogy 
azonnal sürgönyöz Párizsba és javasolja az antantnak, hogy , tárgyaljon velünk 
Svájcban". A személyi kérdésben teendő, s a túszügyben már megtett enged- 
ményt úgy tekintette, hogy ez , nem jobbra tolulás, ez a breszti béke akarása, 
a lélegzetvétel", illetve ennek a lehetősége. 

1918-ban Kun Béla helytelenítette a breszti béke megkötését, egyetértett az 
úgynevezett , baloldali kommunisták "-kal ebben az ügyben. Hamarosan elismer- 
te, hogy e kérdésben tévedett, s ezt Leninnek később küldött levelében is meg- 
írta. 1919 áprilisában úgy vélte, hogy a magyar tanácskormány szintén köthet 
a breszti békéhez hasonló hosszabb lélegzetvételi szünetet biztosító megállapo- 
dást az imperialista hatalmakkal. 


" A túszok ügyében a Kormányzótanács már április 22-i ülésén úgy döntött, hogy ,,60 
éven felüli embert túszként ne vigyenek el, prononszirozottakat kivéve" s hogy a túszokat , poli- 
tikai fogolyként kell kezelni". (PI Archívum. 601. f. 1. ő. ec. A Forradalmi Kormányzótanács 
1919. április 22-i jegyzőkönyve.) 
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A breszti béke megkötésekor a helyzetet az jellemezte, hogy háború dúlt 
a két imperialista tömb között. A központi hatalmak érdekeltek voltak abban, 
hogy jelentős hódított területek megtartásának reményében Szovjet-Oroszor- 
szággal békét kössenek, s így a francia és olasz Írontra összpontosíthassanak 
minél több erőt az antanthatalmakkal való kompromisszumos imperialista béke 
kikényszerítése céljából. Lenin előre látta, hogy a központi hatalmak elvesztik 
a háborút s vereségükkel a breszti béke semmissé válik, viszont addig bizto- 
sít bizonyos lélegzetvételi szünetet a fiatal szovjethatalomnak, hogy megerő- 
sítse hadállásait s katonai erőit is kifejleszthesse. 

Vajon reális volt-e az a remény, hogy a győztes antanthatalmak is készek 
a Magyar Tanácsköztársasággal olyan megállapodást kötni, amely hasonló léleg- 
zetvételi szünetet biztosíthatna a Duna menti proletárhatalomnak, mint amit a 
breszti béke megkötése biztosított Szovjet-Oroszországnak ? 

Úgy vélem, hogy ez a remény igencsak gyöngécske lehetett, viszont a ta- 
nácskormány tárgyalási készsége mégis szükséges és helyes volt, mind kül-, mind 
pedig belpolitikai szempontból. Lehetett valamelyest reménykedni az antant- 
hatalmak közötti már említett rivalizálásban, a francia , érdekszféra" kiterjesz- 
tését gátolni kívánó angol, amerikai s olasz imperialista törekvések olyan hatá- 
sában, amely esetleg lefékezi a francia segítséggel indított román támadást. 
De e törekvések mögött az a szándék rejlett, hogy a katonai intervenció megállí- 
tása esetén a magyarországi belső ellenforradalmi erők támogatásával döntsék 
meg a proletárhatalmat. A győztes hatalmak kormányai segítették a Bethlen 
István gróf és társai által megszervezett Antibolsevista Komité (ABC) Bécsből 
irányított tevékenységét, amely az arisztokrácia politikai képviselőinek a vezeté- 
sével a különféle burzsoá ellenforradalmi erők szabotáló tevékenységének és fegy- 
veres ellenállásának kifejlesztésén fáradozott — és sürgette az antant katonai 
beavatkozását is. Az antanthatalmak képviselőinek fő figyelme azonban ekkor 
arra irányult, nem lehetne-e a , mérsékelt szocialisták" révén megbuktatni a 
proletárhatalmat ? Nem lehetne-e ilyen módon megnyitni az utat a számukra 
megbízhatóbb reakciós erők köréből szerveződő politikai csoportok hatalomra 
juttatása előtt? 

Erről tanúskodik A. C. Coolidge professzornak, a párizsi békekonferencia 
amerikai megbízottjának, április 25-i jelentése embereinek budapesti tapaszta- 
latairól és javaslatairól, és véleménye arról, megpróbálják-e politikai sakkhúzá- 
sokkal megbuktatni a Tanácsköztársaságot. 

A tanácskormány Kun javaslata alapján Smuts tábornok ajánlatára is azt 
az álláspontot fogadta el, hogy kész tárgyalni, nem utasította vissza eleve a szű- 
kebb , semleges övezet"? létesítését, de igényelte a tanácshatalom közigazgatási 
hatalmának fenntartását és javasolta a demarkációs vonal román oldalán a ro- 
mán csapatok hátrább vonásával a , semleges" övezet kiszélesítését is — Kelet 
felé. Ebben a szellemben folytatták a tárgyalást Brown professzorral is, aki tapo- 
gatódzott a , belső fordulat" lehetősége iránt és ajánlotta a svájci tárgyalást Kun- 
nal, bízva abban, hogy távollétében a , mérsékelt szocialisták" kormánya meg- 
nyitja az utat a kapitalizmus visszaállításához. Coolidge ennek lehetőségében 
nem bízott s a franciák segítségével megindított román intervenció folytatását 
és kiszélesítését sürgette. 
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A román intervenció folytatódott s a magyar vörös csapatok kellő szerve- 
zettség és irányítás, valamint a szükséges katonai fegyelem hiányában meghát- 
ráltak, a Tisza vonala mögé húzódtak vissza." Április 27-én támadni kezdtek 
a cseh csapatok is. Ez a körülmény újabb ösztönzést adott a proletárhatalom 
feladására kész elemeknek, hogy ismételten és most már nyíltabban a- tanács- 
hatalom feladásáért lépjenek fel. Ennek következtében állt elő az a drámai 
helyzet, hogy május 1-én Böhm mint hadseregparancsnok -— a tanácskormány- 
nak vagy akár a Kormányzótanács Politikai Bizottságának tudta és hozzájárulása 
nélkül — parancsot adott a fronton levő csapatoknak minden ellenállás beszünte- 
tésére, s egyidejűleg az előrenyomuló ellenséges csapatok parancsnokságaitól 
fegyverszüneti feltételeik közlését kérte. Kun Béla viszont, mint hadügyi nép- 
biztos, Landler Jenő és Szántó Béla népbiztosok egyetértésével hatálytalanította 
Böhm kapitulációs parancsát és az ellenállás folytatására utasította a magyar 
vörös csapatokat. 

Kunnak e lépése a forradalom vezéralakjának kiemelkedő jelentőségű tette, 
amely elsőrendű szerepet játszott a kapitulálni akaró szociáldemokraták második, 
veszélyesebb akciójának leszerelésében. Utasítása nyomán az előállt tragikus 
helyzetben sikerült megállítani vagy legalábbis lassítani, helyenként visszaszorí- 
tani, az ellenséges csapatokat s megerősíteni a Tisza menti védelmi vonalat. 
Ez fontos feltétele volt annak, hogy a felállított és felállítandó munkásezredek 
harcba vetésével a magyar Vörös Hadsereg a front valamelyik szakaszán ellen- 
támadást indíthasson. 

Ilyen helyzetben került sor a tanácskormány rendkívüli ülésére május 2-ra 
virradó éjszakán. A május 1-i impozáns budapesti forradalmi politikai demonst- 
ráció és az antant katonai intervenciója következtében előállt rendkívül súlyos 
hadihelyzet együttes hatása közepette folyt le ez az ülés, amelyen élesen szem- 
bekerültek egymással azok, akik a harcot és a proletárhatalmat fel akarták adni 
és azok, akik a harc folytatása, a tanácshatalom védelme mellett álltak ki. E 
tanácskozásról nem maradt fenn jegyzőkönyv, talán nem is készült. Nem tudjuk 
hányan és kik voltak távol, mert a fronton tartózkodtak. De a vita lényegéről 
tájékoztat a május 2-ra összehívott, kibővített kormányzótanácsi ülés jegyző- 
könyve. Az ülésre a Párttitkárság tagjait és a szakszervezetek központi szervei- 
nek elnökeit és titkárait is meghívták. E tanácskozáson, mely tehát szélesebb 
összetételű volt, Kun Béla ismertette az éjszakai ülésen egymással szembeke- 
rült két álláspontot. 

Landler Jenő későbbi visszaemlékezésében megemlékezik az éjszakai ülés- 
ről. Közlése szerint Böhm lehetetlennek tartotta Budapest védelmét a Tiszát 


"" Ezek zömében a régi kormányzattól átvett csapatok voltak, amelyek fegyelmét a mo- 
narchista szellemű tisztikar és a főleg szocialista, részben kommunista befolyás alatt működő 
katonatanácsi szervek politikai szembenállása jellemzett. A Tanácsköztársaság kikiáltásával ezek 
a csapatok nem váltak hirtelen jól fegyelmezett alakulatokká. Emellett egységes hadsereg-pa- 
rancsnokság sem volt, a tanácskormány csak április 21-én határozta el Kun javaslatára a létre- 
hozását. Ekkor nevezték ki Böhmöt a Keleti front hadseregparancsnokává és Stromfeldet a lé- 
tesítendő vezérkar főnökévé. A visszaözönlő csapatokból kellett harcképes alakulatokat szervezni 
a Tisza-vonal védelmére, s a Vörös Hadsereget az újonnan létesítendő munkászászlóaljakkal 
megerősítve ütőképes erővé fejleszteni. 
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átlépő és előrenyomuló román csapatokkal szemben s , forradalmi romanticiz- 
musnak" tekintette a fegyveres ellenállás álláspontját. A kommunisták viszont 
azt ajánlották, hogy , azonnal forduljanak a felfegyverzett proletariátushoz", dön- 
tést kérve a tanácshatalom védelme vagy a harc feladása ügyében. , De a kom- 
munisták maguk között elhatározták - írja Landler -, hogy a szociáldemokra- 
ták akarata ellenére még az éjszaka folyamán felhívják a proletariátust az összes 
üzemekben a diktatúra megvédésére." 

A május 2-i kibővített kormányzótanácsi ülés jegyzőkönyvét közli az 
MMTVD VI[/A. kötete." Kun beszámolójának és a vitának néhány részére 
térek ki. 

Kun ismertette a súlyos katonai helyzetet és közölte: , az éjszaka folyamán 
a Kormányzótanács rögtönzött ülést tartott, melyben az a terv merült fel, 
hogy a kormány mondjon le és adja át a hatalmat egy 12 tagú direktóriumnak. 
Más vélemény szerint viszont a munkásezredek volnának összehívandók és ve- 
lük volna közlendő a helyzetnek végzetesen komoly volta, azzal a figyelmeztetés- 
sel, hogy amennyiben a munkások az utolsó szál emberig talpra nem állanak, 
minden küzdelemre reménytelen a helyzet és Budapest elesik." Bejelentette, 
hogy a helyzet megtárgyalására délutánra , meghívta a munkásezredek bizalmi 
férfiait, este 7 órára pedig összehívatta a Munkástanácsot". Közölte továbbá, 
hogy Landler és Szántó hozzájárulásával , intézkedéseket tett a hadműveletek- 
nek további folytatása iránt". Összegezve megismételte a Kormányzótanács éjjeli 
ülésén kialakult két álláspontot. Az egyik szerint , adassék át a kormányhatalom 
egy, a munkások sorából rekrutálódó direktóriumnak, mely ... vezeti az ügye- 
ket azon átmenet idejére, míg a proletárdiktatúrát a burzsoázia diktatúrája vált- 
ja fel". A másik szerint , a Kormányzótanács ragaszkodjék a hatalom mai for- 
májához, és semmit ne adjon fel". Kijelentette, hogy nem kívánja befolyásolni 
a vitát, s ezért , saját álláspontját a vita után kívánja leszögezni". 

A , munkások soraiból rekrutálódó direktórium"-on természetesen a refor- 
mista szemléletűnek ismert szociáldemokrata munkásvezetők értendők, akik, ha 
csatlakoztak is a proletárdiktatúrához, ezt tömegnyomásra tették, s most ké- 
szek , vezetni az ügyeket", amíg helyreáll a burzsoá diktatúra. 

Bár Kun nem fejtette ki előre az álláspontját, aligha volt bárki szá- 
mára kétséges, hogy ő a két nézet közül melyiket képviseli. Szilárdan fellépett 
a proletárdiktatúrát megkérdőjelezők és feladni akarók ellen. Taktikájának ugyan- 
akkor fontos vonása volt, hogy a proletárdiktatúrához csatlakozók körét igye- 
kezett szélesíteni, az ingadozókat nem ellökni, hanem visszatartani az eltávo- 
lodástól, a proletárhatalom elleni fellépéstől. Igyekezett közülük minél többet 
rávenni, hogy az általuk elvégezhető és el is vállalt feladatokat teljesítsék. 

A proletárhatalomról való lemondás az adott helyzetben a román és cseh te- 
rülethódítók előtti behódolást jelentette, s ettől a reformista beállítottságú szo- 


3 Új Március, 1929. márciusi különszáma. - Úgy hiszem, nyilvánvaló, hogy Landler 
kommunistákra való utalása nemcsak azokra a népbiztosokra vonatkozik, akik az egyesülés előtt 
a KMP tagjai voltak, hanem azokra a korábbi MSZDP-tagokra is, így magára Landlerre is, akik az 
egyesüléssel véglegesen kommunista álláspontra helyezkedtek. 

u MMTVD VI/A. k. 386—-389. o. 
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ciáldemokraták jó része is viszolygott. Most nyíltan színt kellett vallani: behó- 
dolni vagy kitartani és folytatni a harcot, nem feladva a reményt a sikerre. A vitá- 
ra természetesen a proletárhatalom védelmezői is és a kapitulációs szemléletűek 
is készültek. Kunéknak mind a vitára, mind pedig a szükségesnek mutatkozó 
lépések megtételére vonatkozó előkészületeiről Landler idézett visszaemlékezése 
is tanúskodik. 

Kun beszéde után Kunfi a felszólalásában, nyilván önmagával is viaskod- 
va, kijelentette: , Minthogy a forradalmat Budapest és környéke csinálta, tisz- 
tázandó volna, hogy hajlandó-e érte harcolni. Saját felfogása szerint a szocializ- 
must a diktatúra nélkül nem lehet megvalósítani. Minthogy a jelek azt mutat- 
ják, hogy a munkásságban az idő szerint nincs meg a harchoz szükséges erő és 
képesség, véleménye szerint a szervezett és fegyveres munkásságból alakuljon egy 
testület, amely a hatalmat átveszi. . . " Ez a testület engedje szabadon a túszo- 
kat, szüntesse meg a cenzúrát, , tegye meg az átmeneti programjára vonatkozó 
nyilatkozatot" és kérje fel az osztrák kormányt az antanttal való közvetítésre. 

Kunfi nem mondta ki, hogy az általa javasolt testületre a munkáshatalom 
felszámolása vár, nem mondta ki, hogy az antant követelésének teljesítése a tő- 
kés rendszer visszaállításával azonos; ennek kinyilvánítását a létrehozni java- 
solt testületre hagyta. Weltner viszont nyíltan beszélt erről és kijelentette: , Az 
antant a burzsoá diktatúrát akarja visszaállítani. Nyilvánvaló tehát, hogy komp- 
romisszumról szó sem lehet." Ugyanakkor ő is azt ajánlotta, hogy a tanács- 
kormány helyére lépő direktórium , jelentse ki magát a diktatúrával szolidá- 
risnak", s feladata , a rend fenntartása" legyen. , Ha az antant az abszolutizmust 
vissza akarja állítani — mondotta -, tegye azt saját erejével, s erre munkás esz- 
közül ne adja oda magát." 

Weltner álláspontja nem jelent egyebet, mint azt, hogy a javasolt direktó- 
rium addig maradjon, amíg jön az antant, s aztán — álljon félre. Hiszen amint 
mondta: , kompromisszumról szó sem lehet". 

Szamuely , kérdést intézett, hogyha a Kormányzótanács nem akarja véde- 
ni a hatalmát, miért védje azt a direktórium". Ez a kérdés Kunfinak szólt, Welt- 
ner ugyanis a maga módján már válaszolt rá. Szamuely amellett állt ki, hogy 
a Kormányzótanács maradjon a helyén. A küzdelmet folytatni kell akkor is, ha 
netán Budapestet a városnak a harcoktól való megkímélése érdekében el kellene 
hagyni. Ez esetben a tanácskormány tegye át székhelyét a Dunántúlra, s onnan 
irányítsa a harcot a proletárhatalomért a végsőkig. 

Erdélyi Mór, a mérsékelt szocialisták egyik képviselője, Kunfival szemben 
Szamuely álláspontjához csatlakozott; ellenezte a túszok szabadon bocsátását 
és a cenzúra megszüntetését is. Szántó Béla , gyávaságnak és a munkásság cser- 
benhagyásának" nyilvánította a hatalom átadását, s Landler fenő ugyancsak azt 
hangsúlyozta, hogy a Kormányzótanácsnak , minden körülmények közt a he- 
lyén kell maradnia". 

A jegyzőkönyv említi, hogy Pogány, Vágó és mások is felszólaltak, köztük 
Kun is, de felszólalásaikat nem ismerteti. Közli azonban a határozatot, amely 
kimondja, hogy a Kormányzótanács a helyén marad, előkészíti , a legmesszebb- 
menő védelmet, s ezért délután 3 órakor teljes komolyságában feltárja a hely- 
zetet a munkás bizalmi férfiak előtt, és választ kér arra, hogy hajlandók-e Bu- 
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dapestet a végsőkig védeni". Jóváhagyták tehát Kun intézkedését a munkás- 
bizalmiak összehívásáról, úgyszintén a Munkástanács összehívásáról is este 7 
órára. Az előbbi értekezletére Haubrichot és Szántót, a Munkástanács ülésére pe- 
dig Kunt küldték ki a helyzet ismertetésére és megvitatására. Ezen kívül elha- 
tározták a vasmunkások bizalmi testületének külön összehívását is, akiknek ér- 
tekezletére Bajáki Ferencet és Landler Jenőt küldték ki. A Kormányzótanács 
ülését ezután felfüggesztették és este folytatták, miután az elhatározott értekez- 
leteket megtartották. 

Kun Bélának a Munkástanácson tartott beszédét és zárszavát az értekezlet- 
ről készült és az MMTVD V[/A. kötetében közölt gyorsírói jegyzőkönyv is- 
merteti." Itt csak Kun zárszavának befejező szavait idézem: , minden fegyver- 
bíró ember fegyverre, Budapest és a Szovjet-Magyarország védelmére!". Ez 
nem azt jelenti, hogy az ülésen nem hangzottak volna el aggályoskodó, a harc 
folytatásával szemben kétkedő felszólalások; volt néhány ilyen is, de döntő túl- 
súlyban voltak azok, akik a harcot folytatni akarták, szembenézve mindazokkal 
a nehézségekkel, amelyekkel meg kell birkózni. 

A Kormányzótanács május 2-i, esti folytatólagos ülésén a jegyzőkönyv sze- 
rint Landler a vasmunkás bizalmiak értekezletéről közölte: , A vasasok egy- 
hangú lelkesedéssel védik Budapestet"." Pogány referált , a gyárak bizalmijai- 
val tartott ülésről, melyből kitűnik, hogy a jelentékenyebb gyárak munkássága 
hajlandó a védelemre". Tekintettel arra, hogy a vasmunkás bizalmi férfiakat 
külön hívták össze, Pogány nyilván a többi iparágakhoz tartozó gyárakat képvi- 
selő bizalmiak értekezletéről számolt be. (S miután ő ismertette azt, nyilván- 
való, hogy vagy a Kormányzótanács által megbízottak egyike helyett, vagy ve- 
lük együtt vett részt ezen az értekezleten.) 

Kun a Munkástanács május 2-i ülésén is beszélt a Kormányzótanácsnak ar- 
ról a készségéről, hogy egy lélegzetvételi szünet reményében valamilyen , breszti 
béke" jellegű megállapodást kössön az antanttal. Ez kifejezte, hogy a Kormány- 
zótanács fenntartja a tárgyalási és megegyezési készségét az antanttal, de a pro- 
letárhatalom védelmét nem adja fel. Ennek a taktikának Kun volt a fő képvise- 
lője, s ekkor ez segített visszaszorítani mindazokat, akik a kapitulációra hajla- 
mosak voltak, segített kiszélesíteni és megszilárdítani a Tanácsköztársaságot 


5 MMTVD V[/A. k. 390—-405. o. 

16 TJo. 389. o. — A vasas bizalmiak értekezletén részt vett Böhm is. Könyvében megírja, 
hogy vázolta a súlyos katonai helyzetet, majd , A gyűlés Landler beszéde után minden vita 
mellőzésével a részemről fölvetett kérdések alapján szavazott. Egyhangúlag a forradalom állás- 
pontjára helyezkedtek és a több mint ezer bizalmiférfi határozatilag kimondotta, hogy a gyárak 
régi szervezett munkásaival fognak bevonulni a hadseregbe, hogy megbízható és fegyelmezett 
katonaság álljon a tanácsköztársaság rendelkezésére." (Böhm Vilmos: Két forradalom tüzében. 
Bécsi Magyar Kiadó 1923. 320. o.) 

Landler beszédéről Böhm a könyvében semmit sem közöl, csak elhangzásának tényét em- 
líti. Egyébként a Tanácsköztársaságról szólva annak minden pozitívumát a szociáldemokraták 
érdemeinek tünteti fel és minden visszásságot a , szélsőségesek"? terhére ír. Annyit azért megje- 
gyez, hogy , voltak kivételek is: kommunisták, akik a fronton is megállották a helyüket". (Uo. 
323. o.) E beállítottságát könyvének 1946-ban megjelentetett második kiadásában is fenntar- 
totta, csupán a személyek elleni méltatlan ócsárló támadásait mellőzte, illetve mérsékelte, amint 
ezt az 1946-os kiadás magyarázkodó előszavában említi. 
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védelmezni kész proletárerőket. E taktika külpolitikai részeként Kun Béla az an- 
tantországokhoz küldött jegyzékében leszögezte, hogy a tanácskormány elismeri 
a szomszéd országok jogos területi igényeit és kész ezen az alapon békés meg- 
állapodásra, indokolatlan tehát, hogy azok háború révén, oktalan vérontással 
akarják jogos nemzeti követeléseiket érvényesíteni. 

A tanácskormánynak ez a nyilatkozata, melyet Kun küldött el az ellensége- 
sen szemben álló kormányoknak, megfelelő politikai érvet adott mindazok kezé- 
be, akik Csehszlovákiában is, Romániában is, Jugoszláviában is felléptek a Ma- 
gyar Tanácsköztársaság elleni katonai intervenció ellen. Hogy ezt a taktikát va- 
lamilyen , breszti béke"? reményében követték, ennek akkor, úgy vélem, har- 
madrendű jelentősége volt, mert a hangsúlyt a forradalmi honvédő háború ha- 
tékony megszervezésére helyezték. Természetesen ez mit sem változtat azon, 
hogy irreális volt az antanttól olyan megegyezést remélni, amely hosszabb léleg- 
zetvételi szünetet biztosít a Magyar Tanácsköztársaságnak erői kifejlesztéséhez. 
Az antant alapvető célja az volt, hogy katonai intervencióval, vagy ha lehet anél- 
kül, de mielőbb megbuktassa a Magyar Tanácsköztársaságot, a bolsevizmus 
továbbterjedésének Duna menti bázisát és a szovjetellenes intervenció kibon- 
takozásának jelentős akadályát. 

A magyar proletárhatalom létét a saját harca mellett egyedül a szocialista 
forradalom továbbfejlődése biztosíthatta; számára nem adatott meg semmiféle 
más, valamilyen ,,breszti békével" elérhető hosszabb lélegzetvételi szünet. 

S május elején a helyzet alakulásában bekövetkezett a fordulat, amelyben 
a fő szerepet Kun Bélának és társainak vezetésével a magyar proletariátus 
forradalmi elszántsága játszotta. Ugyanekkor nagy segítséget jelentett az, hogy 
Szovjet-Oroszország és Szovjet-Ukrajna kormánya május 3-án ultimátumban 
szólította fel Romániát Besszarábia kiürítésére, majd megindították a szovjet 
Vörös Hadsereg támadását a besszarábiai fronton. A szovjet csapatok hamaro- 
san átlépték a Dnyeszter folyót és nyomultak előre. Mint ismeretes, a román 
hadvezetőséget ez arra kényszerítette, hogy csapatainak jelentős részét a tiszai 
frontról átdobja a besszarábiaira, s a tiszai átkelésről egyelőre lemondjon. 

A szovjet vörös csapatok besszarábiai támadásának folytatását meggátolta 
az ukrán nacionalista Grigorjev atamán vezette (Petljuráék veresége után a Vö- 
rös Hadsereghez csatlakozott) hadosztály lázadása a fronton harcoló vörös csa- 
patok hátában. Mire azonban a román hadvezetőség ismét megerősíthette a ti- 
szai fronti csapatait, a magyar Vörös Hadsereg már ütőképes erővé fejlődött. 
Stromfeld Aurél pedig, a neves régi vezérkari ezredes, akit magával ragadott 
a proletárság elszántsága a forradalmi honvédelemre és vállalta a tanácshatalom 
szolgálatát, biztosította, hogy elkészüljön az ellentámadás, az Északi Hadjárat 
terve, és megtörténtek az előkészületek a végrehajtására. 

A magyar Vörös Hadsereg hadműveleteivel s ebben Kun Béla szerepével 
kapcsolatban csak arra utalok, hogy a tanácskormány május 17-i ülésén Szántó 
Béla már közölhette, hogy május 4-én elindultak a frontra az első zászlóaljak 
(610 fős egységek) é és 17-ig már 30 zászlóalj ment el 12 tüzérségi üteggel. Össze- 
sen , minimum 40 zászlóaljjal gyarapodott a hadsereg május 2-a óta". A had- 
sereg , jóformán megduplázódott és napról napra jobban konszolidálódik". Kö- 
zölte még, hogy szervezés alatt van Budapesten további nyolc zászlóalj, s be- 
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hívnak a következő hétre még 16 zászlóaljat, amelyből 12 kiképzett és 4 még ki- 
képzendő." 

Szántó közlései tükrözik azt a sikeres erőfeszítést, amit a budapesti és 
környéki gyárak munkástanácsai, a fővárosi és kerületi munkástanácsok, vala- 
mint a peremvárosiak, s úgyszintén a szakszervezetek végeztek ezekben a hetek- 
ben, követve a tanácskormány harci felhívását a forradalmi honvédelemre. Ez 
az erőfeszítés egyes vidéki körzetekben is kibontakozott s a földműves szegény- 
ség soraiból is toboroztak új egységeket. Természetesen nagy munkát kellett 
végeznie a Hadügyi Népbiztosságnak és a vezérkarnak, hogy a harcra kész ala- 
kulatok megerősödjenek és ellentámadásra képes hadsereggé fejlődjenek. Ennek 
elősegítésére, a mozgósított hivatásos tisztek segítésére és ellenőrzésére is mind 
több rátermett politikai biztost küldtek a harcoló egységekhez. Kun Béláék ebben 
messzemenően felhasználták a szovjet Vörös Hadseregben szerzett tapasztalatai- 
kat. 
Május 17-i ülésén a tanácskormány azt is elhatározta, hogy kormányzóta- 
nácsi biztosokat küld a vármegyék élére. Feladatuk az volt, hogy biztosítsák 
a központi irányítást, szorítsák vissza az országos érdekeket sértő lokális törekvé- 
seket, segítsék kifejleszteni a kívánatos módon a megyei tanácsok sokrétű tevé- 
kenységét a termelési, az ellátási, a honvédelmi és egyéb teendők területén. Kun 
Béla álláspontjának megfelelően nem ruházták fel őket teljhatalommal, de kellő 
jogkörük volt a megyei munkástanácsok tevékenységének befolyásolására, s az 
országos intézkedéseknek a megyei tanácsok útján történő végrehajtására. 

Megerősített hadsereggel, megerősített hátországra támaszkodva indult meg 
a magyar Vörös Hadsereg ellentámadása s a dicsőséges Északi Hadjárat. Május 
21-én felszabadul Miskolc. A vörös csapatok meghiúsították a csehszlovák 
egységek kísérletét a város visszafoglalására, úgyszintén a román csapatok áttö- 
rési kísérletét a csehszlovák csapatokkal való egyesülésre ebben a hadműveleti 
körzetben. Május végén pedig megindul a magyar vörös csapatok Északi Had- 
járata. Egymás után szabadultak fel újabb és újabb városok, köztük június 
6-án Selmecbánya és Kassa, 10-én Rozsnyó, s a Vörös Hadsereg győzelmei nyo- 
mán június 16-án Eperjesen kikiáltották a Szlovák Tanácsköztársaságot. 

Eközben zajlott le a pártkongresszus, kezdődött el a tanácsok országos 
kongresszusa, és eközben érkezett meg a Clemenceau-jegyzék, mely körül éles 
viták robbantak ki. Kunnak mindezekben kiemelkedő szerepe volt, mellyel rész- 
letesebben kívánok foglalkozni. 


KUN BÉLA SZEREPE A PÁRTKONGRESSZUSON 


A pártkongresszus megtartásának időpontját nemcsak a Vörös Hadsereg kibon- 
takozott Északi Hadjáratának a sikerei jellemezték, hanem a proletárhatalmat 
feladni készülő szociáldemokraták tevékenységének és a fehérgárdista ellenfor- 
radalmi megmozdulásoknak a fokozódása is. Peyer Károlynak és társainak az 


" PI Archívum. 601. f. 29/b. ő. e. A Forradalmi Kormányzótanács április 17-i ülésének 
gyorsírói jegyzőkönyve. 
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antant előtti kapitulációra irányuló szervezkedését két tényező élénkítette. Az 
egyik az antant képviselőinek ösztönzése, a másik pedig Kunfiék politikai meg- 
ingása és aktív segítsége Peyerék defetista, kapitulációs tevékenységéhez. 

A Kormányzótanács május 30-i ülésén Kun ismertette , Peyer és Miákits 
szakszervezeti vezetőknek az angol misszió egy tagjával való tárgyalását, akik 
anélkül, hogy erre felszólítást kaptak volna, információszerzés céljából tárgya- 
lásokba bocsátkoztak az angol misszió egy tagjával". Az ülésről készült jegyző- 
könyv nem tartalmazza, hogy Peyerék miről informálódtak, s nem ismerteti 
a vitát sem, ami ezzel kapcsolatban kibontakozott, csupán ezt közli: Hosszú vita 
után , az ügy felett a Kormányzótanács napirendre tér"." 

Ezen az ülésen húsz népbiztos vett részt; távol volt Vágó, Szamuely, Ván- 
tus, Lukács és mások, s a szilárd forradalmi blokk képviselőinek nem volt meg a 
szokásos túlsúlya. Ez tükröződött a döntésben, továbbá az is, hogy a Peyer— 
Freeman-féle kapcsolatokat ködösítették, s Kunfiék eredményesen tiltakoztak a 
Peyer—-Miákits-féle tevékenység kormányzótanácsi elítélése ellen. De tükröződik 
e tényben az is, hogy Kunék nyilvánvalóan kerülni akarták a Kormányzótanácson 
belüli szakítást, amikor megindult a Vörös Hadsereg Északi Hadjárata. 

Hogy Peyerék a proletárhatalom feladása, a tanácskormány lemondatása 
tárgyában , informálódtak" Freemannál (ti. erről tárgyalt velük az angol tiszt), 
ezt ők ekkor titkolták a tanácskormány és a szélesebb munkásközvélemény 
előtt." Szakszervezeti tisztségeikre és a tanácsszervekben is megszerzett pozí- 
cióikra támaszkodva, Kunfiékkal együtt, Kunfiék mögé bújva szervezték a 
pártkongresszuson végrehajtandó támadásukat a forradalmi blokk képviselőinek 
visszaszorítására. Hogy milyen jelleggel, erre még kitérek. 

Mit reméltek Peyerék, amikor vállalkoztak a tanácshatalom bomlasztására 
s egyben a kibontakozó forradalmi honvédő háború hátba támadására ? Felté- 
telezhetően a tőkés rendszer olyan restaurálását remélték, amely biztosítja a mo- 
narchiát elsöprő demokratikus forradalom politikai vívmányainak megőrzését, 
s hogy az antanttól ehhez megfelelő támogatást kapnak. Az antant propagandá- 
ja , demokráciát" ígért a proletárdiktatúrával szemben. Ám az antanthatalmak 
uralkodó körei nem azoknak a kormányzati hatalmát kívánták visszaállítani, 
akik képtelenek voltak útját állni a proletárforradalom győzelmének, s még ke- 
vésbé kívánták azoknak kormányzatát, akik a tömegnyomásra még szerepet is 
vállaltak a Tanácsköztársaság végrehajtó szerveiben, és ha csak időlegesen is, 


38 PI Archívum. 601. f. 31. ő. e. 

9 Az ellenforradalom fejülkerekedése után viszont dicsekedtek vele, , mosva kezeiket? 
amiatt, hogy szerepük volt a Tanácsköztársaságban. Ennek egyik megnyilvánulása a Typográfla 
1919. október 17-i és október 24-i számában , Az Abonyi utcai értekezletek" címmel közölt írás a 
Peyer-Vanczák-Miákits és társai által elindított és szervezett kapitulációs , szakszervezeti" moz- 
galomról. A horthysta fehérgárdista hadseregnek az antant kívánságára történt 1919. novemberi 
budapesti bevonulása után tartották szükségesnek ismertetni e tevékenységüket. Szerzője sze- 
rint ezt aktuálissá tette, hogy , a Kormányzótanács a csehek elleni offenzíva megindítását hatá- 

rozta el", s a szakszervezeteket kötelezték , a behívandók lajstromozásával". Ez az írás elhallgat- 
ja, azt az , apróságot", hogy a cseh hadsereg indított támadást a Magyar Tanácsköztársaság ellen, 
Miskok elfoglalásáig jutottak, s a magyar Vörös Hadsereg forradalmi honvédő háborút folytatva 
indította meg ellentámadását. A Vörös Hadsereg diadalmas Északi Hadjáratáról ebben az írásban 
csak annyiban esik szó, hogy nehezítette a kapítulációs akció folytatását. 
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segítették tevékenységüket. Kunfiéknak is, Peyeréknek is látniuk kellett ezt, 
mégis az antant , jóindulatának" a megszerzésében reménykedtek. 

Illúzió volt Kun és társai részéről azt remélni, hogy az antant kész egy 
hosszabb lélegzetvételi szünetet biztosító , breszti" jellegű békemegállapodást 
kötni a Duna menti proletárhatalommal. De illúzió volt az a remény is, hogy 
a proletárhatalom feladását az antant vezető körei a polgári demokratikus kor- 
mányzati rendszerhez visszatérni akaró szociáldemokraták hatalomra segítésé- 
vel, támogatásával honorálná. Ilyesmit az antanthatalmak megbízottai csak 
ígérhettek, , átmeneti sakkhúzásként" kívánhatták is, mert ettől a proletárság 
ellenállásának gyöngítését várhatták. De Szegeden már gyülekeztették a fehérgár- 
dista erőket, Bethlenék bécsi ellenforradalmi központja pedig éppen a Vörös 
Hadsereg Északi Hadjáratának kibontakozásakor robbantott ki ellenforradalmi 
vasúti tisztviselők segítségével sztrájkot a Dunántúl egyik vasútvonalán. A 
vasutassztrájkot nem tudták kiszélesíteni, a tanácshatalom politikai és karhatal- 
mi szervei akciójukat megbuktatták. De ez az esemény is mutatta a fehérgárdis- 
ta erők tevékenységének fokozódását. 

Kun és társai lankadatlanul küzdöttek az ingadozások, a kapitulációs törek- 
vések ellen. Ennek támogatására kértek Lenintől politikai segítséget, aki ezt 
, Üdvözlet a magyar munkásoknak? című írásával meg is tette. Ebben a prole- 
tárdiktatúra történelmi szerepének megvilágítása mellett nyomatékosan felhív- 
ta a figyelmet, hogy a forradalmi honvédő háború határozott fellépést követel 
minden ingadozás ellen, a tanácshatalmat cserbehagyók, azt elárulók ellen. A 
szociáldemokrata kapitulációs szervezkedés azonban folytatódott. 

A kapitulációsok sajátos módon készültek a pártkongresszusra. Kunfi ke- 
rült akciójuk előterébe, aki a diktatúra , humanista" szellemét reklamálva kö- 
vetelt változtatást. Ennek jegyében készítettek az új Pártvezetőség megválasz- 
tására ellenlistát azzal a hivatalos listával szemben, amelyben előzőleg Kunékkal 
megegyeztek. 

A Kormányzótanács Kun Bélát bízta meg a pártprogramról szóló napiren- 
di pont, és Farkas Istvánt az új szervezeti szabályzat előadójaként. 

A Kun által ismertetett programtervezet" egy rövid programnyilatkozat, 
amely az elvi jellegű elemzések és megállapítások mellett utal a társadalom át- 
alakításával kapcsolatban elvégzendő általános feladatokra. Világosan kimond- 
ja, hogy a párt , nem elvont eszmék megvalósítására törekszik", hanem , a pro- 
letárság történelmi föladatának megvalósításában" kíván közreműködni. Ennek 
politikai feltételeit, a proletárdiktatúra történelmi feladatait a tervezet elég pre- 
cízen fogalmazza meg. Úgy tűnik, ebben hasznosították azt, amire Lenin az 
, Üdvözlet a magyar munkásoknak" című üzenetében felhívta a figyelmet. 

A kapitalizmus jellemzése kapcsán a programtervezetben a következő meg- 
állapítás is olvasható: , Ez a háború olyan mértékben emésztette fel a meglevő ja- 
vakat, annyira tönkretette a termelőeszközöket, hogy a termelés immár csak ak- 


"0 Ennek elkészítésével a Kormányzótanács még április 14-én egy bizottságot bízott meg, 
melynek tagjai: Kun, Kunfi, Pogány, Varga és Weltner, amint ezt fentebb már említettem. A 
tervezetet lásd az MMTVD V/[/B. kötet (Összeállította: Gábor Sándorné, Hajdu Tibor, Sza- 
bó Gizella. Budapest, 1960.) 49-53. oldalán. 
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kor tudja a szükségleteket biztosítani, ha a gazdasági és üzemi technika minden 
vívmányát kihasználja, ha minden magánérdeket kikapcsolva, az összességre leg- 
gazdaságosabban építjük föl a gazdasági életet. Ha ezt elmulasztjuk, és a terme- 
lés fölépítését a tőkésekre bízzuk, hogy azok saját profitérdekeik szerint pró- 
bálják meg újjáteremteni a gazdasági életet, ezzel pusztulásba döntjük a mun- 
kásságot és az egész társadalmat." 

A gazdasági hanyatlás mélyülése, amely a Károlyi-féle koalíciós kormány- 
zat hónapjait jellemezte, úgy tűnhetett, igazolja ezt az állítást. A tervezet ké- 
szítőinek azonban figyelmén kívül esett, hogy a háború folyamán Európában 
lezajlott termelőeszköz-pusztulással és általános gazdasági leromlással egyide- 
jűleg az Amerikai Egyesült Államokban a termelőeszközök nagyarányú fejlődése 
ment végbe. Ipari fejlődés jórészt a világháború nyomán más országokban is 
föllendült, de a legkirívóbb az USA fejlődése volt, amely ekkor lett a világ első 
ipari hatalma az európai háború fő gazdasági haszonélvezőjeként. Egyébként a 
háború sújtotta európai országokat sem érte egyformán a gazdasági leromlás. 

A tervezetkészítők azt sem mérlegelték kellően, hogy a súlyos gazdasági 
helyzetben szabályozottan és ellenőrzötten, de szükséges meghatározott teret 
biztosítani a magánkezdeményezéseknek is. Ilyen intézkedésekre valójában sor 
is került, bár korlátozottan. 

A tőkés rendszerről Kun Béla az előadói beszédében ,, a kapitalizmus teljes 
csődjének bekövetkezését" állapította meg. Kifejeződik ebben a proletár világ- 
forradalom győzelmének szükségszerűségébe vetett rendületlen hit, de olyan 
fogalmazásban, amely még a tőkés rendszer automatikus összeomlását jósló 
egykori luxemburgista nézeteket sem zárja ki. E kérdések azonban nem váltak 
a pártgyűlésen vita tárgyává. A tervezethez Ágoston Péter tett kiegészítő javas- 
latokat, mégpedig a feladatokról szóló részhez, s Kun a zárszavában egyetértett 
ezekkel." 

A Pártgyűlés a tervezetet Ágoston kiegészítési javaslataival együtt egy- 
hangúlag elfogadta. Tehát azok is megszavazták, akik szervezték a szociáldemok- 
rata összebeszélést kapitulációs törekvéseik érvényesítésére és a pártvezetőségi 
választásoknál ellenlistájuk keresztülvitelére. 

A pártkongresszuson két kérdésben volt vita: a diktatúra jellege és alkalma- 
zása, valamint a párt neve kérdésében. 

,, Én nem értek egyet azokkal az elvtársakkal — mondotta Kun az előadói be- 
szédében -, akik azt mondják, hogy a proletariátus diktatúrája épp úgy, mint 
az eddigi összes diktatúrák, a kisebbség diktatúrája. Én csak azt mondom, hogy 
a proletariátus diktatúrájának gyakorlása tényleg egy aktív kisebbség kezében van, 
de ez az aktív kisebbség viszi, vezeti magával a proletariátusnak, a dolgozóknak 
összes passzív tömegeit. Ez az, amit ma a munkásmozgalomban mindenütt ta- 
pasztalunk. . . " Utalt az egész szakszervezeti és pártmozgalomnak arra a tapasz- 
talatára, hogy , egy áldozatkész, öntudatos kisebbség vitte előre azokat a pasz- 
szív, úgynevezett indifferens, kevésbé öntudatos tömegeket, amelyek kitették a 
kapitalista fejlődés folyamán a proletariátus tömegeit". S megállapította: ,, Ez 
az aktív kisebbség mind szélesebb és szélesebb lesz." 


" Kun Béla id. mű, I. k. 364. o. 
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Kun e fejtegetése az élcsapat szerepét világította meg, elhárítva a proletár- 
diktatúra jellegét illető szociáldemokrata és egyéb torzító nézeteket. Ez vonat- 
kozik a diktatúrának, Kun szavaival élve, , tartalmára és tartamára" is. , Hatá- 
rozottan kifejezésre kell juttatnunk a programban azt — mondotta -, hogy a dik- 
tatúra átmeneti jellegű, úgy miként azt Marx tanította, átmenet a kapitaliz- 
musból a szocializmusba." 

Megjegyzendőnek tartom, hogy a szocialista világforradalom viszonylag 
rövid időn belüli győzelmét remélve, a proletárdiktatúrának mint történelmi át- 
menetnek az időtartamát is rövidebbnek feltételezték. Ami pedig a diktatúra 
tartalmát illeti, Kun természetesen ennek a burzsoá ellenforradalmi kísérletek 
ellen irányuló voltát hangsúlyozta és azt a feladatát, hogy segítse az új társada- 
lom építését, a nép szocialista szellemű nevelését is beleértve. A diktatúra gya- 
korlati alkalmazásával kapcsolatban kijelentette: , Aki azt akarja, amit én is aka- 
rok és amit sokan akarnak, hogy ez a forradalom ne legyen véres, hogy ennek 
a forradalomnak minél kisebb véráldozata legyen, hogy . . . minél humánusabb 
legyen, akkor arra kell törekedni, hogy a diktatúra minél szilárdabban, minél 
erősebb kézben gyakoroltassék. Csak így kerülhető el, elvtársaim, hogy prole- 
tárvér omoljék. De hisz a burzsoáziának is ez az érdeke, mert a burzsoáziának 
is akkor jó, ha nincs neki módja feltámadni a Prólctáriátus mindeneket letörő 
diktatúrája ellen."" 

Kunnak a diktatúra szigorú alkalmazásáról vallott álláspontját nyilván- 
valóan befolyásolta a konkrét helyzet, a forradalmi honvédő háború s az ellen- 
forradalmi elemek fokozódó mozgolódása. Szükségesnek tartotta a határozott 
szembenállást a kapitulációs törekvésekkel, amelyek a diktatúra jellegét eltor- 
zítva és alkalmazását szélsőségesen bírálva leplezték, hogy a szociáldemokrata 
álláspontra való visszatérés jegyében, az antanttal való megegyezés reményében 
a tőkés rendszer visszaállítását akarják keresztülvinni, remélve, hogy az a polgári 
demokratikus vívmányokat biztosítani fogja. 

A diktatúra kérdésében mindenekelőtt Kunfi lépett fel támadóan. Nem 
vonta kétségbe, hogy a proletárhatalom gyakorlása igényel bizonyos szigort, de 
szószólója lett a burzsoáziával szembeni humanizmusnak. ,, . . .4 humanizmust 
a legyőzöttekkel szemben nem az ő elveik alapján követelem - erre az ő elveik 
alapján nekik nincs is joguk -, de követelem azon szocialista elv alapján, ame- 
lyen állottunk mindig. . ." 

Tudatában volt Kunfi annak, hogy fellépésével a proletárhatalom alá- 
ásásán munkálkodó Peyer-Vanczák-Miákits-féle szervezkedés egyik fő segítője 
lett? Nehéz feltételezni, hogy erről mit sem sejtett volna. Megingott, mert a 
besszarábiai szovjet offenzíva megakadt", s június 7-én -— egy nappal Kassa fel- 
szabadítása után — megérkezett az első Clemenceau-jegyzék, amely a magyar 
Vörös Hadsereg Északi Hadjáratának azonnali beszüntetését követelte. Párt- 
kongresszusi beszédében a párton belüli szabad véleménynyilvánítás szükséges- 


" Kun Béla id. mű, I. k. 351-—352. o. 

"3 Böhm erről így ír: Az oroszok legdélibb frontja , néhány zászlóaljjal átlépte ugyan a 
Dnyesztert, ez az erő azonban stratégiai szempontból számításba sem jöhet . . . az orosz segít- 
ségre való építés belátható időn belül számításba sem jöhet." (Böhm Vilmos id. mű, 270. o.) 
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ségét hangoztatta. Véleménynyilvánításban a kongresszuson senkit nem korlátoz- 
tak, de a szocialista forradalom következetes hívei szembeszálltak a proletár- 
hatalom ügyének ártó, s ha burkoltan is a proletárdiktatúra feladását célzó tá- 
madásokkal. Kunfinak és társainak a véleményszabadságot hangoztató köve- 
telése ekkor azt a tényt fedezte, hogy olyan szervezkedés folyik, melynek köz- 
vetlen célja a forradalom következetes híveinek kisebbségbe szorítása a meg- 
választandó pártvezetőségben, a vezető szerep kiragadása az ő kezükből. 

95" " . Szükségesnek tartom — hangsúlyozta szenvedélyesen Kunfi -, hogy 
a párton és a proletariátuson belül a legmesszebbmenő véleményszabadság, kri- 
tikai szabadság legyen, anélkül, hogy ezért akár kívülről hozott üzenetekkel, 
akár terrorisztikus föllépésekkel, akár a gyanúsítás fegyvereivel kelljen találkoz- 
nunk."" A , kívülről hozott üzenet" természetesen Lenin üzenetére vonatko- 
zott, ezt utasította el Kunfi félreérthetetlenül. A , gyanúsítások" elleni fellépés 
pedig tiltakozás az ellen, hogy nevén nevezzék a Peyer-féle kapitulációs törek- 
véseket, amelyeknek ekkorra Kunfiék aktív segítőivé váltak. 

Kun a zárszavában természetesen válaszolt Kunfinak és a vele azonos néze- 
teket képviselőknek. , A diktatúra, elvtársaim — mondotta -, elnyomás, kétség- 
telenül elnyomás, amely egy szükséges átmeneti állapotban van meg, és ha 
valaki ezt az elnyomást meg akarja szüntetni humanitárius ideák jelszavával, 
akkor ez, tisztelt elvtársaim, nem a diktatúra módszereitől való eltérés, hanem a 
diktatúra ellen való támadás." 

A párt elnevezését illetően a márciusi egyesülési megállapodás szerint a III. 
Internacionálé állásfoglalása alapján fog a kongresszus dönteni, s akkor ideigle- 
nesen a Szocialista Párt elnevezésben egyeztek meg. Az Internacionálé vezető 
szerve természetesen a Kommunista Párt elnevezés mellett foglalt állást. Kun- 
fi lépett fel elsőnek ez ellen, sérelmesnek nyilvánította a volt MSZDP-re nézve 
a kommunista elnevezést, ilyen hangulatot igyekezett teremteni, s a Szocialista 
Párt elnevezés megtartása mellett állt ki. Éles vita keletkezett ebben a kérdésben 
is, de Weltner áthidaló javaslatára egyhangúan elfogadták a , Szocialista- 
Kommunista Munkások Magyarországi Pártja" elnevezést. 

Úgy vélem, Kunék helyesen tették, hogy a párt elnevezését illetően bele- . 
mentek a kompromisszumba s nem vitték kenyértörésre a dolgot ebben az 
ügyben. Weltnerék viszont azzal számolhattak, hogy az adott esetben ez a kom- 
promisszum segíthet leplezni az általuk előkészített pártvezetőségi ellenlista 
mögött rejlő, a proletárdiktatúra feladására irányuló törekvést. Kunfi el is állt a 
saját javaslatától. 

A szervezeti szabályzat-tervezet", amelyet a jobboldali beállítottságáról is- 


4 MMTVD. V/[/B. k. 26. o. 

5 Kun Béla id. mű, I. k. 362. o. 

5 MMTVD V/[/B. k. 53-58. o. - A tervezet szerint a pártkongresszusra minden olyan 
pártszervezet , és Budapesten az olyan szakszervezet, amelynek legalább ezer tagja van", egy 
küldöttet és , minden további 3000 tag után egy-egy küldöttet küldhet". Ez gyakorlatilag a szak- 
szervezeti küldöttek túlsúlyát biztosította, s küldésük módját a szakszervezetek vezető szervei- 
nek döntésére bízták. Ezt ugyanis, amint Farkas a zárszavában kifejtette, a szakszervezetek szu- 
verén belső ügyének kel! tekinteni. A szakszervezetek jobboldali beállítottságú vezetői így biz- 
tosították, hogy a számukra kívánatos küldöttek kerüljenek minél nagyobb számban a pártkong- 
resszusra. 
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mert párttitkár, Farkas István terjesztett elő, ugyancsak éles vita tárgya lett. 
E tervezet sajátossága, hogy az MSZDP szervezeti szabályzatához tapadva 
fenntartotta a párt és a szakszervezetek szervezeti összefonódását. Kenyértörésre 
ebben a kérdésben azért nem került sor, mert a szervezeti szabályzat ügyét le- 
vették a napirendről. Azon viszont ez már nem változtatott, hogy az egyesült 
párt kongresszusán a képviselet ennek a tervezetnek megfelelően alakult. En- 
nek révén a jobboldali beállítottságú szakszervezeti vezetők elérték, hogy a Pe- 
yer-Vanczák-Miákits-féle s Kunfiék által is támogatott irányzat számára meg- 
nyerhető küldöttek kerültek többségbe. Erre támaszkodva szervezték meg 
akciójukat, és a 13 tagú pártvezetőség megválasztására az előzetesen egyeztetett 
és hivatalosan előterjesztett listával szemben ellenlistát nyújtottak be, melyet a 
többség el is fogadott. 

Az ellenlista sajátossága, hogy az egykori KMP-tagok közül Kun Béla és 
Vántus Károly rajta volt, viszont Pór Ernőt, Rudas Lászlót és Vágó Bélát, 
a KMP három másik képviselőjét, valamint Bokányi Dezsőt kihagyták." Meg- 
tévesztő propagandájuk azt hirdette, hogy ők , a munkáshatalmat megőrizni" 
akarják, de olyan mérsékeltebb politikával, amelyet az antant is tudomásul ven- 
ne. A június 13-i Clemenceau-jegyzék messzemenően elősegítette azt a hiedel- 
met, hogy az antant hajlandó a Tanácsköztársaságot elismerni, s képviselőit a 
béketárgyalásokra meghívni, csupán , mérsékeltebb" politikát, a Vörös Hadse- 
reg sikeres Északi Hadjáratának haladéktalan beszüntetését és a felszabadított 
területek jelentős részének kiürítését követeli. Ilyen körülmények között sikerült 
Peyeréknek, Kunfiék által támogatva, keresztülvinni ellenlistájuk elfogadtatását. 

Kunék számára világos volt, hogy a proletárhatalom felszámolását célzó ak- 
cióval állnak szemben, bármennyire is igyekeznek ezt a munkáshatalom , hu- 
mánusabbá" tételének szólamaival ködösíteni. A megválasztott pártvezetőségben 
kisebbségbe szorított kommunisták felháborodva utasították vissza az egyesült 
Kunfi-Peyer-íront sakkhúzását. Kunék nen vállalták a részvételt az ellenlistás 
pártvezetőségben, és fenntartották cselekvési szabadságukat a proletárhatalom 
védelmére szükséges lépésekhez. Mint ismeretes, Kunfiék ettől megrettentek. 

Az ellenlistás akció olyan helyzetben történt, amikor a kommunisták 
tömegbefolyását a Vörös Hadsereg győzelmes Északi Hadjárata megerősítette. 
Kunfiék visszariadtak attól, hogy az adott körülmények között vállalják a szakí- 
tást a kommunistákkal, s a huzakodások eredményeként maguk kérték a kong- 
resszust a már megszavazott ellenlista hatálytalanítására, és a hivatalosan be- 
nyújtott eredeti lista elfogadására. Ez meg is történt. Így lettek az új párt- 
vezetőség tagjai Bajáki Ferenc, Bokányi Dezső, Kun Béla, Landler Jenő, 
Nyisztor György, Pór Ernő, Rudas László, Vágó Béla, Vántus Károly, a szi- 
lárd forradalmi blokk képviselői — 9-en a pártvezetőség 13 tagjából -, továbbá 
Böhm Vilmos, Garbai Sándor és Kunfi Zsigmond, s a velük együttműködő 
Weltner Jakab. Az Ellenőrző Bizottság tagjául Pogány Józsefet és Werner 


" Mindeddig nem sikerült kideríteni az ellenlista összetételét. Szántó Béla visszaemlé- 
kezésében említi, hogy a kommunista jelöltek közül csak Kunt és Vántust vették fel erre a listára 
(PI Archívum. 731. f. 24. ő. e.) és arra van konkrét adat, hogy Bokányit is kihagyták. Nincs 
azonban arra, hogy helyettük kiket választottak meg. Feltételezhetjük, hogy a kapitulációs 
irányzat képviselőit. 
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Jenőt, valamint az ingadozó, illetve jobboldali beállítottságú Haubrich Józse- 
fet, Horovitz Gábort és Vanczák Jánost választották meg. Az utóbbi kettő a 
Peyer-féle szervezkedés vezető figuráihoz tartozott. 

Az új pártvezetőségben megmaradt a szilárd forradalmi politika képvi- 
selőinek túlsúlya és vezető szerepe, s politikailag ez volt a döntő. Az Ellenőrző 
Bizottságban azonban a kapitulációs politikára hajlók kerültek többségbe. A po- 
litikai irányításban szerepük nem mérhető a pártvezetőségével, de , ellenőrző" 
pozíciójuk erősödésének kongresszusi intézményesítése jelentős legális fedezé- 
ket nyújtott számukra. 

Úgy vélem, nem érdektelen megemlíteni, hogyan emlékezik meg a párt- 
vezetőségi választásokkal kapcsolatban történtekről Böhm. Az ellenlista keresz- 
tülvitele után Kunfival és Weltnerrel abban állapodtak meg - írja könyvében -, 
hogy nem tesznek kísérletet , Kunék elhatározásának megmásítására" (vagyis 
nem kérik Kunt és Vántust, vállalják mégis el a részvételt az ellenlistás pártve- 
zetőségben), de számoltak azzal, hogy akommunisták , ,a kezükben levő fegyveres 
erővel a szociáldemokratákból alakítandó vezetőség ellen fordulnak". Azt remél- 
ték, hogy Haubrich, a budapesti munkásezredek parancsnoka majd biztosítja 
a kellő katonai erőt a kommunistáknak a hatalomból való kiszorításához. Meg- 
döbbenve tapasztalták, hogy Haubrich elutasította a csatlakozást e tervhez." 

Böhm azt írja, hogy a pártvezetőségben ,ja szociáldemokraták többsége 
dominált?"." Ezt annak alapján állítja, hogy a többség az egyesülés előtt az 
MSZDP-hez tartozott és semmibe veszi azt a tényt, hogy Landler és társai 
véglegesen a kommunista politika hívei lettek. Közli ugyanakkor azt is, hogy 
, az új Kormányzótanácsban az exponált szociáldemokraták egy része (Kunf, 
Erdélyi, Böhm) - előzetes megállapodással — már nem vállalt tisztséget", s 
Weltner , szabadságoltatta magát a Népszava szerkesztőségéből". Ilyen módon 
, demonstrálni akartuk, hogy nem vagyunk szolidárisak a forradalmat megbénító 
politikávar"." Így közli azt, hogy elkeserítette őket a pártvezetőségi válasz- 
tással kapcsolatos meghátrálásuk, de folytatni kívánták a forradalmat megbéní- 


ms  Kunfival együtt — írja Böhm - a képviselőház folyosóján tanácskoztunk Haubrichhal. 
Kifejtettük előtte, hogy a szociáldemokratáknak kötelességük a Kunéktól dobott kesztyűt elfo- 
gadni. A fölbérelt fegyveres csapatokkal szembeszállunk, de nem akarunk testvérháborút. Ezért. 
felszólítottuk, hogy ő, aki vezetője a fölfegyverzett budapesti munkásságnak, csatlakozzék hoz- 
zánk. A legnagyobb meglepetésünkre Haubrich kijelentette, hogy szolidaritást vállal a kom- 
munistákkal.?" (Böhm Vilmos id. mű, 335. o.) 

Haubrich nyilvánvalóan tisztában volt azzal, hogy meddő kísérlet lett volna a buda- 
pesti munkásezredeket szembefordítani a kommunistákkal, akik a proletárdiktatúra következe- 
tesebb alkalmazását szorgalmazzák. Bizonyos, hogy ezért utasította el Böhm javaslatát, aki vi- 
szont éppen ezt igyekszik elhomályosítani. Olyan képet fest, amely szerint a szociáldemokraták 
mindenütt túlsúlyban voltak, a hadseregben is, de akommunista kisebbség néhányszáz fős , meg- 
fizetett terrorcsoportjának? a terrorja miatt mégis tehetetlenek voltak és engedni kényszerültek. 

39 TJo. 437. o. I 

46 To. - Weltner a könyvében (melyet 1929-ben jelentetett meg) megerősíti a Böhm 
által közölteket, hogy ti. Kunfival együtt keresztül akarták vinni a szakítást, mégpedig a 
Haubrich parancsnoksága alatt állt budapesti munkásezredek mozgósításával. Ő is említi, hogy 
Böhm és Kunfi tárgyalt Haubrichhal. , Hogy a kulisszák mögött mi történt — írja —, az még ma 
sem derült ki. Haubrich azonban kijelentette, hogy mindenben szolidaritást vállal a kommunis- 
tákkal."? Weltner közlése szerint , a kulisszák mögött? történt valami, nemcsak az, amit Böhm 
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tani akaró tevékenységüket. Ezt azonban a proletárhatalmat , megmenteni", 
a diktatúrát , megjavítani" kívánó törekvésnek igyekeztek beállítani, s Böhm 
még a könyvében is ilyen színben igyekszik feltüntetni az antant előtti kapitu- 
lációt elkerülhetetlennek tekintő és ennek jegyében folytatott tevékenységüket. 
A felvidéki visszavonulást követő helyzetben Böhmék ismét visszatértek puccs- 
tervükhöz (erről lejjebb még szó lesz). 


A CLEMENCEAU-JEGYZÉK ELFOGADÁSA ÉS KÖVETKEZMÉNYEI 


Ismeretes, hogy a június 7-i Clemenceau-jegyzék kilátásba helyezte a tanács- 
kormány képviselőinek meghívását a békekonferenciára, de ez csupán megcsil- 
lantása volt a meghívás lehetőségének. Ugyanekkor a jegyzék a Vörös Hadsereg 
Északi Hadjáratának — a jegyzék kifejezése szerint , a csehszlovákok elleni tá- 
madásnak" - azonnali beszüntetését követelte, s kilátásba helyezte, hogy ellen- 
kező esetben az antanthatalmak ,,a legszélsőbb rendszabályokhoz" folyamodnak. 

Miért várt az antant a , legszélsőbb rendszabályokkal", vagyis a megakasz- 
tott katonai intervenciójuk erőteljesebb folytatásával ? Azért, mert a gyorsan fel- 
fejlesztett és ellentámadásra képessé vált magyar Vörös Hadsereggel szemben, 
különböző tényezők együttes hatására, nem voltak kellően felkészülve új 
katonai offenzíva indítására. Ezért diplomáciai ellenlépésekhez folyamodtak, 
amelyben katonai fenyegetések kíséretében a békés megegyezés lehetőségét is 
megcsillantották. 

Kun Béla a tanácskormány nevében válaszolva az első Clemenceau jegy- 
zékre, kifejezte a tárgyalási és megegyezési készséget és javasolta, hogy az ér- 
dekelt államok képviselői mielőbb tárgyaljanak, mégpedig Bécsben , az egyik 
szövetséges állam képviselőjének elnöklete alatt". 

Június 13-án, tehát a tanácsosok gyűlésének előestéjén küldték el az újabb 
Clemenceau-jegyzéket, amely megjelölte a magyar—csehszlovák országhatárt, 
s követelte a magyar csapatok visszavonását erre a vonalra. Ez a jegyzék jelölte 
ki az új magyar-román országhatárt is, megígérve a román csapatok visszavoná- 
sát erre a vonalra — ha a magyar Vörös Hadsereg a követelt északi visszavonu- 
lást végrehajtja. Ami az utóbbi határvonalat illeti, a március 21-e előtti demar- 
kációs vonaltól annyiban tér el, hogy Nagyváradot, Nagykárolyt és Szatmár- 
németit, amelyek március 21-e előtt a demarkációs vonal magyar oldalán voltak, 
a jegyzék Romániához csatolta. Nincs szó azonban a korábban követelt úgyneve- 
zett , semleges övezet"-ről, sem a Vix-jegyzék szerintiről, sem a Smuts tábor- 
nok által leszűkítettről, amelyet korábban , francia-angol-olasz megszállás" 


a könyvében tanácskozásukról közöl de, hogy mi, azt nem tudja. Azt hiszem, ez a valami nem 
egyéb, mint keserű megbizonyosodásuk arról, hogy a budapesti munkásezredeket nem lehet a 
tervezett szociáldemokrata puccs céljaira felhasználni. Weltner azt is megerősíti, hogy Böhm, 
Erdélyi és Kunfi , előzetes megállapodás alapján"? maradtak ki a tanácskongresszus kapcsán 
újjászervezett Forradalmi Kormányzótanácsból, ő pedig nem vállalta tovább a Népszava szer- 
kesztését. (Weltner Jakab: Forradalom, bolsevizmus, emigráció. A szerző saját kiadása. Buda- 
pest, 1929. 233., 234., 235. o.) (Az új Pártvezetőségnek azonban mind a négyen tagjai marad- 
tak!) ; 
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ala akartak helyezni. Ez az , övezet" ekkor már egészében román megszállás 
alatt állt, s a román csapatok visszavonását csupán csaléteknek szánták. 

Ismeretes, hogy a június 13-án kelt Clemenceau-jegyzék négy napot sza- 
bott meg a Vörös Hadsereg visszavonulására az északi frontról. Ugyanakkor a 
francia tábornok parancsnoksága alatt levő csehszlovák hadsereg a front egyik 
szakaszán ellentámadást indított, mely a vörös csapatok ellentámadása miatt 
célját nem érte el. A csehszlovák csapatok parancsnoka már azzal az eshetőség- 
gel is számolt, hogy fel kell adniuk Pozsonyt, ha a magyar Vörös Hadsereg foly- 
tatja az offenzívát. A négynapos határidőt ekkor meghosszabbította, még helyi 
korrekciókat is kilátásba helyezett a megjelölt határ egyes szakaszain. 

Közben folyt a vita a tanácskongresszuson. A vitában a felszólalók több- 
sége ellenezte a visszavonulást. Ebben a helyzetben kellett az új pártvezetőség- 
nek és a tanácskormánynak határozniuk, teljesítsék-e a Clemenceau-jegyzék 
követeléseit. 

Kunfi, Böhm és társai a Clemenceau-jegyzék elfogadása mellett álltak ki és 
mögéjük sorakozott fel a kapitulánsok tábora. A Kunfiék támogatta szociál- 
demokrata defetista propaganda erőre kapott és egyre szélesedett. A fehér el- 
lenforradalmi mozgalmak is megélénkültek, olyannyira, hogy június 24-én 
- Haubrichék aktív támogatásában reménykedve — kitört az úgynevezett ludo- 
vikai puccs. Ez hamar összeomlott, s a Duna menti fehérgárdista megmozdulá- 
sokat is gyorsan elfojtotta a vörös karhatalom. De az a tény, hogy Böhmék a 
Clemenceau-jegyzék elfogadását szorgalmazták és Kun is erre hajlott, tápot 
adott a tisztikarban folyó nacionalista-antikommunista ellenforradalmi szer- 
vezkedésnek. A ludovikai puccskísérletüket ugyan hamar leverték, de szervez- 
kedésük az északi visszavonulás után ismét erőre kapott. 

Kunék taktikája először az volt, hogy a tárgyalási készség hangoztatása 
mellett a Vörös Hadsereg folytassa a támadást, s ennek indokául a cseh csapa- 
tok ellentámadási hadműveletére is hivatkoztak. A vörös csapatok további had- 
művelete azonban éles belső politikai viták közepette folytatódott és június 24- 
én meg is állt. A tanácskormány ekkor tárgyalási készségének ismételt kifejezé- 
se mellett elrendelte a tűzszünetet, s Kun erről értesítette a párizsi békekonfe- 
renciát. 

A tárgyalási készség kinyilvánításának helyessége aligha vitatható. Szük- 
ségszerű volt annak a kinyilvánítása is, hogy a Magyar Tanácsköztársaság nem 
áll a régi magyar állam területi integritása alapján és elismeri a nemzetiségi 
területek lakosságának elszakadási jogát. De volt tárgyalni való amiatt, hogy 
a Clemenceau-jegyzék Romániához csatol magyar városokat, amelyet a már- 
cius 21-e előtti demarkációs vonal még nem szakított el Magyarországtól, 
s a jegyzék szerinti magyar—csehszlovák határ jelentős magyar, vagy túlnyomó 
többségében magyar lakosságú területet szakít el az országtól. Lett volna tár- 
gyalni való arról is, hogy a vörös csapatok visszavonulása esetén a csehszlovák 
egységek által elfoglalt területen ne essék bántódása azoknak, akik szerepet 
játszottak a tanácshatalom helyi szerveinek létrehozásában és működésében." 


4 A bevonuló csehszlovák csapatok tisztjei az első napokban a proletárhatalom több tucat 
hívét lövették agyon. Kegyetlenkedésük ugyan nem mérhető a Horthysta különítmények ma- 
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Mindezeknél fontosabb volt azonban az, hogy a tanácskormány ne bízzék 
Clemenceau csalfa ígéretében, és a magyar Vörös Hadsereg ne hajtson végre 
egyoldalú visszavonulást. 

A Clemenceau-jegyzék kilátásba helyezte a Tiszántúlt megszálló román 
csapatok visszavonását, de nem a magyar Vörös Hadsereg északi visszavonulá- 
sával egyidőben, hanem csak ennek végrehajtása után. Ezt elfogadni — még- 
pedig az antant diplomácia álnok voltának ismételt és indokolt hangoztatása 
mellett — megalapozatlan feltételezésre és hiú reményre épített politika volt. 
Arra a reményre, hogy az antant majd beváltja ígéretét és a román csapatokat 
-valóban visszavonja. 

Úgy vélem, a Magyar Tanácsköztársaság létérdeke és a nemzetközi forra- 
dalom ügye is azt követelte, hogy a tanácskormány fegyverszüneti megállapo- 
dást csak akkor kössön, ha az biztosítja, hogy az északi frontról történő bizo- 
nyos visszavonulás nem egyoldalú, hanem egyidejű a román csapatok vissza- 
vonásával a tiszántúli megszállt területekről. Ilyen megállapodás érdekében a 
magyar Vörös Hadseregnek talán még folytatnia is kellett volna Északi Had- 
járatát. A Clemenceau-jegyzéknek meghátrálás jellegű elfogadása, megítélésem 
szerint az új Pártvezetőség és a tanácskormány egyik legsúlyosabb hibája volt. 

Vitatott kérdés a történészek között, hogy valóban hiba volt-e a Clemen- 
ceau-jegyzék elfogadása, avagy elkerülhetetlen szükségszerűség. Ormos Mária 
, Padovától Trianonig" című művében megállapítja, hogy a párizsi békekonfe- 
renciának a román visszavonulásra tett ígéretét , semmi sem biztosította. Bizo- 
nyosnak csak az látszott, hogy amennyiben a Vörös Hadsereg végrehajtja 
Szlovákia kiürítését, kiadja a kezéből az egyetlen ütőkártyát" s ellentétként 
az hozható fel, hogy a békekonferencia által , elismert partnerré válik"." 


gyarországi vérengzéséhez, de arról tanúságot tett, hogy a , demokrácia"? bajnokának leplével 
takarózó cseh imperializmustól sem volt idegen a kegyetlenkedés rablótörekvései érvényesí- 
tésében. 

8 Ormos Mária: Padovától Trianonig (1918—-1920). Kossuth Könyvkiadó 1983. 309. o. 

Szlovákia felszabadítása vagy elhagyása természetesen nemcsak , ütőkártya", bár a dip- 
lomáciai harcban lehetett annak tekinteni. Ami pedig a , partnerré válást" illeti, ez rövid életű 
és eleve kétes volt. A lényeg az egyoldalú visszavonulás megítélése. Ormos Mária véleménye 
erről a következő: , Ezt az elhatározást számos történetíró értelmezte már, s a legtöbben hibás- 
nak vélték. Katonai, belpolitikai és morális szempontból valóban nagyon kedvezőtlennek 
látszik a hatása. Nemz etközi szempontból azonban kétségtelenül voltak fontos és súlyos érvek, 
amelyek a döntést indokolttá tették. A tanácshatalom ismét kihúzta a jogi alapot az intervenció 
alól . . . A legrosszabb esetben is időt nyert arra, hogy elhárítsa a főváros megszállását, viszonylag 
rendezett politikai visszavonulást hajtson végre és megteremtse a védekezés lehetőségét a szél- 
sőséges reakcióval szemben. A valóságban azonban a tanácshatalom jogi bázisra helyezkedése 
azt eredményezte, hogy a konferencia volt kénytelen letérni arról . . . kénytelenek voltak nyíltan 
beszélni, s többé nem titkolták, hogy céljuk mindenképpen és mindenáron a rezsim megsemmi- 
sítése.? (Uo. 309-310. o.) Segítették a magyar fehér ellenforradalmárokat, bár szerették volna, 
ha azok , liberálisabb"? arculatot mutatnak. 

Nem akarok itt belebocsátkozni abba, hogy helyes-e a Clemenceau-diktátum elfogadását 
úgy tekinteni, hogy ezzel a tanácskormány , jogi alapra helyezkedett", s az antant nagyhatalmak 
csak ezután tértek le a , jogi alapról". (A diplomáciai harcban mindennapos a különböző egyez- 
mények vagy akárcsak diplomáciai jegyzékek követeléseit és ígéreteit joghatályosnak vagy jogel- 
lenesnek nyilvánítani.) Csupán arra utalok itt, hogy az egyoldalú visszavonulás nyomán a való- 
ságban azok a , katonai, belpolitikai és morális szempontból kedvezőtlen" jelenségek, amelyeket 
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A Clemenceau-jegyzék elfogadása összekapcsolódik azzal a kérdéssel, 
hogy volt-e esélye a Magyar Tanácsköztársaságnak a fennmaradásra, avagy ez 
az esély ekkorra már kilátástalanná vált. A két kérdés nem azonos, ha kapcsoló- 
dik is egymáshoz, különösen akkor, ha a fennmaradás lehetőségének kétségbe- 
vonása egyben a Clemenceau-jegyzék szükségszerű elfogadásának bizonyítékául, 
illetve indokául szolgál. Igényeltek ugyan , garanciát" a román csapatok vissza- 
vonására, de az antant semmiféle garanciát nem adott, csak fenyegetett. Az 
egyetlen garancia az lett volna, hogy a vörös csapatok északi visszavonulását 
(ha ezt vállalják) csakis abban az esetben hajtják végre, ha ezzel egyidejűleg 
végrehajtják a román csapatok visszavonását a Tiszántúlról. Tekintettel e vita- 
tott kérdésre, igyekszem megindokolni, miért tartom a tanácskormány, s egy- 
ben Kun Béla egyik legsúlyosabb hibájának a jegyzék feltétel nélküli elfogadá- 
sát és az északi visszavonulást. I 

1) A felszabadított északi területek nagy részének feladása — ami együtt 
járt azzal, hogy a cseh burzsoá hadsereg eltiporja a Szlovák Tanácsköztársasá- 
got — demoralizáló hatást váltott ki a munkásosztály soraiból és csalódást mind- 
azokból, akiket reménységgel töltött el a forradalmi honvédő háború sikere, 
akik támogatták ezt a forradalmi és nemzeti küzdelmet. A demoralizáló hatás 
kedvezett a tanácshatalmon belüli kapitulációs törekvéseknek, a , munkás- 
hatalom" képviselőiként tevékenykedő szociáldemokraták defetizmusának és a 
polgári ellenforradalmi mozgalmaknak is. 

2) Az Északi Hadjárat sikere és a Szlovák Tanácsköztársaság létrejötte 
- mégpedig a Csehszlovák Tanácsköztársaságért való harc bázisaként — a cseh 
proletariátus forradalmi erőit a munkáshatalomért való harcra ösztönözte. Ezek 
jelentős erők voltak és éles küzdelmet folytattak a munkástanácsok hatalmáért. 
A magyar Vörös Hadsereg visszavonulása viszont, aminek következtében a 
csehszlovák burzsoá csapatok a Szlovák Tanácsköztársaságot eltiporták, le- 
hangoló hatást váltott ki a cseh munkásság forradalmi erőiben, s megkönnyítette, 
hogy a reformista szociáldemokraták és a burzsoá nacionalisták együtt vissza- 
szorítsák a szocialista forradalomért küzdőket. Megkönnyítette azt is, hogy a 
csehszlovák hadsereget, amelyet a magyar Vörös Hadsereg Északi Hadjárata 
legyöngített és részben demoralizált, most újra megerősítsék. 

3) Az Északi Hadjárat sikere s a Szlovák Tanácsköztársaság létrejötte jelen- 
tősen ösztönözte más országok (Ausztria, Jugoszlávia, Lengyelország, Románia 
stb.) munkásságának forradalmi erőit. Ez megnyilvánult azokban a tömegfel- 
lépésekben is, amelyekben a román munkásság tiltakozott az antant katonai 
intervenciója, s abban Románia részvétele ellen. A magyar Vörös Hadsereg 
északi visszavonulása, s az a hamis propaganda, hogy ez a Magyar Tanácsköz- 
társaság elismerését és békét eredményezhet, megzavarta eme országok forra- 
dalmi erőit. S midőn kiderült, hogy az antantnak a Clemenceau-jegyzékkel 
sikerült félrevezetnie a magyar tanácskormányt (ami a Magyar Tanácsköztár- 


Ormos Mária is említ, s amelyek nemcsak látszatok voltak, hanem valósak, a szélsőreakciós erők 
aktívabb tevékenységének is és a szociáldemokrata defetizmus terjesztésének is kedveztek. Nem 
világos továbbá, hogy szlovákia kiürítése a tanácskormány számára Ormos szerint milyen ,,vi- 
szonylag rendezett politikai visszavonulást" tett lehetővé. 
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saságot belsőleg is meggyöngítette), ez nemcsak haragot váltott ki a forradalom 
híveiben, hanem az említett országok forradalmi erőiben csökkentette azt a 
bizakodást, amelyet a Duna . menti proletárhatalom léte és katonai sikere 
keltett. 

4) Végül, de nem utolsósorban meg kell állapítani, hogy a Clemenceau- 
jegyzék elfogadása mély ellentétet váltott ki a tanácshatalomban vezető szerepet 
játszó forradalmi blokkon belül is. Az április végi, május eleji válság idején egy- 
séges fellépésükkel sikerrel szorították vissza a kapitulációt szorgalmazókat. 
Most azonban, a győzelmes Északi Hadjárat által elért lényegesen kedvezőbb 
helyzetben, a szilárd forradalmi blokkot alkotók politikai egysége megbomlott. 
Soraik a pártkongresszuson végrehajtott ellenlistakísérlettel szemben még egy- 
ségesek voltak és azt meg is hiúsították, a Clemenceau-jegyzék ügyében viszont 
szembekerültek egymással azok, akik az északi visszavonulást szükségesnek 
vélték és azok, akik ezt károsnak tartották és határozottan ellenezték. S hogy ez 
így alakult, az döntően Kun Béla fellépésének lett a következménye. A Tanács- 
köztársaság vezéralakja ebben a kérdésben, megítélésem szerint, igen súlyos 
taktikai hibát követett el. 

Kun a tanácsok országos gyűlésén elmondott beszédében a Clemenceau- 
jegyzék elfogadása mellett érvelt. Az általa előterjesztett határozati javaslat ki- 
mondta, hogy a tanácsok országos kongresszusa , nem áll a területi integritás 
alapján", elutasít mindenféle nemzeti elnyomást és , hirdeti minden nemzet 
dolgozóinak önrendelkezési jogát". Arra törekszik, hogy a , különböző nyelvű 
dolgozók közé új válaszfalak ne emeltessenek, mint amilyenek az új politikai 
és vámhatárok". , Meg akarja valósítani . . . a tanácsok föderatív köztársaságá- 
nak kereteit addig is, amíg a nemzetközi proletárforradalom az egységes nemzet- 
közi proletár tanácsköztársaságot lehetővé teszi", s , A Magyarországi Tanács- 
köztársaság természetes szövetségesét látja minden proletárállamban." 

Az 1918 november eleji, Lenin által is aláírt moszkvai felhívás arra szólí- 
totta fel a széthullott Osztrák-Magyar Monarchia forradalmi népeit, hogy szün- 
tessék meg saját kizsákmányoló osztályaik uralmát, teremtsék meg a munká- 
sok, parasztok és katonák tanácsainak hatalmát és a Duna menti tanácsköztár- 
saságok föderációját, fogjanak össze az antant imperialisták leigázási törekvései 
ellen. A tanácskongresszuson Kun által előterjesztett határozati javaslat idézett 
részei egyeznek a lenini felhívás szellemével. Állást kellett azonban foglalni 
abban, hogy mit tegyen a Magyar Tanácsköztársaság a kialakult konkrét hely- 
zetben. 

Erről Kun javaslata a következőt tartalmazza: , A monarchia területén 
képződött nemzeti államok egymáshoz való viszonyának rendezésére szükséges 
az új államok egy közös konferenciája. A kongresszus helyesli a tanácskormány 
erre vonatkozó törekvéseit, és felszólítja, hogy a konferencia egybehívását sür- 
gesse." A javasolt szöveg azt is megállapítja, hogy , helyes és indokolt volt a 
Forradalmi Kormányzótanács minden lépése, melyet a békekötés irányában 
tett, különösen pedig helyesli a kongresszus azt a magatartást, amelyet a leg- 
utóbbi Clemenceau-jegyzékkel szemben tanúsított". Leszögezi továbbá azt is, 


36 


hogy ,a felszabadított területek ama részeivel, melyekben a lakosság nem a 
magyar nemzethez tartozik, csupán föderatív közösségben kíván élni"." 

Kun június 19-én tartotta meg külpolitikai referátumát és terjesztette elő 
az ismertetett javaslatot. Ennek utolsó része a június 16-án kikiáltott Szlovák 
Tanácsköztársasággal való viszonyra vonatkozik. 

A vitában felszólalók többsége — mint említettem — az északi visszavonulás 
ellen foglalt állást, de a Kun által előterjesztett határozati javaslatot egyhangú- 
lag elfogadta. Ez a határozat semmit sem szól az északi visszavonulásról, tehát 
el nem utasítja, de jóvá sem hagyja. E kérdésben szabad kezet adott az újjáala- 
kítandó tanácskormánynak arra, hogy a tárgyalások eredményeként milyen 
döntést ajánl majd a tanácskongresszus által megválasztott 150 tagú Központi 
Intéző Bizottságnak. A tanácskongresszus határozatot hozott arról is, hogy 
a Vörös Hadsereg megerősítése érdekében elrendeli a dolgozók általános moz- 
gósítását, és annak részletes keresztülvitelével a Kormányzótanácsot bízza meg"." 

A tanácskormány június végéig húzta-halasztotta a győzelmeket aratott 
vörös csapatok visszavonását a Clemenceau-jegyzékben megjelölt magyar— 
csehszlovák vonalra. Kun Béla a Központi Intéző Bizottság június 30-i ülésén 
jelentette be: , a Kormányzótanács elhatározta, hogy csapatainkat a Clemenceau- 
féle jegyzékben megjelölt határokra visszavonja a csehszlovák fronton, aminek 
konzekvenciája az lesz, hogy csapataink meg fogják szállni a Tiszántúlt, egé- 
szen addig a vonalig, amelyet a Clemenceau-féle sürgöny mint Magyarország 
határát megjelölt?" 

Amikor Kun e bejelentést megtette, a visszavonulás már folyamatban 
volt, s ő ennek jóváhagyását annak a reményében kérte, hogy a román csapa- 
tok viszont ki fogják üríteni a Tiszántúlt. A Központi Intézőbizottság, ha 
sokak kétkedése közepette is, ennek a reményében vette tudomásul, hogy az 
antant által követelt visszavonulást végrehajtják. 

Ismeretes, hogy az előzetes viták során Landler is, Szamuely is, Pogány 
is, Szántó Béla is ellenezte a Clemenceau-jegyzék e követelésének teljesítését. 
Többen, s közöttük Stromfeld is, az Északi Hadjárat folytatása mellett álltak 
ki, s amikor a tanácskormány a visszavonulást elrendelte, Stromfeld lemondott 
a Vörös Hadsereg vezérkari főnöki tisztségéről. 

A Pártvezetőség június 28-án fogadta el a Kunfiék által sürgetett, s végül 
Kun által is javasolt határozatot: az északi visszavonulást. Valószínű, hogy 
ebben már jelentős szerepe volt annak, hogy a június 24-én elrendelt fegyver- 
szünet a Clemenceau-jegyzék elfogadásának előhírnökeként növelte a politikai 
és morális zavart a munkásság és a vörös csapatok között is. A Pártvezetőség, 
ha talán kétkedve is, de elfogadta Kun véleményét, mely szerint a visszavonu- 
lás egy breszti béke jellegű lélegzetvételi szünetet biztosíthat a Tanácsköztár- 


Kunfiék a tanácskongresszuson is ezzel indokolták Kun véleményének 


8 Kun Béla id. mű, I. k. 389-390. o. 

4 MMTVD V//B. k. 212. o. - Ezt a határozatot a katonai helyzetről folyó vita kapcsán 
fogadták el. 

4 To. 370. o. 
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támogatását. A Pártvezetőség vitájában feltételezhetően ismét jól jött nekik 
ez az indok annak leplezésére, hogy őket milyen célok vezérlik. A még leple- 
zett, de valódi céljuk ekkor már a kommunistákkal való szakítás volt. Remény- 
kedtek az antanttal való olyan megegyezésben, amely biztosítja, hogy a prole- 
tárdiktatúra felszámolása esetén polgári demokratikus keretek között restaurál- 
hatják a tőkés rendszert, s a szociáldemokrata párt jelentős szerepet tölthet 
majd be a politikai életben. 

Nem tudjuk, hogy a Pártvezetőség június 28-i ülésén e testület minden 
tagja jelen volt-e, de azt tudjuk, hogy Rudas László volt az egyetlen, aki el- 
utasította a Kun által előterjesztett javaslatot. Úgy vélem, hogy a kételyekkel 
küzdőket Kun tekintélye nagyban befolyásolhatta abban, hogy e javaslatot el- 
fogadják. Ezt a Kormányzótanács másnapi döntésére is vonatkoztatom, amikor- 
is Kun a Pártvezetőség előző napi ülésének állásfoglalására hivatkozva terjesz- 
tette elő javaslatát. S a Kormányzótanács Kunt bízta meg, hogy a Központi 
Intéző Bizottságot a június 30-ra összehívott ülésen tájékoztassa a már meghozott 
intézkedésről és kérje jóváhagyását. 

A Központi Intéző Bizottságban tartott beszédében Kun utalt arra, hogy 
a döntés nem volt könnyű; a nemzetközi szocialista forradalom térnyerését, 
valamint a román megszállóknak a Clemenceau-jegyzék szerinti visszavonását 
remélve döntöttek így. Kun még abban is bízott, hogy az északi visszavonulás 
megkönnyíti a cseh , forradalmi erők küzdelmét a tanácshatalomért, mert a 
cseh szociálsoviniszták lába alól kihull a talaj, kihull az utolsó ütőkártya kezük- 
ből, az, hogy mi soviniszta szempontokból nyomultunk a Felvidékre, hogy mi 
bolseviki imperializmust csinálunk akkor, amikor tőlük az őket nemzeti szem- 
pontokból joggal megillető területeket akarjuk elvenni"." Kun a Szlovák 
Tanácsköztársaság magárahagyását ezzel az okfejtéssel a csehszlovák munkás- 
ság forradalmi erőit támogató lépésnek állítja be. Úgy vélem, a ,,breszti béke"? 
lehetőségébe vetett illuzórikus feltételezése vezethetett ilyen abszurd remény- 
keltéshez. 

Ami a visszavonuló vörös csapatokat illeti, beszédében Kun azt állapí- 
totta meg, hogy annak forradalmi hangulata megmaradt, a visszavonulás ,a 
legteljesebb rendben és fegyelmezettséggel folyik le" és , harckészségének ki- 
elégítésére alkalom fog nyílni annak az ellenforradalomnak a leverésében, amely 
a Tiszán túl vár reánk"." 

Amennyiben a románok valóban végrehajtották volna a Clemenceau- 
jegyzékben ígért kiürítést, akkor a vörös csapatok által ismét birtokba vett terü- 
leten valóban jelentős harci feladatként kellett volna, katonai erőre is támasz- 
kodva, ismét létrehozni a tanácshatalmat. Csakhogy a románok tiszántúli 
visszavonulása csalfa ígéret maradt, aminek beváltását az egyoldalú visszavonu- 
lással nem lehetett kikényszeríteni. 

Hogy hiba történt a Clemenceau-jegyzék elfogadásával és az egyoldalú 
visszavonulással, azt Kun csak azután ismerte el, amikor a Tiszántúl ígért 
román kiürítése elmaradt és a tanácskormány ezt hiába sürgette. Szamuely 


4 Kun Béla id. mű, I. k. 407. o. 
§ To. 405. o. 
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Tibor , Riadó" című, Moszkvában kiadott könyvének 1932-ben írt előszavá- 
ban megállapítja, hogy a Clemenceau-jegyzék ügyében folyt vitában vele szem- 
ben Szamuelynek volt igaza, mert , garanciákat kellett volna követelni az an- 
tanttól, és hogy helytelen volt rögtöni tárgyalások megkezdése nélkül nemcsak 
a hadműveleteket megszüntetni, hanem még vissza is vonni a csapatainkat . . . 
nem igyekeztünk időt nyerni tárgyalások útján, meg sem kíséreltük, hogy ilyen 
tárgyalásokat kikényszerítsünk, hanem teljesítettük követelését minden garancia 
nélkül, és nem számoltunk gondosan a Vörös Hadseregnek a visszavonulás 
következtében beálló züllése lehetőségével"." 

Kun e megállapítása helyes, de kiegészítésre szorul. Egyrészt azért, mert 
csak általánosan utal a garanciák kikényszerítésének elmulasztására és nem 
mondja meg konkrétan, hogy a garanciákat mindenekelőtt a sikeres támadás 
folytatásával lehetett volna kikényszeríteni. Ennek a lehetősége június 20-án 
még talán adottak, illetve létrehozhatók voltak, június 24-e után ez már kevésbé 
valószínű, s a fegyverszünet megkötése kényszerűvé válhatott, de az esetleges 
visszavonulásban csak a Tiszántúlt megszálló román csapatok egyidejű távozásá- 
nak feltételével lett volna szabad megállapodni. A Kormányzótanács azonban 
nem megállapodást kötött, hanem egy diktátumot hajtott végre — a fenyegető 
diktátumhoz fűzött csalóka ígéret reményében. Másrészt kiegészítendő Kun 
fenti megállapítása avval is, hogy a felszabadított területek feladása, az antant- 
diktátum teljesítése és ezt követően a nyilvánvalóvá vált rászedés nemcsak a 
Vörös Hadseregben idézett elő demoralizálódást, hanem a proletariátus és a 
munkáshatalom más híveinek a körében is, széles teret adott a szociáldemokrata 
kapitulációs tevékenységnek, élénkítőleg hatott a polgári ellenforradalmi 
mozgolódásokra s a tisztikarban folyó ellenforradalmi szervezkedésre. 

Vajon ha a tanácskormány megtagadja a Clemenceau-jegyzék által köve- 
telt egyoldalú visszavonulást, elkerülhető lett volna, hogy az antant seregei 
kellő katonai túlerővel megdöntsék a magyar Tanácsköztársaságot és a segítsé- 
gével létrejött Szlovák Tanácsköztársaságot ? Ezt bizonyítani nem lehet, kétség- 
be vonni viszont igen. Az utóbbi egyben indokolhatja a Clemenceau-jegyzék- 
kel kapcsolatban követett politika, az egyoldalú északi visszavonulás helyeslését 
vagy az elkövetett taktikai hiba jelentőségének és hatásának másodlagossá nyil- 
vánítását. 

Úgy vélem, a Tanácsköztársaság létének meghosszabbítását csak az biz- 
tosíthatta volna, ha a tanácskormány elhárítja a Clemenceau-jegyzék diktátu- 
mának teljesítését, s a Vörös Hadsereg Északi Hadjáratát addig nem állítja le, 
különösen pedig a felszabadított területeket addig nem üríti ki, amíg a román 
csapatok egyidejű visszavonulását biztosító tényleges egyezményt nem sikerül 
elérnie. Csak ebben az esetben kerülhetett volna a Tanácsköztársaság kedve- 
zőbb helyzetbe az antant erőkkel való döntő összecsapás idejére. Csak ebben 
az esetben kerülhette volna el azt, hogy az egyoldalú északi visszavonulás poli- 
tikailag, morálisan és katonailag legyöngítse a proletárhatalmat és a nemzetközi 
forradalom erőit is, amelynek fejlődésére építette fennmaradásának reményét. 

Úgy vélem, csak a Clemenceau-jegyzék csapdájának elkerülésével lehetett 


5 Kun Béla id. mű, II. k. 258—259. o. 
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volna meghosszabbítani a Tanácsköztársaság létét. Ez egyben lehetőséget te- 
remthetett volna, hogy az új termés betakarítása után enyhítsék a súlyos ellátási 
gondokat, a Vörös Hadsereg megerősítésére az általános védkötelezettséget 
sikeresebben hajtsák végre és hozzáfogjanak a felismert jelentős hibák kijavítá- 
sához. Bizonyos, hogy csak a Tanácsköztársaság létének meghosszabbítása 
adott volna nagyobb segítséget a szomszédos országok és az antant nagyhatal- 
mak szocialista és demokratikus forradalmi erőinek fejlődéséhez, politikai be- 
folyásuk növeléséhez. Az viszont nem bizonyos, hogy mindezek összhatása- 
ként az antanthatalmak képtelenekké váltak volna katonai túlerővel megfojtani 
a Duna menti proletárhatalmat a szovjetek országában bekövetkezett 1919 
végi katonai fordulat előtt, amely fordulat magával hozta volna az Ukrán Szov- 
jet Köztársaság közvetlen kapcsolatát a magyarországi tanácshatalommal. De 
e történelmi lehetőség — ha egyáltalán elérhető volt — csak a magyarországi 
proletárhatalom létének meghosszabbításában rejlett. 

Én ebből a szempontból tekintek a Tanácskormánynak a Clemenceau- 
jegyzékkel kapcsolatban követett politikájára, s Kun Béla állásfoglalására is 
ebben a szerintem létfontosságú ügyben. Szükségesnek tartom azonban itt kü- 
lön is megemlíteni, hogy az általam kifejtettek vitathatók és vitatandók, s mind- 
ezek kellő tisztázása további részletes vizsgálódást igényel. 
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A szociáldemokrata kapitulációs tevékenység fő formája a demoralizálás és 
szabotálás volt, de a Vörös Hadsereg északi visszavonulása után Böhmék 
újabb puccsot terveztek. Böhm írja a könyvében, hogy július 5-én megbeszé- 
lésre hívta , a szociáldemokraták néhány befolyásos vezetőjét" hatalomátvételi 
tervének megbeszélésére. A meghívottak között volt Landler és Pogány is, to- 
vábbá Weltner és Haubrich. Kunfi nem volt Budapesten, s így maradt távol, 
de aligha kétséges, hogy Böhm megbeszélte tervét Kunfival. Feltételezem, 
hogy Landler és Pogány meghívására Böhmöt az inspirálta, hogy mindketten 
helyeselték az antanttal való tárgyalási készséget, az északi visszavonulás kér- 
désében szembekerültek Kunnal, s persze Böhmékkel is, viszont az egyesülés 
előtt mindketten az MSZDP vezető gárdájához tartoztak. Mindenesetre Böhm 
azt remélte, hogy most megnyerheti őket puccstervéhez, de ebben csalódnia 
kellett. Legnagyobb csalódást azonban az okozta számára, hogy Weltner sem 
volt hajlandó támogatni a tervet." 


5 Ma még - mondotta Böhm - kezünkben van a hadsereg. Kunék és Szamuelyék néhány 
száz fölfegyverkezett egyénnel rendelkeznek. Ha mi ezek ellen fegyveres erővel fellépünk, a győ- 
zelem nem lehet kétséges. Betegségem ellenére elvállalom a mozgalom katonai részét, de csak 
abban az esetben, ha a szociáldemokraták erre felhatalmaznak, mellém állnak és vállalják a poli- 
tikai vezetést és felelősséget." 

Vagyis, ami a fehérgárdisták által vezetett június 24-i, úgynevezett ludovikai puccsnak 
nem sikerült (bár ott is megpróbáltak Haubrichra hivatkozva szociáldemokrata támogatást kap- 
ni), ezt most szociáldemokrata munkáshatalom teremtését hirdetve vélte Böhm elérhetőnek: az 
antant követelésének eleget téve a tanácshatalmat megdönteni. Tervét azonban csak Haubrich 
támogatta. Böhm közlése szerint Pogány és Landler azt mondták, hogy ők nem vállalják a rész- 
vételt, hanem félreállnak. Lehet, hogy ez így is volt, de aligha félreállási szándék rejlett mögötte, 


Böhm azt állítja, hogy ő biztos volt katonai puccstervének sikerében, nem 
osztotta Weltner aggályát, hogy annak eredménye csak a fehérterror felülkere- 
kedése lehet, mégis Weltner ellenzése miatt álltak el szándékuktól. Úgy vélem, 
az igazság abban rejlik, hogy tervük sikere — amelynek támogatását Landler is, 
Pogány is megtagadta — nagyon is kétséges, Weltner aggálya pedig nagyon is 
megalapozott volt. 

Böhm lemondott a hadsereg-főparancsnokságról, viszont hagyta magát 
s: Tábeszélni", hogy legyen a Tanácsköztársaság bécsi követe és kezdjen tár- 
gyalásokat az antant bécsi képviselőivel. Ezt Kun javasolta, nyilvánvalóan abban 
a reményben, hogy a Vörös Hadsereg tervezett tiszai hadjárata eredményes lesz, 
s az rászoríthatja az antantot egy valóságos , breszti béke" jellegű megálla- 
podásra. 


A TISZAI HADJÁRAT, A BÉCSI TÁRGYALÁSOK 
ÉS A TANÁCSKORMÁNY LEMONDÁSA 


A tiszai hadjáratot az a remény sarkallta, hogy sikere megállítja az északi vissza- 
vonulás nyomán bekövetkezett bomlást és újra megerősíti a Tanácsköztársaság 
helyzetét. E kísérlet azonban az előállt körülmények összhatásaként kudarcot 
vallott. 

Kun a , Riadó" című, már idézett Szamuely-kötet előszavában említi, 
hogy ő is és Szamuely is ellenezte a tiszai hadjáratot." (Landler 1929-ben, 
az Új Március különszámában említi, hogy tudomásuk volt a román-francia 
intervenciósok készülődéseiről, s ezt akarták megelőzni.) Kun okkal kételked- 
hetett a hadjárat megindításának célszerűségében, de e kételye nem volt olyan 
fokú, hogy ez ellen a Kormányzótanács ülésén is felszólalt volna. Legalábbis a 
kormányzótanácsi ülések jegyzőkönyveiben ennek nincsen nyoma. 

A tiszai hadjárat előkészítésével egyidőben készültek a román és francia 
megszálló csapatok a Tanácsköztársaság elleni újabb támadásra. Számukra ked- 
vezőbbé vált a helyzet mindenekelőtt annak következtében, hogy a Vörös Had- 
sereg egyoldalú északi visszavonulása súlyos politikai és morális válságot vál- 
tott ki a proletárhatalom híveinek táborában, ami az általános védkötelezett- 
ségről hozott tanácskongresszusi határozat végrehajtását is megnehezítette. 
A Vörös Hadsereg kötelékében szolgáló tisztek körében megélénkült ellenfor- 
radalmi tevékenység a román-francia intervenciósok részére végzett kémszol- 


inkább annak elkerülése, hogy közöljék Böhmmel, mit szándékoznak tenni. Böhm tervét Weltner 
azért ellenezte, mert úgy vélte, hogy az akció eredményeként , végül a fehérterror fog felülkereked- 
ni". Böhm állítása szerint állásfoglalása miatt nem került sor az általa javasolt puccsra. (Böhm 
Vilmos id. mű, 439. o.) 

Weltner az április végi — május eleji válság idején is ellenezte, hogy , mérsékelt szocialis- 
ták" kormánya lépjen a tanácskormány helyére. Kifejtette, hogy az antanttal kompromisszumot 
nem lehet kötni, az a tőkés rendszert akarja visszaállítani, ezt a szociáldemokraták ne vállalják, 
hanem csinálja meg az antant maga. Weltner, úgy tűnik, hasonló meggondolásból utasította el 
július 5-én Böhm puccstervét is, s talán még világosabbá vált előtte az is, hogy az antant a fehér- 
gárdista erőket akarja hatalomra juttatni. 

"§ Kun Béla id. mű, II. k. 259. o. 
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gálatukban is kifejeződött. A tiszai hadjárat katonai terveit elárulták az ellenség- 
nek. Az antant intervenciósok talán két-három héttel későbbre tervezték az 
újabb hadjáratot, de nem okozott számukra nagy gondot, hogy a Vörös Had- 
sereg előbb indított támadást; értesültek ennek tervéről és előkészítették az 
ellentámadást, jelentős túlerőt koncentrálva hozzá. 

Nem vált valóra az antanthatalmaknak az a reménye, hogy a vörös csapa- 
tok északi visszavonulásának bomlasztó hatása a tanácshatalom híveinek tábo- 
rában és szerveiben olyan fokúvá válik, hogy a fehér ellenforradalmi erők vagy 
az antant ígéreteiben reménykedő szociáldemokraták, esetleg ezek együtt, külső 
katonai intervenció nélkül is megdönthetik a proletárhatalmat. Próbálkozásaik 
kudarcot vallottak, de bomlasztó tevékenységük elég súlyossá vált ahhoz, hogy 
megrendítsék a Tanácsköztársaság védelmi képességét a várható katonai inter- 
vencióval szemben." Ezért is súlyos hiba volt, hogy az adott körülmények 
között a legyengült magyar Vörös Hadsereg indított új hadműveletet. 

A Vörös Hadsereg július 20-án megindult tiszai hadjárata a kezdeti sike- 
rek után hamar megtorpant és kibontakozott az ellenség ellentámadása. 
Az antant, s mindenekelőtt Anglia és Olaszország képviselői ekkor sem adták 
fel azt a tervet, hogy ,, demokratikus" reményeket keltsenek arra az esetre, ha 
a tanácskormány helyét szociáldemokrata kormány váltja fel. Peyerék s immár 


" Ormos Mária megállapítja, hogy június 28-a után Párizsban ,, A szövetséges államok kép- 
viselői Clemenceau kivételével most már szinte kórusban követelték a beavatkozást, mit sem tö- 
rődve a lojalitással, amit a magyar kormány a konferenciával szemben tanúsított." Clemenceau 
, minden bizonnyal abban reménykedett, hogy a Tanácsköztársaság sorsa a konferencia beavat- 
kozása nélkül is megpecsételődik". A delegációvezetők tanácsa végül is , megbízta a katonai 
szakértőket az intervenció konkrét tervének elkészítésével". E tervet július 9-én vitatva , nem 
látták kockázatmentesnek?". A csehek még haboztak, a jugoszlávoknak is más ügyeik voltak sür- 
gősebbek, de július 15-én Masaryk értesítette Foch marsallt, hogy Csehszlovákia vállalja 
a részvételt, s július 17-én Foch előterjesztette az újabb intervenciós tervet. (Ormos Mária id. mű, 
317-321. o.) Ormos Mária igen szemléletesen ismerteti az intervencióra készülők és azt sürge- 
tők belső ellentéteit, huzakodásait, s azt is, milyen ellentétek voltak az antanthatalmak között 
abban a kérdésben, hogy milyen új kormány lépjen a tanácskormány helyére, azaz mely hatalom 
, érdekszférájába? kerüljön Magyarország, miután a proletárhatalmat megdöntötték. Az angol, 
az amerikai és az olasz delegációk sürgették a franciákat az intervenció végrehajtására, de elle- 
nezték, hogy a létesítendő ellenforradalmi kormány a franciák közép-európai hegemóniájának 
eszköze legyen. Sürgették a franciákat, hogy vállalják az intervenció közvetlen politikai ódiumát, 
katonailag segítsék és irányítsák, de ne akarjanak döntő szerepet játszani a leendő magyar kor- 
mány megalakításában és tevékenységének befolyásolásában. Július 18-án elhatározták: négy- 
tagú tábornoki küldöttséget menesztenek Budapestre, hogy , tisztább képet" kapjanak a ma- 
gyarországi helyzetről. Úgy vélem, e misszió feladata aligha lehetett más, mint kipuhatolni, nem 
lehetne-e a proletárhatalmat belső ellenforradalmi erők aktívabb támogatásával, külső katonai 
intervenció nélkül megbuktatni. 

Az antanthatalmak intervenciós vitájának éleződését Ormos Mária a versailles-i béke- 
szerződésnek a német kormány által történt aláírásától, június 28-tól datálja. Úgy vélem, ez az 
intervenció sürgetésének az egyik tényleges oka volt, mert aggódtak amiatt, hogy a versailles-i 
békediktátum elfogadása megnövelheti Németországban az antant rendkívül súlyos békedik- 
tátumát elvető proletárforradalmi erőket. A magyar proletárhatalom léte az északi visszavonulás 
lehangoló hatása ellenére is megmaradt a forradalom ösztönzőjének. De az bizonyos, hogy az 
antanthatalmaknak és a békediktátumot elfogadó német kormánynak politikailag nagyon jól 
jött, hogy a magyar proletárhatalom éppen a versailles-i békeszerződés aláírását követően 
hajtotta végre az egyoldalú északi visszavonulást. 
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Böhmék is készségesen vállalkoztak a , demokratikus"? remények itthoni ter- 
jesztésére; defetista propagandájuknak ez volt a lényege. Arra azonban már 
aligha számíthattak, hogy egy átmeneti szociáldemokrata kormány léte hosszú 
életű lehet. Legfeljebb csak azt remélhették, hogy a tanácshatalom belső bom- 
lasztásában végzett munkájukat az ellenforradalom méltányolni fogja. Ez a 
Böhmék által is támogatott peyerista politika későbbi kilátásaira vonatkozik. 

Ami a konkrét helyzetet illeti, a román csapatok a Tiszát átlépve több 
frontszakaszon nyomultak előre és közeledtek Budapest felé. Hogy sikerül-e 
nekik ellenállás nélkül megszállni a fővárost, az döntően azon múlott, hogy 
a szakszervezeti és tanácsi pozíciókra támaszkodó szociáldemokrata defetista 
agitáció kellően felbomlasztja-e a vereség következtében, meg a belső ellenté- 
tek által is legyöngített forradalmi erőket. A felfegyverzett fővárosi munkásság 
leszerelését és a román megszállók harc nélküli bevonulását Budapestre csak 
egy olyan szociáldemokrata kormány biztosíthatta, amely ugyan nem ezt ígérte, 
de kész volt tudomásul venni és elősegíteni. S miután sikerült augusztus 1-re 
elérniük a tanácskormány lemondását és Peidl Gyula vezetésével, valamint 
Garami, Peyer, Haubrich és társaik részvételével megalakítani a , szakszervezeti 
kormányt", a román megszállók augusztus 4-én akadálytalanul bevonultak 
Budapestre." 
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Aligha vitás, hogy a tiszai hadjárat sikerének a reményében Böhm mint bécsi 
követ azt a feladatot kapta, hogy lépjen kapcsolatba az antant képviselőivel, 
szorgalmazza a román csapatok visszavonását a Clemenceau-jegyzékben meg- 
jelölt vonalra, és szorgalmazza a Tanácsköztársaság, valamint a szomszédos 
államok képviselőinek mielőbbi konferenciáját valamilyen békeegyezmény meg- 
kötése, s egymás közti viszonyaik rendezése céljából. A tiszai offenzíva kudarca 
s a katasztrofálissá vált katonai helyzet következtében viszont Böhm csak az 
antanthatalmak követeléseiről tudott Bécsben informálódni. A követelések 
lényege: a tanácskormány távozása és egy , mérsékelt szocialistákból" álló át- 
meneti kormány alakítása, amely vállalja az antant által kívánt változások keresz- 
tülvitelét. . 

Sajátságos dolog, hogy Böhm lett a magyar kormány bécsi követe, aki a 
tanácshatalom létét veszélyeztető politika képviselőjévé vált, s Kun Béla 
egyetértésével kapott Weltner és még Peyer is megbízást, hogy Bécsbe utazza- 


5 Miután a román csapatok elfoglalták Budapestet, könnyen nyomulhattak tovább, és 
megszállták a Dunántúl északi felét is. A dél-dunántúli megyék megszállására Horthyék szegedi 
csapatai és hírhedt különítményei kaptak az antanttól engedélyt, hogy ítt megszervezzék a ro- 
mán megszállókat majd felváltó fehérgárdista hadsereget. A román megszálló csapatokat Hor- 
thyék hadserege részben novemberben váltotta föl, mikor is a magyar fehérgárdista sereg bevo- 
nult Budapestre. A Tiszántúlt azonban a román csapatok csak azután ürítették ki, miután az 
ország meg nem szállt részein az ellenforradalmi kormány 1920 elején megrendezte a hírhedt 
,, Választásokat?" s Horthy a különítmények asszisztálása mellett megkaparintotta az államfői 
hatalmat is, mégpedig a szocialista és demokratikus forradalmi erőkkel való könyörtelen leszá- 
molás , keresztény kurzus"-nak nevezett programjával. 
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nak és Böhmmel együtt szintén részt vegyenek a Cunninghammel folyó tárgya- 
lásokon. A tanácskongresszuson Peyer volt annyira óvatos, hogy az északi 
visszavonulást ellenezze, nem vállalta a politikai felelősséget a felszabadított 
területek feladásáért. Ez a körülmény talán szerepet játszott abban, hogy a Cle- 
menceau-jegyzék csalfa voltának nyilvánvalóvá válása után Kun hozzájárult 
Peyer bécsi kiutazásához is az említett feladattal. Hogy a Cunninghamékkel 
való tárgyalást Kun javaslatára, illetve hozzájárulásával a Böhm-Peyer trióra 
bízták, véleményem szerint annak egyik következménye, hogy Kun breszti jel- 
legű béke iránti reménye szétfoszlott és ez mélységes politikai zavart keltett 
benne. A katasztrofálissá vált katonai helyzet és ennek nyomán a szociáldemok- 
rata defetizmus felülkerekedése Kun Bélának, a proletárhatalom fő vezér- 
egyéniségének politikai és lelki összeomlásához vezetett. 

Cunningham feltételeiből — amely az antant diktátuma volt a létesítendő át- 
meneti szociáldemokrata kormány számára - három momentumot emelek ki. 

1) A mérsékelt szocialistákból alakítandó kormány , diktatórikus kor- 
mány" legyen, mégpedig mint átmenet , egy valamennyi osztályból képviselt 
kormány alakításához". Diktatórikus volta természetesen a proletárhatalom hí- 
veivel szemben értendő, nehogy meggátolják a tőkés rendszer visszaállítását és 
az intervenciósok előrenyomulását. Az antant által elismerendő , valamennyi 
osztályból képviselt kormány"-ban pedig a munkásosztályt csak a proletár- 
forradalmat elvető és elítélő szociáldemokrata vagy más személyek , képvisel- 
hetik". 

2) , A szocializálás dolgában a végleges döntés az állandó kormány részére 
tartatik fönn." Vagyis Cunninghamék nem kívánták, hogy a létesülő szakszer- 
vezeti kormány hirdesse meg a gyárak és bányák tőkés tulajdonának visszaállí- 
tását és a földesúri uradalmak visszaadását régi tulajdonosaiknak. Az antant 
ebben az ügyben nem óhajtotta előírni, mit tegyenek Peidlék, nyugodtan rá- 
bízta ezt a tőkések, a földbirtokosok, a kulákság, s a velük lepaktálni kész 
, munkásképviselők" kormányára, hogy az hozzon , saját akaratából" olyan 
döntést, amely a helyreállítandó tőkés-földbirtokos uralom érdekében való és 
az antanthatalmak érdekeinek is megfelel. 

3) , Mindenféle politikai üldözés beszüntetendő." Böhm szerint ehhez 
Cunningham , még hozzáfűzte - s ezt később Weltner és Peyer előtt is meg- 
ismételte -, hogy a politikai üldözések beszüntetése alatt mindenféle jobb- és 
baloldali üldözés megszüntetését követeli"." Hogy ezt mennyire komolyan ve- 
hették, arra némi fényt derít az a tény, hogy az osztrák kormánytól kegyesen 
menedékjogot kértek a kommunista népbiztosok számára. 

Böhm tájékoztatta Kunt a Cunningham által közölt feltételekről, közöl- 
ve, hogy , azokhoz Allizé francia és Borghese herceg olasz megbízottak is hozzá- 
járultak". Július 25-én írt levelében még ez is olvasható: Cunningham a Böhm 
által kifejtettek alapján , belátja, hogy csak munkástanácsokkal lehet kormá- 
nyozni és elfogadná azt, hogy az új kormány a munkástanácsokra támaszkodna, 


"5 Böhm Vilmos id. mű, 446. o. -— A Renner-kormány biztosította a menedékjogot a kom- 
munista népbiztosoknak Kun Béláék internálásával. 
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illetve azok maradnak a hatalom birtokában"." Feltehetően Böhm kissé hosz- 
szabb időt remélt és reméltetett a létesítendő , szakszervezeti kormánynak". 
Képtelenség azonban feltételezni, hogy ne lett volna annak tudatában, hogy tő- 
kések, földesurak és kulákok képviselőiből, illetve az egymással rivalizáló polgári 
ellenforradalmi csoportokból alakítandó kormány majd a munkástanácsokra fog 
támaszkodni és nem számolja fel őket, mégpedig azonnal és kegyetlenül." 

Kun Béla természetesen elutasította a Böhm által ismertetett antantfel- 
tételeket. Még reménykedett, hogy a főváros és környéke proletárságának ismé- 
telt mozgósításával Budapest a forradalmi ellenállás és ellentámadás új bázisa 
lehet. A katonai helyzet katasztrofálissá válásával és a tanácshatalom politikai 
helyzetének végzetes megrendülésével azonban ez a reménye szertefoszlott. 

A Bécsből hazatért Peyer a Szakszervezeti Tanács útján terjesztette elő ja- 
vaslatát, hogy a tanácskormány mondjon le és adja át a hatalmat a Peidl Gyula 
vezetésével alakítandó , szakszervezeti kormánynak". A Budapesti Munkástanács 
ülésén - ahol Rónai Zoltán terjesztette elő a javaslatot — Kun beszédét a Ta- 
nácsköztársaság megdöntése feletti mélységes keserűség hatotta át. A proletár- 
ság öntudatának elégtelenségét hangsúlyozta és semmit sem szólt sem a defetis- 
ta szociáldemokrata propaganda bomlasztó szerepéről, sem az egyoldalú északi 
visszavonulás nyomán bekövetkezett demoralizálódásról. Kifejezte azonban azt 
a rendíthetetlen meggyőződését, hogy a proletárforradalom ismét győzni fog és 
az újabb győzelem végleges lesz." 

A Munkástanács Kun beszédét a személye iránti nagy tiszteletet kifejező 
viharos tapssal fogadta. Ez nemcsak tiszteletadás volt iránta, aki emberfeletti 
energiával küzdött a szocialista forradalom győzelméért és védelméért, hanem 
osztozás abban a szilárd reményében, hogy a szocialista forradalom újra győz- 
ni fog. S akkor úgy vélték, hogy a nemzetközi forradalom segítségével ez vi- 
szonylag hamar bekövetkezhet, az ellenforradalom várhatóan kegyetlen ural- 
ma nem lehet hosszú életű. 


KUN BÉLA ÁLLÁSFOGLALÁSA NÉHÁNY KÉRDÉSBEN 
A TANÁCSKÖZTÁRSASÁGGAL KAPCSOLATBAN 


E tanulmány keretében a már tárgyaltakon kívül Kun Béla állásfoglalásait ille- 
tően még néhány kérdésre térek ki. Egyik a KMP és az MSZDP egyesülése, 
mely a szocialista forradalom békés győzelmében, a Tanácsköztársaság létre- 
jöttében jelentős szerepet játszott. 

Kun Béla a két párt egyesülésével kapcsolatban az 1919. április 22-i, Lenin- 
hez írt levelében is megjegyezte, hogy a kommunista program alapján létrejött 


54 To. 447. o. 

s Mint ismeretes, a gyárak és bányák tőkés tulajdonának visszaállítását még a Peidl-kor- 
mány elrendelte. Ez sem állta útját annak, hogy a hatalom megkaparintására készülő polgári 
ellenforradalmi csoportok egyike a főváros román megszállását követően a , szakszervezeti kor- 
mányt" az angol és olasz antant képviselők egyetértésével sietve félrelökje. 

4 PI Archívum. 600. f. 3/5. 6. e. 44-50. 1. 
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egység , kétségkívül elvi és taktikai megegyezés, tehát igazi egység. A jobboldali 
elemek kiszorultak a pártból, és a. régi szakszervezeti bürokráciát fokozatosan 
megrostáljuk.""" 

Téves volt az a megállapítás, hogy a jobboldali elemek kiszorultak az egye- 
sült pártból; bent maradtak és meglapultak, a tömegek forradalmi hangulatának 
hatására szerepet is vállaltak a tanácsszervekben. Ekkor Kun csak a szakszerve- 
zeti bürokrácia fokozatos megrostálásában látta a forradalmi alapon létrejött 
egység megszilárdításának fontos feladatát. Rostálásra szorultak azonban az egy- 
ségessé vált pártszervezetek is, bár valóban a szakszervezeti pozíciók alkották 
a szociáldemokrata jobboldal fő szervezeti bázisát. Eme elemeknek csupán ideig- 
lenes és viszonylagos politikai elszigetelésére, s megélénkülő tevékenységük si- 
keres visszaszorítására került sor június első feléig. A Vörös Hadsereg északi 
visszavonulásával kapcsolatos vita és a visszavonulás nyomán bekövetkezett de- 
moralizálódás viszont igen kedvező lehetőséget nyújtott a szociáldemokrata de- 
fetista propaganda széles körű kibontakozásához. A forradalmi erők addigi egy- 
sége pedig súlyos törést szenvedett és már nem tudták útját állni a szociálde- 
mokrata bomlasztás terjedésének. 

A pártkongresszus jobboldali puccskísérletének kudarca bizonyára kedve- 
zőbb lehetőséget teremtett volna a kapitulációs célzatú tevékenység visszaszorítá- 
sához, ha a forradalmi erők egysége nem bomlik meg a Clemenceau-jegyzékkel 
kapcsolatos vitában, nem következik be a győzelmes vörös csapatok egyoldalú 
északi visszavonulása és az a demoralizálódás, amit ez maga után vont. 

Mi volt tehát a fő hiba? A kommunista elvek alapján végrehajtott pártegye- 
sülés vagy a pártszervek és a szakszervezeti szervek megtisztításának az elmu- 
lasztása ? 

A Tanácsköztársaság megdöntése után a kommunisták körében teret nyert 
az a nézet, hogy a pártegyesülés volt az egyik legfőbb hiba. E nézet alátámasz- 
tására bőven adott érvet az a szociáldemokrata bomlasztó tevékenység, melynek 
terjedése az északi visszavonulás után már feltartóztathatatlanná vált. 

Kun Béla kezdetben nem osztotta ezt a véleményt. Utalok egyik 1920 
júniusában Moszkvában megjelent cikkére, amelyben a helyzet jellemzése kap- 
csán a következő olvasható: , Az opportunistáknak a diktatúra látszott oppor- 
tunusnak, tehát a forradalomhoz, a diktatúrához csatlakoztak. Az egyesülés az 
adott történelmi pillanatban történelmi szükségszerűség volt a kommunistákra 
nézve. Ezen múlott a hatalom megszerzésének a lehetősége . . . " Kitér e cikkben 
arra is, milyen lett volna a helyzet, ha a proletárdiktatúrát , koalíció formájá- 
ban" csinálják meg, azaz a KMP és az MSZDP koalícióra lépve veszi át a ha- 
talmat. , Ez a koalíció - írja — egy hét alatt felbomlott volna, s ezzel megbukott 
volna a diktatúra is.? Úgy véli, más lehetett volna a helyzet, ha sikerült volna 
előzőleg az MSZDP baloldali erőit rábírni a szakításra, a szervezeti elkülönü- 
lésre pártjuk jobboldalától. , A pártegység fanatikusai azonban - írja — éppen a 
baloldalon ingadozó elemek voltak." E megállapítás feltétlenül kiegészítendő az- 
zal, hogy a pártegység s természetesen a forradalmi jellegű pártegység vágya, 


§" Kun Béla id. mű, I. k. 247. o. 
8 Kun Béla: A Magyar Tanácsköztársaságról. Kossuth Könyvkiadó 1958. 427. o. 
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a szervezett munkásság alapvető tömegeinek is óhajává vált, s ez elsőrendű je- 
lentőségű volt az események alakulásában. 

Később Kun Béla is azt a nézetet vallotta, hogy újra meg kellett volna szer- 
vezni a KMP-t, szakítani az egyesült párttal. Szamuely , Riadó" című könyvé- 
hez 1932-ben írt előszavában említi, hogy tettek is kísérletet, , sajnos már ké- 
sőn", akommunista párt újjászervezésére. , Ebbe a mozgalomba a pártkongresz- 
szus után, ahol már csaknem szakadásra került a dolog, bevontunk egész sor 
olyan szakszervezeti funkcionáriust, gyári főbizalmit, akik, mint például Bajá- 
ki Ferenc, szembeszálltak a vezető párt- és szakszervezeti bürokratákkal az 
egyesült párt kongresszusa idején... A terv végrehajtására nem került sor — a 
diktatúra megbukott." 

Vajon csak azért nem került sor a terv végrehajtására, mert a pártkong- 
resszust követő másfél hónap ehhez rövid idő volt? 

Úgy vélem, Kunnak igaza van abban, hogy a pártegyesülés az adott kö- 
rülmények között a szocialista forradalom győzelmének, mégpedig békés győ- 
zelmének egyik alapvető feltétele volt és nem hibáztatható, hanem bátor és 
sikeres lépésként értékelendő. A hiba az volt, hogy a párt- és szakszervezeti 
szerveknek a reformista alakoskodóktól való megtisztítása nem történt meg. Ha- 
sonlóképpen elmaradt e szervek megtisztítása azoktól a szociáldemokratáktól, 
akik kezdetben őszintén vállalták a részvételt a tanácshatalom megteremtésében 
és a forradalmi honvédő háborúban is, de később meginogtak, ingadozásukat 
nem sikerült legyőzni, és a kapitulánsok segítőivé váltak. Beszéltek a szükséges 
politikai tisztogatásról, volt igény e nem könnyű feladat megoldására, de komoly 
kísérlet erre nem történt. 

A pártegyesülést elmarasztalók felvetették, hogy helyesebb lett volna mind 
az MSZDP, mind a KMP politikai és szervezeti önállóságát megtartva koalí- 
ciós tanácskormánnyal teremteni meg a proletárhatalmat. Ezt utólag nem ne- 
héz elképzelni, csak éppen nélkülözi annak a végiggondolását, hogy valóban 
könnyebbé vált volna-e a Tanácsköztársaság helyzete, ha az MSZDP különálló 
politikai és szervezeti erő marad. 

A pártkongresszus után felmerülhetett a KMP újjászervezésének terve, de 
komoly kísérlet ennek valóraváltására nem történt. A Clemenceau-jegyzék dik- 
tátumának teljesítése és ennek következménye mélyreható bomlást idézett elő 
az egységes pártban, növelve a belső zavart és a politikai ellentéteket. A KMP 
újjászervezésének terve — tehát az egységessé vált Szocialista-Kommunista 
Munkások Magyarországi Pártja szakításának terve — a szociáldemokrata defetiz- . 
mus széleskörűvé válásának egyik következménye, mely úgy vélem, csak elke- 
seredett elképzelésként merült fel, nem lehetett egyéb, mint az elkeserítővé vált 
helyzet szülte remény a végveszélybe került proletárhatalom megmentésére, de 
olyan remény, amely nélkülözött konkrét taktikai elgondolást a cselekvésre. 

Úgy tűnik, utólagos tanulságként a forradalmi elvek alapján végrehajtott 
pártegyesülésnek fő hibává nyilvánítása helytelen, és homályba boríthatja azt 
a hibát, hogy az új Pártvezetőség és a tanácskormány a csalfa párizsi Ígéretek- 
ben bízva eleget tett a Clemenceau-jegyzék által diktált követeléseknek. S eb- 
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ben kiemelkedő szerepet játszott Kun súlyos politikai tévedése, a Clemenceau- 
jegyzékkel kapcsolatos hibás taktikai lépés, amit ő csak későn ismert fel. 


kk 


A tanácskormány gazdaságpolitikájában Kun Bélának lényegesen kisebb szerepe 
volt, mint Varga Jenőnek, Lengyel Gyulának vagy akár Erdélyi Mórnak. Akti- 
vitása nagyobb volt a hozott döntések végrehajtásának vagy éppen végre nem 
hajtásának a bírálatában. A Kormányzótanács egyik májusi ülésén Lengyel 
pénzügyi népbiztos beszámolója kapcsán, amely a bankjegykibocsátásról szólt, 
Kun kifejtette, hogy , át kell térni a közvetlen cserére. Szervezni kell a közvet- 
len árucserét a falvak és a városok között, a szocialista ipari termelés és a szocialis- 

ta mezőgazdaság között. Akármilyen primitív formában is, meg kell csinálni, 

mert a dolgok természetes rendje ez. A szabadkereskedelem bármiféle formájú 
újból való megindítása ellen van. A forgalmat a szövetkezetekbe kell terelni és 
el kell vonni a kiskereskedelemtől.""" 

E fejtegetése arról tanúskodik, hogy Kun ekkor a pénzrendszert a szocialis- 
ta gazdálkodás olyan átmeneti eszközének vélte, amelytől mielőbb meg kell 
szabadulni, s a közvetlen csere révén feleslegessé kell tenni. A fogyasztók ellátá- 
sában ekkor, jórészt a háborús gazdálkodás örökségeként, a központi elosztás- 
nak elsőrendű szerepe volt, mindenekelőtt a városokban és ipartelepeken. Ez is 
nyilván szerepet játszott Kun fenti véleményében, de főleg azok a körülmények 
hatottak felfogására, amelyek Szovjet-Oroszországban is és a magyar Tanács- 
köztársaságban is szükségessé tették a , hadikommunizmus" néven ismert gaz- 
daságpolitikát. Hogy ez nem , a dolgok természetes rendje", hanem átmeneti 
szükségszerűség, azt Kun csak Szovjet-Oroszországban létekor értette meg, ami- 
kor ott a hadikommunizmus gazdaságpolitikájáról áttértek a híres lenini NEP- 
re. S ekkor Kun a NEP lelkes híveként és harcosaként vett részt annak propagá- 
lásában és végrehajtásában. Ennek kiemelkedő szerepe volt Kun Béla Urál-vi- 
déki tevékenységében. 

A pénzrendszer a NEP időszakát is túlélte és a szocialista gazdaság fej- 
lődésének olyan természetes tényezőjévé vált, amelynek szükséges volta többé 
nem volt vitás. Ezért a pénzrendszer fejlesztése vált további vizsgálódások tár- 
gyává, mégpedig nemcsak mint a szocialista ország gazdasági fejlődésének kér- 
dése s ezen belül elosztási rendszerének elengedhetetlen eszköze, hanem mint a 
szocialista országok gazdasági együttműködésében és minden egyes szocialista 
ország világgazdasági szerepében is nélkülözhetetlen tényező. Említhetném a 
nemzetközi turizmus fejlődését is, amely olyan méretűvé vált, amilyenre ekkor 
aligha gondolhatott bárki is, és amelynek a megfelelő pénzrendszer ugyancsak 
nélkülözhetetlen tényezője. 


XX 
A Tanácsköztársaság agrárpolitikájának fő iránya nyilvánvalóan egyezett Kun 
Béla felfogásával. Egyik vezető képviselője volt ő annak a nézetnek, amelyet 
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a KMP következetesen hirdetett: a földesúri birtokok megváltás nélküli ki- 
sajátítása és a földek átadása, használatba adása azoknak, akik megművelik. A 
Tanácsköztársaság ezt alapjában véve végre is hajtotta és a proletárhatalomnak 
az egyik kiemelkedő történelmi tette volt. Ugyanakkor Kun is azt a nézetet kép- 
viselte, mely szerint az elkobzott földesúri birtokok felosztása, s ennek révén 
a magángazdaságok számának növelése politikailag káros és az adott helyzetben 
a városok ellátását is gátolja. A tanácskormány csak kivételesen engedélyezett 
földosztást egyes körzetekben, ahol ezt a politikai kényszer diktálta." Kun Béla 
is úgy vélte, a magyar tanácshatalom javára szól, hogy elkerülte az általános 
földosztást. 

A pártprogramról szóló beszámolójában Kun megállapította, hogy az ag- 
rárpolitika terén , még bizonyos tapogatódzás van", de azt is kijelentette, hogy 
okunk van óriási büszkeségre. .. Meg tudtuk oldani szerencsés körülmények 
folytán azt, hogy nálunk a mezőgazdaságban a társas termelés nem utópia, ha- 
nem a mezőgazdasági terület egy jó része társas művelés alá került." Sok a prob- 
léma, mondotta, s ezek közül megemlítette többeknek azt a kívánságát, hogy ál- 
lamosítsák a termelőszövetkezeteket. , Én ezzel szemben azon az állásponton 
voltam — mondotta -, hogy mindaddig, amíg a termelőszövetkezetek révén meg 
nem kedveltetjük a parasztság kisgazda elemeivel a társas termelést, amíg 
az osztály-árpolitika révén, a mezőgazdaság proletár elemeinek kedvezménye- 
zése útján szorosan mellénk állása révén nem tudjuk a kisgazdák közé bevinni 
a társas termelés szükségességét, addig maradjunk meg a termelőszövetkezeti 
rendszer mellett és csak azután vezessük be a tiszta szovjetgazdálkodást."" 

A , tapogatódzás" tehát nemcsak a pillanatnyilag követett politikára volt 
jellemző, hanem a jövőbeni elképzelésekre is, melyek nyilván visszahatottak a 
konkrét politikára. Késleltették annak felismerését, hogy hiba volt kivételes ese- 
tekre leszűkíteni a földosztást, hogy az uradalmi birtokok és meghatározott nagy- 
ságon felül a kulákföldek nagyobb vagy éppen túlnyomó részét földosztás cél- 
jaira kellett volna felhasználni. Hiba volt félni a kistulajdonosi erőknek proletár 
segítséggel való megerősödésétől és nem felismerni benne a munkás-paraszt 
szövetség és a munkás-paraszt hatalom megerősítésének politikai lehetőségét 
és szükségességét. 

Sor került e szükségesség bizonyos felismerésére, de késve. A Kormányzó- 


a A földreformmal, pontosabban a földesúri földek kisajátításával kapcsolatos bizalmas 
rendelet egyik pontja kimondja: , Ahol a munkafölösleggel rendelkezők kis része egyéni kisajá- 
títást akar, kivételesen, ha a termés biztosítása és a földmunkások megnyugtatása másképpen 
nem lehetséges, meg lehet ezt engedni azon esetben, ha az illetőnek van megfelelő felszerelése és 
vetőrnagja, amellyel a kisajátított földet megművelheti?. Ügyelni kell azonban arra, hogy az 
ilyen esetekben , egy családnak a szántóföldje a kihasított darabbal együtt 5 magyar holdnál, 
rétje pedig az egy magyar holdnál nagyobb ne legyen". 

A rendelet arról nem szól, mi történjék ott, ahol a , munkafölösleggel? rendelkezőknek 
nem kis, hanem nagy része kívánja az egyéni használatba vételt, arra viszont utal, hogy , a kihasí- 
tott parcellák összterülete olyan nagy ne legyen, hogy lehetetlenné tegye a kihasítatlan résznek 
egy szövetkezeti gazdasággá való szervezését". (MMTVD VI[/A. k. 144. o.) Az eddig feltárt 
adatok szerint mintegy 80 000 hold került kihasított telekként a földműves szegénység egyéni 
használatába. 

s Kun Béla: Válogatott írások és beszédek. I. k. 357. o. 
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tanács július 4-i ülésén Pogány kezdeményezett eszmecserét e kérdésben. ,,He- 
lyesnek tartaná — mondotta -, ha 100 holdtól 50 holdig, vagy 20 holdig terjedő 
földbirtokok elvétetnének és ezekből 10 holdig terjedő törpebirtokok alakítat- 
nának." Nyisztor ezt veszélyesnek tartotta, mert úgy vélte, hogy , ezzel fölbo- 
ríthatjuk esetleg a termelőszövetkezeteket. Inkább a gazdag parasztok földjéből 
kétholdas házhelyeket adjanak a szegényparasztoknak."" A két holdas házhely 
természetesen háztáji kertet is feltételez. Nyisztor javaslata azonban nem tér ki 
arra, miből adjanak két-két holdat ott, ahol csak uradalmi földek és legfeljebb 
középparaszti telkek voltak. Mindenesetre a Kormányzótanács a vita eredménye- 
ként elhatározta: , a Népgazdasági Tanács sürgősen tegyen javaslatot a 100 hol- 
das földbirtokhatár kérdésében?." (A földbirtok-kisajátítási törvény ugyanis 
csak a 100 holdnál nagyobb birtokokat kobozta el és adta át megművelőinek.) 
A döntés lényege: módját kell ejteni, hogy szélesebb körben földhöz juttassák 
a nincstelen parasztokat, ha csak szerény mértékben is. Erre is vonatkozik az, 
amit Kun a pártkongresszusi beszédében mondott, hogy az agrárkérdésben 
, még bizonyos tapogatódzás van?. A népgazdasági tanács a kívánt előterjesz- 
tést már nem készíthette el, mert a proletárhatalmat megdöntötték. 


rű 


A nemzeti kérdésben úgy vélem, Kun alapvetően helyes álláspontot képviselt, és 
az egyezett a Kormányzótanács, valamint a tanácskongresszus álláspontjával. 
Ez kifejeződött ama nyilatkozatokban, amelyek leszögezik, hogy a Tanácsköz- 
társaság nem áll a területi integritás alapján és elismeri a túlnyomórészt nem 
magyar nemzetiségűek által lakott területek népeinek önrendelkezési jogát, bele- 
értve az állami különválás jogát is. Továbbá kifejeződik ez a tanácskongresszus 
által elfogadott Alkotmányban is, amely kimondja: , A német többségű és ru- 
szin többségű magyarországi összefüggő kerületeket a Tanácsköztársaság Alkot- 
mánya már ezúttal is német, illetőleg ruszin nemzeti kerületeknek ismeri el." 
Ez nem csupán kulturális, hanem általános közigazgatási, tehát kerületi önkor- 
mányzatot is biztosított. Az Alkotmány rögzíti azt is, hogy a Forradalmi Kor- 
mányzótanácsnak tagja egy német és egy ruszin népbiztos is, akik a speciális 
német és ruszin nemzeti kerületek s általában a német és ruszin nemzetiségűek 
sajátos ügyeivel foglalkoznak." 

A Kormányzótanács június 4-i ülésének szerkesztett jegyzőkönyve szerint 
Kun azt javasolta, hogy Kassa felszabadítása után gondoskodni kell , a Szlo- 
vák Tanácsköztársaság kikiáltásáról, amely a Magyarországi Szocialista Köz- 
társaság integráns része volna" s hogy ezt a tanácskormány el is határozta." 
Június 16-án Eperjesen kikiáltották a Szlovák Tanácsköztársaságot, s az meg- 
kezdte működését. A Magyarországi Tanácsköztársaság Alkotmányában azon- 
ban, amelyet június 22-én nyújtottak be a tanácsok országos gyűlésén, szó 


S PI Archívum. 601. f. 36. ő. e. 
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sincs arról, hogy a megalakult Szlovák Tanácsköztársaság integráns része lenne 
a Magyarországi Tanácsköztársaságnak. 

A június 4-i kormányzótanácsi ülésről csak a szerkesztett jegyzőkönyv ma- 
radt fenn, s nincs módunk egybevetni az eredeti gyorsírói jegyzőkönyvvel, 
amely részletesebben ismertetné a Kun Béla által e kérdés kapcsán kifejtette- 
ket. Tény, hogy a tanácskongresszus a megalakult Szlovák Tanácsköztársasá- 
got mint önálló hatalmat üdvözölte. Ez a hatalom a létrehozandó csehszlovák 
tanácsköztársaságért folyó küzdelem bázisának tekintette magát, s élén egy cseh 
munkás, Antonin fanousek állt. Ugyanő vezette előzőleg a KMP keretében, 
majd az egységessé vált Szocialista:-Kommunista Munkások Magyarországi 
Pártja keretében működött csehszlovák szekciót. Ez is arra mutat, hogy e szek- 
ció tevékenységének támogatásával a Magyar Tanácsköztársaság a csehszlovák 
tanácsköztársaság létrehozásáért folyó küzdelmet kívánta segíteni, s a létesíten- 
dő Szlovák Tanácsköztársaságot nem volt szándékában saját , integráns" ré- 
szévé tenni. 

Egybevetve a Kormányzótanács június 4-i ülésének szerkesztett jegyző- 
könyvében található, Kunnak tulajdonított megfogalmazást a valós tényekkel, 
feltételezhető, hogy Kun tényleges felfogását is és a tanácskormány tényle- 
ges állásfoglalását is a tények tükrözik pontosabban és nem a jegyzőkönyvi fo- 
galmazás. Mellesleg, a jegyzőkönyvnek hitelesítői nincsenek, legalábbis ennek 
nincs semmi nyoma. A valóságot viszont a tények hitelesítik. Mindezek alap- 
ján úgy vélem, hogy Kun a létesítendő Szlovák Tanácsköztársasággal való 
s integráns" viszonyon azt a föderációs kapcsolatot érthette, amelyet az 1918. no- 
vember eleji moszkvai üdvözlet ajánlott a széthullott. Osztrák—Magyar Monar- 
chia népeinek, felhíva őket arra, hogy teremtsék meg a munkások, parasztok 
és katonák tanácsainak köztársaságait, és e köztársaságok föderációját. Úgy vé- 
lem, a Szlovák Tanácsköztársaság létrejöttét a Magyar Tanácsköztársasággal 
együtt a létesítendő Duna menti tanácsköztársaságok föderációja , integráns ré- 
szének" tekinthette. 

E véleményem ugyan a tényekre támaszkodik, de mégiscsak feltételezés. 
Nem zárható ki, hogy a szerkesztett jegyzőkönyv hűen adta vissza a Kun által 
mondottakat és az annak megfelelő tanácskormányi állásfoglalást, de valami- 
lyen oknál fogva az hirtelen megváltozott. Kevés a valószínűsége annak, hogy 
ez történt volna, mégpedig anélkül, hogy ennek a kormányzótanácsi ülések 
jegyzőkönyvében a legkisebb nyoma is lenne. De ha mégis, úgy a döntő ebben 
az esetben is az, ami a gyakorlatban érvényesült. 


SZABÓ BÁLINT 


GAZDASÁGI, POLITIKAI VÁLTOZÁSOK 
AZ 1953. JÚNIUSI FORDULAT UTÁN 
ÉS AZ MDP III. KONGRESSZUSA 


Az MDP Központi Vezetőségének 1953. júniusi ülése — mint korábbi tanulmá- 
nyomban erről részletesen szóltam! — mélyenszántó és nagyjelentőségű válto- 
zásról döntött a párt politikájában, ugyanakkor az elhatározott fordulat nyilvá- 
nosságra hozatala számos hibával, realizálása nagy tehertétellel kezdődött. A 
korábbi politikai irányvonal kiegyensúlyozott korrigálását, a kitűzött új felada- 
tok végrehajtását ez nagyon megnehezítette. Ennek ellenére a munka az ülést 
követően a legtöbb területen megkezdődött, s közel egy év leforgása alatt nem 
lebecsülendő eredményeket hozott. 

Mindenekelőtt a gazdasági életben, a beruházások átcsoportosítása terén 
foganatosítottak intézkedéseket. Az első átfogó intézkedési tervet a Központi 
Vezetőség Terv-, Pénzügyi- és Kereskedelmi Osztálya dolgozta ki és Friss Ist- 
ván terjesztette be megvitatásra és jóváhagyásra a Politikai Bizottság 1953. jú- 
lius 15-i ülésén. 

A tervezetet, mivel kiindulópontul, alapul szolgált a gazdasági élet külön- 
böző területein teendő intézkedésekhez, érdemes részletesebben szemügyre 
venni. De érdeklődésre tarthat számot a dokumentum azért is, mert közvetve 
betekintést nyújt azokba a viszonyokba, amelyek a korabeli gazdasági életet, 
részben az életkörülményeket jellemezték. 

A javaslat elsőként az 1953. évi terv felülvizsgálatával foglalkozott. Le- 
szögezte, hogy az évi terv általános felülvizsgálatára nincs szükség, de számos rész- 
lete felülvizsgálatra szorul. A módosítások legfontosabb területei: a hadiipar ter- 
melésének csökkentése és a felszabaduló kapacitások felhasználása a lakosság el- 
látásának javítására; a hiányzó fogyasztási cikkek megállapítása és gyártásuk- 
nak a tervbe való beállítása; a tervteljesítésben mutatkozó lemaradás vizsgálata 
és a behozhatatlannak látszó lemaradások következményeinek számbavétele; 
végül a beruházások felülvizsgálata. A javaslat ezzel kapcsolatban leszögezte: 
s, Az Országos Tervhivatal az érdekelt minisztériumok szakértőinek bevonásá- 
val vizsgálja felül a folyó legnagyobb beruházásokat abból a szempontból, 
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hogy hol és milyen mértékben helyes az előirányzott ütem megváltoztatása és 
a felszabaduló eszközök átcsoportosítása . . . Felül kell vizsgálni valamennyi most 
meginduló nagy beruházást, mert ezeknél adódik a leggazdaságosabb átcsopor- 
tosítási lehetőség."" Külön foglalkoztak a különféle intézkedések következtében 
felszabaduló munkaerő elhelyezésével, az egyes területeken feleslegessé vált dol- 
gozók átirányításával, munkafeltételeik biztosításával. 

Számos intézkedést irányoztak elő a lakosság áruellátásának megjavítására. 
Szükségesnek tartották a kenyérellátás felülvizsgálatát a minőség javítása szem- 
pontjából; rendszabályok kidolgozását a töltelékáru, tejtermékek, pamutáru, 
gyapjúáru, konfekció, cipő, szappan minőségének javítása és választékának bő- 
vítése, továbbá a lakosság jobb tüzelőellátása érdekében; a lakosság építőanyag- 
ellátásának megszervezését, intézkedési tervek összeállítását az élelmiszer-ellátás 
javítására (zöldség, gyümölcs szállítása, elosztása, a falusi zsírellátás javítása, az 
elárusító helyek számának növelését stb.); az iparengedélyek kiadásának rendezé- 
sét kiskereskedők és kisiparosok részére. 

Foglalkozott a javaslat az árkérdéssel is. Megállapította: , Egyes területe- 
ken szükséges az árak leszállítása, ill. annak megvizsgálása, hogy árleszállítás 
végrehajtható-e, másutt szükség van árpolitikai rendszabályokra, ill. tervekre." 
Tervet kívántak készíteni a szezoncikkek (burgonya, gyümölcs, zöldség, hagyma, 
tojás) áraira. Kimondták, meg kell vizsgálni egyes cikkek (pl. bútor, kerékpár) 
árcsökkentésének lehetőségét; Budapest külső kerületeiben a fogyasztói villany- 
tarifa csökkentésének feltételeit. Szerepelt a javaslatban a vendéglátóipari árak, 
a szolgáltatások, a kisipari szolgáltató szövetkezetek díjainak felülvizsgálata, 
a burkolt áremelések kiküszöbölése. 

A mezőgazdasági termelés és begyűjtés terén, mutatott rá a dokumentum, 
nagyszámú feladat vár megoldásra. A javaslat azonban csupán néhány (az osz- 
tály feladatkörébe tartozó) intézkedésre utalt: a tulajdonviszonyok és a hitelvisz- 
szafizetés rendezése a termelőszövetkezetből való kilépés esetén; az új beadási 
rendszer alapelveinek kidolgozása; egyes begyűjtési és felvásárlási árak felül- 
vizsgálata. 

Nagy helyet szentelt az előterjesztés a lakáskérdésnek, a munkavédelmi 
és szociálpolitikai problémáknak, valamint a bérpolitikai intézkedéseknek. Terv- 
be vette az 1953-ban kezdődő lakásépítések növelését, az 1954-ben megépítendő 
40 000 lakás építésének megkezdését segítő intézkedések kidolgozását. Meg- 
vizsgálandónak tartotta, miként lehet a lakások számát különböző más célra 
igénybe vett lakóhelyiségek felszabadításával is növelni. Gondoskodni kívánt 
a társadalombiztosítás javításáról, megfelelő munkaruha- és védőétel-ellátásról, 
az üzemek szellőző berendezéseinek biztosításáról; kilátásba helyezte a nyug- 
díjak emelését. A bérpolitika vonatkozásában előirányozta az alapbér-emelés- 
sel egybekötött normarendezést, a nagyobb szakképzettséget jobban ösztönző 
bérezést; célul tűzte egyes elmaradott iparágak, kategóriák fizetésének rende- 
zését. Emellett számos más pénzügyi intézkedés kidolgozását tervezte: többek 
között a parasztság adóztatásának, a kötelező jég- és tűzbiztosításnak a felül- 
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vizsgálatát, a termelőszövetkezeti hitelek visszafizetési programjának módosítá- 
sát, valamint az igazgatási apparátus csökkentésére való terv kidolgozását. 

Külön pont foglalkozott az 1954. évi terv előkészítésével. Ennek kidolgozá- 
sa során különösen az alábbi szempontokra kell tekintettel lenni: a termelést és 
a külkereskedelmet úgy kell irányítani, hogy a lakosság rendelkezésére álló 
fogyasztási alap értéke mintegy 109/4-kal emelkedjék, elsősorban a legfontosabb 
élelmiszerek és iparcikkek mennyisége és minősége növekedjék; a termelést 
és beruházást úgy kell emelni, hogy a foglalkoztatottság biztosítva legyen; 
a beruházásokat úgy kell irányítani, hogy megfeleljen a lakosság és a külkeres- 
kedelem igényeinek, biztosítsa a mezőgazdasági hozamok jelentős emelkedését és 
a lakosság legfontosabb kommunális, szociális és kulturális szükségleteinek ki- 
elégítését, elsősorban a lakásépítést. Szólt még a javaslat a szocialista országok- 
kal való szélesebb körű kooperáció kialakításának, valamint a termelékenység eme- 
lésének, az önköltség csökkentésének, a minőség javításának fontosságáról. 
Leszögezte: minderre megfelelő intézkedési terveket kell kidolgozni. 

Az előterjesztést a Politikai Bizottság elfogadta és bizonyos kiegészítéseket 
tartott még szükségesnek. Többek között szorgalmazta rendszabályok kidolgo- 
zását a tartalékföldek megművelése érdekében, s ahol ez szükséges, a boltháló- 
zat kibővítését. A sürgős feladatok közé sorolta a házak tatarozásának megkez- 
dését és az áruk minőségének védelmét biztosító törvény kidolgozását és közre- 
adását. 

A javaslat alapján a benne foglalt intézkedési tervek legtöbbje ezután rö- 
vid idő múlva külön előterjesztés formájában ismételten a Politikai Bizottság 
elé került, s megkezdődött a változásokat célzó kormányrendeletek, utasítások 
kidolgozása és kiadása. 

Az átállást, a júniusi határozatok végrehajtását egyéb, korábban már tár- 
gyalt tényezők mellett nagymértékben nehezítette, hogy egy-egy gazdasági te- 
rület problémái több részletben kerültek a vezető szervek elé, hogy a döntés 
több lépcsőben, többszöri korrekciók eredményeként alakult ki. 

Kétségtelen, hogy az állami szervek, a minisztériumok munkája sok kíván- 
nivalót hagyott maga után (amint erre a Központi Vezetőség 1953. októberi 
ülésén elhangzott referátum és a határozat is utalt), ám az is tény, hogy a köz- 
ponti politikai döntések, az átálláshoz szükséges elvi állásfoglalások is nem egy- 
szer késtek, ill. többször módosultak. Ez viszont szükségképpen hatott az állami 
szervek, a minisztériumok és főhatóságok tevékenységére, nem egy esetben ké- 
telyt, bizonytalanságot szült a konkrét teendőket, az átállás mértékét, módját 
illetően. A munkálatokat elég nagyfokú kapkodás jellemezte, egy-egy kérdésben 
több, egymást korrigáló rendelet, módosítás jelent meg. 

Az 1953. évi beruházások csökkentése, ill. átcsoportosítása ügyében is több- 
ször történt döntés, ami a tervezést, az egyes ágazatok munkáját nagymérték- 
ben befolyásolta. A beruházási terv felülvizsgálata először július 22-én került a 
Politikai Bizottság elé, amikor is az 1953. évi beruházási terv egy részének felül- 
vizsgálata alapján, a beruházási keretnek különböző minisztériumoknál fogana- 
tosítandó 448,5 millió Ft-os csökkentésére, ill. más minisztériumok keretének 
265,2 millió Ft-tal való emelésére hoztak határozatot. Egyben úgy foglaltak 
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állást, hogy a további vizsgálatok során összesen legalább mintegy 1200 millió 
Ft-os keretcsökkenést kell elérni." 

A második állásfoglalás e tárgyban július 29-én született. Eszerint a beru- 
házásokat 1201,7 millió Ft-tal csökkentették, ami nagyobbrészt a nehézipart, 
a kohó- és gépipart (668 millió Ft) érintette és közel fele a közületi építés, je- 
lentős mértékben közlekedési építkezés, korszerűsítés leállítása, ill. csökkenté- 
se révén volt elérhető. Ugyanakkor 885,6 millió Ft-tal emelték az építőanyag- 
ipar, a lakásépítés, a mezőgazdaság, a könnyű- és élelmiszeripar beruházási ter- 
vét. A különbözetet, a közel 350 millió Ft-ot, tartalékolták később felmerülő in- 
dokolt igények kielégítésére. Arról is döntöttek ekkor, hogy további, hasonló 
mértékű beruházáscsökkentés lehetőségét is meg kell vizsgálni." Újabb módo- 
sításra három hét múlva, augusztus 19-én került sor." 

A beruházások csökkentésének és átcsoportosításának elhúzódása — módo- 
sulása nagymértékben összefüggött azzal, hogy a párt és az állami szervek egy- 
idejűleg és többször foglalkoztak a különböző gazdasági területek és ágazatok 
fejlesztésével, az ár-, a bér- és az adópolitika megváltoztatásával. Nincs itt tér 
arra és nem is feladata a tanulmánynak, hogy részletesen tárgyalja ezeket a fo- 
lyamatokat, az egyes területekre vonatkozó döntések pénzügyi és tervezési ki- 
hatásait. Csupán a feladatok nagyságát, összetettségét érzékeltetheti, s arra vilá- 
gíthat rá, hogy a népgazdaság átállásával kapcsolatos kérdések tisztázására csak 
a fordulat meghirdetése után került, ill. kerülhet sor. 

Így, a teljesség igénye nélkül, csupán a népgazdaság fejlődésével kapcsola- 
tos, annak fejlődésére ható párt és állami döntésekre utalok. Az állami és a tár- 
sadalmi életre vonatkozó intézkedésekre még külön kitérek. 

Kronológiai sorrendben haladva a Politikai Bizottság és számos kérdésben 
a kormány július közepétől októberig a következő kérdéseket tűzte napirendre és 
alakított ki bennük állásfoglalást: a néphadsereg létszámának csökkentése és 
a felszabaduló anyagi erőforrások hasznosítása; a mezőgazdasági beruházások 
növelése; a vaskohászat második félévi tervének csökkentése; a második félévi 
munkaerő-gazdálkodás kérdései; a mezőgazdasági lakosság részére nyújtandó 
adókedvezmények; a gépállomási díjak leszállítása; intézkedések a tartalékföl- 
dek hasznosítására; a tsz-ek megerősítésével kapcsolatos teendők; a szénbá- 
nyászat 1953. évi tervének módosítása; a lakosság második félévi ellátásának 
javítása; a gépipari export módosítása; a tsz-ek hiteltartozásainak rendezése; 
az egyénileg dolgozó parasztok beadási kötelezettségének részleges csökkentése; 
a falusi lakosság áruellátásának megjavítása és a szövetkezeti kereskedelem fej- 
lesztése; a parasztság 1953. évi adójának csökkentése; a vaskohászat legfonto- 
sabb feladatai; intézkedések a hiánycikkek megszüntetésére; a metró beruházá- 
sainak felülvizsgálata; az államkölcsönjegyzés módosítása; az 1953-as bérügyi in- 
tézkedések; az új beadási rendszer alapelvei; a második félévi zsírellátás bizto- 
sítása import útján; egyes fogyasztási cikkek és szolgáltatások árának leszállítá- 
sa; a tsz-ből kilépő tagok kártalanítása; a szerződéses termelés feltételeinek meg- 
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változtatása, a felvásárlási árak felemelése; a begyűjtési kötelezettségek csökken- 
tése; a helyiipar fejlesztése; a város- és községgazdálkodási munka megjavítása; 
a termékszerkezet megváltoztatása; a vállalati alkalmazottak bérrendezése; a tsz- 
ek egyes rövidlejáratú hiteleinek elengedése; egyes, magasan kvalifikált műszaki 
dolgozók fizetésének rendezése stb." 

A júniusi határozatokból következő nagyarányú változásokra való felké- 
születlenség, az egyes gazdasági ágak vizsgálata során felmerülő újabb és újabb 
problémák és más tényezők miatt — mint a Terv-, Pénzügyi és Kereskedelmi 
Osztály 1953. szeptember 19-i jelentésében olvasható -— a Minisztertanács 
mintegy két hónap alatt öt ízben módosította a beruházási tervet és még ezu- 
tán is további változásokra volt szükség." Bár már augusztus 5-én Nagy Imre ja- 
vaslatára létrehozták a népgazdasági (párt és állami) bizottságot a gazdasági 
munka koordinálása, a felső fokú döntések jobb előkészítése, párhuzamos mun- 
kák megszüntetése céljából" — az átállásból adódó feladatok tervszerű, összehan- 
golt kimunkálása lassan haladt előre. 

A nehézségek ellenére azonban már 1953 őszére számottevő eredmények 
születtek a lakosság életszínvonalának alakulásában. A Terv-, Pénzügyi és Kerecs- 
kedelmi Osztály idézett jelentése szerint a végrehajtott és végrehajtás alatt álló 
intézkedések eredményeként 1953-ban a bérből és fizetésből élők pénzjövedel- 
me kb. 950 millió Ft-tal, a parasztoké pedig kereken 1900 millió Ft-tal nö- 
vekszik. Ez azt jelenti — szólt az előterjesztés -, hogy 1953 második felében a bér- 
ből és fizetésből élők reálbére 1294-kal lesz magasabb, mint az első félévben 
és közel 1894-kal múlja felül az 1952. évit, megközelítve ezzel az 1949. évi 
színvonalat. Ezt meghaladó mértékben nő a parasztság reáljövedelme 1953 má- 
sodik felében. 

Javult a lakosság áruellátása. A Minisztertanács 1953. második félévre közel 
20 milliárd Ft értékű árualapot hagyott jóvá, ami megközelítőleg 1094-kal volt 
több az eredetileg tervezettnél és 2094-kal magasabb az első félévi tényleges áru- 
forgalomnál. Bár bizonyos élelmiszerek mennyiségét nem tudták növelni, sőt 
kínálatuk csökkent (tojás, vaj), a legfontosabb élelmiszerek mennyisége 1953 
második felében jelentősen (1952 második feléhez viszonyítva a kenyér 20, a 
zsír 30, a hús II, a cukor 1294-kal) növekedett. A kiskereskedelmi forgalom 
már júliusban több mint 5, augusztusban valamivel több mint 494-kal haladta 
meg 1952 hasonló időszakának a forgalmát. Mint a jelentés megállapította, ked- 
vezően alakult egyes fogyasztási cikkek árszínvonala is. A jó termés következ- 
tében a zöldség- és gyümölcsárak júliusban és augusztusban lényegesen ala- 
csonyabbak voltak az 1952. évinél, sok cikk állami kiskereskedelmi ára az 1951. 
évi ár alá került. A zöldség és gyümölcs szabadpiaci ára is jelentősen csökkent, 
míg a tejtermékek, a tojás, a zsír szabadpiaci ára az előző évinél lényegesen 
magasabban alakult. 

A munkásosztály életszínvonalának emelése szempontjából igen jelentős 
intézkedés volt az 1953. júliusi textiláruk árcsökkentése, és különösen a szep- 
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tember 6-i általános árleszállítás. A fogyasztási cikkek és a szolgáltatások ár- 
csökkentése számos élelmiszernél meghaladta a 1094-ot, a ruházati és vegyes cik- 
kek jelentős részénél pedig 2094 körül mozgott." Ugyancsak a munkásosztály 
életnívójának növeléséhez járult hozzá az alacsony bérek emeléséről augusztus 
végén hozott döntés," az új államkölcsön kibocsátási (következésképpen jegy- 
zési) összegének csökkentése, továbbá a munkavédelem, a közétkeztetés és az 
üzemi bölcsődék fejlesztésére jóváhagyott 100 millió forintos többletberuhá- 
zás. 

A parasztság életszínvonalát és termelési kedvét az intézkedések sora növel- 
te. A már idézett szeptember 19-i jelentés megállapította: , A Központi Vezető- 
ség határozata alapján ez ideig a mezőgazdaság termelésének fejlesztése, a mun- 
kás-paraszt szövetség megszilárdítása érdekében, mintegy 45 határozat jelent 
meg. Az intézkedések egy része a begyűjtés terén elkövetett hibák kijavítására, 
másik része a mezőgazdasági termelés fejlesztésére, harmadik csoportja a pa- 
rasztság adóterhének csökkentésére, negyedik csoportja pedig a termelőszövet- 
kezeti mozgalom megszilárdítására vonatkozik. Az első három csoportba tartozó 
intézkedések a termelőszövetkezeti parasztok mellett messzemenően az egyéni- 
leg dolgozó parasztok termelési kedvének fokozását és életszínvonalának emelé- 
sét hivatottak biztosítani."" 

E helyütt csupán a legfontosabb intézkedéseket vehetjük számba, amelyek- 
nek egy része már 1953-ban, nagy része azonban csak a következő évben érez- 
tette hatását. 

A fenti csoportosítás szerint haladva a kormány és az illetékes állami ható- " 
ságok rendeletei értelmében elengedték a parasztság begyűjtési hátralékát, 109/- 
kal mérsékelték egyes termékek beadási kötelezettségét, intézkedtek a beadási 
kötelezettségek kivetése során korábban elkövetett hibák, irreálisan kirótt terhek 
korrigálásáról. Intézkedtek továbbá a tagosítás megszüntetéséről, a tartalékföl- 
dek visszaigénylésének és bérbeadásának elősegítéséről, a gépállomási díjhátra- 
lékok törléséről, a gépállomási díjtételek leszállításáról, a műtrágyaellátás javítá- 
sáról. Ingyenessé tették az állategészségügyi szolgáltatást, kidolgozták a szerző- 
déses termeltetés új rendszerét. Elengedték az adóhátralékok jelentős részét; 
mintegy 200/-kal csökkentették a mezőgazdasági lakosságra kivetett adót. Új 
begyűjtési rendszert léptettek életbe, amely három évi időtartamra volt érvé- 
nyes és mintegy 10-25 százalékkal csökkentette a különféle beszolgáltatandó 
termékek mennyiségét. A termelőszövetkezetek a fentieken túlmenő kedvez- 
ményeket is kaptak: eltörölték hiteltartozásaik egy részét, ill. meghosszabbí- 
tották a visszafizetés határidejét, 1094-os beadási kedvezményt kaptak, végül 
felemelték a háztáji gazdaságok területének felső határát (egy holdban állapít- 
va meg). 

Ezek az intézkedések több száz millió forint megtakarítást, ill. jövedelem- 
növekedést jelentettek az egyéni és a termelőszövetkezeti parasztságnak. Neve- 
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zetesen: kártérítés címén 445 millió Ft tartozást töröltek. A gépállomási díj- 
hátralék törlése mintegy 130 millió forintot, míg a díjtételek leszállítása közel 
100 millió forint kedvezményt jelentett a mezőgazdasági lakosságnak. Az új 
szerződéses rendszer bevezetése 1953-ban mintegy 80 millió, 1954-ben pedig 
hozzávetőlegesen 700 millió Ft pénzbevételi többletet nyújtott. Az adóelenge- 
dés összege közel 500 millió forintra rúgott. A behajthatatlannak minősített 
és törölt adóhátralék ennél is magasabb összeget tett ki. S akkor még nem is 
szóltunk az állatorvosi szolgálat ingyenessé tételéből, s 1954-től a csökkentett 
beadási kvóták révén keletkező megtakarításról." 

Meg kell említeni még a kisipari és kiskereskedői engedélyek kiadásának 
megkönnyítését, a város- és községgazdálkodás terén a tanácsok hatáskörének 
növelését, a helyi ipar termelésében eszközölt változásokat, amelyek mind a la- 
kosság életkörülményeinek javítását szolgálták. 

A gazdasági, pénzügyi intézkedéseken túl szólni kell az államéletet érintő, 
a szocialista törvényesség helyreállítását és megszilárdítását szolgáló rendeletek- 
ről és intézkedésekről. Még júliusban döntés született a legfőbb ügyészség fel- 
állításáról, továbbá az internálás rendszerének megszüntetéséről. Amnesztiát ren- 
deltek el, eredményeként több mint 20 000 fő mentesült a szabadság- és jogkor- 
látozásoktól. Intézkedés született a fővárosból kitiltott személyek ügyének rende- 
zéséről is." Bár a koncepciós perekről nem esett szó, a huzavona ezeknek az 
ügyeknek a felülvizsgálatában még változatlanul nagy volt, 1953 végén sor ke- 
rült a törvénysértések során letartóztatott régi párttagok közül több kommunis- 
. ta, köztük Bárd András és Szirmai István rehabilitálására és a pártba való vissza- 
vételére." Itt említjük meg, hogy már augusztusban határozatot hoztak a 
Munka Törvénykönyvének módosításáról, valamint a szakszervezetek jogai- 
nak, érdekvédelmi szerepének növeléséről." 

Jóllehet a júniusi határozatot követő időszakban, mintegy három hónap 
alatt a hibák kijavítására hozott intézkedések felsorolása nem teljes, így is meg- 
állapítható, hogy nagy és sokrétű munka bontakozott ki az új politikai irányvo- 
nal megvalósítása érdekében. Igaz ez akkor is, ha a célkitűzéseket nem sike- 
rült még elérni, s ha az intézkedések eredményei sem mutatkoztak meg a várt 
módon ebben az időszakban. A különféle intézkedések ellenére nemigen csök- 
kent a hiánycikkek száma, nem javult a termékek minősége, s a parasztság ter- 
melési kedve sem változott meg egyik napról a másikra. Ha a változások nem 
is hozták meg a várt gyors eredményt, a párt megindult a helyes korrekciók 
útján, s a pozitív változások feltételei számos területen létrejöttek. 

Ezzel összefüggésben kell szólni még két fontos döntésről, amely 1953 
novemberében, ill. decemberében született. Az egyik a munkásosztály helyze- 
tével, pontosabban helyzetének vizsgálatával, a másik a mezőgazdaság fejlesz- 
tésével kapcsolatos. 


4 Lásd részletesen Orbán Sándor: Két agrárforradalom Magyarországon. Akadémiai 
Kiadó 1972. 134. o. 
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1953. november elején került a Politikai Bizottság elé az a jelentés, ame- 
lyet Apró Antal vezetésével egy öttagú bizottság állított össze a munkásosz- 
tály helyzetéről, az üzemi dolgozók munkakörülményeiről, a szociális, kulturá- 
lis helyzetük javítását célzó legfontosabb teendőkről." A jelentés részletesen 
feltárta a munkások életviszonyainak alakulását, valamint számos olyan problé- 
mát, amely a júniusi határozatok végrehajtását nehezítette. Nemcsak a munkás- 
osztály egyes kategóriáinál mutatkozó alacsony bérekre és aránytalanságokra, 
valamint a nehéz lakáshelyzetre, az elégtelen művelődési lehetőségre hívta fel 
a figyelmet, hanem a központi irányítás fogyatékosságaira, túlméretezettségére 
is. , A túlméretezett központi apparátusok -— olvasható a jelentésben — ontják a 
scsodatevőt rendeleteket és az igazgatók, műszaki vezetők munkaidejük jelentős 
részét az íróasztalnál kénytelenek tölteni papírmunkával vagy a külső felek fo- 
gadásával."" Rámutatott, hogy nincs elég önállóság, kezdeményezőkészség az 
üzemek vezetőiben, ami összefügg a gazdasági vezetés szerkezetével, azzal, hogy 
az üzemi vezetőknek nincs megfelelő hatásköre és anyagi eszköze az új felada- 
tok teljesítésére. 

A helyzet feltárása és a javasolt intézkedések hozzásegítették a párt veze- 
tőségét, hogy ismételten napirendre tűzze az irányítás tökéletesítését és a mun- 
kásosztály életkörülményeinek további javítását. 1953 decemberében a Politikai 
Bizottság megvizsgálta az államapparátus munkáját, felépítését és működését. 
A kérdéssel foglalkozó jelentés feltárta, hogy az apparátusnak számos fogyaté- 
kossága van. Nevezetesen: túlzott a centralizmus, túl sok a részletekbe menő 
utasítás, túlméretezett az adatszolgáltatás, nagy az irányító szervek létszáma, 
túlteng a funkcionalizmus, rendszertelen az ellenőrzés, sok a párhuzamosság, 
a bürokratizmus. Elhatározták, hogy meg kell szüntetni a túlzott központosí- 
tást, növelni kell az alsóbb szervek hatáskörét, csökkenteni kell az adatgyűj- 
tést, csökkenteni kell az adminisztratív apparátus létszámát és emelni a szak- 
képzettségét. A konkrét teendők kimunkálására bizottságot hoztak létre és a PB 
felhívta a Minisztertanács figyelmét a szükséges intézkedések megtételére." 

Ezzel egyidőben számos fontos intézkedés történt a munkásosztály életkö- 
rülményeinek javítására, különböző kategóriák bérének rendezésére. Decem- 
berben a Munka Törvénykönyv módosítása során megszigorították a túlmunka 
elrendelésének feltételeit, eltörölték a pénzbüntetéseket, szabályozták, gyor- 
sították a munkaviszonnyal, a bérezéssel kapcsolatos vitás kérdések eldöntését, 
kiterjesztették a munkavállalók felmondási jogát, több intézkedést hoztak a ter- 
hes és szoptatós anyák védelmében, valamint a fiatalok munkafeltételeinek, 
tanulási lehetőségeinek megjavítására. 1953 novemberétől 1954 nyaráig több 
tucat kisebb-nagyobb bérügyi intézkedésre került sor. Többek között emelték 
a bányászok, az esztergályosok, a textilipar és az élelmiszeripar egyes területein 


" A jelentést részletesen ismerteti és elemzi Habuda Miklós , A Magyar Dolgozók Pártja 
munkáspolitikájának néhány kérdése a Központi Vezetőség 1953. júniusi határozata után" c. 
tanulmánya. (Párttörténeti Közlemények, 1980. 1. sz. 28. és köv. o.) 
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dolgozók bérét. Az emelés egyes szakmákban tetemes volt, a vájároknál pl. 
a novemberi döntés 189/-os keresetemelkedést irányzott elő." 

1953. december 19-én ült ismét össze a Központi Vezetőség. Napirendjén 
a mezőgazdasági termelés fejlesztéséről szóló előterjesztés szerepelt Hegedűs 
András előadásában. Mind az előadói beszéd, mind a határozat-tervezet, ame- 
lyet a Központi Vezetőség és a Minisztertanács közös határozataként fogadtak 
el, rendkívül részletesen foglalkozott a növénytermesztés és az állattenyésztés 
általános feladataival. A határozat külön fejezetenként tárgyalta a talaj ter- 
melőerejének fokozását és a talajvédelmet, a gabonafélék termelésének fejlesz- 
tését, a takarmánytermelés fejlesztését, az ipari és az olajos növények termelé- 
sének fokozását, a burgonya és zöldségtermesztés növelését, a gyümölcs- és 
a szőlőtermesztés fejlesztését, az állattenyésztés kérdéseit, a mezőgazdasági ter- 
melés gépesítését, a mezőgazdasági szervek irányításának megjavítását, a szak- 
oktatás és a tudományos munka színvonalának növelését, a falusi pártpolitikai 
munka feladatait. 

Az igen terjedelmes dokumentum három évre szabta meg a feladatokat; 
ez idő alatt csupán állami eszközökből 12-13 milliárd forintot kívánt a mező- 
gazdasági termelés fejlesztésére fordítani, ami két és félszerese volt az előző há- 
rom év mezőgazdasági beruházásainak. A határozat évenkénti bontásban ponto- 
san meghatározta a főbb kultúrák vetésterületét, az átlagtermés növekedését, 
a vetés sorrendjét, továbbá az állatállomány fajtánkénti számszerű alakulását, 
az ipar által szállítandó gépek típusát és mennyiségét, a nemesített vetőmag 
elterjesztésének módját, ütemét. Külön foglalkozott a haltenyésztéssel, a mé- 
hészettel, a gépállomások munkájával, a szállítás, a pótalkatrész-ellátás, a szak- 
mai propaganda kérdéseivel, a talajművelés, a műtrágya és szervestrágya előállí- 
tás és ellátás módjával stb. A határozat a kenyérgabona-félék (búza és rozs) or- 
szágos termésátlagát három év alatt kat. holdanként 1-1,5 g-val kívánta emelni, 
ami 10,5-11 g-ás átlagot jelent. A sertéstenyésztés terén azt tűzte célul, hogy 
a program végrehajtása eredményeként országosan legalább 5,5 millió sertést 
tartsanak, ezen belül 610 000 kocát. Leszögezte, hogy az ország egész területén 
bármely sertésfajta tenyésztését meg kell engedni és elő kell segíteni." 

A határozat mellőzi a termelőszövetkezetek számszerű fejlesztésének kér- 
dését, a következő három évben gyakorlatilag nem számolt a tsz-ek számának 
növekedésével. A mezőgazdaság szocialista szektorával kapcsolatban a határozat 
csak arra mutatott rá: a mezőgazdaság fejlesztésére irányuló rendszabályok lehe- 
tővé teszik, hogy , az állami gazdaságok és termelőszövetkezetek nagy termés- 
átlagaikkal, az állattenyésztés hozamának gyors növelésével, nagyobb jövedel- 
mezőségükkel, a tudomány és az agrotechnika legfejlettebb módszereinek alkal- 
mazásával bebizonyítsák fölényüket a mezőgazdasági termelésben"." 

Lényegében ugyanezt mondotta e kérdésről referátumában Hegedűs And- 
rás is: , A mezőgazdasági termelés felemelésére irányuló program hozzásegíti 
a termelőszövetkezeteket ahhoz, hogy kibontakoztathassák a szocialista nagyüze- 


9 Vö. Habuda Miklós id. mű, 45., 47. o., valamint PI Archívum. 276. f. 53/149. 6. e. 
" Társadalmi Szemle, 1953. 12. sz. 1155., 1170-1171. o. 
18 To. 1150. o. 
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mű gazdálkodás fölényét. Segíti őket, hogy a tudomány, az élenjáró mezőgaz- 
dasági gyakorlat minden vívmányának elterjesztésével, jó vetésforgó bevezetésé- 
vel és alkalmazásával olyan magas termést érjenek el, amilyent parcellás gazda- 
ságban nem lehet elérni; olyan állatállományt alakítsanak ki, amely nagy hoza- 
mával lényegesen felülmúlja az országos átlagot. Ez a program végre lehetővé 
teszi, hogy érvényre jusson, kibontakozhassék a nagyüzemű termelés fölénye."" 

A termelőszövetkezeti mozgalom számszerű fejlesztésének szüneteltetését, 
azt, hogy az elkövetkező években nem számítanak, nem törekednek újabb tsz- 
ek szervezésére, még világosabban fogalmazta meg Fekete Ferenc a határoza- 
tot méltató vezércikkében. Miután leszögezte, hogy a mezőgazdasági termelés 
fejlesztésében komoly felelősség hárul a mezőgazdaság szocialista szektorára, ezt 
írta: ,, A szántóterületünk mintegy 20 százalékán gazdálkodó termelőszövetkeze- 
tek gazdasági, szervezeti, politikai megszilárdulása egyik döntő tényezője né- 
pünk biztosított ellátásának, egész mezőgazdasági kultúránk emelkedésének. A 
termelőszövetkezeti termelés gyors és gyökeres fellendítését jelentősen meg- 
könnyíti, hogy a termelőszövetkezetek számszerű fejlesztése helyett a meglé- 
vő termelőszövetkezetek megszilárdítására helyezzük a legnagyobb hangsúlyt. 
A mezőgazdasági termelés termelőszövetkezeti, tehát szocialista formáját szo- 
cialista tartalommal igyekszünk megtölteni, hogy a termelőszövetkezetek kéz- 
zelfoghatóan beigazolhassák a szocialista nagyüzemi gazdálkodás fölényét, elő- 
nyös voltát."" 

Az adott időszakban valóban nem volt időszerű és lehetséges a termelő- 
szövetkezeti mozgalom számszerű fejlesztése, a meglévő szövetkezetek megszilár- 
dítására kellett törekedni. Jóslásokba sem lett volna helyes bocsátkozni arról, 
hogy mikor jön el az ideje a mozgalom nagyarányú fejlesztésének. Ám a szám- 
szerű fejlesztés kérdésének teljes mellőzése egy hároméves fejlesztési program- 
ban mégis hiba volt, magában hordta a kisparaszti gazdaságok tényleges lehető- 
ségeinek túlbecsülését. Erre mutat az a megfogalmazás is, hogy — mint az idé- 
zett cikkben olvashatjuk - , A mezőgazdaság fejlesztéséről szóló határozat meg- 
valósítása elsősorban a kis- és középparaszti gazdaságokon, mindenekelőtt a kö- 
zépparaszti gazdaságokon múlik." (Az én kiemelésem. -— Sz. B.)" Ez a meg- 
közelítés azzal a veszéllyel járt, járhatott, hogy az átszervezés még hosszú 
időre kitolódik, olyan nézeteknek adhatott tápot, hogy az átszervezés csak a be- 
láthatatlan jövő feladata lehet. Mégis, úgy vélem, a határozat (de a szóban for- 
gó cikk is) elősegítette, hogy tudatosodjék a mezőgazdaság általános fejleszté- 
sének fontossága, erőteljesebben meginduljon ez a munka és ezért hiányosságai 
ellenére pozitív szerepet játszhatott az előtérben álló fő feladatok megoldásában. 

Különben is figyelembe kell venni, hogy az új politikai irányvonal még ki- 
dolgozás alatt állott, a következő ötéves terv még nem készült el, a fordulat ép- 
pen csak megkezdődött, kiteljesedésének még számos feltétele hiányzott. 
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Az 1953 júniusában megjelölt úton való kiegyensúlyozott előrehaladásnak nem 
kedvezett az elméleti munka általános elmaradottsága, bár 1953 őszétől, minden 
nehézség ellenére, megkezdődött és 1954 első felében előrehaladt a hazai, nem- 
zeti sajátosságok vizsgálata, tért nyert az elmélet alkotó alkalmazására való tö- 
rekvés. Vita bontakozott ki például a NEP magyarországi alkalmazásának kér- 
déseiről" és Lenin számos, addig homályban maradt fontos megállapítása ke- 
rült megvilágításra, elemzésre. Igaz, e vita és egyes megjelent írások maguk sem 
voltak mentesek a dogmatikus, sematikus megközelítésektől, gyakran az elfele- 
dett, de most aktuális tételeket, tapasztalatokat újfent a változó körülmények 
kellő mérlegelése nélkül próbálták , ráhúzni" hazai viszonyainkra, s a vita mód- 
szere sem volt mindig korrekt, kifogástalan. 

Így a NEP-vita során is voltak , félreértelmezések?, előfordult, hogy nem 
azt kifogásolták egyes szerzők, ami kifejtésre került, hanem azt, amiről nem 
esett szó, vagy amit a szerző kellően még nem fejtett ki. A legkomolyabb fogya- 
tékosság talán az volt, hogy Leninnek az 1920-as évek legelején kifejtett tételeit 
(amikor a gazdaság a szétesettség állapotában volt, az ipari termelés igen ala- 
csony színvonalon állt, s a mezőgazdaság szocialista átszervezése nem volt, nem 
lehetett napirenden) gyakran mechanikusan , ültették át" a sok szempontból 
más, akkori magyarországi viszonyokra. Így Lenin egyes megállapításait va- 
lódi tartalmukat meghaladó, értelmüket némileg megmásító módon magyaráz- 
ták. Bár más előjellel, egy-egy adott történelmi helyzetre vonatkozó megnyilat- 
kozásait ismét általános érvényű elméleti tétellé avatták. Így szűkült le egyes 
publikációkban a NEP a piaci kapcsolatokra, s veszett homályba, hogy e politi- 
ka célja nemcsak a paraszti termelés fellendítése, hanem a munkáshatalom, 
a munkás-paraszt szövetség megszilárdítása, az ipar fejlesztése, a szocialista 
építés kibontakoztatása volt városban és falun egyaránt. Így kaptak a kelleté- 
nél nagyobb hangsúlyt a kisparaszti gazdaságokban rejlő lehetőségek, a kispa- 
raszti gazdaság képessége a bővített újratermelésre. A vita fogyatékosságaira utalt 
a Társadalmi Szemle szerkesztőségének vitazáró cikke is, hangsúlyozva a sko- 
lasztikus fejtegetés hibás voltát, bírálva azt a módszert, , amely elvonatkoz- 
tatva a konkrét összefüggések változásától, változtathatatlannak tünteti fel az 
púj gazdasági politikat alkalmazásának formáit és hatókörét"? vagy például azt, 
hogy egy cikk , nem megy túl a marxizmus-leninizmus egyes fontos tételei- 
nek... az idézésén és ismertetésén, csupán magyarázásukra szorítkozik, nem 
meríti ki azokat a lehetőségeket, amelyek ismert tételek alkotó alkalmazásához 
még egy hozzászólás keretén belül is rendelkezésre állanak"." Ilyen jelenségek 
nemcsak a NEP-vita során, hanem más kérdések kapcsán, más témájú publiká- 
ciókban is tapasztalhatók voltak. 

Ám a lényeges természetesen nem az volt, még ha komoly veszélyeket rejtett 
is magában, hogy az új politikai irányvonal elméleti igényű magyarázata során 
még kísértett a múlt, bizonyos eddig mellőzött tapasztalatok nagyobb hangsúlyt 


"8 A vitát Mód Aladár cikke váltotta ki (, A nep-politika és alkalmazásának néhány kér- 
dése pártunk politikájában"), amelyhez elsőnek Kassai Géza szólt hozzá, majd mások is bekap- 
csolódtak a vitába. (Társadalmi Szemle, 1953. 9. sz., továbbá 1954. 1., 4., 7. sz.) 
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kaptak az indokoltnál, hanem az, hogy az-elméleti munka megindult, új, az ak- 
tuális feladatok megoldását segítő gondolatokat fogalmaztak meg. Miként Ré- 
vai már korábban tárgyalt elaborátumában és cikkében, más publikációkban is 
fokozatosan előtérbe került a Szovjetunió korai (1920-as, 1930-as évekbeli) és 
Magyarország akkori, 1953-as helyzete között mutatkozó különbségek vizsgála- 
ta, az eltérő nemzetközi helyzet elemzése, az azonos cél mellett az eltérő felté- 
telek számbavétele. Ez fontos momentuni volt, hisz enélkül aligha lehetett 
a Szovjetunió és más szocialista országok tapasztalatait, egyáltalán a marxista 
forradalomelméletet alkotóan alkalmazni az ország viszonyaira. 

Már 1953 őszén Fogarasi Béla, Mód Aladár, Révai József cikkeiben, a jú- 
niusi határozattal összhangban, új szempont jelenik meg a gazdasági kérdések 
tárgyalásánál, nevezetesen: nemcsak a távlati célokra, hanem a szocialista építés 
során a népjólét emelésére is tekintettel kell lenni, a konkrét körülményektől 
függően mindenkor helyes viszonyt kell kialakítani a távlati célok megvalósítá- 
sa és a napi, konkrét szükségletek kielégítése között. 

Mód Aladár cikkében felidézte Leninnek a kaukázusi szovjet köztársasá- 
gok kommunistáihoz 1921-ben írt levelét, amelyben Lenin rámutatott, hogy az 
1917-1918-as évekhez képest kedvezőbb helyzetben lassabban, óvatosabban, 
körültekintőbben haladhatnak a szocializmushoz, mint az Oroszországi Föde- 
ratív Köztársaság, amely az első rést ütötte a világkapitalizmuson. Ugyancsak 
Leninre hivatkozva hívta fel a figyelmet Mód a forradalom és a reformok egy- 
máshoz való viszonyának helyes értelmezésére. Arra, hogy a forradalom győ- 
zelme előtt a reform a forradalmi harc mellékterméke volt csupán, a győze- 
lem után azonban számos kérdést nem lehet forradalmi módszerekkel megol- 
dani, s a reform a fokozatos előrehaladás, a fejlődés természetes és szükséges 
formája. Ezzel összefüggésben rámutatott, hogy a párt vezetői 1948 után kíván- 
tak forradalmi módszereket alkalmazni, akkor, amikor erre sem szükség, sem a 
dolog természetéből következően, lehetőség sem volt. Hangsúlyozta a fokoza- 
tos, széles szövetségi rendszerben való előrehaladás lehetőségét és szükséges- 
ségét országunkban." 

Fogarasi Béla , Lenin és az átmeneti korszak kérdései" c. cikkében beha- 
tóan értekezett arról, hogy a szocializmusba való átmenet politikai formái kü- 
lönbözőek lehetnek, s a konkrét történelmi viszonyokból adódóan szükségsze- 
rűen különbözőek is; rámutatott, hogy a szocialista építés gazdasági formái, 
módszerei is változatosak. Hangsúlyozta (a klasszikusokra hivatkozva és egyben 
az 1953 előtti időszak hibáit bírálva), hogy az átmeneti periódus nem rövid idő - 
szak, hanem egész történeti korszak, s az egyes fejlődési szakaszokat nem lehet 
átugrani. Foglalkozott a középrétegek, a kispolgári tömegek megnyerésével, át- 
nevelésük kérdéseivel, az anyagi ösztönzés és érdekeltség problémáival. Töb- 
bek között azt fejtegette, hogy nem lehet számítani a kommunizmusba való 
közvetlen átmenetre, kizárólag a lelkesedésre, öntudatra alapozva, hanem a pa- 
rasztság, a szakemberek személyi érdekeltségére kell építeni, minden dolgozót 
érdekeltté kell tenni a termelés növelésében." 


1 TJo. 1953. 9. sz. 815., 281. 823-824. o. 
9 TJo. 1954. 1. sz. 4-7., 8., 13. o. 


Hasonló nézeteket fejtegetett néhány hónappal később Szabó Kálmán is 
A közgazdaságtudomány fellendítéséért" c. cikkében. Többek között rámu- 
tatott, hogy a történelmi fejlődésnek az ötvenes évek elején megkísérelt irreális, 
túlfeszített , siettetése" szorosan összefüggött , ama lenini tanítás mélységes tar- 
talmának meg nem értésével is, hogy a szocializmust a kapitalizmustól az át- 
menet hosszú történelmi korszaka választja el". Majd áttérve a közgazdaságtudo- 
mány helyzetére leszögezte: , A hazai közgazdaságtudomány elhanyagolásához 
ugyancsak hozzájárult az a nézet, hogy az átmeneti korszak problémáit a szov- 
jet közgazdaságtudomány annak idején megoldotta, s így számunkra már csupán 
egyszerű átvételük maradt." Nem tagadva a szovjet tapasztalatok fontosságát, 
hozzátette: , A szocializmus építése azonban jelentősen eltérő feltételek között 
megy végbe, a nemzetközi helyzet változása, valamint az egyes országok törté- 
nelmi fejlődéséből adódó sajátosságok következtében." Hiba volt -— írja —, hogy 
a legjobb közgazdászok is a gazdaságpolitikai célkitűzések előre feltételezett 
helyességéből kiindulva elemezték az egyes problémákat, a népgazdasági ter- 
vezést pedig úgy tárgyalták, mintha az minden időben és minden esetben egy- 
formán lenne érvényes." 

Több írás foglalkozott az agrárkérdéssel, a mezőgazdaság fejlesztésének el- 
vi vonatkozásaival. Fekete Ferenc Lenin agrárkérdésről szóló tanításait, Luca 
Ferenc a mezőgazdasági termelőszövetkezetek megszilárdításának időszerű fela- 
datait, Gyenes Antal az anyagi érdekeltség elvének a mezőgazdaságban való al- 
kalmazását vizsgálta. 

Fekete Ferenc többek között leszögezte, hogy a parasztkérdés nem szűk 
szakmai kérdés. A parasztkérdés a munkásosztály szövetségi politikájának fontos 
része, a hatalom kivívásának és megtartásának kérdése, így elsőrendű politikai 
kérdés. Rámutatott, hogy az átmeneti időszakban a kisparaszti gazdaságok az 
állam támogatásával fejleszthetik gazdaságukat, , ameddig — mint írta — a kis- 
üzemi termelés korlátai megengedik és családjuk munkaereje lehetővé teszi". 
Ugyanakkor hangsúlyozta, hogy a nagyüzem fölénye a kisüzemmel szemben 
nemcsak megmarad, hanem fokozódik is a szocializmus időszakában, és a kis- 
paraszti gazdaságok perspektívája is megváltozik. ,,A kisparaszti gazdaságok zö- 
me a kapitalizmusban előbb-utóbb a tőkések zsákmánya lesz. Ezzel szemben 
a szocialista nagyüzem egyik válfaját képviselő termelőszövetkezeti gazdaság 
a dolgozó parasztok számára a felemelkedést hivatott biztosítani." Rámutatott, 
hogy helytelen a kapitalista elemek felélénkülését túlbecsülni; a tőkés elemek 
felélénkülése láttán rögvest azt mondani, hogy a párt lemond a végcélról, a szo- 
cializmus felépítéséről. , Az is helytelen azonban - írta -, hogy a tőkés elemek 
újraéledését lebecsüljék, s ezért a szocialista állam szabályozó szerepét felesleges- 
nek tartsák."" 

Luca Ferenc cikkében, amely elsősorban a termelőszövetkezetek fejleszté- 
sének, megszilárdításának időszerű kérdéseivel foglalkozott, szintén kifejtett né- 
hány olyan gondolatot, amely csak később az MSZMP tevékenységének idősza- 
kában terjedt el szélesebben és realizálódott a maga egészében. Leszögezte: 
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,; Súlyos hiba lenne, ha mezőgazdaságunk fellendítése során elhanyagolnánk az 
egyénileg gazdálkodó dolgozó parasztok termelésének támogatását, de még na- 
gyobb hiba származna abból, ha nem erősítenénk minden erővel a termelőszö- 
vetkezeteket. Fejlődésünk jelenlegi szakaszának éppen egyik sajátos vonása és 
fontos követelménye az, hogy a termelőszövetkezetek és a kisárutermelő gaz- 
daságok termelését egyidőben kell fejleszteni." Tulajdonképpen arról van szó, 
hogy a mezőgazdaság , szocialista átépítése" a mezőgazdaság általános fellen- 
dítésének talaján menjen végbe. Helyesen hangsúlyozta, hogy rendkívül fontos 
a tsz-en belül a tagság egységének, összeforrottságának biztosítása, a tagok ko- 
rábbi helyzetétől független megítélése. , Nem ritka az olyan termelőszövetkezet 
— írta Luca -, ahol nézeteltérések vannak a volt agrárproletárok, volt kisparasz- 
tok és volt középparasztok között... Megfeledkeznek arról, hogy a termelő- 
szövetkezeten belül nincs helye a volt szegényparaszt vagy a volt középparaszt 
megkülönböztetésének. A szövetkezeten belül az emberek között nem a volt tár- 
sadalmi helyzetük alapján kell különbséget tenni, hanem egyedül csak aszerint, 
hogy most ki milyen eredményes munkát végez." Azt is hangsúlyozta, hogy jó 
viszonyt kell teremteni a tsz-tagok és az egyénileg gazdálkodó parasztok között, 
s azokkal is, akik 1953 őszén léptek ki a szövetkezetekből." 

Gyenes Antal többek között leszögezte, hogy a kötelező beadási rendszer 
csak akkor funkcionálhat megfelelően, ha a beadást teljesítő paraszt egyéni ér- 
dekeit messzemenően tekintetbe veszi. Így: 1) Ha figyelembe veszi a kisterme- 
lők. biztonságát (a paraszt ismerje, az állam ne emelje a beadás mértékét). 2) 
A termelőnek olyan feleslege maradjon, amely a szabadpiacon értékesítve biz- 
tosíthatja termelése jövedelmezőségét. 3) A szabadpiacon olyan árat érjen el, 
amilyet az adminisztratív korlátozások nélküli piaci viszonyok lehetővé tesznek 
számára. 4) A kereskedelem biztosítsa a paraszt számára azokat a fogyasztási 
cikkeket és termelőeszközöket, amelyekre szüksége van, olyan áron, amely gaz- 
dasága jövedelmezőségét nem veszélyezteti. Hangsúlyozta, hogy a termelőszö- 
vetkezeti gazdálkodás megszilárdításában is alapvető fontosságú tényező a ter- 
melésben való anyagi érdekeltség elvének következetes alkalmazása. Leszögezte, 
hogy enélkül ezen a téren sem érhető el jelentős és tartós siker. Nagy fontossá- 
gú - mutatott rá — az előlegosztás, különösen a pénzelőleg osztás, ami erősíti 
a közösséghez való kötődést, fokozza a tagok érdekeltségét a termelés növelésé- 
ben. Foglalkozott a háztáji gazdaságok szerepével: ,, A háztáji gazdaság szerepé- 
nek lebecsülése — írta többek között — veszélyezteti a közös gazdaság fejlődé- 
sét, mert a termelőszövetkezetekben nem az árutermelés növelését, hanem a ta- 
gok háztartási szükséglete kielégítését teszi a közös gazdaság fő feladatává." 

Itt jegyezzük meg, hogy ebben az időben nemcsak helyes, előremutató 
gondolatokat fogalmaztak meg a mezőgazdaság termelésének, a mezőgazdaság 
szocialista szektorának fejlesztéséről, hanem jelentős, új intézkedések is történ- 
tek e téren. 1954 januárjában, a Központi Vezetőség 1953. december 19-i ha- 
tározatának megfelelően határozatot hoztak ezer pártkáder átcsoportosítására a 
mezőgazdaságba, ami azt célozta, hogy megerősítsék a járási pártbizottságokat 


"3 To. 1954. 4. sz. 20., 34., 36. o. 
" To. 1954. 5. sz. 76-77., 80., 85. o. 


politikailag és szakmailag képzett vezetőkkel. Áprilisban elhatározták, megszer- 
vezik a termelőszövetkezetek közötti tapasztalatcserét azzal a céllal, hogy a jó 
tsz-ek segítséget nyújtsanak a gyengébbeknek. Szükségesnek ítélték, hogy a ter- 
melőszövetkezetek eredményeit és a szövetkezeti gazdálkodás jövőjét, jelentő- 
ségét jobban tudatosítsák a parasztság között. Intézkedtek a tsz-ek jogi képvi- 
seleti rendszerének megteremtéséről, valamint arról, hogy a szerződéses terme- 
lés útján járó előleget a tsz-ek soronkívül megkapják, hogy tagjaik részére kész- 
pénzelőleget oszthassanak. A gyenge tsz-ek számára e célból hitelt nyújtottak. 
Számottevően csökkentették, több termékre el is törölték a háztáji gazdaságok 
beadási kötelezettségét. Az intézkedések eredményeként egy év alatt, 1954 nya- 
rára a háztáji szarvasmarha-állomány megkétszereződött, a sertésállomány pe- 
dig háromszorosára nőtt." 

Előrehaladás, fejlődés volt tapasztalható az élet más területein is. Így a párt 
vezető szerepének értelmezésében, a szövetségi politika fejlesztésében, a ISOZÖK 
tatás terén, a művészet- és irodalompolitikában is. 

1954 tavaszán a párt elniéleti folyóiratában Kálmán Endre sorra vette a 
párt munkastílusában mutatkozó új vonásokat, a párt és a tömegszervezetek 
közötti viszony alakulásának egyes kérdéseit, ill. az e téren megoldandó feladato- 
kat. Többek között rámutatott, hogy a pártnak, a vezetőknek behatóbban kell 
tanulmányozniuk a tömegek hangulatát, a döntéseknél jobban kell számolni a 
dolgozók igényeivel. Ki kell küszöbölni az adminisztratív bürokratikus mód- 
szereket, nagy figyelmet kell fordítani a felvilágosító munkára, a meggyőzésre. 
Felhívta a figyelmet arra is, hogy a felvilágosító munkának nem szabad egy- 
oldalúnak lennie. Aki a népet tanítani akarja, annak tudnia kell tanulni is a nép- 
től. Mint írta: , Tanulmányoznia kell és gyakorlati munkájában figyelembe kell 
vennie a tömegek hangulatát, anélkül, hogy a kommunista elvek feladásával a 
maradi hangulatok és törekvések uszályába kerülne." Fontos, hogy a Központi 
Vezetőség, a vezető pártszervek határozatait ne mechanikusan, hanem a helyi 
viszonyoknak megfelelően hajtsák végre, ugyanakkor a helyi politika nem térhet 
el az országos politikától, annak része, konkrét alkalmazása kell legyen. 

Nagy nyomatékot kap az írásban az a gondolat, hogy a párt és a tömegek 
kapcsolatában, kiszélesítésében fontos szerepük van a tömegszervezeteknek. Hi- 
bás az a felfogás, hogy a hatalom meghódítása után a tömegszervezeteknek ki- 
sebb jelentőségük van, mint a fordulat előtt volt. , A párt — írta — csak akkor 
tudja irányító szerepét betölteni a proletárdiktatúra rendszerében, ha a tömeg- 
szervezetek széles hálózatára támaszkodik." A tömegszervezeteket erősíteni, 
önállóságukat növelni kell. Nem gyámkodni kell a tömegszervezetek felett, ha- 
nem arra kell törekedni, hogy , e szervezetekben is minél erőteljesebben nyil- 
vánuljon meg a tömegek öntevékenysége és alkotó kezdeményezése". 

Egyszersmind (mint később látni fogjuk, okkal) leszögezte: , Fel kell figyel- 
nünk azonban arra, hogy amikor a párt tömegkapcsolatait zavaró hibákat már 
kezdjük kijavítani . . . ugyanakkor új veszély üti fel a fejét: az uszálypolitika hi- 
bája." Ez, mint kifejtette, a maradiság, a fegyelmezetlenség, a közömbösség 
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előtti meghajlásban mutatkozik meg, ami többek között a termékek önköltségé- 
nek növekedésével, a minőség romlásával, béralaptúllépéssel jár együtt." 

A párt munkastílusának és a szövetségi politikának a fejődése szempont- 
jából nagy jelentősége volt annak, hogy a párt vezetősége már áprilisban napi- 
rendre tűzte a népíront újjászervezésének kérdését. Igaz (erre még visszatérünk), 
nem viták nélkül, de döntés született arról, hogy a népírontot újjá kell éleszteni, 
tevékenységét ki kell fejleszteni, mindenekelőtt a középrétegek: a városi és fa- 
lusi kispolgárság, az értelmiség és a tisztviselők körében, minthogy e társadal- 
mi rétegek súlya jelentős, megnyerésük a szocialista nemzeti egység megterem- 
tése szempontjából fontos." Átfogó párthatározat erről csak később, 1954 szep- 
temberében született," de a népfront újjászervezésének, , felélénkítésének" 
előkészítése már ekkor megkezdődött. 

Átfogó határozatot hoztak a közoktatás helyzetéről és feladatairól. A doku- 
mentum elemezte a korábbi időszak eredményeit és az oktatásban mutatkozó 
hibákat is. Egyfelől rámutatott, hogy jelentősen növekedett az iskolai és egyete- 
mi oktatásban részt vevők száma: a középiskolákban két és félszer, a felsőfokú 
intézményekben közel ötször annyian tanulnak, mint 1938-ban; a munkás- és 
parasztszármazású hallgatók száma megsokszorozódott. Másfelől leszögezte, 
hogy az oktatás különböző szintjein részt vevők számának növekedése nincs 
arányban a szűkös anyagi ráfordítással, az iskolafejlesztéssel. Az oktatás, a kép- 
zés színvonala is sok kívánnivalót hagy maga után. 

A feladatokról szólva a határozat előirányozta az iskolahálózat fejleszté- 
sét, a túlzott szakosítás megszüntetését. Hangsúlyozta, hogy meg kell szüntetni 
a kulturális örökség szűkkeblű értelmezését, a diákokat nemzetünk egész hala- 
dó kulturális örökségével meg kell ismertetni. , Le kell küzdeni — olvasható a ha- 
tározatban - a világnézeti oktató-nevelőmunkában mutatkozó írázisszerűséget . . . 
Ifjúságunk hazafias nevelését, népi demokráciánk iránti ragaszkodását, népünk 
szabadságáért és felemelkedéséért vívott harcain túl, nemzetünk egész haladó 
kulturális örökségével kell megalapozni." 

Külön szólt a határozat az anyanyelvi oktatásról. Leszögezte, hogy az okta- 
tás minden fokán a korábbiaknál nagyobb gondot kell fordítani a nyelvtan és 
a helyesírás tanítására, valamint, hogy a forradalmi hagyományok mellett né- 
pünk alkotómunkájának is megfelelő teret kell szentelni az oktatásban. Sür- 
gette a nacionalizmus maradványainak leküzdését és rámutatott, hogy hazafisá- 
gunk elválaszthatatlan minden, a haladásért és felszabadulásért küzdő nép sze- 
retetétől. 

Célul tűzte ki a határozat, hogy az általános iskolák, a gimnáziumok számá- 
ra állandó jellegű, szervesen felépített tanterveket kell kidolgozni és fokozato- 
san bevezetni. , A tanterveknek — szögezte le — alapos, szilárd és rendszerezett 
ismereteket kell nyújtaniok, biztosítva a megtanulandó tárgyi ismeretanyag, 
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tények, szabályok, törvények pontos körülhatárolását, világos és jól rendszere- 
zett kifejtését, hogy a tanulók nyelvtanból, számtanból, természet- és társadal- 
mi ismeretekből megfelelő alapismeretekkel rendelkezzenek." 

A dokumentum szólt a pedagógusok megbecsülésének, anyagi helyzetük 
fokozatos javításának szükségességéről is. A felsőoktatással kapcsolatban többek 
között célul tűzte ki: , Az egyetemeken és főiskolákon a hallgatólétszám mennyi- 
ségi növelése és a túlzott specializálás helyett az oktatás színvonalának emelé- 
sét s az ehhez szükséges tárgyi, személyi és tudományos feltételek biztosítását 
kell fő feladatnak tekinteni." 

Lényeges, eddig nem eléggé méltányolt s talán nem is eléggé elemzett 
esemény volt, hogy a Politikai Bizottság 1954 februárjában napirendre tűzte 
a párt irodalompolitikájának vizsgálatát, ami az egész kulturális politikára ki- 
hatott. 

Igaz, hogy az irodalompolitikát és a kulturális politikát 1953 után, ponto- 
sabban 1953 és 1956 között általában a dogmatikus torzulások következetlen kor- 
rekciója és a kulturális életben is jelentkező revizionista nézetek következetlen 
vitatása jellemezte," de kétségtelen az is, hogy a korábbiakhoz képest ekkor, 
1954 elején jelentős előrelépés történt. Különösen igaz ez, ha figyelembe vesz- 
szük, hogy a fordulatot jelentő 1953. júniusi határozat a kulturális politikát alig 
érintette, lényegében csak a vezetési módszereket bírálta. 1953 második felé- 
ben sem történt e tekintetben előrelépés, bár az irodalmi élet rendkívüli módon 
felélénkült, széles körű vita bontakozott ki az irodalompolitikáról, az írói hiva- 
tásról." A párt vezetői azonban, mint a párt irodalompolitikáját tárgyaló 1954. 
februári előterjesztés megállapította, 1953 második felében is változatlanul azt 
vallották helytelen módon, hogy , a párt irodalompolitikája lényegében helyes 
volt, hibákat csak a módszerekben követtünk el". 

Az előterjesztés az irodalmi életben mutatkozó különféle problémák egyik 
gyökerét abban látta, hogy az írók , nem kaptak világos választ legfontosabb kér- 
désükre: mit jelent a párt új politikája az irodalom területén. Válasz helyett bi- 
zonytalanságot tapasztaltak az írók a vezető szervek részéről is."" Az iroda- 
lompolitika értékelésének napirendre tűzése, az irodalom helyzetének vizsgálata 
a párt vezető testülete által ezért igen időszerű volt és bizonyos eredménnyel 
is járt. 

Bár az előterjesztés és annak alapján a Szabad Népben megjelent terjedel- 
mes, , Az új magyar irodalom egyes kérdéseiről" című szerkesztőségi cikk" nem 
. elemezte megfelelően a korábbi irodalompolitika hibáit, arra viszont rámutatott, 
hogy az irodalmi élet alakulására az irodalompolitika egyes hibái mellett a párt 
általános politikájának hibái is nagymértékben és negatívan hatottak. , A párt 


9 "Társadalmi Szemle, 1954. 1. sz. 100. o. 
4 To. 102. o. 
a Vö. A magyar irodalom története. 1945-1975. I. k. Irodalmi élet és irodalomkritika. 
Szerk.: Béládi Miklós. Akadémiai Kiadó 1981. 159. o. 
4 Lásd Urbán Károly: Az 1953-as fordulat és a magyar értelmiség. Párttörténeti Közle- 
mények, 1981. 4. sz. 52. és köv. o. 
8 PI Archívum. 276. f. 53/162. ő. e. 
4 Szabad Nép, 1954. március 15. 
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politikájának platformja szűk lett arra — olvashatjuk az előterjesztésben -, hogy 
ezen a talajon széles és szilárd irodalmi egység alakulhasson ki. A tömegek igé- 
nyeinek lebecsülése, a szocialista építésnek és a párt szerepének öncélú felfo- 
gása stb. éppúgy behatolt az irodalomba, mint a propagandába és az agitá- 
cióba, táplálta a szektás irányzatokat, a sematizmust, és különösen megnehe- 
zítette az új élet ábrázolásának fejlődését. Nem kevésbé károsan éreztette hatá- 
sát az adminisztratív módszerek túltengése a közéletben, az elbürokratizálódás, 
a törvénysértések stb." Rámutatott, hogy , mivel a sematizmusnak a párt hibái- 
val azonos okát nem tártuk fel, a sematizmus elleni harc szükségképpen eltor- 
zult". 

A dokumentum a feladatokról szólva leszögezte: , Fokozottan tiszteletben 
kel! tartani az írói alkotó munkát. Száműzni kell az irodalmi életből mindenfaj- 
ta bürokratizmust, amely puszta kivitelezőnek, illusztrátornak tekinti az írót, 
s ezzel csökkenti felelősségérzetét, bénítja alkotókedvét. Az írónak, aki szív- 
vel-lélekkel a népi demokrácia oldalán áll, joga és kötelessége, hogy lelkiismere- 
tesen megvizsgálja a nép életének kis és nagy kérdéseit, és önállóan formáljon 
véleményt, mondjon ítéletet róluk. A párt támogatja a nép érdekében kimon- 
dott bátor írói szót." A továbbiakban rámutatott arra, hogy le kell küzdeni an- 
nak a nézetnek minden maradványát, amely az irodalom nevelő hatását a köz- 
vetlen agitációra akarja szűkíteni. , A politizáló pártos irodalom - olvashatjuk — 
nem egyértelmű az agitációra szűkített irodalommal. Az agitáció szempontjai 
szerint osztályozott és értékelt irodalom szegényessé válik, béklyóba szorítja 
az alkotó munka művészi és nevelő hatását. Az irodalom ölelje fel a nép érzel- 
meinek, gondolatainak, hangulatainak egész gazdagságát, szólaltassa meg az 
emberi lélek minden rezdülését." Majd leszögezte: , Aki az írói alkotó egyéni- 
séget nem tiszteli, vagy azt egyenesen zavaró tényezőnek véli, kerékkötője az 
irodalomnak. Az író egyéniségének, kutató szenvedélyének, megjelenítő képessé- 
gének, egyéni hangjának ereje elengedhetetlen feltétele a művek hitelességé- 
nek és hatásának. Mindenfajta uniformizálás káros, merénylet az íróval és az ol- 
vasóval szemben." 

Ezek a gondolatok, ha nem is minden esetben azonos fogalmazásban, ha nem 
is ilyen élesen, hangot kaptak a Szabad Nép már említett szerkesztőségi cikké- 
ben, az ún. , márciusi irodalmi platform"-ban is. A cikk hangsúlyozta az alko- 
tói szabadság és az írói felelősség egységét, az előbbi mellett az utóbbi fontos- 
ságát. Helyesen hívta fel a figyelmet arra, hogy a szabadságnak osztálytartal- 
ma van. Rámutatott: nem lehet szabadsága a polgári nézetek, a pesszimizmus, 
a dekadencia terjesztésének. Mint a cikk hangoztatta: , Nincs szabadsága a nép- 
től elforduló irodalomnak -— nincs korlátja a népet szolgáló irodalom szabadsá- 
gának. "" Ezzel összefüggésben kiemelte, hogy a pártos irodalom és az Írói sza- 
badság nem egymást kizáró, hanem egymást kiegészítő követelmény. 

Fellépett a cikk a , politikamentesség", az eszmenélküliség ellen és hang- 
súlyozta, hogy az , írói alkotómunka szabadsága elválaszthatatlan az irodalmi 
munka eszmei színvonalának emelésétől". Szólt még az irodalmi kritika, a párt- 


4 pI Archívum. 276. f. 53/162. 6. e. 
4 Szabad Nép, 1954. március 15. 


irányítás színvonalának emeléséről, a szabad, termékeny elvi viták fontosságá- 
ról, a széles alapon nyugvó írói egység megteremtéséről, majd összefoglalva a 
következőképpen rögzítette a fő követelményeket: , több írói felelősségtudatra, 
több alkotói szabadságra és több elviségre van szükség"." 

Bár a cikk hangvétele (különösen mai szemmel nézve) eléggé didaktikus, 
aligha tagadható, hogy előrelépést jelentett, kiindulópontul szolgálhatott egy 
egészségesebb irodalmi élet kifejlődése számára. 

A cikk visszhangja az Írók jelentős részénél kedvező volt. Nemcsak saját 
véleményének adott hangot Kónya Lajos, amikor az Írószövetség pártszerveze- 
tének aktívaülésén ezeket mondta: , Már régóta vártam ezt a cikket. Alkalmas- 
nak tartom arra, hogy problémáinkat ennek alapján megoldjuk az Írószövetség 
életében is és az írói alkotómunkában is, és hogy felszámoljuk azt a sok bi- 
zonytalanságot, ami a kormányprogram óta itt vitáinkban és általában gondol- 
kodásunkban megnyilatkozott."" Ugyancsak pozitívan nyilatkozott a cikkről 
Király István, Pándi Pál," valamint, nem sokkal később Cseres Tibor, Háy 
Gyula, Örkény István." 

Az Irodalmi Újság vezércikket közölt ez alkalomból. Megállapította, hogy 
a Szabad Népben közölt állásfoglalás fontos útmutatás, de nem zárja le a tisztá- 
zást, a vitát, hanem további vitákra ösztönöz. Az irodalmi lap munkájáról szólva 
kifejtette: fő hibája az volt, hogy , szinte alig tett kísérletet az új szakasz irodalmi 
tanulságainak elemzésére. Ez egyben egész irodalmi életünk legfőbb hiányos- 
sága volt az elmúlt háromnegyed esztendőben. Többé-kevésbé sikerült meg- 
akadályoznunk, hogy szüntelenül a hátravivő vitáktól legyen hangos az irodalmi 
élet. De alig tettünk valamit annak érdekében, hogy előrevivő viták bontakoz- 
zanak ki." Hangsúlyozta, hogy az iránymutatás alkalmazása nem egy cikk, ha- 
nem sok hónapi vagy évi munka feladata." 

Túlmutat ugyan értekezésünk kronológiai határain a kongresszus utáni 
időszak elemzése, mégis megjegyezzük: a , márciusi platform" jelentősége, az 
írók nagy többségének a cikk irányvonala melletti kiállása különösen 1954 őszén- 
telén mutatkozott meg, amikor már érzékelhetővé vált az új szakasz korrekciójára 
való törekvés. Az akkori vitákban a márciusi platform mellett, a kétfrontos 
harc mellett kötelezték el magukat, szinte egyöntetűen hangoztatták, hogy a Sza- 
bad Nép cikk irányelvei változatlanul érvényesek. A cikk melletti egyértelmű és 
határozott kiállást demonstrálta Déry Tibornak az Írószövetség decemberi el- 
nökségi ülésén az ott jelenlévő népművelési miniszterhez intézett kategorikus 
kérdése: , Megkérdezem Darvas elvtárstól, politikusaink érvényesnek tekintik-e 
a márciusi platformot?" — mert, fűzte hozzá, , lehet, hogy azóta megváltoztak 
a körülmények"." Bárány Tamás pedig kijelentette: ,, . . .a legfontosabb feladat 
az volna, hogy a március 15-i cikk alapján valóban kezdjünk el tovább dolgozni, 
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mert minden baj forrása az volt az elmúlt hónapokban, hogy letértünk a már- 
cius 15-i platform alapjairól"." 

Bár a fentiekben nem térhettünk ki valamennyi párt- és kormánydöntésre, 
amely az 1953. júniusi határozatot követő háromnegyed év leforgása alatt szüle- 
tett, annyit azonban bemutattunk belőle, hogy megalapozottan leszögezhetjük: 
a párt megindult a júniusi határozat végrehajtásának útján. Az indulás nehézsé- 
gei ellenére számottevő előrehaladás történt a gazdasági életben (a beruházások 
átcsoportosítása, a mezőgazdaság fejlesztése, az ár-, bér- és adópolitika terén); 
megkezdődött az államapparátus egyszerűsítése, a törvényesség megszilárdítása; 
változások következtek be az oktatás- és a kultúrpolitikában, s az elméleti mun- 
kában is elmozdulás, előrelépés volt tapasztalható. 

A fejlődés azonban rendkívül ellentmondásos volt nemcsak a fordulatra 
való felkészületlenség, a kapkodás, a régihez, a megszokotthoz való ragaszkodás 
miatt, hanem azért is, mert az intézkedések hatásukat csak később, fokozatosan 
éreztették, valamint, mert nem várt nehézségek is felléptek és új negatív 
tendenciák mutatkoztak, ill. bizonyos régi negatív jelenségek fölerősödtek. 

Az objektív természetű nehézségek sorában meg kell említeni, hogy 1954 
elején az időjárás igen hidegre fordult, kemény tél gondjaival kellett megküz- 
deni, ami az ország akkori energiahelyzete miatt, kellő tartalékok hiányában 
jelentősen befolyásolta az ipari termelés alakulását. Január-februárban a terme- 
lés, többek között az áramkorlátozások miatt, nagymértékben visszaesett. A 
Központi Statisztikai Hivatal jelentése szerint az első negyedévben, a márciusi 
emelkedő termelés ellenére, az egy főre eső termelés 6,294-kal csökkent. A szo- 
cialista ipar első negyedévi tervét 98,497-ra teljesítette, s alig haladta meg az 1953. 
év hasonló időszakának termelési szintjét." 

A csökkenő termelés, a termelékenység nagyfokú visszaesése mellett rend- 
kívül nagyarányú volt a béralaptúllépés. Mint a Szakszervezetek Országos Ta- 
nácsának és a Minisztertanács Bértitkárságának 1954 áprilisi közös jelentése meg- 
állapította: míg az 1954. január havi 1 órára eső termelés az 1953. december 
havinak 80,59/4-a, a február havi pedig 82,894-a volt, addig 1954 januárjá- 
ban 121 millió, februárban pedig 110 millió volt a béralaptúllépés. A jelentés 
szerint 1953 júliusától 1954 márciusig , összesen 788,9 millió forint olyan mun- 
kabér áramlott ki, amely mögött nem állt megfelelő termelés. Ez az összeg - 
mutatott rá a dokumentum - kétszerese annak, amit a hús és a zsír árának le- 
szállításával kap a lakosság és több mint kétszerese annak az összegnek, amit 
a február 1-i bérügyi intézkedések alkalmával kapott a munkásosztály.""" 

Nyilvánvaló, hogy a nagyarányú béralap-túllépés mögött alapjában véve 
nem objektív természetű nehézségek álltak, hanem az az elégtelen termelési fe- 
gyelemmel és a gazdasági vezetés hibáival függött össze. Mint a már említett 
jelentés megállapította: olyan prémiumokat fizetnek ki, amelyek mögött semmi- 
féle teljesítmény sincs, , a vállalati igazgatók engedve a béremelési követelések- 
nek fellazítják a normákat. Felemelik a kategóriákat, pótlékokat fizetnek stb. 
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Jelentős aránytalanságok jönnek létre, amelyek elkerülhetetlenül maguk után 
vonják más területek bérének felemelését, lazítását"."" 

Mindez feszültségeket okozott az üzemeken belül, az üzemek és egyes 
iparágak között és az ellátás, az igények kielégítése szempontjából is problémá- 
kat vetett fel. Igaz, az ipar az átállás eredményeként több közszükségleti 
cikket állított elő, a kiskereskedelem pedig jóval több árut tudott forgalmazni. 
Így - a KSH 1954 első negyedévi jelentése szerint — a kiskereskedelem az első 
negyedévben 21,499-kal több árut adott el, mint 1953 hasonló időszakában. 
Különösen a tartós fogyasztási cikkekből nőtt az eladás (varrógépből három és 
félszer, rádióból több mint kétszer, tűzhelyből közel 6094-kal többet vettek). 
Jelentősen emelkedett az építőanyag vásárlása: téglából tizenkétszer, építési 
faáruból, cementből több mint háromszor annyit vásároltak, mint az előző év 
azonos időszakában. Ám az is tény, hogy a keresletet így sem tudták kielégí- 
teni, a hiánycikkek, ha számuk mérséklődött is, nem szüntek meg, a kínálat és 
a kereslet nem volt arányban." 

A KV Mezőgazdasági Osztályának 1954. márciusi jelentése szerint a mező- 
gazdasági termelés növelése előtt is akadályok tornyosultak. Bár a megtett intéz- 
kedések minden tekintetben növelték a parasztság termelési kedvét, aktivitá- 
sát, a tervek teljesítésének feltételei számos vonatkozásban még hiányoztak. 
Kevés volt a műtrágya, a mezőgazdasági gépgyártás alig haladt előre. A jelen- 
tés rámutatott, hogy elégtelen a bevetett földterület mennyisége, nincs kellő 
számú apaállat stb." 

Bár a nehézipari beruházások csökkentése az adott körülmények között 
feltétlenül szükséges volt, különösen olyan esetekben, amikor a beruházás még 
csak megkezdődött, ill. az elején tartott (s ilyen volt a leállított beruházások 
nagyobb része), hiba volt, hogy a döntéseket e téren sem hozták meg elég körül- 
tekintően. Egyes létesítmények már viszonylag kis befektetéssel üzembe he- 
lyezhetők lettek volna s az állagmegóvás néha nagyobb összeget emésztett 
fel, mint a munka befejezése. Így pl. kitűnt, hogy a Dunaújvárosi Vasmű és 
a városfejlesztés beruházásainak csökkentése nem alapos vizsgálat alapján tör- 
tént. Mint a Tervhivatal előterjesztése megállapította: ,, . . . a megmaradt be- 
ruházási keret több esetben még az állagmegóváshoz szükséges beruházásokat 
sem fedezi". Nagy hiba volt a kokszolómű építésének leállítása, mivel ez már 
befejezés előtt állt, rövid idő alatt üzembe helyezhető lett volna. Ugyanakkor 
kokszból nem volt elég, behozatala pedig rendkívül sokba került." 

Az 1954 tavaszára kialakult gazdasági helyzetet, az új szakasz megkezdése 
utáni fejlődés problémáit vázolta fel Friss István, a KV Terv- és Pénzügyi 
Osztályának vezetője, Rákosi és Nagy számára április 23-án készített tájékoz- 
tató jelentésében." 
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ülése után" c. tanulmányában. (Párttörténeti Közlemények, 1981. 2. sz. 25. és köv. o.) 


72 


NN általános helyzete, különösen a termelés tekintetében — 
szól a jelentés — az elmúlt hónap óta javulást mutat, ennek ellenére ma is igen 
sok nyugtalanító momentumot tartalmaz." Rámutatott, hogy bár az ipari ter- 
melés a terv által előírt és részben annál magasabb színvonalon fut, néhány 
fontos cikkben - pl. szénben, pamutszövetben, gyapjúszövetben, papírban - 
igen számottevő a lemaradás. Aggasztó tünet, hogy a bankjegyforgalom az utol- 
só hónapokban 40-5094-kal nagyobb, mint egy évvel azelőtt. A népgazdaság 
nem. rendelkezik akkora árumennyiséggel, amellyel a lakosság megnövekedett 
vásárlóerejét le tudná kötni. , Áruforgalmunk — írta — ma általában nyugodt 
és a legfontosabb cikkekből — hús kivételével — a lakosság ellátása nagyjából 
kielégítő, de a nem elsőrendű fontosságú cikkekből rendszeresen elég sok nem 
kapható." Nyugtalanítónak tekintette a külkereskedelmi és a devizahelyzetet, 
mivel 1953 végéhez képest a tőkés adósság mintegy 609/-kal, 641,8 millió deviza- 
forinttal növekedett. 

A gazdasági életben mutatkozó hiányosságok okairól szólva első helyen 
azt említette, hogy a tervek módosítása több területen késedelmesen kezdődött 
el, és vontatottan haladt. Pl. a mezőgazdasági kisgépek, szeráruk termelésének 
fokozása csak decemberben indult meg. 

Második okként azt jelölte meg, hogy a lehetőségek és kihatások kellő fel- 
mérése nélkül került sor olyan intézkedésekre, amelyek a lakosság, különösen 
a falusi lakosság vásárlóerejét jelentősen megnövelték. Így 1954-ben 18-200/- 
kal több árut kell kereskedelmi forgalomba hozni, miközben a nemzeti jövede- 
lem emelkedése minimális lesz — jegyezte meg a jelentés. 

Harmadik okként az szerepelt, hogy nem került sor a beruházások radiká- 
lis csökkentésére és az árualapok növelése érdekében ismét megtörtént az a 
hiba, hogy egyes terveket túlfeszítettek. A terv nem tartalmazott komoly tar- 
talékot sem az anyagellátásban, sem a külkereskedelemben, sem a beruházások 
területén. Különösen a szén és az energiaszükséglet fedezete volt kicsi. 

Végül leszögezte: , Utolsó, de nem legkevésbé fontos okként említem az 
állami fegyelem nagymértékű lazulását, mely különösen a kötelező. beadás és az 
adófizetés nagyfokú lemaradásán, a rendkívül jelentős béralaptúllépéseken és 
az önköltség leromlásán keresztül a népgazdaság jóformán minden területén 
éreztette kedvezőtlen hatását." Így a tojásbeadást 5397-ra teljesítették, az I. 
negyedévi adófizetési tervet pedig a parasztság mintegy 609/-ra teljesítette. 
A béralap túllépése 1953 IV. negyedében 320 milliót, 1954 első két hónapjában 
232 milliót tett ki. Sok területen kapun belüli munkanélküliség van, míg más 
területeken munkaerőhiány lépett fel. Mindezek következtében nagymérték- 
ben romlott a vásárlóerő és az árualap egyenlege, ami nagy veszélyeket rejt 
magában - állapította meg Friss István." 

Hasonló gondokat tárt fel az Országos Tervhivatalnak az 1954. évi nép- 
gazdasági terv egyes kérdéseiről szóló május 15-i előterjesztése. Ez a doku- 
mentum is leszögezte, hogy az 1954. évi terv végrehajtása során komoly nehéz- 
ségek mutatkoznak. Az előterjesztés szerint a nehézségek a következőkkel függ- 
nek össze: 1) A terv jóváhagyása után befejezett külkereskedelmi tárgyalások 
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eredményeképpen, valamint a termelésnél és a begyűjtésnél mutatkozó lemara- 
dások miatt szükségessé válik a külkereskedelmi terv módosítása. 2) Az év 
eleji szén-, áram- és közlekedési zavarok miatt elmaradt a tervektől az ipari 
termelés és számottevő lemaradás van a begyűjtés terén. 3) Igen feszültté 
vált a vásárlóerő és az áruellátás viszonya. 4) A népgazdaság egyes területein 
a tervek teljesítését hátráltatja a munkaerőhiány. 

Az előterjesztés ezek után megállapította: , Mindezek szükségessé teszik 
az 1954. évi népgazdasági terv egyes előirányzatainak felülvizsgálását. Emel- 
lett komoly intézkedésekre van szükség annak érdekében, hogy a terv végre- 
hajtása a párt irányvonalának megfelelően történjék és változatlanul biztosítsa 
a lakosság életszínvonalának növelését." Az előterjesztés ezzel kapcsolatban 
rámutatott, hogy 1954 első félévében , előreláthatólag mintegy 500 millió forint- 
tal több vásárlóerő kerül kibocsátásra a tervezettnél, viszont az áruforgalom 
több mint 400 millió forinttal lesz alacsonyabb az előirányzottnál". Az áruellá- 
tás több területen nem kielégítő, különösen falun, mert , a vásárlóerő falun 
gyorsabban növekszik, mint a városban?." 

Összegezésül megállapítható, hogy mindkét dokumentum - a Friss-féle 
jelentés és az OTH előterjesztése — felhívta a figyelmet arra, hogy a gazdasági 
egyensúly felborulásának veszélye fenyeget, hogy az életszínvonal emelésének 
júniusban meghirdetett irányvonala, ill. realizálása nagy nehézségekbe ütközik. 
Mindkét dokumentum főként a negatív jelenségeket exponálta, a júniusi hatá- 
rozat megvalósítása során mutatkozó ellentmondásokra irányította a figyelmet, 
anélkül, hogy akár az 1953 előtti gazdaságpolitika súlyos ellentmondásaira, 
akár a jelenségek politikai-elméleti hátterére, az okok mélyebb elemzésére ki- 
tért volna. Ugyanakkor mindkét dokumentum azt sugallta, hogy a főleg az el- 
osztás szférájában eszközölt intézkedések nem hozhatják meg a várt eredményt, 
hogy a vásárlóerő, különösen a paraszti vásárlóerő növekedése a termelés növe- 
lése, az állampolgári fegyelem erősítése nélkül súlyos gazdasági problémákat 
vet fel, esetleg a hozott döntések revideálását is szükségessé teszi." 

A mélyebb elemzés, a határozottabb állásfoglalás elmaradása összefüggött 
azzal, hogy ebben az időben a párt már III. kongresszusára készült. A fentebb 
ismertetett dokumentumok nagyrészt a kongresszus előkészítését szolgálták. 
Ugyanakkor a gazdaságot irányító, és más területeken dolgozó vezetők számára 
is ismert volt, hogy elméleti-politikai téren is viták vannak, s ezek tisztázása 
az adott gazdasági kérdések megoldása szempontjából lényeges, sőt meghatá- 
rozó jelentőségű lehet. Nehézségek, problémák a párt, az állami és társadalmi 
élet területén is felmerültek. A kongresszusra várt a helyzet átfogó értékelése, 
a feladatok meghatározása. 


k$X 


A kongresszus összehívása nem sokkal a júniusi fordulat után már napirendre 
került. A Politikai Bizottság 1953. augusztus 12-i ülésén tárgyalta a párt soron 
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következő kongresszusának előkészítését. A kérdés napirendre tűzése össze- 
függött a párt politikájában bekövetkezett változásokkal, amelyek a korábbi 
kongresszus határozatát, ill. döntéseit több vonatkozásban korrigálták, de a 
kongresszus előkészítésének megkezdése egyébként is időszerű volt, mert a 
Szervezeti Szabályzat értelmében azt két évenként össze kellett hívni. 

A Politikai Bizottság augusztusi határozata a kongresszus időpontját 1954 
februárjára tűzte ki a következő napirenddel: 1) A Központi Vezetőség be- 
számolója a két kongresszus között végzett munkáról. 2) A Központi Ellenőrző 
Bizottság jelentése. 3) Irányelvek a második ötéves tervhez. 4) A Szervezeti 
Szabályzat módosítása. 5) A vezető pártszervek megválasztása. 

A kongresszus előkészítésére három bizottságot hoztak létre. Az egyik a 
Központi Vezetőség beszámolóját volt hivatva előkészíteni a következő össze- 
tételben: Rákosi Mátyás (elnök), Nagy Imre, Gerő Ernő, Hegedűs András, 
Hidas István. A második feladata az ideológiai munka megjavítása témakörben 
javaslatok előkészítése volt, s a következőket delegálták a bizottságba: Révai 
József (elnök), Horváth Márton, Andics Erzsébet, Biró Zoltán. A harmadik 
bizottság a népgazdaság második ötéves tervének irányelveit volt hivatva ki- 
dolgozni. Ennek elnöke: Nagy Imre, tagjai: Gerő Ernő, Hegedűs András, Zs0- 
finyec Mihály, Szalai Béla és Friss István voltak." 

A Politikai Bizottság döntése a kongresszus témáit illetően helyes volt. 
Fontos, nagy horderejű kérdéseket kellett ekkor kidolgozni és a párt legfelső 
fóruma elé terjeszteni. Figyelemre méltó döntés volt, hogy bár az ideológiai- 
elméleti munka nem szerepelt külön pontként a kongresszus napirendjén, a Po- 
litikai Bizottság a témakör fontosságára való tekintettel külön bizottságot kül- 
dött ki az előtérben álló, időszerű elméleti problémák kidolgozására. Nagy 
jelentősége volt annak is, hogy a gazdasági kérdések, az új ötéves terv irányelvei 
külön napirendként szerepeltek a határozat szerint a tanácskozáson. Hisz a 
gazdaságpolitika felülvizsgálata, a népgazdaság fejlesztésének módja, perspek- 
tívái ugyancsak égető és bonyolult kérdések körültekintő kimunkálását igé- 
nyelték. Ezt a fentebb tárgyalt időszak eseményei, problémái meggyőzően meg- 
mutatták. 

Ám az előkészületek másként alakultak. Nem ismerjük e bizottságok mun- 
káját, azt sem tudjuk, milyen eredményeket hozott az előkészítő munka, csak 
az ismert számunkra, hogy később a kongresszus napirendje és időpontja meg- 
változott. November 18-án a Politikai Bizottság úgy döntött, hogy a kongresz- 
szuson a szokásos napirend mellett még egy referátum legyen, amely vagy a 
gazdaságpolitikával vagy a tanácsok munkájával foglalkozzék. A kongresszus 
összehívását február helyett áprilisra halasztotta." A testület december elején 
újra visszatért a kongresszus napirendjére és úgy döntött, hogy a második 
napirend a tanácsok és az államigazgatás kérdéseivel foglalkozzon Nagy Imre 
előadásában. 

Decemberben még három alkalommal foglalkozott a Politikai Bizottság a 
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kongresszus előkészítésével, amelyek során végleg kialakult a napirend, s több 
szervezeti kérdésben döntöttek. Így megállapították a küldöttek számát, meg- 
határozták a beszámoló-vezetőségválasztó taggyűlések és pártértekezletek meg- 
tartásának módját, ütemét, intézkedtek a párt helyi és területi szerveinek újjá- 
választásáról. 

A határozat értelmében az újjáválasztás során arra kellett törekedni, hogy 
,olyan párttagok kerüljenek be a választott vezető szervekbe, akik valóban bír- 
ják a párttagságnak és a pártonkívüli tömegeknek a bizalmát, akik kitüntek ak- 
tivitásukkal a Központi Vezetőség június 27-28-i és októberi határozatának 
végrehajtásában; akiknek a pártszervekbe való megválasztásával elmélyül a párt 
és a tömegek közötti kapcsolat"." A határozat arra is felhívta a figyelmet, hogy 
kellő számban kell újjáválasztani a gazdag tapasztalatokkal rendelkező párt- 
munkásokat, még akkor is, ha az elmúlt években hibákat követtek el, de képe- 
sek hibáikat kijavítani és következetesen harcolni a párt politikájának érvényesi- 
téséért. Ugyanakkor hangsúlyozta, hogy megfelelő számban kell új erőket is 
bevonni a vezetőségbe, olyanokat, akik az elmúlt hónapokban tüntek ki munká- 
jukkal, helytállásukkal. Továbbá kívánatos növelni a vezetőségekben a termelő- 
munkát végző munkás és paraszt párttagok arányát, valamint a műszaki értel- 
miségiek, falun az agronómusok és a tanítók számát. 

Külön szólt a határozat a pártdemokrácia érvényesítésének fontosságáról; 
kiemelte, hogy a vezetőségi tagokat, a küldötteket titkos szavazás útján kell 
megválasztani. Kimondta azt is, hogy a beszámolók, határozati javaslatok azon 
kívül, hogy számot adnak a legutóbbi újjáválasztás óta végzett munkáról, , ele- 
mezzék a kormányprogram, a párt politikájának végrehajtásában elért eredmé- 
nyeket . . . értékeljék a kollektív vezetésben, a bírálat és önbírálat kifejlesztésé- 
ben a tömegekkel való kapcsolat megszilárdításában elért eredményeket, tárják 
fel az e téren még meglevő fogyatékosságokat is". 

A határozat megszabta a pártvezetőségek és a pártszervek újjáválasztásának 
időpontját is. Eszerint az alapszervi vezetőségeket 1954. február 1-től március 
13-ig, a pártválasztmányokat a városi, járási, budapesti kerületi, ill. nagyüzemi 
pártértekezleteken március 14-től 27-ig, a megyei és budapesti pártválaszt- 
mányokat és a kongresszusi küldötteket március 28-tól április 7-ig kell megvá- 
lasztani." Ezek az időpontok azután valamelyest kitolódtak, mint ahogy a 
kongresszust is később, április helyett csak május végére hívták össze. 

A párt vezető szerveiben a kongresszusra való felkészülés március második 
felében gyorsult fel, s került sor több kérdésben véleménycserére, vitára. 

A Központi Vezetőség kongresszusi beszámolójának Rákosi által benyúj- 
tott téziseit március 20-án tárgyalta a Politikai Bizottság. Rákosi a tézisekben 
kísérletet tett a II. kongresszus óta megtett út értékelésére. Többek között rá- 
mutatott, hogy a II. kongresszus nem elemezte, hogy mit jelent a Szovjetunió 
léte, ill. olyan helytelen következtetésre jutott akkor a párt vezetősége, hogy a 
Szovjetunió léte lehetővé teszi az ipar lehető leggyorsabb ütemű fejlesztését. 
Holott a helyes álláspont ennek éppen a fordítottja: a Szovjetunió léte lehetővé 
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teszi, hogy lassabban, arányosabban lehet fejleszteni az ipart és általában a gaz- 
daságot. ,, Tetézte ezt a hibát — olvashatjuk a tézisekben —, hogy a tervnek ilyen 
nagyarányú emelése döntően a megelőző évek iparának fejlődési üteméből 
indult ki, nem pedig a párt általános politikájából. Nem a párt általános irány- 
vonala határozta meg (a jólét emelése, munkás-paraszt szövetség erősítése) 
gazdaságpolitikánkat, hanem megfordítva: a gazdaságpolitika a párt politikája 
fölé került." Majd arról szólt, hogy az 1953. júniusi határozat kijavította ezt a 
hibát, az októberi ülés pedig rámutatott, hogy a fejlődés új szakaszába értünk, 
a nehézipar nagyarányú kifejlődése lehetővé teszi a mezőgazdaság fejlesztését." 

Ezt az okfejtést, sőt a téziseket egészében a Politikai Bizottság tagjai 
élesen megbírálták. 

Gerő megállapította, hogy a beszámoló-tervezet elvileg nem eléggé meg- 
alapozott, a kérdéseket nem eléggé élesen, világosan, határozottan veti fel, nem 
elég konkrét az elemzés, s nem ad választ fontos elméleti kérdésekre. Többen fel- 
vetették, hogy a tézisek , elkenik" a hibákat. Egri István leszögezte, hogy a ter- 
vezet nem ad választ azokra a kételyekre, problémákra, amelyek még megtalál- 
hatók a pártban, a funkcionáriusok között is. A tézisekben van egy olyan tenden- 
cia — mondotta -, amely az 1953. júniusi-októberi határozatokhoz képest 
visszalépést jelent. Hazug az a tétel, hogy júniusig gyorsan, most lassabban 
építjük a szocializmust. A lényeg az, hogy amikor építettük, ill. építjük helyesen. 
Kristóf István is azt kifogásolta, hogy a tervezet nem segít a pártban mutatkozó 
kételyek, a meg nem értés felszámolásában, pedig a meg nem értésből követke- 
zik, hogy a gyakorlatban nem vagy nem megfelelően tudják alkalmazni a párt 
új irányvonalát. 

Farkas Mihály és Nagy Imre is szóvá tették, hogy a felvetett kérdések 
már a bizottság (nyilván az augusztus 12-én kiküldött, utóbb Farkassal kibővült 
bizottság) ülésén is felmerültek, de Rákosi azóta sem korrigálta a téziseket. 
Farkas azt kifogásolta, hogy a tézisekben most sincs benne, hogy a június előtti 
politika rossz volt. Azt hangoztatta, hogy feszült nemzetközi viszonyok között 
sem helyes olyan politikát folytatni, amilyen 1953 júniusa előtt volt. Mint mon- 
dotta, némi változtatással feszült nemzetközi helyzetben is azt a politikát kellett 
volna követni, amelyet a jelenlegi időszakban célul tűzött ki a párt. Nagy — aki 
egyébként kitért a gazdaságpolitikai kérdések, a gazdaság perspektíváinak tár- 
gyalása-előadása elől — azt emelte ki (ami a lényeget tekintve igaz volt), hogy a 
tézisek magukon viselik a prakticizmus bélyegét. Ki kell mutatni a referátumban 
—- mondotta -, hogy miben tértünk el Marx-Engels-Lenin-Sztálin tanításai- 
tól. Egyenesen kijelentette, hogy , az alacsony színvonaltól (amit a tézisek kép- 
viselnek) nem lesz érthetőbb a tagságnak a párt adott időszakban követett 
politikája". Hangsúlyozta, hogy az új szakasz politikáját jobban meg kell ma- 
gyarázni és hogy az átmeneti szakasz igen komoly problémája a középrétegek- 
hez való viszony, amivel a referátumban megfelelő súllyal foglalkozni kell." 

Nagy Imre kongresszusi beszámoló-tervezete is vitát váltott ki, bár nem 
olyan éles vitát, mint Rákosi referátumának tervezete. Nagy tervezetében a pro- 
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letárdiktatúra népi demokratikus formájának sajátosságaként nemcsak a nép- 
front és a népfront keretében működő többpártrendszer létét említi, hanem 
általában a kormányzás koalíciós jellegét, ami történetileg vitatható (hisz a 
jugoszláv, az albán népírontot és kormányzást még a korai időszakban sem ez 
jellemezte). A többpárti kormányzás tehát nem feltétlenül és főként nem fejlődé- 
sének minden szakaszában jellemezte a proletárdiktatúra népi demokratikus 
formáját (s tegyük hozzá: nemcsak azt jellemezheti, hisz a szovjet-oroszországi 
tanácsrendszer is egy ideig — bár rövid ideig — többpárti formában funkcionált 
és nem a bolsevikok szüntették meg programszerűen, hanem az eszerek kivá- 
lása vetett véget neki). Mindez természetesen nemcsak elméleti és történeti 
kérdés volt, sőt elsősorban nem az volt. Nagy Imre álláspontjának konkrét poli- 
tikai, gyakorlati konzekvenciái lehettek; az akkori viszonyok között számos, a 
kibontakozást gátló, zavaró problémát okozhatott; elősegíthette a volt koalíciós 
pártok jobboldali erőinek aktivizálódását is. E tételét bírálták, elvetették, s rá- 
mutattak, hogy a referátum-tervezet jelentős része igen elvont fejtegetéseket 
tartalmaz. Ezért úgy döntöttek, hogy Nagy az előadást dolgozza át, mégpedig 
oly módon, hogy a referátum elvi alapjait megőrizve az általános elméleti fej- 
tegetést rövidítse le, és a beszámoló második részében többet foglalkozzon — gya- 
korlati példákkal alátámasztva — a tanácsok aktuális feladataival." 

Nagy Imre egyes nézetei körül 1954 tavaszán nem annyira referátumter- 
vezete kapcsán, mint inkább a népírontról készített elaborátumának tárgyalása 
során bontakozott ki éles vita a Politikai Bizottságban. 


geg, 


párt közvetlen szervezeti részvétele nélkül. Ezt a nézetét tükrözték az általa be- 
nyújtott tézisek is. 

Ezekben többek között ez áll: , A párt és az állami (tanácsi) szervek 
mellett széles társadalmi-politikai szervezetet kell létrehozni, a magyar haladó, 
demokratikus népi erők harcos szövetségét, a népi demokrácia tömegtámaszát, 
a nemzeti egység szervezetét, a párt irányítása alatt, a szocializmus építésének 
platformján. Mint egységes népi társadalmi és politikai szervezetnek demokrati- 
kus elveken kell felépülnie, helyi szervezetekkel, egyéni és a demokratikus 
tömegszervezetek kollektív tagsága alapján."?" Nagy Imre felszólalásában is 
hangsúlyozta, hogy két kérdést tart fontosnak: 1) Népírontpolitika — népíront 
szervezettel. 2) Egyéni tagság is lehessen, mert — mint mondotta — különben 
, elvágjuk" a falusi értelmiséget és a paraszti tömegek nagy részét is magunktól. 

Ez a nézete általános ellenzést váltott ki, mert helyi szervezetekkel és egyéni 
tagsággal is működő népfrontszervezet pártjelleget kapott volna, alkalmas lehe- 
tett volna arra, hogy a kommunista párttal szemben álló erők használják fel 
saját céljaik érdekében. Mint Gerő és mások is rámutattak: főként vidéken 
számolni kell azzal, hogy helyi szervezet és egyéni tagság esetén a népfront el- 
lenzéki párttá nőheti ki magát. 
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Ennek a veszélye azért is nagy volt, mert Nagy Imre a népírontot a mun- 
kásosztályon kívüli társadalmi rétegek: mindenekelőtt a parasztság, a városi 
kispolgárság, az értelmiségiek szervezeteként fogta fel. Tehát a népíront társa- 
dalmi bázisát tekintve is elkülönülhetett volna a munkásosztály pártjától. 
Mindemellett még az is felmerült, hogy a népfront elnöke Nagy Imre legyen, 
sőt október elején határozat is született erről," amit azonban hamarosan meg- 
változtattak. 

Az adott viszonyok között, amikor a párt vezetésén belül több fontos 
kérdésben ellentétek merültek fel, amikor egyre inkább megmutatkozott, hogy 
két irányzat, pólus alakul ki Rákosi, ill. Nagy személye körül, reális veszéllyé 
vált két, szervezetileg is SIRHLGAMÓ politikai centrum létrejötte, a párt szervezeti 
egységének felbomlása. 

Nagy Imre nézeteit és förékvéseik legfeljebb motiválja, magyarázhatja, de 
nem mentheti az a tény, hogy Rákosi a népíront kérdésében is 1948 utáni hibás 
álláspontjáról vitatkozott Nagy Imrével, a népfront kérdésében akkor követett 
szektás politikát védte. Nagy Imre nézeteivel szemben, aki leszögezte, hogy a 
szocializmusba való átfejlődéssel a népírontpolitika háttérbe szorult, s ezzel le- 
szűkült a népi demokrácia tömegbázisa, gyengült a munkás-paraszt szövetség, 
Rákosi azt hangsúlyozta, hogy 1949-től nem azért romlott meg a párt viszonya 
a középrétegekkel, mert a népíront rosszul dolgozott, hanem azért, mert a kis- 
ipar háttérbe szorult, mert a párt felvetette a szocializmus építésének szükséges- 
ségét falun. Szinte szó szerint megismételve 1949-ben kifejtett álláspontját, 
Rákosi azt hangoztatta, hogy a népíront egyik feladata annak idején éppen az 
volt, hogy segítse a konkurrens pártokat elhalni, s így tevékenységének vissza- 
szorulása szükségszerű volt." 

Más kérdésekben is vita, eltérő álláspontok alakultak ki. Mint a Politikai 
Bizottság a kongresszus előkészítését tárgyalva meg is fogalmazta, eltérő, tisz- 
tázandó álláspontok a következő kérdésekről voltak: 1) A mezőgazdaság átszer- 
vezésével kapcsolatos problémák. 2) Képes-e a kisparaszti gazdaság a népi de- 
mokrácia viszonyai között bővített újratermelésre. 3) Az új szakasz definíciója. 
4) A Központi Vezetőség helye, szerepe a párt irányításában. 5) A júniusi hatá- 
rozatok végrehajtásával kapcsolatos nehézségek és okaik. Végül, mint a fentiek- 
ben már részletesen szó volt róla: 6) A népfront szerepe és jelentősége a népi 
demokratikus államokban. Felmerült annak az igénye is, hogy e kérdésekről a 
testvérpártokkal konzultálni kell." 

A pártvezetőség egységének megbomlása, legalábbis az irányítás szilárdsá- 
gának, kellő egységének hiánya, és a nézeteltérések is ismertté váltak a párt- 
aktíva soraiban. E tárgyban több jelzés érkezett a vezetőkhöz. Elkerülhetetlenné 
vált, hogy a Politikai Bizottság munkáját a testület még a kongresszus előtt 
külön napirendre tűzze. 

A közvetlen indítékot ehhez Kovács Istvánnak, a Borsod megyei pártbizott- 
ság első titkárának a PB-hez írt beadványa adta, amelyben több negatív jelen- 
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ségre hívta fel a testület figyelmét. Így a korábbi káderpolitikai, a törvénysérté- 
sekből fakadó problémákra, amelyek miatt a káderek önállótlanok, bizonytala- 
nok és bizalmatlanok, amit csak fokoz, hogy most sem kapnak őszinte tájékoz- 
tatást a vezető pártmunkások korábbi elítéléséről, bebörtönzéséről, a vizsgálat 
helyzetéről. A továbbiakban leszögezte: , Ma már vnyílt titokká, hogy a mi pár- 
tunkban az utóbbi időben a vezetés egysége körül nincs minden rendben . . . 
amíg a június előtti hibás politikát a pártvezetés teljesen egységesen vitte, addig 
az új helyes politika végrehajtásánál ez a teljes egység hiánya érződik, ami fé- 
kezi, csökkenti politikánk hatását és eredményét." Hozzátette, hogy , a párt- 
vezetésben a Központi Vezetőség határozatát, a párt politikáját nem egyformán 
értelmezik és magyarázzák, . . . kettős politika van". Rámutatott, hogy a PB 
szorgalmazza az alsó szervekben a kollektív vezetést a lenini elvek betartását, 
de maga nem tartja be ezeket az elveket, nem reagál a bírálatra vagy egyenesen 
visszaveri azt." 

A Politikai Bizottsághoz más úton is érkeztek információk a párttagság 
hangulatáról, a pártaktívát foglalkoztató kérdésekről, kritikai megjegyzések- 
ről. Tagjai többek között a kongresszust megelőző beszámoló és vezetőség- 
választó taggyűlések és a területi pártértekezletek tapasztalatait összegező áprili- 
si jelentésből is informálódhattak." 

A jelentés egyfelől számot adott arról, hogy közel 20 000 alapszervezetben, 
valamint a hivatali, községi, városi, járási, kerületi pártválasztmányokban 
összesen mintegy 90 000 tagot választottak újjá. A régi pártvezetőségi tagok 
44.999-a kimaradt az alapszervezeti vezetőségekből, következésképpen 55,194 
volt azok aránya, akiket újraválasztottak. Az összegező jelentés szerint a válasz- 
tások eredményeként kimaradt tagok mintegy egynegyede elköltözött az alap- 
szervezet területéről, más funkcióba került, kb. egyhatoda beteg vagy öreg, 
és hozzávetőleg a kimaradottak fele azért nem került be ismét a vezetőségbe, 
mert munkáját rosszul végezte. Mint a jelentés megállapítja: nem választották 
újra azokat, akik a júniusi határozat óta nem gyakoroltak önkritikát, nem javí- 
tották ki hibáikat, akiknek rossz a kapcsolatuk a dolgozókkal. Mindezek ered- 
ményeként a vezetőségek erősödtek, a politikai, kulturális színvonal javult. 
A termelésben közvetlenül részt vevő vezetőségi tagok (46,69/4) és a termelést 
irányító munkakörben levők (21,299) aránya emelkedett. Valamelyest emelke- 
dett az értelmiségiek aránya (6,599-ról 7,999-ra). Alig nőtt a községi pártszer- 
vezetekben az egyénileg gazdálkodó parasztok aránya (23,799-ról 24,894-ra). 

A jelentés értékelte a beszámoló és újjáválasztó taggyűlések, értekezletek 
legfontosabb politikai tapasztalatait. Az összegező jelentés ebben a tárgykör- 
ben megállapította, hogy a taggyűléseken nem elemezték kellően a népi demok- 
rácia jelenlegi helyzetét, az új szakasz problémáit. Így az eredmények ismertetése 
nem volt elég meggyőző; az eredmények elmosódtak — mint a dokumentumban 
olvasható -, nem nő a magabiztosság. Másfelől azonban nem tárták fel kellő- 
képpen a helyi hibákat, az előrehaladást gátló nehézségeket sem (nem állították 
középpontba a mezőgazdaságról szóló határozatot, sok helyütt megkerülték 
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az olyan témákat, mint az önköltség, béralaptúllépés, munkafegyelem, minő- 
ség). A beszámolók kerülték a személyi kultusz, a kollektív vezetés problémá- 
ját. Formális, sekélyes volt a kritika és az önkritika, főként a pártértekezleteken. 
E jelenségeket a jelentés összefüggésbe hozta azzal, hogy a párttagságban sok a 
zavar és a bizonytalanság ezekben a kérdésekben, sok a zavaros, tisztázatlan 
nézet. A Politikai Bizottság a budapesti választmányi ülést értékelve kereken 
megállapította, hogy azt nagymértékben a passzivitás, a bizonytalanság, a se- 
kélyes prakticizmus, a közömbösség jellemezte. 

A szűkebb vezetőség tagjainak tudniuk kellett, zömük kétségkívül tudta 
is, hogy a taggyűléseken, a pártértekezleteken tapasztalt negatív jelenségek szo- 
rosan összefüggnek a felső vezetőség állapotával, mindenekelőtt Rákosi és Nagy 
nézeteivel, magatartásával. Hisz tapasztalhatták a nézeteltéréseket és jelzések 
is érkeztek arról, hogy az egyes vezetők különféleképpen magyarázzák a párt 
politikáját, a döntéseket, a kialakult helyzet okait. 

Mint a fent idézett beadvány is megállapítja: , Tapasztalható a KV júniusi 
és októberi határozatainak sátértékeléses"". Rákosi hangot adott olyan nézeteknek 
(főként beszélgetések során), hogy végül is nem új politika ez, hanem a régi, 
csak a hibák kijavításával. Fl-elejtett olyan megjegyzést, hogy nem voltak itt 
olyan komoly hibák, a júniusi határozat, ill. az éles fordulat, úgymond, Berija 
provokációjának következménye. Nem volt baj, hogy gyorsan fejlesztettük a 
nehézipart, most gyorsan fejleszthetjük a mezőgazdaságot. Vagy: másutt is így 
volt, másutt is voltak hibák! 

Másfelől ismert volt, hogy Nagy Imre - a népfírontról, valamint a szocia- 
lista mezőgazdaság fejlődésének két útjáról már korábban ismertetett nézetei 
mellett — nem mulasztja el a korábbi hibák ostorozását, nemigen ejt szót a hibák 
ellenére is mutatkozó eredményekről, kitér a kényes, népszerűtlen kérdések tár- 
gyalása elől (mint például a gazdaságpolitika elemzése, az átfogó gazdasági kon- 
cepciók kimunkálása elől, s lehetőség szerint tartózkodik a gazdasági, de az állami 
életben is mutatkozó lazaságok elleni fellépéstőlb. Nagy Imrétől sem állt távol, 
hogy beszélgetések alkalmával olyan megjegyzéseket tegyen, amelyek a korábbi és 
az újabb hibák, nehézségek miatt már úgyis megcsappant tekintélyű vezető szer- 
vek hitelét tovább rontották. 

E jelenségek és problémák ellenére a Politikai Bizottság, amikor napirendre 
tűzték a testület munkájának, a vezetés egységének kérdését — igaz, vita után -, 
úgy foglalt állást, hogy lényegében egység van, bár ez nem mindig mutatkozik 
meg kellően kifelé. Ezt a véleményt különösen Gerő, Farkas és természetesen 
Rákosi hangoztatta. 

Gerő többek között leszögezte, hogy kettős politika nincs, ellenben vannak 
olyan kérdések, amelyek nem lettek kellően megvizsgálva. Mint mondotta: 
,, Vannak olyan hézagok, amelyek nincsenek eléggé tisztázva és persze a kérdé- 
sek személyekkel függnek össze." Úgy vélekedett: teljes egység van abban, hogy 
a gazdaságpolitikában, a párt belső vezetési módszereiben, a párt életében súlyos 
hibák történtek és ezeket ki kell javítani, valamint hogy a soron levő döntő fel- 
adat a legközelebbi években a mezőgazdasági termelés fellendítése. Ugyanakkor 
kifelé azért nem tapasztalható az alapkérdésekben mutatkozó teljes egység, 
mert a párt júniusban a kritikában , kissé túl messzire ment", bár a kritika 
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elvileg helyes volt. A kettősség látszata a július 4-i kormányprogrammal kezdő- 
dött, mert Nagy alig említette a párt szerepét és az eredményekről sem igen szólt, 
a kritikából, elsősorban Nagy és Farkas jóvoltából, önmarcangolás lett. Továbbá: 
nem eléggé tisztázott a párt és az állam viszonya; túl sok kérdés kerül a PB elé, 
s azután a Minisztertanács különböző kérdésekben korrekciót hajt végre a párt- 
határozatokban. Végül - fejtegette Gerő — nem tisztázott az osztályharc kérdése 
napjainkban, Nagy egy szót sem ejt erről. 

Farkas teljes mértékben egyetértett Gerővel abban, hogy kettős politika 
nincs, csupán bizonyos jelenségek vannak, amelyek ennek a látszatát keltik. 
Ám, míg Gerő ezért szinte kizárólag Nagyra, részben Farkasra hárította a fele- 
lősséget, addig Farkas főként Rákosi felelősségét hangsúlyozta. Kijelentette, hogy 
az első időben erős ingadozás volt a júniusi határozat végrehajtásában, Rákosi 
, túlkorrigálta" Nagy beszédét. Ezt a tagság úgy értelmezte, hogy nincs szükség 
mélyreható változásra. Októberben fellépett a párt a júniusi határozattal szembeni 
ellenállás ellen, de csak általánosságban. Olyan nézetek kaptak lábra, hogy az 
akkori (1953 júniusa előtti) nemzetközi helyzetben az a politika volt helyes, ma, 
más nemzetközi helyzetben, más politika a helyes. 

Rákosi is azt fejtegette, hogy kettős politika nincs, a különbség alapvetően 
abból adódik, hogy a júniusi határozatban és a végrehajtásban is voltak túlzások 
és a Politikai Bizottság nem tárgyalta meg, nem tisztázta, hogy miben túlzott a 
júniusi határozat. Nagy — mondotta Rákosi -, sok hibát vétett, de a hibák nagy 
részéért nem ő felelős. A párt olyan vonalat követett június után, amelyben 
eleve hibák voltak. Rákosi hangsúlyozta, hogy nagyon kell vigyázni az együtt- 
működésre, s azt ígérte, hogy ő időnként hallgatni fog; Nagy -— mondotta Rá- 
kosi —, okos ember, s meg fogja ezt érteni. 

Rákosi addig sem jeleskedett a júniusi határozatból adódó feladatok végre- 
hajtásában. Gyakran inkább passzivitásával (mondhatnók: , nyugalmával", 
kivárási taktikájával) tűnt ki, s most sem ígért mást, mint némi további passzivi- 
tást, tartózkodó magatartást. Ezt később olyannyira be is tartotta, hogy szinte 
teljes két hónapra (októberben és novemberben) ki is kapcsolódott a vezetés- 
ből, üdülésre és gyógykezelésre külföldre utazott. 

A testület — amelynek ülésén ekkor Nagy Imre nem vett részt — végül is a kö- 
vetkező, Rákosi megfogalmazta határozatot hozta:,, A Politikai Bizottság a vita 
alapján úgy látja, hogy a vitás kérdések tisztázódtak és ezért külön határozatra 
nincs szükség. Biztosítani kell azonban az egyes kérdésekben eddig tett intézke- 
dések maradéktalan végrehajtását és a vita tapasztalatainak felhasználását a to- 
vábbi munkában."" 

Talán nem is szükséges rámutatni, hogy a vita és annak a lezárása nem 
sok jóval kecsegtetett a küszöbönálló kongresszus munkája szempontjából. 
Aligha lehetett arra számítani, hogy a Központi Vezetőség olyan platformmal 
áll elő, amely segíti a kérdések elvszerű, alapos tisztázását; ilyen előzmény után 
inkább csak az egység demonstrálását, hangsúlyozását lehetett várni a kong- 
resszustól, éppen az egység törékenységének a palástolása céljából. Egyébként, 
ismereteim szerint, a Központi Vezetőségnek mint testületnek nem is volt lehe- 
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tősége a kongresszus előkészítését számottevően befolyásolni, mivel a vitatott 
kérdéseket nem terjesztették e fórum elé, a beszámolók sem kerültek plénumon 
megvitatásra, jóváhagyásra. A Központi Vezetőséget a kongresszus előtti hó- 
napokban, 1953 decembere óta nem hívták egybe. 
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Ilyen előzmények után 1954. május 24-én ült össze a párt soron következő, 
III. kongresszusa és egy hétig tanácskozott. Munkájában 796 szavazati joggal, 
54 tanácskozási joggal rendelkező küldött vett részt és 30 testvérpárt képviselői 
jelentek meg rajta. 

A kongresszus a következő napirendet tárgyalta: 1) A Magyar Dolgozók 
Pártja Központi Vezetőségének beszámolója és a párt feladatai (Rákosi Mátyás). 
2) Az államigazgatás és a tanácsok feladatai (Nagy Imre). 3) A Központi 
Ellenőrző Bizottság beszámolója (Kiss Károly). 44 Az MDP Szervezeti Sza- 
bályzatának módosítása (Ács Lajos). 5) A párt vezető szerveinek megválasztása. 

A kongresszust Nagy Ímre nyitotta meg. Beszédében emlékeztetett a párt 
35 esztendős múltjára, küzdelmeire, a párt irányításával a felszabadulás óta 
elért eredményekre. , Annak a pártnak a kongresszusára gyűltünk egybe — mon- 
dotta -, amely legszebb, legnagyszerűbb nemzeti törekvéseink megtestesítője, 
amelynek vezetésével országunk egy évtized alatt fejlődésének olyan útját tette 
meg, amire hiába keresünk példát a múltban." Kitért a párt és a tömegek közötti" 
kapcsolatokra, amelyeket szilárdnak ítélt és hangsúlyozta a pártegység fontos- 
ságát, további erősítésének szükségességét. Kijelentette: , Pártunk elvi-politikai 
egysége az a gránittalapzat, amelyen dolgozó népünk . . . szocialista jövendője 
épül. Ez az egység ad erőt mégolyan nehézségek leküzdésére, bármilyen ellen- 
ség szétzúzására."" 

A tanácskozás középpontjában a Központi Vezetőség beszámolója állt, meg- 
tárgyalására négy napot szenteltek. Rákosi átfogó és igen terjedelmes beszámolót 
tartott. Nem célunk, hogy az egész referátumot és a vitát ismertessük. Csupán 
arra vállalkozunk, hogy a beszámolót jellemezzük és főként azokat a kérdéseket 
világítsuk meg, amelyektől a kongresszus előtti időszakban vita alakult ki, illetve, 
amelyeknek tisztázását a pártaktíva, a párttagság különösen igényelte. Ez hozzá- 
segíthet a kongresszus egész munkájának értékeléséhez is. 

Rákosi referátuma külön fejezetet szentelt a népi demokrácia tíz esztende- 
jének méltatására. Ez összefüggött azzal, hogy korrigálni kívánták a júniusi 
fordulat során elkövetett hibát, amikor is nem, illetve csak formálisan esett szó 
az eredményekről. A népi demokratikus és szocialista fejlődés egész addigi tör- 
ténetének áttekintéséhez ugyanakkor alkalmat is nyújtott az a tény, hogy a kong- 
resszus a felszabadulás megkezdésének, az új, népi demokratikus államiság ki- 
alakulásának tizedik évében ülésezett. 

A beszámoló emelkedett hangon méltatta az elmúlt tíz esztendő történelmi 
jelentőségű vívmányait, a néphatalom megteremtését, a földreformot, az államo- 


"e A Magyar Dolgozók Pártja III. kongresszusának jegyzőkönyve. 1954. május 24—30. 
Szikra 1954. 7-8. o. (A továbbiakban: Az MDP III. kongresszusának jegyzőkönyve.) 


83 


sításokat, az ipari termelés terén és a kulturális forradalom során elért eredmé- 
nyeket. Rámutatott, hogy alapjában változott meg az ország társadalmának 
szerkezete, megváltoztak maguk az osztályok és az osztályok egymáshoz való 
viszonya is. A fejlődés értékelése, a forradalmi átalakulás folyamatának elemzése 
a korábbiakhoz képest új momentumokat is tartalmazott, mindenekelőtt az át- 
alakulás jellegének, a hatalom osztálytartalma változásának megítélésében. 
Ugyanakkor bizonyos túlzásoktól sem volt mentes, amikor a párt egységét, 
összeforrottságát hangoztatta. Összességében: a lényeget tekintve helyesen 
(korábbi hasonló megnyilatkozásaihoz képest színvonalasabban) vázolta a bekö- 
vetkezett társadalmi változások tartalmát, tendenciáit. 

A nemzetközi helyzetről szólva a referátum azt emelte ki, hogy az elmúlt 
esztendők folyamán a béke és a demokrácia tábora sikereket ért el a nemzetközi 
feszültség enyhítéséért, a békéért, az új világháború elhárításáért vívott harc- 
ban. Az amerikai imperialista köröknek az a törekvése, hogy akaratukat ráerő- 
szakolják a többi országra, egyre nagyobb akadályokba ütközik. Rámutatott, hogy 
a történelem napirendre tűzte a gyarmati népek felszabadulását, s ezt a folya- 
matot nem lehet feltartóztatni. Részletesen szólt a Szovjetunió, a szocialista 
országok eredményeiről, a békemozgalom erősödéséről, de arról is, hogy az 
Egyesült Államok változatlanul kitart az erő politikája és imperialista célkitű- 
zései mellett, melyek középpontjában Nyugat-Németország felfegyverzése áll. 
, Leszögezte: , Szakadatlanul szem előtt kell tartani, hogy a reakciós imperialista 
erők nem változtatták meg régi célkitűzéseiket, tovább élezik és fokozni igyekez- 
nek a nemzetközi feszültséget és új világháborút próbálnak kirobbantani." 
Ehhez hozzátette: a béke erőinek résen kell lenniük, hogy , minden téren ideje- 
korán szembeszálljanak az imperialista agresszióval, hogy visszaszorítsák és 
háborús tervei elodázására kényszerítsék"." 

Külön szólt a Magyar Népköztársaság külpolitikájáról. Az ország külpoli- 
tikáját - mondotta - az az elv vezérli, hogy az adott viszonyok között nincs 
olyan vitás vagy megoldatlan kérdés, amelyet ne lehetne békés úton megoldani 
az érdekelt országok közös megegyezése alapján. Leszögezte, hogy az ország 
külpolitikájának alapja a Szovjetunióval és a béketáborhoz tartozó többi ország- 
gal való szilárd barátság. Megjegyezte: , A béke fenntartása és megszilárdítása 
ma különösen fontos számunkra, mert csak ez teszi lehetségessé, hogy szocia- 
lista építőmunkánk folytatása során következetesen emeljük népünk jólétét, 
egyre magasabb fokon elégítsük ki a dolgozók anyagi és kulturális szükségleteit. ?""" 

Referátumában Rákosi alapvetően helyesen jellemezte a nemzetközi erő- 
viszonyok alakulását, okkal utalt a béke erőinek sikereire, valamint az imperia- 
lizmus agresszív természetére, terveire. Ugyanakkor figyelmet érdemel, hogy 
változatlanul számolt egy új világháború közvetlen veszélyével, s lényegében 
csak annak elodázását, kitolásának a lehetőségét említette. Az a gondolat, hogy 
a világháború nem végzetszerűen elkerülhetetlen, ekkor még nem merült fel. 

A beszámoló legterjedelmesebb fejezete a népgazdaság fejlődésével foglal- 
kozott. Külön rész szólt az ipar eredményeiről, a mezőgazdaság helyzetéről, az 


iz Uo. 38. o. 
". Az MDP III. kongresszusának jegyzőkönyve. 36. o. 
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új szakasz jellegzetességeiről, az új szakasz első eredményeiről, a munkaterme- 
lékenység növeléséről és az önköltség csökkentéséről, a párt parasztpolitikájá- 
ról, a mezőgazdaság szocialista szektoráról, a gazdasági vezető szervek munká- 
járól, a második ötéves terv irányelveiről. 

Az ipar eredményeit ismertetve leszögezte, hogy a II. kongresszus óta a 
népgazdaság erőteljesen fejlődött, különösen gyors ütemben emelkedett az 
ipari termelés és azon belül még inkább a nehézipar, illetve a termelőeszközö- 
ket előállító ipar termelése. A felsorakoztatott számadatok imponálóak voltak. Az 
előző kongresszus óta eltelt három év alatt (az 1951—-1953-as években) az ipari 
termelés 7394-kal emelkedett. A nehézipar termelése ugyanezen idő alatt 
118,894-kal, a könnyűiparé 40,79/4-kal, az élelmiszeriparé pedig 63,294-kal 
emelkedett. Előzetes számítások szerint — mint mondotta — az ötéves terv 
utolsó évében a szocialista ipar mintegy 1809/-kal termel többet, mint amennyit 
1949-ben, a hároméves tervidőszak utolsó évében termelt, ami azt jelenti, hogy 
1954-ben az ipari termelés háromszorosa lesz az 1938. évinek. A beszámoló 
szerint az ötéves terv eredményeként hazánk agrár-ipari országból ipari or- 
szággá lett. 

Ugyanakkor arra is rámutatott, hogy az iparosítás, különösen a nehézipar 
túlzott, gyors fejlesztése, mely nem számolt az ország reális helyzetével, erőfor- 
rásaival, a dolgozó nép életszükségleteivel, nagy hibákhoz, súlyos aránytalan- 
sághoz vezetett az iparon belül és a mezőgazdaság fejlesztésének elhanyagolását 
vonta maga után. Így történhetett meg, hogy míg az ipar a háború előttihez ké- 
pest háromszorosára emelkedett, addig a növények holdankénti termése nem 
éri el vagy alig haladja meg a háború előtti átlagot. Hasonló a helyzet az állat- 
tenyésztés terén: az állatállomány lényegében akkora, mint a háború előtt volt. 
Mindez azzal járt, hogy előtérbe kerültek az adminisztratív módszerek a mező- 
gazdaságban, a begyűjtésben, a piac szerepe, az áruforgalmi kapcsolatok szű- 
kültek, ahelyett, hogy bővültek volna. Károkat okozott a mezőgazdasági ter- 
melőszövetkezetek túlzott ütemű létrehozása. Ilyen körülmények között nem le- 
hetett kihasználni , azokat a jelentős termelési tartalékokat, amelyek a kisáruter- 
melő paraszti gazdaságban rejlettek és még rejlenek". E hibák — mondotta - 
rontották a párt és a munkásosztály viszonyát, lazították a munkás-paraszt szö- 
vetséget, gátolták a nép anyagi és kulturális színvonalának emelését. 

A továbbiakban Rákosi leszögezte: , Központi Vezetőségünk múlt év jú- 
niusi, októberi és decemberi határozatai ezeket a hibákat kijavították és biztosít- 
ják, hogy gazdaságpolitikánk helyesen szolgálja és támassza alá pártunk általá- 
nos politikáját, alapvető feladatait." Majd ehhez még hozzátette: E határoza- 
tok megszüntetik azokat az ellentmondásokat, amelyek a párt vezetőségének 
hibájából keletkeztek. ,, Júniusi, októberi és decemberi határozataival pártunk 
Központi Vezetősége az új helyzetnek megfelelően megalapozza gazdaságilag a 
munkás-paraszt szövetséget, megveti e szövetség megszilárdításának gazdasági 
alapját. Ezzel pártunk Központi Vezetősége új szakaszt HIREK a szocializmus 
építésében Magyarországon." 


——— "To. 45-46. o. 


Miként határozta meg Rákosi az új szakasz jellegzetességeit, hogyan fog- 
lalta össze az új szakasz lényegét? 

Mindenekelőtt arra kell rámutatni, hogy Rákosi nem egyszerűen csak a 
párt új politikájáról, az új szakasz politikájáról beszélt, hanem a szocializmus 
építésének új szakaszáról. Ez azonban aligha volt megalapozott, helytálló érté- 
kelés. Többek között azért nem, mert az 1953 júniusában meghirdetett politika, 
az új szakasz politikája még távolról sem érvényesült következetesen, egyáltalán 
nem érvényesült az élet minden területén, s a későbbiekben azt lényegében ha- 
tályon kívül is helyezték. Számos akadálya volt még annak, hogy az új politikai 
irányvétel gyakorlattá váljék. 

De nemcsak erről van szó. Azt is figyelembe kell venni, hogy a politikai 
irányvonal módosítása eleve nem jelenti azt, hogy a szocialista építésnek, a ka- 
pitalizmusból a szocializmusba való átmenetnek egy új, különálló szakaszával 
van dolgunk. Különösen akkor nem, ha a szocialista építés periodizálása szem- 
pontjából a fő feladatokat, az objektív változásokat tartjuk meghatározónak. Az 
adott periódus lényege, fő célkitűzése 1948 óta a népgazdaság egységes szo- 
cialista alapjainak megteremtése, a mezőgazdaság szocialista átszervezésének 
végrehajtása volt és az is maradt. Ez valóban a termelési viszonyokat átalakító 
tett, minőségi, forradalmi jelentőségű változás, ami vitathatatlanul új szakaszt 
nyit a szocialista társadalom építésében, határkő a kapitalizmusból a szocializ- 
musba való átmenet útján. Bár az e cél elérése érdekében alkalmazott módszerek, 
formák jelentősége igen nagy (megkönnyíthetik vagy éppen megnehezíthetik, 
sőt kudarcra is ítélhetik a feladat megvalósítását), ezek megválasztása nem egy- 
szerűen szubjektív döntés, akarati tényező kérdése. A szocializmus alapjainak 
lerakását az objektív viszonyoktól függően különféleképpen lehet és kell meg- 
közelíteni. Az átmenet útjai koronként és országonként szükségszerűen mások. 
Ebben az összefüggésben tehát a feladat megvalósításának különféle módja, el- 
térő üteme, az alkalmazott eszközök és formák változatossága, vagy éppen vál- 
tozása nem feltétlenül jelent új szakaszt az építésben, az átmeneti időszak perio- 
dizálása szempontjából. 

Ezt a megállapításunkat — mint később látható lesz - Rákosi fejtegetése, az 
új szakasz általa adott jellemzése is alátámasztja. 

Mit tekint Rákosi az új szakasz politikai jellegzetességének ? Mindenekelőtt 
a munkásosztály államhatalmának, és e hatalom alapjának, a munkás-paraszt 
szövetségnek további, következetes megszilárdítását, e szövetség gazdasági bá- 
zisának kiszélesítését. Másodszor: a munkás-paraszt szövetségnél szélesebb népi 
összefogás megteremtését, az összes hazafias és békeszerető erő olyan tömörí- 
tését, amely a népfrontra támaszkodik. Végül: az államot és a népet vezető 
marxista-leninista párt politikai, szervezeti és ideológiai egységének, valamint 
tömegkapcsolatainak megerősítését, továbbá a vezetés elvi alapokon nyugvó 
teljes egységének és kollektív jellegének biztosítását a pártban, de különösen a 
vezető pártszervekben. 

Az új szakasz gazdasági jellegzetességeit pedig a következőképpen foglalta 
össze: 1) A termelőerők fejlesztése a legszorosabban összekapcsolódik a mun- 
kásosztály, az egész dolgozó nép életszínvonalának állandó emelésével; a lakos- 
ság mind teljesebb ellátása iparcikkekkel, élelmiszerrel, a dolgozók kulturális és 
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szociális szükségleteinek fokozott kielégítése. Az iparban viszonylag lassul az 
5A"-szektor, a termelési eszközök termelése, viszonylag gyorsulva p,,B"-szektor, 
a fogyasztási javak termelésének növekedése. 2) Az új szakaszban következete- 
sebben és átfogóbban érvényesül a népgazdaság különféle ágai között az ará- 
nyos fejlődés törvénye, , amennyiben központi feladattá válik az elmaradt me- 
zőgazdaság fokozott fejlesztése — elsősorban a szocialista szektoré, de emellett a 
kisárutermelő szektoré is". 3) A szocialista iparosítás, mint a szocialista építés 
fő eszköze, s általában a szocialista gazdaság építése fokozottabban támaszkodik 
a szocialista országokkal való együttműködésre s ez magasabb színvonalon való- 
sul meg, különösen a népgazdasági tervek összehangolása révén. Így lehetővé 
válik az ország gazdasági erőforrásainak, nemzeti adottságainak, termelőberen- 
dezéseinek leggazdaságosabb hasznosítása. 4) A város és a falu között a termelési, 
az áruforgalmi és a kulturális kapcsolatok egyidejű, erőteljes fejlesztése; a mező- 

szakemberekkel, anyaggal, gépekkel, fogyasztási iparcikkekkel 
való fokozott, e téren minőségi változást jelentő ellátása. 

Végül a beszámoló leszögezte, hogy a Központi Vezetőség júniusi és azt 
követő határozatai , a szocializmus építésének egyedül helyes és célravezető po- 
litikáját jelölik meg". Ez a politika teszi lehetővé, hogy a párt a legszélesebb tö- 
megekre támaszkodjék a szocializmus építésében. , Olyan politika ez, amely 
szervesen egybekapcsolja a munkásosztálynak, mint a társadalom vezető osztályá- 
nak magasztos céljait, az egyes dolgozók és a dolgozó milliók anyagi érdekeltsé- 
gével." Mindehhez még hozzátette: ez a politika , nem sparasztpolitikat, mint 
ezt egyesek helytelenül gondolják, hanem a munkásosztály politikája dolgozó 
népünk javára, hazánk felvirágoztatására" !" 

Bár ez az állásfoglalás az új szakasz fogalmát nemcsak a politikára, hanem a 
szocialista építésre is kiterjesztette, ami — mint rámutattunk - helytelen volt, és 
furcsamód (a , kiterjesztés" ellenére) a gazdasági kérdések keretében tárgyalta 
-— mégis bizonyos előrelépést jelentett, ill. kieggyensúlyozottabb állásfoglalás volt 
e kérdésben, mint számos korábbi. Mindenekelőtt arra kell rámutatni, hogy e 
fejtegetésben nem szerepelt az a fajta megközelítés, amelyet a kongresszus előtt 
Gerő dolgozott ki, nevezetesen: az 1953 előtti eredmények tették lehetővé, hogy 
hazánkban a szocializmus építésének új szakaszába léphessünk; de nem szere- 
pelt az a Rákosi-féle megfogalmazás sem, amelyet az októberi központi veze- 
tőségi ülésen fejtett ki, s lényege az volt, hogy az 1953 előtti politika annak az 
időszaknak megfelelő politika volt, ez a politika pedig a jelenlegi időszaknak 
adekvát politika. Röviden: az új szakasz jellemzése kapcsán ezúttal elmaradt a 
korábbi hibák mentegetése. Figyelmet érdemel az is, hogy a referátum megálla- 
pította: a kisárutermelő gazdaságokban még jelentős termelési tartalékok van- 
nak, tehát bizonyos mértékű bővített újratermelésre képesek. Ugyanakkor korri- 
gálta a decemberi mezőgazdasági határozat után e téren mutatkozó túlzásokat 
(amelyek egyenlőségi jelet tettek a mezőgazdasági kis- és nagyüzemek fejlesztése 
közé, ill. az előbbi jelentőségét, lehetőségét túlhangsúlyozták), amikor a mező- 
gazdaság általános és fokozott fejlesztésén belül a nagyüzemi szektor termelésé- 
nek fontosságát emelte ki. 


54 Az MDP III. kongresszusának jegyzőkönyve. 47-48. o. 


Összességében: az új szakasz meghatározásaként Rákosi azokat a változá- 
sokat, változtatásokat foglalta egybe — távolról sem teljeskörűen! -, amelyek a 
korábbi hibás politika kijavítását célozták. Politikai téren kizárólag azokat az 
alapelveket sorolta fel, amelyeknek a szocializmus kialakulása egész történelmi 
korszakát jellemezniük kell. A gazdaságpolitikai ismérvek nagy része is olyan 
volt, amelyek nem az előző fejlődés eredményeként, hanem a korábbi gazdaság- 
politika hibái folytán kerültek a politika homlokterébe (az ipar , B"-szektorának 
és a mezőgazdaságnak a fokozott fejlesztése, a távlati célok és a napi szükségle- 
tek körültekintőbb egyeztetése, a szocialista országokkal való együttműködés, a 
nemzetközi munkamegosztás lehetőségeinek és a nemzeti adottságoknak az ala- 
posabb számbavétele, mérlegelése, az áruforgalmi, piaci kapcsolatok fejlesztése). 
Hiányzott ugyanakkor az új szakasz jellemzésénél a szocialista törvényességre 
való utalás, nem esett szó a párt vezető szerepe érvényesítésének és munkastílusa 
javításának teendőiről, az e téren eszközölt, ill. eszközlendő változásokról." 

Mindezt akkor is meg kell említeni, ha a referátum külön foglalkozott a 
párttal és a pártélet kérdéseivel. A lényeget tekintve az új szakasz fogalma vál- 
tozatlanul a gazdasági életre, az e téren hozott intézkedések számbavételére szű- 
kült, majdhogynem most is a gazdaságpolitika szférájára korlátozódott. Ezt 
mutatja önmagában az is, hogy a referátumban az új szakasz kérdéseinek tagla- 
lására a gazdasági fejlődés keretében, azzal összefüggésben került sor. Csak emlí- 
tésre került (ugyancsak kizárólag a gazdasági feladatok kapcsán) a nemzeti sajá- 
tosságok elemzésének fontossága. A maga teljességében, súlyának megfelelően 
fel sem merült a kardinális kérdés: a forradalmi elmélet alkotó, önálló alkalma- 
zása. j 

Emellett arra is rá kell mutatni, hogy Rákosi az új szakaszból adódó felada- 
tok kijelölését lezárt kérdésként tárgyalta, úgy, hogy a hibákat a párt már feltár- 
ta, a teendőket már meghatározta, mintha e tekintetben már nem lenne, vagy 
alig volna teendő. A párt politikájának, munkamódszerének folyamatos megújí- 
tása kiesett a látóköréből. Az új szakasz jellegzetességeinek tárgyalása némi előre- 
haladást mutatott, de megvilágítása a kongresszuson is eléggé statikus volt, tá- 
volról sem törekedett komplexitásra. De még magának az előrehaladásnak a té- 
nyét, értékét is meg kell kérdőjeleznünk. Arra ugyanis, hogy az új szakasz jellem- 
zése kapcsán mutatkozó előrelépés mennyire fakadt meggyőződésből, illetve 
mennyire volt csupán kényszerű, taktikai engedmény - csak a kongresszust kö- 
vető események vethettek fényt. 

Visszatérve a Központi Vezetőség beszámolójának egyéb vonatkozásaira, 
csak röviden utalunk arra, hogy Rákosi nagy teret szentelt a termelékenység 
növelésének és az önköltség csökkentésének. Kitért arra, hogy az iparosítás 
túlzott üteme egymagában is minőségromlást idézett elő, háttérbe szorította a 
gazdaságosság követelményét. Főként azonban a gazdasági vezetők hibájául 
rótta fel az e téren kialakult helyzetet. Ostorozta az engedékenységet, a munka- 
szervezés terén mutatkozó fogyatékosságokat, az irányítás gyengéit, a túlzott 
centralizálást. Szorgalmazta az anyagi érdekeltség fokozottabb érvényre jutta- 


Vö A magyar népi demokrácia története. 1944-1962. Szerk.: Balogh Sándor—Jakab 
Sándor. Kossuth Könyvkiadó 1978. 232. o. 
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tását. Hangsúlyozta, hogy az önköltség csökkentése, a munkatermelékenység 
növelése az életszínvonal emelésének elengedhetetlen feltétele. 

A parasztpolitikával foglalkozva a referátum rámutatott, hogy a mezőgazda- 
sági termelés emeléséhez még csak a kezdeti feltételeket sikerült megteremteni. 
Szót emelt az ellen, hogy a kulákosodás jelentős veszély lenne; kijelentette, min- 
dent meg kell tenni annak érdekében, hogy a kisárutermelő gazdaság fokozza 
termelését. Hangsúlyozta a szegényparasztsággal való törődés fontosságát és a 
középparasztsággal való szövetség megszilárdításának szükségességét. 

A mezőgazdaság szocialista szektorának helyzetét elemezve mindenekelőtt 
a termelőszövetkezetek megszilárdításáról szólt. , Egy pillanatra sem szabad 
szem elől tévesztenünk, hogy a szocializmus építésének a falun ez az elkerülhetet- 
len fő útja, s hogy előbb vagy utóbb, de minden paraszt meggyőződik helyessé- 
géről s rátér erre az útra? — mondotta Rákosi." A feladatokat e téren a követ- 
kezőkben határozta meg: a legfontosabb feladat a termelőszövetkezetek megszi- 
lárdítása, hozamuk növelése; el kell érni, hogy a szövetkezet tagjainak jövedelme 
meghaladja az átlagos középparaszti jövedelmet. Rámutatott továbbá, hogy nö- 
velni kell a gépállomások gépparkját, javítani kell a szövetkezeti kereskedelmet. 
Az állami gazdaságoknál a legsürgősebb a gazdálkodás megjavítása, a vezetés 
színvonalának emelése, a fegyelem megszilárdítása. 

A referátum sorra vette az egyes minisztériumok munkáját, bírálta a fo- 
gyatékosságokat, az átállás lassú tempóját, a tervezés hiányosságait, amelyeknek 
a kiküszöbölése nélkül nincs remény arra, hogy a gazdaság irányítása megjavul- 
jon. Végül a gazdasági feladatok keretében rátért a második ötéves terv irányel- 
veire. 
Elsőként azt javasolta a kongresszusnak, hogy a második ötéves terv jobb 
kimunkálása érdekében az 1955-ös esztendőt az előkészítésre használják fel, s 
így a második ötéves terv időszaka 1956-1960 legyen. Az irányelveket tíz pont- 
ban foglalta össze. 

Az első pontban a legátfogóbban fogalmazta meg a fő feladatokat és célo- 
kat. Ez így szólt: , A második ötéves terv időszakában folytatni kell hazánkban 
— az előzőnél lényegesen lassúbb ütemben, s az elkövetett hibák tanulságainak 
gondos figyelembevételével — a szocialista iparosítást, amely a jelenlegi szakasz- 
ban is a szocializmus építésének fő eszköze országunkban. Tovább kell folytatni 
a szocializmus építését nemcsak a városban, hanem a falun, a mezőgazdaságban 
is. Fokozott mértékben kell biztosítani a magyar népgazdaságban a szocializmus 
gazdasági alaptörvényének és a népgazdaság tervszerű, arányos fejlődése tör- 
vényének érvényesülését." Ehhez hozzátette még, hogy a terv alapvető fela- 
data , az egész nép jólétének és műveltségi színvonalának további emelése, a fo- 
gyasztásra kerülő áruk mennyiségének növelése, minőségének megjavítása, az 
áruválaszték bővítése, a lakosság szociális ellátottságának, egészségvédelmének, 
lakásszükségletének, kulturális igényeinek fokozott kielégítése útján". A terv 
célja — mint ezt összefoglalásként rögzítette Rákosi — a szocializmus alapjainak 
lerakása: , A második ötéves terv megvalósításának eredményeként a jelenleg 
elmaradt mezőgazdaság felzárkózik a szocialista iparhoz, a népgazdaság egészé- 
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ben uralkodóvá válik a termelés szocialista rendje, általánosan érvényre jut nép- 
gazdaságunkban a szocializmus gazdasági alaptörvénye. Mindezzel lerakjuk a 
szocializmus alapjait országunkban.""" 

Az irányelvek még tartalmazták: a mezőgazdasági termelés nagyméretű és 
gyors ütemű fellendítését; a lakosság ellátását szolgáló fogyasztási cikkek na- 
gyobb mértékű gyártását, aminek érdekében biztosítani kell, hogy a , B" szek- 
tor fejlődési üteme kezdetben meghaladja az , A" szektorét; a munkatermelé- 
kenység emelését, az önköltség csökkentését, a legszigorúbb takarékosság beve- 
zetését; a műszaki fejlődés meggyorsítását, a korszerű technika, a tudomány és 
a gazdaságosság szempontjainak fokozott érvényesítését, a minőségi színvonal 
emelését; a felhalmozás és a fogyasztás arányának az utóbbi javára való megvál- 
toztatását; nagyszámú új üzem létesítése helyett a meglevő termelő- és szállító- 
apparátus korszerűsítésének előtérbe helyezését; az energiaellátás gyökeres meg- 
javítását; a nemzetközi munkamegosztás lehetőségének fokozott felhasználását; 
a fejlesztésnél az ország természeti adottságainak szem előtt tartását; a reális 
szükségleteknek és a népgazdaság teherbíró képességének megfelelően a honvé- 
delem és az államvédelem erősítését. 

Az irányelvek tehát csak általános és alapjában helyes feladatokat fogal- 
maztak meg, konkrét, számszerű előriányzatokat, tervszámokat nem tartalmaz- 
tak. Egy konkrétabb, részletesebb tervkoncepció kidolgozásának feltételei ekkor 
még hiányoztak, sőt az 1955-ös terv kidolgozása sem haladt kellően előre, a ter- 
melés és a fogyasztás alakulásának számos vonatkozása még vita tárgyát képezte. 
A párt vezető szervei is csak a kongresszus után tűzték napirendre e kérdéseket." 

A Központi Vezetőség kongresszusi beszámolója viszonylag röviden tar- 
talmazta a társadalmi és az állami élet, valamint a kulturális fejlődés problémáit. 

A referátum elemezte a társadalom szerkezetének átalakulását. Rámutatott, 
hogy az elmúlt esztendők legfontosabb változása az ipari munkásság számának 
nagyarányú megnövekedése volt; 1949-től 1954-ig a bérből élő fizikai munká- 
sok száma 3894-kal emelkedett. Gyors ütemben nőtt az értelmiség, s mintegy 
1099-kal csökkent a parasztság aránya. A volt uralkodó osztályok maradványai- 
ról, illetve a rendszer ellenségeiről szólva Rákosi megállapította, hogy visszaszo- 
rultak, de nem tettek le céljaik megvalósításáról, s adandó alkalommal, mint 1953 
nyarán, gyorsan aktivizálódnak. Ezért — mondotta — a jelen időszakban fokozni 
kell az éberséget. Egyúttal azonban most maga Rákosi óvott attól, hogy az éber- 
ség fokozása az általános bizalmatlanság és gyanakvás formáját öltse, ami — te- 
gyük hozzá - korábban tragikus következményekkel járt. Hangsúlyozta az állam- 
polgári fegyelem megszilárdításának, a hazafias nevelés fejlesztésének fontossá- 
gát. Kijelentette, hogy a népi demokrácia adott fejlődési szakasza , új tartalmat, 
új lehetőséget és új jelentőséget ad a népírontnak". 


" Az MDP III. kongresszusának jegyzőkönyve. 65—66., 69. o. 

"5 Először júliusban vitatták meg az 1955. évi terv irányelveit az Országos Tervhivatal elő- 
terjesztésében, majd szeptemberben a Gazdaságpolitikai Bizottság előterjesztésében újra tár- 
gyalták, s csak ezt követően kerültek a gazdasági kérdések a Központi Vezetőség 1954. októberi 
ülése elé. (PI Archívum. 276. f. 53/187., 194. ő. e.; Szabad Nép, 1954. október 10.) 


90 


A kulturális és tudományos életről szólva az előadó ugyancsak számadatok- 
kal jellemezte a fejlődést. Rámutatott, hogy 1938-hoz viszonyítva több mint 
duplájára nőtt a kiadott művek száma, a példányszám pedig megháromszorozó- 
dott. Háromszorosára emelkedett a középiskolások, ötszörösére a főiskolások 
száma. Majd a közoktatásról hozott — korábban ismertetett — határozat szellemé- 
ben elemezte az oktatás helyzetét, feladatait. A tudományos életről szólva első- 
sorban a közgazdaság-tudomány és a filozófia fejlesztését szorgalmazta. 

A referátum méltatta az irodalom és a művészet eredményeit és a — fentebb 
ugyancsak ismertetett — márciusi platform alapján vázolta a feladatokat. Többek 
között így foglalt állást: , Nagyobb szabadságot, több önállóságot biztosítunk az 
alkotásnak - íróink, művészeink válasza az legyen, hogy még nagyobb felelős- 
ségérzettel és hivatástudattal teljesítsék feladatukat." Azt is hangoztatta, hogy 
fel kell számolni a bürokratikus bevatkozást az alkotómunka folyamatába. , Ér- 
vényt kell szerezni annak az elvnek, hogy az írói munka elsősorban az író dolga. 
Ugyanakkor az írói munka eredménye: maga a mű - a nép ügye. Akár a jelen, 
akár a történelem témáit dolgozza fel, a nép pártján állva, a nép kérdéseire kell 
válaszolnia.""" 

A gazdasági témakörhöz hasonlóan nagy terjedelemben foglalkozott a refe- 
rátum a párt kérdéseivel. Szólt a bírálat és az önbírálat fontosságáról, az elhaj- 
lások elleni harcról, a pártegységről, az ideológiai munkáról, a káderpolitikáról, 
a határozatok végrehajtásának ellenőrzéséről, a tömegszervezetekről, a párt- 
munka feladatairól. Ám a tematikai gazdaság nem párosult gondolatgazdaság- 
gal, kellő elmélyültséggel, sőt helyenként szólamszerű volt és igencsak elrugasz- 
kodott a valóságos helyzettől. 

Rögtön e rész elején nagy magabiztossággal jelentette ki Rákosi: , Pártunk 
küzdelmei hazánk megerősítéséért, népünk jólétének állandó emeléséért azért 
járnak sikerrel, mert pártunk politikai és szervezeti összeforrottsága, ideológiai 
egysége szakadatlanul erősödik és mind szilárdabbá válik. Ebben az erősödő po- 
litikai, szervezeti egységben van a párt legyőzhetetlen ereje!" Ehhez még nyo- 
matékkal hozzáfűzte: , A Központi Vezetőség elmúlt év júniusában megtartott 
ülésének történelmi jelentőségű határozatai meghatványozták pártunk erejét, 
növelték harci képességét és továbbfejlesztették pártunk politikai és szervezeti 
szilárdságát, ideológiai egységét, s az azóta eltelt több mint tíz hónap tapasz- 
talatai igazolják, hogy pártunk ma összeforrottabb és egységesebb, mint valaha." 
Mindezt Rákosi még fokozni is tudta, amikor kiemelte a pártvezetőség szilárd, 
elvi egységét és ennek fontosságát: , A párt egysége erősödött és erősebb ma, 
mint valaha, mert erősödött a pártvezetés egysége is. A pártvezetés szigorú 
elvi egységen épül fel . . . A pártvezetés elvi szilárdsága teremti meg a párt aka- 
rategységét, és a fegyelemnek olyan fokát, amely alkalmassá teszi a pártot arra, 
hogy a legnehezebb helyzetben is . . . biztosítsa a szocializmus ügyének győzel- 
mét. Mindezek alapján megállapíthatjuk, hogy nagy pártunk megerősödve, 
megbonthatatlan egységbe forrva érkezett el kongresszusunkhoz.""" 

Miután korábban részletesen szóltam a párt helyzetéről a júniusi határozat 
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után és a kongresszus előtt, aligha kell bizonyítani, hogy ez az értékelés távol 
esett a valóságtól. Az is nyilvánvaló, hogy ilyen megközelítéssel nemigen lehe- 
tett a párt helyzetét, a pártmunka feladatait reálisan meghatározni és az egysé- 
get, amelyre valóban nagy szükség volt, valamelyest is megszilárdítani. Bár Rá- 
kosinak a pártegységről mondott szavait a kongresszuson taps kísérte (ami ki- 
fejezte a párttagság vágyát az egységre, az egyértelmű, szilárd vezetésre), de a 
küldöttek jelentős része aligha adott hitelt állításának, miszerint a párt egysége- 
sebb, mint valaha. Ez az értékelés lerontotta azoknak a megállapításoknak, an- 
nak a kritikának az értékét, hitelét is, amelyek a pártélettel, a pártmunkával kap- 
csolatban helyesen, jogosan hangzottak el. 

Így a referátuniban okkal volt szó arról, hogy a pártéletben, a vezetés mód- 
szereiben nem sikerült teljes fordulatot elérni, hogy számos szervezetben, párt- 
szervben megmaradt vagy visszatért a régi vezetési stílus, meggyőzés helyett 
továbbra is parancsolgatnak, lebecsülik a választott szervek jelentőségét, meg- 
sértik a különböző szervezetek önállóságát, nem tartják be a kollektív vezetés 
elvét, még elnyomják a kritikát, az önbírálat formális, vagy elmarad. Másfelől 
helyesen hangzott el, hogy terjed a liberalizmus, eltűrik az állami és a pártfe- 
gyelem megsértését, elégtelen, hiányos a párt- és állami határozatok végrehaj- 
tásának ellenőrzése, s hogy ezek ellen a jelenségek ellen határozottan fel kell 
lépni. Joggal szorgalmazta a tömegek között, a tömegszervezetekben végzett 
munkát, új káderek bevonását a vezetésbe, a káderek politikai és szakmai fejlő- 
désének elősegítését, az agitáció és a propagandamunka színvonalának emelését. 

Ugyanakkor a pártmunkáról szóló fejezetben rendkívül gyengére sikere- 
dett az ideológiai feladatokkal foglalkozó rész. Az elmélet alkotó, önálló alkal- 
mazásának nagy és bonyolult feladata jóformán fel sem merült; csak annyiban 
került szóba, hogy , lapjaink és folyóirataink rendszeresen vessenek fel ideoló- 
giai kérdéseket, bíráljanak nyíltan, bátran, nem általánosságban, hanem konk- 
rétan magyar vonatkozásokban -— személyre való tekintet nélkül. Egészséges 
szellemű, a haladást szolgáló ideológiai vitákat kell indítani, illetve ilyen viták 
kibontakozását elő kell segítenünk az irodalom, a tudomány, a művészet legkü- 
lönbözőbb területein."" Az elméleti munka kifejlesztéséhez lényegében nem 
adott útmutatást, a kérdést tulajdonképpen csak az agitációs és a propaganda- 
munka szempontjából vizsgálta, elég felületesen, gyakran szólamszerűen. 

A referátum, a kongresszust megelőzően felmerült tisztázandó kérdések 
közül nem szólt a Központi Vezetőségnek a párt irányításában betöltött helyé- 
ről, szerepéről. Amit mondott, az néhány szavas általánosság volt, s aligemlí- 
tette a népíront szerepét. A vitatott problémák tisztázását csak kevéssé vitte 
előre. 

Nem szólt a referátum a törvénysértő, koncepciós perek és eljárások felül- 
vizsgálatáról sem, pedig a Politikai Bizottság Gerő Ernő előterjesztésében köz- 
vetlenül a kongresszus előtt határozatot hozott a , politikai elítéltek ügyeinek 
felülvizsgálatáról", amelynek értelmében Molnár Erik vezetésével megkezdő- 
dött Rajk László, Sólyom László, Kádár János és mások (mintegy 300 fő) elleni 
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eljárások rövidített úton való felülvizsgálata." Nem sokkal később az illegális 
kommunista mozgalom vezetői közül többeket, így Kádár Jánost, Kállai 
Gyulát rehabilitálták; nemcsak szabadságukat, hanem párttagságukat is vissza- 
nyerték. Hamarosan, ha nem is a korábbi munkakörükben, beosztásukban, de 
bekapcsolódhattak a politikai életbe. Kádár János először a XIII. kerületi párt- 
bizottság, majd a Pest megyei pártbizottság első titkára, Kállai Gyula pedig a 
Kiadói Főigazgatóság vezetője, majd művelődésügyi miniszterhelyettes lett. 

A Központi Vezetőség beszámolója a kongresszus egész munkája szem- 
pontjából meghatározó volt s rá is nyomta a bélyegét az egész tanácskozásra. A 
kongresszusi vita sem vitte lényegesen előbbre a pártegység megszilárdítását, a 
nyitott kérdések tisztázását. Az első napirendi ponthoz hozzászóló politikai bi- 
zottsági tagok: Farkas Mihály, Hidas István, Gerő Ernő, Kristóf István inkább 
egy-egy kérdést részleteztek, elvi jelentőségű új problémákat nem vetettek fel. 
Csupán néhány küldött tett bíráló megjegyzést a Központi Vezetőség, ill. a köz- 
ponti apparátus munkájára. 

A kongresszusi napirend második pontjaként Nagy Imre referátuma hang- 
zott el. Az előadó, főként a forradalom fejlődésével, a hatalom jellegével, funk- 
cionálásával kapcsolatban fontos elméleti kérdések fejtegetésébe bocsátkozott. 

A referátum utalt a klasszikusoknak a proletárdiktatúráról szóló tanítására. 
Megállapította, hogy a szocialista társadalom megteremtéséhez elengedhetetlen, 
hogy a munkásosztály létrehozza a maga hatalmát, amely azonban a konkrét vi- 
szonyoktól függően igen változatos formákban valósulhat meg. Kifejtette, hogy 
az átmeneti időszakban az államnak döntő szerepe van a gazdaság szocialista 
irányú fejlesztésében és megnő a párt irányító, vezető szerepe, a párt politiká- 
jának jelentősége. 

Áttérve a felszabadulás utáni fejlődés elemzésére az előadó megállapította, 
hogy a népi demokrácia a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet mind- 
két forradalmi szakaszának, mind a demokratikus, mind a szocialista forrada- 
lom szakaszának államrendszere. Így a népi demokrácia hazánkban kezdetben 
a munkásság és parasztság forradalmi demokratikus diktatúráját testesítette 
. meg, majd a forradalmi folyamat előrehaladásával a proletárdiktatúra funkcióit 
töltötte be. Rámutatott, hogy ennek megfelelően nem kellett a szocialista felada- 
tok megvalósításáért harcolva a fennálló hatalmat megdönteni s így a forradalom 
fegyveres felkelés nélkül, fokozatosan, egymást követő sorozatos intézkedések 
útján győzött. Az új forma létrejöttében, a forradalom békés győzelmében döntő 
szerepe volt a Szovjetunió felszabadító szerepének és sokoldalú segítségének. 

Kitért a referátum a párt egységének, vezető szerepe érvényesítésének kér- 
désére. Hangsúlyozta, hogy a pártra rendkívül nagy felelősség hárul a szocializ- 
mus sorsáért, aminek csak úgy tud megfelelni, ha a párt vezetése megbonthatat- 
lan elvi egységen alapul. Foglalkozott az ötvenes évek elejének torzulásaival: a 
néptömegekért naponta folytatandó politikai tömegmunka háttérbe szorult, a 


"3 PI Archívum. 276. f. 53/175. 6. e. — A törvényesség megsértésére és egyes párttagok reha- 
bilitálására volt némi utalás a Központi Ellenőrző Bizottság jelentésében, de olyan formában, 
hogy az nem tartalmazta a párt korábbi vezetőivel szembeni törvénysértő eljárások bírálatát, ill. 
a koncepciós perek, eljárások már elhatározott felülvizsgálatát. (Lásd: Az MDP III. kongresszu- 
sának jegyzőkönyve. 543. o.) 
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párt nemcsak vezette, hanem gyakran helyettesítette is az államhatalmi és igaz- 
gatási szerveket. Ez eltorzította az állami, tanácsi szervek munkáját, és akadá- 
lyává vált a párt politikai vezető szerepe érvényesülésének is. , Azok a nehéz- 
ségek — szögezte le -, amelyekkel állami szerveink és helyi tanácsaink küszköd- 
nek, jórészt erre vezethetők vissza. A tapasztalat megmutatta, hogy a párt he- 
lyes politikai vezetését semmi sem pótolhatja. Az sem, ha a párt elvégzi az álla- 
mi szervek feladatait, az sem, ha túlzottan gyámkodik felettük." 

Nagy Imre külön fejezetet szentelt annak, hogy bizonyítsa: a proletárdik- 
tatúra a munkás-paraszt szövetségen nyugvó szélesebb osztályszövetség. Ennek 
során hangsúlyozta, hogy olyan összefogást kell teremteni, amelynek a szocializ- 
mus építésében közreműködő értelmiségi, kispolgári, nem proletár rétegek is 
tevékeny részesei. , A népi demokrácia viszonyai között — mondotta -— a népíront 
az a széles és átfogó tömegmozgalom, melynek gerince a munkás-paraszt szö- 
vetség, és amely átfogja a lakosság túlnyomó többségét." Az előadó igen emel- 
kedett hangon, nagy meggyőző erővel állt ki a népíront újjászervezése mellett, 
javasolva a kongresszusnak, hogy kötelezze az új Központi Vezetőséget, mielőbb 
dolgozza ki a tömegszervezetek bevonásával a népíront működési elveit, s ősz- 
szel az új népíront tartsa meg országos seregszemléjét. Azt hangsúlyozta, hogy a 
népíront az a társadalmi és politikai alap, amelyen állami hatalmunk és kor- 
mányzatunk nyugszik, s ezt az alapot az új népfront létrehozásával és a nép- 
frontpolitika bátor kibontakoztatásával tovább kell erősíteni. 

Figyelmet érdemel, hogy Nagy Imre kongresszusi referátumában elállt 
azoktól a javaslataitól, amelyek az általa készített tézisekben szerepeltek, s ame- 
lyek - mint fentebb rámutattam — a Politikai Bizottság tagjainak ellenzésével 
talákoztak. A kongresszuson Nagy így fogalmazott: , A párt és akormány ereje 
a tömegekkel való szoros kapcsolatában van. Ezt szem előtt tartva, a népköztár- 
saságunk alkotmányában lefektetett demokratikus elvek és a szocializmus épí- 
tése platformján új Függetlenségi Népfrontot kell létrehozni, melynek mint 
széles népi társadalmi és politikai mozgalomnak demokratikus elveken kell fel- 
épülnie, országos és helyi szervekkel, melyek formájának kialakításában tág 
teret kell engedni a tömegkezdeményezésnek és a hagyományos formák, gazda- 
körök, olvasókörök stb. felelevenítésének. Az új népírontnak szélesebbnek és 
demokratikusabbnak kell lennie, mint a múltban volt. Ennek megvalósítása azt 
jelenti, hogy az új népíront ne politikai pártoknak vagy töredékeiknek legyen 
az egyesülése, hanem pártunk részvételével és vezetésével a dolgozók legszéle- 
sebb rétegeit felölelő tömegszervezeteké és népi bizottságoké, melyben helyet 
foglalnak a szakszervezetek, a Dolgozó Ifjúság Szövetsége, a Magyar Nők De- 
mokratikus Szövetsége, a tudományos, kulturális és szociális téren működő tár- 
sadalmi szervezetek, az Országos Béketanács és bizottságai, a különböző népi 
bizottságok, termelési bizottságok, lakóbizottságok, az állami, társadalmi és 
egyházi élet vezető egyéniségei, az értelmiség képviselői és így tovább.""" 

A két szöveg (a tézisek és a referátum) összevetése alapján megállapítható, 
hogy a kongresszuson már nem úgy fogalmazott Nagy, hogy a népíront szer- 
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vezet, hanem hogy mozgalom. Nem szerepelt a referátuniban sem a helyi szer- 
vezetek létesítésének igénye, sem az egyéni tagság szükségessége, amelyekhez 
pedig korábban ragaszkodott. Félreérthetetlenül leszögezte a referátum, hogy 
a népíront ne a volt politikai pártoknak vagy töredékeiknek az egyesülése legyen, 
s nem csupán a kommunista párt irányításáról van szó benne, hanem állást foglal 
a pártnak a népírontban való részvétele mellett is. Nagy tehát lényeges kérdé- 
sekben revideálta korábbi álláspontját. 

A kérdés - miként Rákosi esetében is — csupán az volt, hogy ténylegesen és 
véglegesen, avagy csak ideiglenesen, a két irányzat közötti kompromisszum je- 
gyében tette ezt. A későbbi események azt mutatták, hogy a kongresszuson elő- 
adott javaslat nem vált Nagy Imre mély meggyőződésévé. Ez azonban nem vál- 
toztat azon, hogy a kongresszuson a népfront újjászervezéséről kifejtett irányel- 
vek alapjában helyesek voltak, a népíront újjászervezése pedig célszerű és indo- 
kolt volt." 

Nagy Imre referátumának második felében részletesen foglalkozott a taná- 
csok munkájával, az államigazgatás feladataival. Rámutatott, hogy a helyi taná- 
csok létrehozásával olyan államszervezet épült fel, amely alapjában különbözik 
a korábbitól, megfelel a népi demokrácia követelményeinek s el tudja látni a 
proletárdiktatúra funkcióit. Ugyanakkor arra is kitért, hogy a helyi tanácsok 
létrehozásakor a párt nem járt el kellő körültekintéssel. A tanácsok nem vették 
át azokat a tapasztalatokat, amelyeket a korábbi népi szervek nyújtottak, s ezzel 
megfosztották az új államgépezetet a tömegek saját tapasztalataiban rejlő erő- 
forrástól. Nem alkalmazták következetesen a demokratikus centralizmus elvét, 
ami azzal járt, hogy a helyi tanácsok, főként a gazdálkodás terén kevesebb önál- 
lósággal rendelkeztek, mint a korábbi önkormányzatok; háttérbe szorult a ta- 
nácsok politikai, kulturális, szociális tevékenysége. 

A feladatokról szólva javasolta, hogy a tanácsok legfelsőbb irányítását ne a 
Minisztertanács vagy éppen a Belügyminisztérium, hanem az Országgyűlés, 
ill. az Elnöki Tanács lássa el. Növelni kell, mondotta, a tanácsülések szerepét, 
gondoskodni kell a tanácsdemokrácia következetes érvényesítéséről, ki kell fej- 
leszteni a tanácsi állandó bizottságok tevékenységét, javítani kell a tanácsok és a 
lakosság kapcsolatát. Szólt a túlzott centralizáció káros következményeiről, a 
tanácsok önállósága növelésének fontosságáról, az állami és a gazdasági appará- 
tus racionalizálásáról, az igazgatási munka színvonalának emeléséről. Rámuta- 
tott, hogy az államigazgatási munka és a tanácsi feladatok jobb ellátása minde- 
nekelőtt a Minisztertanács és a minisztériumok tevékenységének gyökeres meg- 
javítását, a bürokrácia leküzdését követeli. Túl sok — jegyezte meg — a Miniszter- 
tanács által hozott határozat. , Az az aktatömeg, amely a felsőbb igazgatási szer- 
vektől a tanácsapparátusra zúdul, a községi tanácsok munkáját valósággal meg- 
bénítja." Igen fontos a tanácsok önállóságának, jogkörének növelése, a végre- 
hajtás ellenőrzésének megjavítása. Végül az előadó a tanácsi munka pártirányí- 
tásáról és a tanácsok időszerű feladatairól szólt. Külön kiemelte szerepüket a 
mezőgazdasági termelés fejlesztésében, valamint az állampolgári és állami fe- 
gyelem megszilárdításában. 


s Vo. A magyar népi demokrácia története. 1944—-1962. 233-234. o. 
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Nagy Imre referátuma számos fontos, időszerű feladatot vázolt fel, ame- 
lyek az állami és tanácsi munka színvonalát voltak hivatva emelni, végső soron a 
szocialista demokrácia fejlesztését szolgálták. 

Ugyancsak a szocialista demokrácia, pontosabban a párton belüli demok- 
rácia fejlesztését célozták azok a módosítások, amelyeket a párt Szervezeti Sza- 
bályzatán hajtottak végre. 

Az új Szervezeti Szabályzat tételesen rögzítette: ,, . . . a párt valamennyi 
vezető szervének munkájában érvényesülnie kell a pártvezetés legfőbb lenini 
elvének, a kollektív vezetésnek; küzdeni kell a marxista-leninista párttól idegen 
személyi kultusz ellen"." Kimondta, hogy a választások az alapszervezetekben 
is titkosak legyenek. Előírta, hogy a párttag kötelessége fejleszteni a bírálatot 
és az önbírálatot, különösen az alulról jövő bírálatot, ,, ne titkolja el és személyre 
való tekintet nélkül tárja fel a párt előtt a munkában észlelt hibákat, rendellenes- 
ségeket . . ." A szabályzat a korábbinál pontosabban körülhatárolta a párttag- 
ság jogait és kötelességeit, valamint a pártbizottságok és a pártszervezetek fela- 
datait is. Többek között a megyei és budapesti pártbizottságok feladatait kör- 
vonalazva előírta: , Széles körű politikai tömegmunkával, az állami és gazdasági 
szervek helyes ellenőrzésével és segítségével biztosítsa a népgazdasági tervek 
teljesítését népünk fokozódó jóléte érdekében. Állandóan gondoskodik arról, 
hogy az arra illetékes szervek a dolgozó nép törvényes jogait érvényesítsék és 
minden lehetőséget felhasználjanak arra, hogy a nép anyagi, szociális, kulturális 
igényeit megfelelően kielégítsék.""" 

A kongresszus új Központi Vezetőséget választott. A 71 főből álló testület- 
be a II. kongresszuson megválasztott tagok kevesebb mint kétharmadát válasz- 
tották újjá, következésképpen a Központi Vezetőségnek több mint egyharmada 
új tag volt (egy részük korábban a Központi Vezetőség póttagja volt). 

A Központi Vezetőség újjáválasztotta a Politikai Bizottságot és a Titkár- 
ságot. 

A Politikai Bizottság tagja lett: Rákosi Mátyás, Nagy Imre, Gerő Ernő, 
Farkas Mihály, Hegedüs András, Apró Antal, Hidas István, Ács Lajos, Szalai 
Béla; póttagok: Bata István és Mekis József. A III. kongresszusig tevékenykedő 
Politikai Bizottság összetétele tehát alig változott. Csupán annyi eltérés volt, 
hogy a korábban 13 tagú testület létszámát két fővel csökkentették. Kimaradt a 
Politikai Bizottságból Kristóf István, Földvári Rudolf és Zsofinyec Mihály; 
Szalai Béla, aki addig póttag volt, rendes taggá lépett elő, helyébe póttagnak 
Mekis József került. 

A Titkárságot viszont kibővítették. A korábbi négy tag: Rákosi, Farkas, Ács 
és Vég Béla mellé beválasztották a testületbe Matolcsi Jánost. Így a két vezető 
testületbe összesen két új tag került. 

A kongresszus Rákosi zárszavával ért véget. Méltatta a tanácskozás mun- 
káját és ismételten, miként referátumában és Nagy Imre a megnyitó beszédében, 
hangsúlyozta a párt és a nép egységét és összeforrottságát. Leszögezte: minden 
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előfeltétele megvan annak, hogy a párt a kitűzött feladatokat valóra váltsa. Mint 
mondotta: , Az első és döntő: pártunk megdönthetetlen elvi, politikai egysége 
és szilárdsága, pártunk és dolgozó népünk összeforrottsága . . . Erőt az egység 
ad, ezért ápoljuk és őrizzük pártunk szilárd egységét, mint a szemünk vilá- 
gát." 

A kongresszus egész munkáját áttekintve megállapíthatjuk, hogy a referá- 
tumok számos problémát vetettek fel, több vonatkozásban helyesen összegez- 
ték a júniusi határozat óta elért eredményeket és az új irányvonal realizálásának 
nehézségeit, részben helyesen körvonalazták a feladatokat is. Mindenképpen 
elkerülték, bizonyos fokig korrigálták az 1953 júniusa utáni szélsőségeket. 
Sikerült több, a kongresszus előkészítése során felmerült hibás nézetet a be- 
számolókból kiiktatni. A kongresszus, ha nem is vitte számottevően előre, ha 
nem is fejlesztette tovább a júniusi fordulatot, lényegében a júniusi határoza- 
tok talaján végezte a munkáját. 

Ugyanakkor az is tény — amint ezt a történeti irodalom régen megállapí- 
totta —, hogy a kongresszus munkájára két irányzat, a Rákosi csoport dogmati- 
kus és Nagy Imre jobboldali nézeteinek elvtelen kompromisszuma nyomta rá 
a bélyegét és elmaradt több fontos kérdés feltárása és tisztázása."" Ezt mutat- 
ta — mint fentebb már szóltam róla — az ötéves terv irányelveinek rendkívül álta- 
lános megfogalmazása, a gazdaságfejlesztés problémáinak egyoldalú, kizárólag 
az ,, A"- és , B"-szektor fejlődési ütemének arányaira leegyszerűsített exponá- 
lása; a koncepciós perek változatlan takargatása; a szűkebb vezetőségen belül 
felmerült elvi jelentőségű nézeteltérések elhallgatása, tulajdonképpen kölcsönös 
engedményekkel történő ideiglenes, törékeny áthidalása. De talán mindennél 
inkább mutatta ezt az a tény, hogy a kongresszusra nem készült határozat- 
tervezet, legalábbis ilyet nem terjesztettek elő. 

A kongresszus lényegében mindkét politikai referátumot határozattá emel- 
te. Ez az első napirendi ponttal kapcsolatban így hangzott: , A Magyar Dol- 
gozók Pártjának III. kongresszusa jóváhagyja a Központi Vezetőség politikai 
irányvonalát és gyakorlati tevékenységét. A Központi Vezetőség beszámolójá- 
ban meghatározott politikai, gazdasági és pártépítési feladatokat a Magyar Dol- 
gozók Pártjának egész további tevékenységét meghatározó irányelvnek kell tekin- 
teni." A második napirendi ponttal kapcsolatban pedig a következő határozat 
született: , A Magyar Dolgozók Pártja III. kongresszusa jóváhagyja Nagy Imre 
elvtárs beszámolóját: s Az államigazgatás és a tanácsok feladatait-ról, és az ab- 
ban megjelölt feladatokat a párt tevékenységében irányelvnek tekinti."" 

A kongresszus értékelése szempontjából az sem mellékes, hogy mindkét 
előadó, Rákosi és Nagy is elállt a napirend feletti vita után a zárszótól, mivel 
mint az elnökök bejelentették, beszámolójukkal a felszólalók egyetértettek. Ez is 
az egység teljességét és töretlenségét volt hivatva igazolni, amiről a tanácskozás 
során mindkét részről nem kevés szó esett. Így az egységet az egység demonstrá- 
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lásával pótolták, ám az egység próbája nem a kongresszus, hanem a gyakorlat 
volt, és a későbbiek során törékenysége, sőt az elvi-politikai egység hiánya elég 
erőteljesen meg is mutatkozott. 

Röviden: ami a kongresszus munkája alapján csak kérdésként vetődik fel, 
illetve csak valószínűsíthető, az a későbbi események ismeretében bizonyítható. 
Nem sok időnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a gyakorlatban kitűnjön: a kong- 
resszuson deklarált egység csak látszólagos és formális, a kompromisszum pedig 
időleges és elvtelen volt. Nézeteit, törekvéseit egyik irányzat sem adta föl, sőt 
mindkét irányzat az addigiaknál nagyobb erőfeszítést tett platformjának elfogad- 
tatására, miközben egyaránt, bár más-más előjellel, egyre inkább eltért a júniusi 
határozattól, s így a kongresszus irányvonalától is (ami egyébként külön szöveg- 
ként előterjesztett javaslat híján nehezen körvonalazható, s ezért könnyen eltérő 
módon kommentálható volt). 

Maga a szűkebb vezető testület, a Politikai Bizottság sem volt elégedett a 
kongresszussal, a tanácskozás légkörével és eredményeivel. 

A kongresszus munkáját értékelve a Politikai Bizottság tagjai közül többen 
a küldöttek magatartását, fegyelmezetlenségét, az ülésekről való távol maradást, 
a felszólalók felkészületlenségét tették szóvá. Nagy Imre azt kifogásolta, hogy a 
kongresszus az általános, fő politikai kérdések megtárgyalása helyett a gazdasági 
részkérdések felé fordult, s nő a régi politikához való visszatérés veszélye. Gerő 
is úgy foglalt állást, hogy a tanácskozás , elment" a beszámolókban felvetett el- 
méleti kérdések mellett, de hangsúlyozta, hogy a gazdasági kérdések fontosak, 
mert e téren súlyos problémák vannak, amelyek megoldása egyre sürgetőbb. 
Farkas azt panaszolta, hogy több helyütt, így a pártfőiskolán is , mindenben 
hibát kereső hangulat" alakult ki; azt állítják, nem igaz, hogy megjavult a párt 
és a tömegek kapcsolata; a beszámoló -— e nézetek szerint — nem volt elég ön- 
kritikus, a PB tagok felszólalása pedig silány volt. 

Talán Rákosi volt egyedül elégedett, bár kritikai megjegyzései neki is vol- 
tak. Megállapította, hogy a kongresszus nagyjából, egészében pozitív volt, 
kifejezésre juttatta a II. kongresszus óta elért eredményeket, demonstrálta a 
párt egységét, világos útmutatást adott a szocializmus építésének soronlevő és 
perspektivikus feladataira. Bírálatként azt jegyezte meg, hogy hosszúak voltak a 
beszámolók, egyes felszólalások is, s , a vitában háttérbe szorult az ideológiai 
munka, a pártépítés és a mezőgazdaság fejlesztésének kérdése". Leszögezte, 
hogy fel kell lépni a megnyugvás ellen, annál is inkább, mert , a kongresszus 
csak megjelölte, de nem oldotta meg az előttünk álló komoly feladatokat"?".""" 

Lényegében így is summázták a kongresszus munkáját, s ebben sok igazság 
volt, mert valóban, a , komoly feladatok" megoldása még hátra volt, s viszonylag 
hosszú ideig váratott is magára. 

Ez azonban már mind a nemzetközi helyzetet, mind a hazai gazdasági és 
politikai viszonyokat tekintve egy új időszakhoz vezet át bennünket és külön 
stúdiumot igényel. 


— 108 p[ Archívum. 276. f. 53/179. ő. e. 
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. Közlemények 


BÉKI ERNŐ 


A LONDONI MUNKÁS- ÉS SZOCIALISTA 
INTERNACIONÁLÉ ELŐTÖRTÉNETÉHEZ. 

A NEMZETKÖZI ÁLLANDÓ BIZOTTSÁG ÜLÉSE 
AMSZTERDAMBAN 

(1919. ÁPRILIS 26—29.) 


Az első világháború előtti szociáldemokrácia jobbszárnyának és centrumának 
képviselői új nemzetközi szervezetük létrehozásához az első lépést az 1919. 
február 3. és 10. között Bernben tartott Nemzetközi Munkás- és Szocialista 
Konferencián tették meg." Ekkor még nem tartották időszerűnek új internacio- 
nálé alakítását, jó néhány párt, különösen a belga szocialisták távolmaradása 
miatt, de Nemzetközi Állandó Bizottságot választottak és ennek feladatává tették 
többek között az új nemzetközi szervezet alakuló kongresszusának az előkészí- 
tését 


A berni konferencián részt vevő delegációk" helyreállították az együttműkö- 
dést. Megegyeztek abban, hogy a Párizsi Békekonferencia elé terjesztik a nép- 


1 A berni konferenciáról Id. a szerző , A berni Nemzetközi Munkás- és Szocialista Kon- 
ferencia és az első világháború előtti szociáldemokrácia felbomlása?. (Párttörténeti Közlemé- 
nyek, 1969. 4. sz. 46-81. o.) , Centristák a berni Nemzetközi Munkás- és Szocialista Konferen- 
cián (1919. február 3-10.)" (Párttörténeti Közlemények, 1973. 1. sz. 62—99. o.) c. tanulmányát, 
5A berni Nemzetközi Munkás- és Szocialista Konferencia (1919. február 3-—10.). A szociálde- 
mokrácia nemzetközi politikai irányvonala az első világháború után" (Kézirat. Budapest, 1977.) 
c. kandidátusi értekezését, ugyanezzel a címmel az értekezés téziseit (Budapest MTA KESZ. 
Soksz. 1977.). 

: Részt vettek az angolok (Labour Party), az argentínok, a bolgárok (szélesek), a csehek, 
a dánok, az észtek, a finnek, az írek, a lettek, a magyarok, a németek (a függetlenek is), a nor- 
végok, az orosz mensevikek és eszerek, az osztrákok, a palesztínai zsidók, a Poale Cion képviselői 
Lengyelországból, a spanyolok és egy görög küldött. Önálló képviseletként fogadták el Elzász- 
Lotaringia küldöttét és az olasz irredentákét (Ausztria olaszok lakta területei szocialistáinak 
Olaszországhoz való csatlakozását követelő kis pártalakulat küldöttei, akiket már bebocsátottak 
a háború idején tartott antantszocialista konferenciákra); Ausztráliából és Ukrajnából a küldöt- 
tek később érkeztek meg. Önálló centrista pártként vettek részt a németországi függetlenek 
(USPD), az angol Munkáspárt küldöttségének tagjaiként a független munkáspártiak (ILP), a 
francia szocialista párt többségi frakciójának küldötteiként a francia centristák, az osztrák és a 
magyar centristák a jobboldaliakkal közös küldöttségben. Nem jöttek el a belgák (még nem 
akartak egy asztalhoz ülni a német jobboldaliakkal); a centrista és baloldali többség visszatar- 
totta a svájci és az olasz jobboldaliakat (az olasz párt csak megfigyelőt küldött). Nem jöttek el a 
lengyelek, a románok és a jugoszlávok. 


99 


szövetségről, a nemzetközi munkástörvényhozásról és a területi kérdések rende- 
zésének általános elveiről hozott határozataikat. A háborús felelősségről a német 
és a francia jobboldaliak között lefolyt heves vita után kompromisszum szüle- 
tett. Úgy határoztak, hogy ebben véglegesen az összehívandó kongresszus fog- 
laljon állást. Bernben a német császári kormányt csak a háború kirobbantásáért 
tették felelőssé, a német többségi szociáldemokraták háborús felelősségét nem 
mondták ki, noha a francia delegáció jobbszárnya ezt erőteljesen követelte. El- 
napolták a határozathozatalt az egyes delegációknak a területi kérdések megol- 
dására benyújtott konkrét javaslatairól is. Nem tudtak megegyezni a demok- 
rácia-diktatúra kérdésében. A jobboldaliak és a centristák egy része olyan hatá- 
rozati javaslat mellett tört lándzsát, amelyben ugyan benne volt, hogy a bolse- 
vistákról csak a Szovjet-Oroszországba küldendő bizottság jelentése alapján 
fogalmazzák majd meg állásfoglalásaikat; de az is, hogy a szocializmus kizárólag 
a parlamentáris demokrácia rendszerében valósítható meg. Minthogy a centris- 
ták másik része Szovjet-Oroszországnak és a bolsevizmusnak ezt a közvetett el- 
ítélését nem volt hajlandó elfogadni, többségi és kisebbségi állásfoglalás született. 
A konferencia egységének fenntartása érdekében elkerülték a szavazást és mind- 
két szöveget beiktatták a határozatok közé. Az e tárgyban elhangzott felszólalá- 
sokból azonban kiderült, hogy a konferencia többsége elítéli a bolsevistákat, 
illetve, hogy egy-két küldött kivételével azok sem tartják megvalósíthatónak 
a szocializmust Oroszországban, akik elítélésüket nem tartják helyesnek. A né- 
zeteltérés ugyanis nagyobbrészt csupán taktikai jellegű volt: elősegíti-e a bolse- 
vizmus elítélése Oroszország visszatérését a polgári demokráciához vagy hátrál- 
tatja. 

A viták során megnyilvánult nézeteltéréseket erősen megszűrve közölték. 
Ettől eltekintve a konferencia széles körű nyilvánosságot kapott. Résztvevői 
ezzel az európai munkásság széles köreiben is táplálták az antant békepropa- 
gandája által keltett illuzórikus várakozásokat, a párizsi békekonferenciába és 
különösen a Wilson elnökbe vetett bizalmat. Lehetségesnek nyilvánították és 
gondolták, hogy az emberiség Párizstól igazságos, demokratikus békét kaphat, 
hogy a nemzetközi kapcsolatok új rendje korlátozni fogja a fegyverkezést, ki- 
küszöböli a háborút és a dolgozók érdekeit szem előtt tartva szabályozza a 
munkáltatás feltételeit. Határozottan leszögezték, hogy a szocialista forradalom 
megvalósítása nem időszerű, az erre irányuló törekvések károsak, sőt ellentét- 
ben állnak a munkásosztály érdekeivel, mivel veszélyeztetik a forradalmak útján 
elért demokratikus vívmányokat. 

A konferencia gondoskodott a munkájának folytatásához, határozatai végre- 
hajtásához szükséges szervek létrehozásáról. Megalakítottak egy valamennyi 
jelenlevő küldöttség két-két, ill. egy-egy tagjából álló Nemzetközi Állandó 
Bizottságot és egy háromtagú Végrehajtó Bizottságot. Ez utóbbi összeállításá- 
nál az angol Hendersonra, a svéd Brantingra és a belga Huysmansra esett a vá- 
lasztás. 

A Nemzetközi Állandó Bizottság első ülése a konferencia utolsó napján, 
1919. február 10-én, Branting elnökletével folyt le. Ekkor jelölték ki a delegáció 
tagjait, amelynek át kellett adnia a konferencia határozatait Clemenceau-nak, 
a párizsi békekonferencia elnökének. A Végrehajtó Bizottság tagjain kívül még 
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hat főt bíztak meg ezzel a feladattal, a franciák közül Renaudelt, Albert Tho- 
mas-t, Cachint és Longuet-t, az angolok közül Stuart Bunningot és MacDonal- 
dot. A békekonferencia munkájának figyelemmel kísérésére Akcióbizottságot 
neveztek ki. Ebben a Végrehajtó Bizottság tagjain kívül Renaudel, Longuet és 
Stuart Bunning vettek részt. A Titkárság vezetésével Huysmansot bízták meg, 
székhelyét ideiglenesen Amszterdamban jelölték meg. A Nemzetközi Állandó 
Bizottság következő ülésének időpontját 1919. április 8-ra tűzték ki Amszter- 
damba. A kongresszus összehívását 1919 augusztusára tervezték. Minthogy a 
konferencia határozata szerint bizottságot kellett küldeni Szovjet-Oroszország- 
ba, kijelölték annak tagjait. Végül Longuet javaslatára határozatban tiltakoztak 
a zsidó lakosságot sújtó lengyelországi pogromok ellen." 

A Végrehajtó Bizottságot, az Akcióbizottságot és a Párizsba küldendő de- 
legációt úgy állították össze, hogy a központi hatalmak országaiból nem volt 
bennük senki, sőt: az egyetlen Branting kivételével csupa antantszocialistából 
állt. Szem előtt tartották, hogy a békekonferencia vezetői, elsősorban Clemen- 
ceau, nem vennék jó néven, ha az ellenséges országok polgáraival kellene tárgyal- 
niuk, s kérdéses, hogy egyáltalán hajlandók-e erre. Az Akcióbizottságba és a 
delegációba az antantszocialisták közül centristákat is bevettek, kifejezésre jut- 
tatva ezzel, hogy a konferencia határozatainak megvalósításában egységesen lép- 
nek fel. 

A konferencia határozatainak átadására 1919. február 17-én került sor. 
Clemenceau, a békekonferencia elnöke, ekkor fogadta a Branting vezette küldött- 
séget. Meghallgatta Branting rövid összefoglalását a békeprogramról és Stuart 
Bunning ismertetését a nemzetközi munkástörvényhozásról. A küldöttség azt is 
közölte, hogy a konferencia vizsgáló bizottságot küld Oroszországba. Clemen- 
ceau válaszában rámutatott, hogy a békekonferencia a berni pontok egy részé- 
vel kétségtelenül egyetért és kívánatosnak tartaná, hogy a küldöttség közvet- 
len kapcsolatba lépjen azokkal a bizottságokkal, amelyeknek feladata az érintett 
kérdésekben a plenáris ülésre terjesztendő javaslatok kidolgozása." 

Az Akcióbizottság párizsi fáradozásai eredményeinek megvizsgálására és 
értékelésére, valamint a berni konferencia munkájának továbbfolytatására a 
Nemzetközi Állandó Bizottság 1919. április 26-29-én Amszterdamban tartott 
ülésén került sor. A berni konferencia óta eltelt két és fél hónap alatt a helyzet 
az Akcióbizottság számára egyre kedvezőtlenebbül alakult. A békekonferencia 
szigorúan titkos munkájáról kiszivárgott (nem egyszer kiszivárogtatott) érte- 
sülések arra mutattak, hogy az antantkormányok nem hajlandók figyelembe 
venni a berni határozatokat. Mind valószínűbb, hogy nyilvánvalóvá válik: a 
berni konferenciának a békekonferenciához, különösen Wilson elnökhöz fűzött 
reményei nem igazolódnak. Wilson egyébként egy hónapig, február közepétől 
március közepéig, nem is tudott részt venni a békekonferencia munkájában. 
Közben Moszkvában 1919 március első napjaiban a szocialista mozgalom forra- 


! Official Bulletin of the International Labour and Socialist Conference. Published by 
the Conference. I. k. 8. sz. 16. o. — A Szovjet-Oroszországba küldendő bizottság névsorát nem 
közölték. 

4 Die Freiheit (Berlin), Morgenausgabe. 1919. február 18. 


dalmi balszárnyának képviselői kimondták a Kommunista Internacionálé meg- 
alakulását. Magyarországon kikiáltották a Tanácsköztársaságot, s Szovjet- 
Oroszországtól eltérően a magyar szociáldemokraták a kommunistákkal együtt 
vállalták a vezetést. Nem csekély megdöbbenést válthatott ki a Bernben meg- 
választott vezetők körében, hogy Kunfi Zsigmond, aki február első napjaiban 
még ott volt velük a konferencián, március 21-én a Tanácsköztársaság népbiz- 
tosa lett. Németországban tovább éleződtek a szocialista irányzatok közötti 
ellentétek. 

Az ülésen tizenhét párt képviselői jelentek meg. A Bernben jelenlevő pártok 
közül eljött az argentín, a dán, az észt, a finn, a francia, a grúz (mensevikek), a 
a holland, az ír, az angol, a német (csak a függetlenek), az olasz (ezúttal is az 
irredenták), az örmény, a svéd párt és a Poale Cion küldöttei. A belga Munkás- 
párt ekkorra már elhatározta, hogy bekapcsolódik az internacionálé munkájába. 
Új csatlakozó volt a luxemburgi párt. Ausztráliából megérkezett T. I. Ryan, 
Oueensland szociáldemokrata miniszterelnöke. Németországból csak a függet- 
lenek küldöttsége jött el, a régi párt küldöttei, Hermann Müller és Otto Wels 
nem kapták meg időben az útlevelet." Az osztrák párt vezetősége 1919. április 
10-én Adler javaslatára először úgy határozott, hogy a választásokra való tekin- 
tettel nem küld delegációt Amszterdamba, de Bauer javaslatára ugyanezen az 
ülésen megváltoztatta határozatát oly módon, hogy kérni kell a Végrehajtó 
Bizottságot, halassza el egy hónappal a Nemzetközi Állandó Bizottság ülését. 
Ha mégis áprilisban ülne össze, akkor Seligert és Kautskyt kell megbízni 
Német-Ausztria Szociáldemokrata Pártjának képviseletével." Az ülésen azon- 
ban egyikük sem vett részt." Egyébként sem pótolhatták volna megfelelően Ad- 
lert; az ő távolmaradása gyengítette a centristák táborát Amszterdamban. 

Az Állandó Bizottság Branting elnökletével kezdte meg munkáját. Huysmans 
javaslata alapján napirendre tűzték 1. MacDonald és Henderson jelentését a 
párizsi békekonferenciáról, 2. az Oroszországba küldendő tanulmányi bizottság 
ügyét, 3. az állásfoglalást az — időközben megalakult - Kommunista Internacio- 
nálé kiáltványáról, 4. a területi kérdéseket, 5. az Internacionálé alapszabály- 
tervezetét, 6. az Internacionálé sajtóját és 7. a következő kongresszust." 


§ A résztvevőkről az alapforrás, a Bulletin der Zweiten Internationale. Deutsche Ausgabe 
(a továbbiakban: Bulletin . . .) 1919. 1. és 2. száma nem közöl kimutatást. A felszólalók neve 
alapján következtettem a részt vevő szervezetekre. A publikációkban eltérő adatok vannak. 
Braunthal ( Julius Braunthal: Geschichte der Internationale. Berlin-Bonn, 3. kiadás 1978. 2. 
k. 174. o.) 16 országot sorol fel: beleveszi Palesztínát és Ukrajnát, nem említi Olaszországot, a 
Poale Ciont, a finneket és az örményeket. Cole (G. D. H. Cole: A History of Socialist Thought. 
IV. k. 1. r. Communism and Social-Democracy 1914-1931. London, 1958. 322. o.) 17 pártról 
tesz említést felsorolás nélkül. Mogilevszkij (Sz. 4. Mogilevszkij: Vossztanovlenyije II. Inter- 
nacionala 1919-1923 gg. Leningrad, 1963. 80. o.) szintén 17 országról ír a felsorolás mellőzésé- 
vel. 

§ Sitzungsprotokolle Parteivorstand Mappe 45/2. 740-741. o. Verein für Geschichte der 
Arbeiterbewegung. Wien. — Karl Kautsky fiáról, Benedikt Kautskyról volt szó, ő ugyanis Bauer- 
ral együtt dolgozott az osztrák külügyminisztériumban. 

" Braunthal szerint Seliger (csak őt említi) útlevélnehézségek miatt nem tudott időben 
megérkezni. 

" Bulletin . . . 1919. 2. sz. 1. o. 
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Érdemes megemlíteni, hogy a holland Troelstra felvetette az ülés nyilvá- 
nosságának a kérdését. Huysmans rámutatott, hogy a Nemzetközi Szocialista 
Iroda ülései sohasem voltak nyilvános jellegűek, mindig csak a helyi 
szocialista sajtó számára voltak hozzáférhetők. Szerinte erre a tanácskozásra 
is ugyanezt a szabályt kell alkalmazni. Troelstra elvben igazat adott ugyan 
Huysmansnak, mégis úgy vélte, nem elegendő, ha csupán közleményeket adnak 
a sajtónak: ezt az ülést ugyanis szerinte a berni konferencia folytatásának és na- 
gyon fontos fórumnak kell tekinteni a párizsi békekonferenciával kapcsolatban 
várható kritikája miatt. Branting javaslatára végül is úgy döntöttek, hogy ra- 
gaszkodnak a Nemzetközi Szocialista Iroda tradícióihoz. 

Ezután a belga Munkáspárt küldöttsége kapott szót. Anseele bejelentette: 
pártja nagy többséggel úgy döntött, hogy a , II. Internacionáléban" marad; 
de csak azzal a feltétellel, ha a német szociáldemokrata vezetőket számadásra 
kötelezik a háború alatti belgiumi politikájukról, továbbá, ha kimondják, hogy 
a csatlakozott pártok a jövőben szigorúan megtartják az Internacionálé határo- 
Zatait. Végül közölte pártjának azt a kívánságát, hogy az Internacionálé székhe- 
lyét ismét helyezzék Brüsszelbe. Anseelenek Huysmans, mint a Nemzetközi 
Iroda titkára, válaszolt. Kijelentette, hogy a bűnösség kérdését a legközelebbi 
kongresszus napirendjére tűzik, ugyanezen felülvizsgálják az Internacionálé alap- 
szabályát és kijelölik székhelyét. Miután Renaudel ugyanilyen értelemben fog- 
lalt állást, a belga küldöttség kijelentette, hogy ezek alapján a belga párt nevében 
részt vehet a konferencián." A belga Munkáspártnak a csatlakozásával a dolgok 
akkori állása szerint a jobboldal pozíciói erősödtek a születő új nemzetközi szo- 
ciáldemokrata szervezetben. 

Ezután megkezdték a napirendi pontok tárgyalását. MacDonald és Hen- 
derson beszámolt párizsi tárgyalásairól. MacDonald elmondta, hogy lord Ro- 
bert Cecillel" folytatott tárgyalásaiból kiderült, a békekonferencián kivihetet- 
lennek tartják, hogy a nemzeti kérdéseket a vitás területek hovatartozásáról tar- 
tandó népszavazás útján oldják meg. Nyilvánvalóvá lett az is, hogy a Népszövet- 
séget nem ruházzák fel olyan hatalommal, amelyre támaszkodva kiküszöböl- 
hetné a fegyverkezési versenyt és a háborúkat. Ugyancsak eldőlt már, hogy 
Németország nem tarthatja meg gyarmatait és nem kaphat népszövetségi man- 
dátumot sem. Lord Cecil azt is közölte MacDonalddal, hogy a titkos diplomácia 
kiküszöbölésétől nem vár eredményt és azt sem helyesli, hogy a Népszövetség 
a parlamentek képviselőinek irányítása alatt álljon. Lord Cecil, mint Mac- 
Donald bejelentette, a berni küldöttségnek azt a kérését is elutasította, hogy 
a békekonferencia ne rendelkezzék addig a gyarmati mandátumokról, amíg 
Oroszországot és Németországot be nem bocsátják a Népszövetségbe, s ott igé- 
nyüket be nem jelentik. Arra hivatkozott, hogy mindkét országban kiszámít- 
hatatlan a politikai helyzet, a gyarmati mandátumok kiadásával pedig nem lehet 
tovább várni. 
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MacDonald beszámolója nagy nyugtalanságot váltott ki. Különösen a Nép- 
szövetség tervéhez szóltak hozzá sokan. Renaudel kijelentette, hogy Párizsban 
,, Valójában semmit sem értünk el", a munkásokhoz kell fordulni, mert csak 
akkor lehet eredményt elérni, ha a munkásosztály erőteljesen támogatja a berni 
követeléseket. Wibaut szerint a Népszövetség ,a győztesek szövetsége" lesz. 
Ha a leszerelést csak a legyőzöttekkel szemben valósítják meg, ez új háborúra 
vezet. Troelstra kijelentette, hogy , az antanthatalmak nem másra törekednek, 
mint hogy a Népszövetség csalóka látszatával erőszakos uralmat létesítsenek az 
egész világ fölött". Leszögezte, hogy a Népszövetség tervezete , ellentétben áll 
minden nagy ideálunkkal és mindazzal, amire valaha is törekedtünk". Longuet 
ehhez kapcsolódva úgy vélte, hogy Troelstra nézetével a munkások nagy több- 
sége egyetért és hogy , Párizs mindinkább második Breszt-Litovszkká alakul 
áp. 

A bírálat, a munkásság fellépésére való utalás elsősorban a békekonferen- 
cia korifeusainak szólt, őket volt hivatva jobb belátásra bírni. Renaudel javasolta: 
nyilvánosságra kell hozni, hogy a szocialista konferencia állásfoglalásának meg- 
hallgatását követeli a békekonferenciától. A hatalom birtokosainak tudniuk 
kell, mondotta, hogy a munkások Angliában és Franciaországban elleneznének 
minden erőszakos békét. Wibaut is helyeselte, hogy küldöttség menjen Párizs- 
ba, de szerinte ez csak akkor érheti el a célját, ha a konferencia javaslatait és az 
ezekre adott válaszokat nyilvánosságra hozzák. Renaudel egyetértett ezzel, de 
megjegyezte, hogy a követeléseket nem , conditio sine gue non" formában kell 
megfogalmazni és figyelembe kell venni, hogy ,,a Népszövetség magában véve, 
bármilyenek lesznek is a békefeltételek, jó magot tartalmaz?"." 

Jóllehet Henderson kifejtette, hogy a benyújtott határozati javaslatban ki- 
fejezésre jut a népszövetségi statútumokban foglaltak miatti csalódás, és benne 
vannak a berni konferencia követelései, a felszólalók mégis módosításokat java- 
soltak. Troelstra szerint a békekonferencia okozta csalódás mozgásba hozza 
majd a tömegeket és ezért ezt a határozatban világosan és határozottan meg kell 
mondani; a Párizsban elfogadott Népszövetségnek a jellegével kell szembefor- 
dulni. Mindez, mondotta, hiányzik a javaslatból. Szerinte nem újabb meghall- 
gatást kell kérni a békekonferenciától, mert az már elkésett, hanem tiltakozni 
kell Cecil magatartása ellen. A szocialista pártoknak tudniuk kell, tette hozzá, 
hogyan foglaljanak állást a parlamentben a népszövetségi tervezet tárgyában. 
Ezután benyújtotta saját határozati javaslatát. Mint Branting megjegyezte, 
Troelstra felszólalása előtt általános volt a vélemény, hogy a párizsi népszövetség- 
tervezetben , jó mag" rejlik, Troelstra szavaiból viszont arra lehet következtet- 
ni, hogy ő egészen másképpen látja. Branting szerint ez a vita kiterjedésére 
vezethet és veszélyeztetheti a többi napirendi pont tárgyalását. Longuet azon- 
ban Troelstra nézeteihez hasonlóan szólalt fel. Hangoztatta, hogy Wilson, mint 
, a nem annexionista beállítottságú kapitalizmus képviselője", megkíséreli mente- 
ni eredeti tervét, de az imperialista többséggel szemben elveszíti a csatát. Fran- 
ciaország a Rajna bal partját akarja, Olaszország is egyre követelődzőbb, s ezért 
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a konferencia álláspontját teljes világossággal és határozottsággal, a legélesebben 
meg kell mondani. Javasolta, küldjenek ki bizottságot azzal a feladattal, hogy 


Henderson, Renaudel és Troelstra javaslatai alapján fogalmazza meg a határo- 
zati javaslatot. Wibaut Longuet javaslatához csatlakozva indítványozta, Párizs- 
tól azt is követelni kell, hogy a munkástörvényhozás is kerüljön be a Népszövet- 
ség statútumába. 

Renaudel egyetértett Wibaut javaslatával, Troelstrával vitatkozva azonban 
megjegyezte, hogy , a Népszövetség tervezete kétségkívül jó eszmét tartalmaz, 
amit szocialista cselekvéssel ki lehet bontakoztatni". Javasolta, hogy a határo- 
zatban legyen utalás a kormányok felelősségére, amennyiben nem veszik figye- 
lembe a munkásosztály akaratát." 

. . Justo argentin küldött javasolta, hogy a határozatban foglaljanak állást a 
világ-szabadkereskedelem, az árukereskedelem minden törvényes akadályának 
megszüntetése mellett. 

Az ausztráliai Ryan javasolta: vegyék be a határozatba, hogy a Népszövet- 
ség tagjai kötelesek polgáraiknak megadni az általános választójogot. Szerinte a 
Népszövetség csak Így töltheti be feladatát, különben, mint reakciós szervezet, 
csak újabb gátakat állítana a munkásosztály útjába. Követelte, hogy az interna- 
cionálénak legyen képviselete mind a népszövetség tanácsában, mind a nemzet- 
közi döntőbíróságban. Állást foglalt az általános katonai kötelezettség eltörlése 
mellett, mert szerinte ez és a választójog bevezetése nagymértékben hozzájá- 
rulhat a háború elkerüléséhez." 

Ryan felszólalását megelőzően, már a napirendi pont tárgyalásának kez- 
detén Tomaso argentin küldött rámutatott, hogy a hivatásos hadseregnek a je- 
lenlegi viszonyok között ellenforradalmi jellege van, nagyon könnyen a reakció 
eszközévé válhat. Kérte a kiküldött szövegező bizottságot, hogy vegye figyelembe 
az általános hadkötelezettségről és a hivatásos hadseregről szóló javaslatát is. 
Renaudel Tomasóval vitatkozva kifejtette, hogy miért kell ragaszkodnia Fran- 
ciaországnak az általános hadkötelezettséghez. Angliának nem érdeke, hogy 
erős szárazföldi hadserege legyen, hiszen nem kell félnie a szárazföldi fegyver- 
zettől, ugyanakkor úr akar lenni a tengereken, mert tartania kell az amerikai 
hadiflottától. Szerinte Anglia ezért van ellene az általános hadkötelezettségnek. 
A kontinensen azonban más a helyzet s ebből az következik, hogy vagy köve- 
telni kell a flotta megszüntetését is vagy állást kell foglalni az általános hadkötele- 
zettség mellett. Henderson ezt nem hagyta megjegyzés nélkül. Kijelentette, hogy 
az angol munkások internacionalista beállítottságában nem szabad kételkedni, 
ők nem akarnak Németországra más elveket alkalmazni, mint a brit birodalom- 
ra. Tomaso javaslatát alaposan megvizsgálják, mondotta és hozzátette, hogy ő 
nem látja helyesnek azt, amit Renaudel az angolokról mondott. Erre Renaudel 
megjegyezte, hogy ő nem angol barátai, hanem az angol kormány párizsi állás- 
pontja ellen szólalt fel." 

Míg MacDonald referátumáról ilyen éles vita folyt, Hendersonnak a nem- 
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zetközi munkásvédelmi törvényhozás helyzetéről adott tájékoztatását megnyug- 
vással fogadták. Ő leszögezte, hogy a párizsi békekonferencia a Nemzetközi 
Munkaügyi Hivatal létesítéséről szóló határozatával közel hozta azoknak a kö- 
veteléseknek a megvalósítását, amelyekért a munkásosztály több mint negyven 
évig harcolt. Elmondta, hogy a párizsi határozat szerint a Munkaügyi Hivatal 
vezető testületébe minden ország négy tagot delegál, kettőt a kormány, egyet a 
vállalkozók, egyet a szervezett munkásság. Az első ülés 1919 októberében lesz 
Washingtonban és már ezen napirendre tűzik a nyolcórás munkanapot, a munka- 
nélküliség kérdését, a nők éjszakai munkáját, a terhes nők védelmét az egészség- 
re ártalmas üzemekben, a gyermekmunkát és a foszforgyártásban végzett mun- 
kát. Hozzátette, hogy ez távolról sem minden, amit a berni konferencia követelt, 
de energikus agitációs és szervező munkával elérhető, hogy a következő ülésen 
további reformokról határozzanak. Végül rámutatott, hogy a japán és az indiai 
munkások igénytelensége akadályozza a haladó nemzetközi munkaügyi törvény- 
hozást, de a vállalkozók a háború tapasztalatai alapján belátták, hogy a , mi kö- 
veteléseinket messzemenően figyelembe kell venniük"." 

Az első napirendi pont vitája nyomán hozták a Népszövetségről szóló ha- 
tározatot. " Ebben megállapították, hogy a szövetséges kormányok által közzé- 
tett dokumentum ,,a tartós béke uralmát szolgáló módszeres szervezet első csí- 
ráit tartalmazza" és hogy , a munkáskövetelések által inspirált nemzetközi mun- 
kásvédelmi törvényhozás előkészíti a nemzetek közötti gazdasági megbékélés 
alapjait". Ezután leszögezték, hogy a Népszövetség csak akkor felelhet meg cél- 
jának, ha , egyesít minden független népet, amely eleget tud tenni a szerződés- 
ben vállalt kötelezettségeknek, és amelynek küldöttségét parlamentje választja 
meg"; ha hatásköre kiterjed a békeszerződésekre, valamint , a nemzetközi keres- 
kedelem, a világtermelés és -elosztás nemzetközi megszervezésének útjában 
álló törvényes akadályok fokozatos elhárítására"; ha rendszabályokat vezet 
be a fegyverkezés betiltására, a fegyvergyártás ellenőrzésére, és ha már kezdet- 
ben ellenőrzése alá vonja a jelenlegi nemzetközi helyzetben szükséges hadsere- 
geket, létszámukat és toborzási rendszerüket; ha minden nemzet számára köte- 
lezővé teszi a konfliktusok nemzetközi döntőbíróság útján történő rendezését a 
háború kiküszöbölésével és ha elfogadják a diplomácia nyilvánosságának a mód- 
szerét." 

Ezeknek a követelményeknek a felsorolása után megállapították, hogy ,,a 
szövetséges kormányok ezeket a feltételeket jelenleg nem teljesítették". Kimond- 
ták, hogy , a Nemzetközi Állandó Bizottság már most a világ munkásainak tett- 
erejére apellál, hogy azt olyan Népszövetség megszervezése érdekében fejtse ki, 
amely a tartós béke számára alkalmas alapra épül". 

A határozat második részében a békekonferenciától várható békeszerződé- 
sekről kijelentették, hogy minden olyan béke ellen harcolni fognak, , amely ellen- 
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tétben áll Wilson tizennégy pontjával, az egyetlen alappal, amely kilátást nyújt 
minden szabad és békeszerető demokrácia megegyezésére". ,, Tekintettel a pá- 
rizsi konferencia határozatai által keltett nyugtalanságra", elengedhetetlennek 
nyilvánították, hogy a Végrehajtó Bizottság és az Akcióbizottság tagjai állandóan 
ülésezzenek mindaddig, amíg a béketervezeteket alá nem írják. Felhatalmazták 
továbbá e bizottságok tagjait, hogy találkozót kérjenek a szövetségesek négy ve- 
zető személyiségétől és közöljék velük, hogy az internacionálé képviselői szük- 
ségesnek tartják a berni és az amszterdami határozatokkal egyező megoldások 
elfogadását. A befejező részben leszögezték, hogy , a kormányok vezetői egy ilyen 
módon megfogalmazott kívánság elől nem térhetnek ki", mert ez az egész világ 
munkásosztályának az igazságos és tartós béke megteremtésében való közremű- 
ködésére irányuló akaratát fejezi ki és azt mutatja, hogy , minden ilyen szellemű 
javaslatban tevékeny részt vállal és csak ilyeneket hajlandó elfogadni". Végül 
kinyilvánították, hogy ,jaz esetleges vonakodás minden következményéért a 
konferenciának a kormányokra kell hárítania a felelősséget?"." 

A Nemzetközi Állandó Bizottság tehát leszögezte, hogy Párizsban nem vet- 
ték figyelembe a berni konferenciának a Népszövetségre vonatkozó javaslatait. 
Megfogalmazásánál egyeztették a küldöttek nézeteit. Helyt adtak az alapokmány 
pozitív értékelésének és a bírálatoknak is, jóllehet ezek élét tompították. A to- 
vábbiakban -— mint láttuk - a munkásosztály tetterejére apelláltak anélkül, hogy 
ezzel kapcsolatban valamilyen konkrét feladatot jelöltek volna meg. A határozat 
második része arra mutat, hogy a békeszerződéseket illető kívánságaikkal tovább- 
ra is Párizshoz fordultak, Wilson pontjaira hivatkozva. Folytatták tehát a berni 
taktikát. 

Az április 27-i délutáni ülésén kezdték meg a területi kérdések vitáját. Előt- 
tük feküdt még a berni restancia is, az állásfoglalás az egyes delegációk területi 
javaslatairól. Az ott benyújtottakkal együtt, mint Huysmans bejelentette, 22 
erőteljesen sürgetett kérést terjesztettek be. Ezekről 11 határozatot hoztak, a 
többi megvizsgálását egy Általános Nyilatkozatban az Akcióbizottságra bízták. 
Minthogy egyes javaslattevők a határokat pontosan körülírták, ebben a nyilatko- 
zatban leszögezték, hogy ilyen állásfoglalásra az ülés nem vállalkozik, mert en- 
nek olyan tanácskozásokon kell megtörténnie, amelyeken , a közvetlenül érde- 
kelt lakosság kívánságait fogalmazzák meg"." A Troelstra vezette bizottság 
határozati javaslatainak a megvitatása jócskán igénybe vette az összegyűltek 
idejét, ráment a 28-i délelőtti és esti, valamint a 29-i délelőtti ülés is. A bizott- 
ság előterjesztését nem egyszer módosították, sőt egy-két esetben újratárgyalás- 
ra vissza is adták. 

A volt cári Oroszország területei közül Finnországról, Grúziáról, Észtor- 
szágról, Örményországról és Ukrajnáról hoztak határozatot. Ukrajna kivételé- 
vel mindegyik számára követelték a párizsi békekonferenciától függetlenségük 
elismerését, hivatkozva a II. Internacionálé háború előtti kongresszusainak ha- 
tározataira, Grúzia esetében még a Wilson békeprogramjaiban helyet kapott 
önrendelkezési jog alapelveire is. 
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A Finnországról szóló határozatban foglalkoztak egy finn jeges-tengeri 
kikötő és a karéliai határ kérdésével is. Javasolták, hogy az érdekeltek ezeket egy 
újabb tanácskozáson tárgyalják meg. Az Áland-szigetek hovatartozását eldöntő 
népszavazás módozatairól pedig a svéd és a finn párt megegyezését tartották 
szükségesnek." 

A Grúziáról szóló határozatban arra hivatkoztak, hogy a grúz alkotmányozó 
gyűlés 1919. március 12-én Tifliszben proklamálta az ország függetlenségét és 
leszögezte, hogy a grúz nép , bebizonyította vitathatatlan politikai képességét 
azzal, hogy a legnehezebb körülmények között demokratikus és köztársasági 
alkotmányt hozott létre, azt fenntartotta, és önmagát már egy év óta szabály- 
szerűen kormányozza". Végül azt követelték a békekonferenciától és , minden 
hatalomtól", ismerjék el az ország teljes függetlenségét, , ami kizárja egy vagy 
több hatalom gyámkodását, valamint minden idegen ellenőrzést demokratikus 
intézményei fölött"." A vitában Renaudel felvetette, hogy az orosz kormány- 
nak is el kell ismernie a grúz területeket autonóm államként. Kérdéses ugyanis, 
mondotta, hogy a bolsevikok ezt megteszik-e, amíg a jelenlegi hatalom fennáll, 
hiszen azt állítják, hogy az a reakciósok kezében van. Troelstra válaszában kije- 
lentette, hogy az autonómiára való jog elismerését nem szabad függővé tenni 
attól, hogy az illető országban az adott pillanatban kik vannak hatalmon. El- 
mondta, a bizottságban néhány delegátus ezért nem akarta egyelőre elismerni 
Ukrajna autonómiáját, mert a bolsevisták oda bevonultak. Leszögezte, a kon- 
ferencia álláspontját nem lehet attól függővé tenni, hogy bolsevikok vagy men- 
sevikek vannak-e kormányon. Végül a grúz mensevik Cereteli javaslatára vet- 
ték be a határozatba a már idézett , minden hatalomtól" kifejezést, hogy így 
Grúzia függetlensége elismerésének a követelése a szovjet kormányhoz is le- 
gyen címezve." 

Az Észtország függetlenségéről szóló határozati javaslathoz hozzászólt 
Longuet. Kijelentette, Észtország esetében szükséges, hogy megegyezzenek 
Oroszországgal, nehogy Észtország elzárhassa Oroszországot a tengertől. Erre 
válaszolva az észt küldött, Martna közölte, hogy Észtország lakói minden or- 
szággal, Oroszországgal is barátságban akarnak együttműködni és minden nézet- 
eltérést békés úton akarnak megoldani." 

Az Örményországról hozott határozatban elítélték az örmények tömeges ki- 
irtásának és elnyomásának a háborús török kormány által szervezett rendszerét 
és kifejezték egyetértésüket az örmények független és szabad államiságának meg- 
teremtésére irányuló követelésével. Kijelentették, hogy Örményországot fel kell 
venni a Népszövetség teljes jogú tagjai közé, továbbá, hogy a Népszövetség kö- 
telességének tekintik a segítségnyújtást az ország újjáépítéséhez." 

A határozatok között tették közzé a grúz és az örmény küldöttség megegye- 
zését. Elégtétellel állapították meg, hogy Grúzia Szociáldemokrata Pártja és 
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Örményország forradalmi föderációja, a , Dasnakcutjun? megegyezett abban, 
hogy az Örményország és Grúzia között fennálló vitákat a területi kérdésekről 
hozott berni határozat alapelvei szerint oldják meg." 

Nehezen született meg a határozat Ukrajnáról. Maguknak az ukrán szo- 
ciáldemokratáknak sem volt egységes álláspontjuk. Az egyik nézet szerint 
ugyanúgy a függetlenség mellett kell állást foglalni, mint Észtország és Grúzia 
esetében, a másik szerint ez helytelen, mert nem kizárt, hogy az ukrán nép több- 
sége az Oroszországhoz való csatlakozást akarja. Amikor Troelstra erről tájé- 
koztatta a résztvevőket, hozzátette, hogy szerinte ez utóbbit csak a bolsevik 
kisebbség akarja s ennek fegyverrel kíván érvényt szerezni. 

Longuet véleménye szerint Oroszországot csak végső esetben szabad szét- 
darabolni, mert minden nagy birodalom szétdarabolása gazdasági hátrányokkal 
jár. Csak akkor kell Ukrajna elszakadását elismerni, mondotta, ha kétségtelenül 
megállapítható, hogy a lakosság többsége azt akarja. Úgy látta, hogy Ukrajná- 
ban ez nem derült ki. 

Haszanovics, a Poale Cion küldötte, és Troelstra kijelentette, hogy a kon- 
ferenciának Ukrajna függetlensége mellett kell állást foglalnia. 

Végül Longuet javaslatát fogadták el és Ukrajna különböző szocialista párt- 
jainak függetlenségi követeléseire hivatkozva úgy határoztak: az ukrán népnek 
a lehető legrövidebb időn belül alkalmat kell adni arra, hogy kifejezhesse aka- 
ratát, saját független államot akar-e, vagy föderatív alapon az Orosz Köztársa- 
sághoz akar-e csatlakozni. ,,A félreértések elkerülése végett" ugyanakkor le- 
szögezték, Ukrajnának ugyanúgy joga van a függetlenségre, mint más Oroszor- 
szágtól elszakadt nemzetnek." 

Ennek a határozatnak a szövegezése arra mutat, hogy az Amszterdamban 
ülésező szocialisták a helyzetet Oroszországban és Ukrajnában kialakulatlannak 
tekintették. Ezért nem használták Szovjet-Oroszország hivatalos nevét, és az uk- 
rán szocialista pártok megnevezését sem tartották célszerűnek. 

Az osztrák delegáció már a berni konferencián benyújtotta javaslatát Auszt- 
ria Németországhoz való csatlakozási jogának elismeréséről és a német—auszt- 
riaiak önrendelkezési jogának népszavazás útján történő érvényesítéséről. Ezt 
Bernben sem elfogadni, sem elutasítani nem tartották célszerűnek a résztve- 
vők. Ez is egyik oka volt annak, hogy februárban csak általános elvi határozatot 
hoztak a területi kérdésekről. Amszterdaniban már előterjesztették az osztrákok 
javaslatát. A vitában Renaudel és de Brouckére helytelenítette, hogy a konfe- 
rencia állást foglaljon az Anschluss mellett, hivatkozva arra, hogy ezt Francia- 
országban a sovinizmusnak tett engedményként fognák föl. Troelstra és Huys- 
rmans viszont rámutatott: a csatlakozáshoz való jog elismerése nem jelenti azt, 
hogy a konferencia kívánatosnak tartja megvalósítását, hanem csak azt, hogy 
nem kívánja korlátozni az osztrákok önrendelkezési jogát." 

Ennek megfelelően született meg a , Határozat az osztrák tartományok- 
ról". Eszerint az ülés , tudomásul veszi": a német—ausztriai szociáldemokrácia 
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a wilsoni program alapján jogot formálhat arra, hogy , maga határozza meg ál- 
lamhoz és nemzethez való tartozását és mindenekelőtt arra, hogy ne engedje 
magát akarata ellenére idegen népnek alávetni". A határozat kimondta: Német- 
Ausztriának joga van ahhoz, hogy vagy fenntartsa teljes autonómiáját, vagy az 
egész német-ausztriai területével csatlakozzék Németországhoz. Végül elutasí- 
totta az olyan kísérleteket, amelyek minden zárt német-ausztriai nemzeti terü- 
letnek a lakosság akarata ellenére történő elszakítására irányulnának, s nem is- 
merte el sem az erre támasztott történeti, sem más igényeket." 

Hasonló jellegű a , Határozat a magyarországi területekről". Ebben tilta- 
koztak , a magyar köztársaság idegen csapatok által történő megszállása, vala- 
mint a belügyeibe történő beavatkozás ellen" és követelték, , hogy a párizsi 
kongresszus Magyarország egyes országrészeinek hovatartozásáról mindaddig 
ne döntsön, amíg az illető területek lakosságának az akarata a Népszövetség 
ellenőrzése alatt megtartott népszavazás útján meg nem nyilvánult"." 

Ilyen értelmű határozatot a magyar delegáció követelt már Bernben, még- 
pedig igen erőteljesen, a konferencia azonban akkor szükségesnek tartotta a ha- 
tározathozatalhoz a további tájékozódást. 

Nem kétséges, ennek a két határozatnak az elfogadását megkönnyítette, 
hogy az érdekelt felek nem voltak jelen, sem az osztrákok, sem a magyarok, sem 
a csehszlovákok. Bernben éppen Némec követelte, hogy a konferencia utasítsa el 
az osztrákok és a magyarok határozati javaslatát. E két határozatot ezúttal azért 
fogadták el, mert Amszterdamban már szükségesnek tartották, hogy az általános 
elvi állásfoglaláson túlmenő segítséget nyújtsanak a nehéz helyzetben lévő oszt- 
rák és magyar szociáldemokratáknak nemzeti érdekeik védelméhez. A február 
óta bekövetkezett események, a tömegek radikalizálódása a legyőzött országok- 
ban, a Tanácsköztársaság kikiáltása Magyarországon rá kellett hogy döbbentse 
őket arra: Bernben többet kellett volna tenniük a polgári demokratikus köztár- 
saságot a reakciós erők nacionalista támadásaival és a kommunisták internacio- 
nalista forradalmiságával szemben védelmező szociáldemokraták érdekében. 
Magyarországot illetően ugyan megkésett ez a határozat, de azoknak, akik a pol- 
gári köztársaság visszaállításán fáradoztak, még hasznos lehetett. 

Megvitatták a Németország Szociáldemokrata Pártja által beterjesztett 
három határozati javaslatot is. 

A Saar-vidékről elfogadott határozatban tiltakoztak az ellen, hogy akár 
nyíltan, akár leplezetten kiszakítsanak a , német nemzet összességéből német 
néprészeket" a Saar-vidéknek, Pfalznak és a Rajna bal partjának elszakításával. 
Leszögezték, hogy ez , a népek autonómiája elvének a megsértése lenne, fenntar- 
taná a gyűlölet és a viszály szellemét, új háború magvát hintené el és szük- 
ségszerűen magával hozná a Népszövetség elveinek a megsértését?" 

Elvetették azonban a benyújtott határozati javaslatban levő hivatkozást 
,a német nép életérdekeire". Mindjárt a vita kezdetén megkérdezte az elnöklő 
Branting, hogy mit tekinthetne a konferencia az életérdekek normájának. 
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Nem hivatkoznak-e a csehek is annexiós terveiknél ugyanilyen motívu- 
mokra?" —- mondotta és hozzátette, hogy , számunkra annak kell mértékadó- 
nak lenni, amit a német lakosság többsége akar". Renaudel kijelentette: a Saar- 
vidék megszállását még nem lehet befejezett ténynek tekinteni, mint ahogyan 
a német többségiek által megfogalmazott javaslatban teszik. Ugyanakkor rá- 
mutatott, hogy a párizsi békekonferencia megoldásával szemben sok meggon- 
dolást lehetne felvetni, és kétségtelenül alkalmat ad majd súrlódásokra, s konf- 
liktusokra. Huysmans megjegyezte, hogy ha annexiónak nincs is helye, Német- 
országot mégis kötelezni kell, hogy jóvátegye a Franciaországnak és még inkább 
a Belgiumnak okozott károkat és gondja legyen a gazdasági újjáépítés elősegí- 
tésére. Ugyanezt hangoztatta Anseele is. Szerinte a konferencia feladata, hogy 
világosan nyilatkozzék ennek a jóvátételnek a formájáról. Németország éveken 
át tartó gazdasági leigázását nem tekintette a helyes formának, már csak azért 
sem, mert a gazdasági birtokbavétel maga után vonja a politikai uralmat is, a 
gazdaság fölött való hatalom birtoklása automatikusan a politikai annexióhoz 
vezet. , Remélem - mondotta -, hogy a konferencia a kártalanítás ügyében, 
amely jogi kérdés, megtalálja a helyes formát."" 

Haase, a német függetlenek küldöttségének a vezetője kifejtette, hogy párt- 
ja, amikor fellép az annexiós tervek ellen, egyben helyesli a kártalanítást. Szerin- 
te a német többségi szocialisták, sőt egyes polgári körök is elfogadták, hogy 
Franciaország elpusztított bányái fejében igényt támaszthat a német szénre." 

A határozat további részében a vitában elhangzottaknak megfelelően el- 
ismerték, hogy a kártalanítás, , ahogyan azt a wilsoni jö ságata előirányozza", 
szükséges, igazságos, és nem áll ellentétben a berni Általános Nyilatkozattal. 
Ezután megállapították, hogy , fennáll a veszély, hogy a gazdasági annexiót 
politikai annexió előidézésére használják fel". Követelték, hogy a birtokba 
vett nyersanyagokat tekintsék Németország tulajdonának, a kártalanítás 
összegét határozzák meg, s a haszonélvező államok ne támaszthassanak újabb 
követeléseket és jogokat. Az érintett lakosság politikai és polgári jogait ne 
sértsék meg és a fizetés módozatait a Népszövetség szabja meg." 

Ez a határozat kétségtelenül különbözött a francia burzsoázia szélsőséges 
imperialista igényeitől, de a kártalanítás jegyében maga is elengedhetetlennek 
nyilvánította a Rajna-balpart német területeinek gazdasági kiaknázását a Íran- 
cia és a belga tőkések javára. A wilsoni programra való hivatkozással arra utal- 
tak, hogy a jóvátétel összhangban van a fegyverszüneti feltételekkel. A szöve- 
gezés tulajdonképpen még e területek átmeneti megszállását sem zárta ki. 
A francia és a belga szocialisták képviselői úgy látták, hogy csak a szóban forgó 
területek végleges annexióját utasíthatják el, ezen túlmenően pedig követelhe- 
tik a jóvátételi fizetések meghatározását és módozatainak szabályozását. 

A német-lengyel határkérdésekről szóló határozatban már nem voltak 
ilyen szűkkeblűek a német szocialistákkal szemben. Határozottan állást foglal- 
tak amellett, hogy a független lengyel államnak olyan országrészeket kell magá- 
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ban foglalnia, amelyek kétségtelenül lengyel lakosságúak, és hogy a jövendő 
Lengyelország és Németország között , a határvonalak meghúzásának a vegyes 
nemzetiségű területeken a lakosság megszavaztatása útján kell végbemennie". 

Egyértelműen elutasították a lengyel nacionalisták által követelt folyosót 
a tengerhez. Kimondták, hogy , meg kell akadályozni, hogy Kelet- és Nyugat- 
Poroszország németlakta területeit elszakítsák azáltal, hogy Lengyelországnak 
adnak egy, a Keleti-tengerhez vezető földsávot". A határozat szerint a meg- 
oldás Lengyelország számára a Visztula folyón át vezető út a tengerhez, Danzig 
kikötőjének a szabad használatával, a Népszövetség ellenőrzése alatt." 

A , Határozat a német gyarmatokról" már nemcsak arra mutat, hogy a Íran- 
cia és az angol delegátusok elhatárolták magukat kormányaiknak a német gyar- 
matok megszerzésére irányuló törekvéseitől, hanem a jobboldali szocialisták- 
nak és a centristáknak a gyarmati kérdésről általánosságban kialakított állás- 
pontjára is rávilágít. 

A vitában ezúttal is helytelenítették Németország Szociáldemokrata Pártja 
álláspontját. Troelstra kijelentette, hogy annak sem szellemével, sem hangvéte- 
lével nem ért egyet. A kérdést ugyanis, mint mondotta , internacionalista el- 
veink és nem egy konkrét ország érdekeinek álláspontjáról kell vizsgálni". Haase 
pedig kifogásolta, hogy a többségi szocialisták a német gyarmatokat , német 
nemzeti birtoknak" tekintik és azzal érvelnek, hogy a német szocialista köztár- 
saság jobban tudná azokat igazgatni, mint az antant-imperializmus. Rámutatott, 
hogy ez az úgynevezett szocialista köztársaság gyarmatügyi minisztériumában 
a régi rendszer embereit alkalmazta. Kétségbe vonta, hogy ezeknek a kezében a 
gyarmatok jobb helyzetben lennének, mint az antant-imperialisták embereié- 
ben. Hozzátette ugyan, hogy , minden gyarmatpolitikát vérrel írnak, de Anglia 
mégis értett ahhoz, hogy kevésbé visszataszítóan lépjen fel". A két holland, 
Wilbaut és Troelstra ezt egy kicsit sokallta, az előbbi közbeszólva megjegyezte, 
hogy az angolok még keményebbek a gyarmatokon, az utóbbi pedig, hogy az 
angoloknak már sokkal hosszabb ideje vannak gyarmataik. 

A vitában többen állást foglaltak amellett, hogy Németországot nem 
szabad kizárni a gyarmatok birtoklásából. Troelstra leszögezte, hogy a konfe- 
renciának a német gyarmatok Németországnak való visszaadását kell követel- 
nie, mert minden nyílt vagy leplezett annexió ellen harcolnia kell. Ennek a 
háborúnak, hangoztatta, a gyarmatok területén sem szabad erőszakos békével 
zárulnia. MacDonald a visszaadással nem értett egyet. Az antantszocialisták 
konferenciáinak álláspontjára hivatkozva, amely szerinte egyezik Wilsonéval 
és amelyet a lord Robert Cecillel folytatott tárgyalásokon képviseltek, javasolta, 
hogy Németország is legyen jogosult mandátum"" elnyerésére, amikor belép 
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a Népszövetségbe. A gyarmatok lakosságát ugyanis, mint mondotta, a Nép- 
szövetség védelme és ellenőrzése alá kell helyezni. A régi állapot helyreállítá- 
sáról szerinte nem lehet szó és a határozatban el kell ítélni a gyarmati lakosság 
mindenféle elnyomását és kizsákmányolását, s el kell utasítani minden nyílt 
vagy leplezett imperialista politikát. Követeljük -— mondotta végül -, hogy a 


: bennszülött lakosságot neveljék politikai önállóságra, minden gyarmat kerül- 


jön a Népszövetség ellenőrzése alá és a gyarmatokkal való kereskedelemben 


. vezessék be a nyitott kapu politikáját. Ugyanilyen értelemben foglalt állást 


Haase is. Kijelentette, hogy pártja ragaszkodik a II. Internacionálé nemzetközi 
kongresszusainak a gyarmati politikára vonatkozó álláspontjához és ezért sze- 
rinte a határozatban rá kell mutatni minden gyarmatpolitika valódi lényegére; 


. kizsákmányoló jellegére és ugyanakkor tiltakozni kell a német gyarmatok el- 


rablása ellen is, amit az , imperializmus most a humanizmus leple alatt készít 
elő". Szerinte a gyarmatokat csak olyan Népszövetség ellenőrzése alá lehet 


: helyezni, amilyet a szocialista konferencia akar. Végül ő is követelte a nyitott 


kapu elvének megvalósítását és, hogy távolítsanak el minden korlátot, amelyet 
a védővámrendszer emelt , a civilizált országok" közé. 

Troelstra — MacDonald és Haase szavaira reflektálva — kijelentette, hogy 
az aktuális feladat a német gyarmatok elrablásának a megakadályozása és ezt 
nem helyes a gyarmati politika általános problémájával összekapcsolm. Feltette 
a kérdést, vajon a mandátumok követelésével gyakorlatilag nem az ellenkező- 
jét érnék-e el, mint amit akarnak, hiszen a Népszövetség még nem valósult 
meg, és célzott arra, hogy Párizsban a német gyarmatok elvételére készülnek. 
Javasolta, hogy a határozatban csak a német gyarmatok elvétele ellen tiltakoz- 
zanak, a gyarmati kérdést pedig tűzzék a legközelebbi kongresszus napirend- 
jére. Huysmans egyetértett Troelstra javaslatával, de megjegyezte: már most 
ki kellene mondani, hogy ha bizonyos népeknek a jogát a gyarmatok birtoklá- 
sára elismerik, akkor ezt a jogot Németországtól sem szabad elvitatni. MacDo- 
nald szerint Troelstra javaslata a kapitalista rendszer helyeslését jelenti és ezért 
kitartott amellett, hogy a határozatot az általa képviselt alapelvek szellemében 
fogalmazzák meg. Huysmans véleménye szerint MacDonald felfogása a gyakor- 
latban arra irányul, hogy Anglia megtarthassa gyarmati birtokait. Leszögezte, 
hogy Németország gyarmatokra való jogának elismerése, amennyiben más 
népeknek is van ilyen joga, nem jelenti a gyarmatok birtoklására való jog el- 
ismerését általánosságban. Longuet egyetértett azzal, hogy a német gyarmatok 
elvétele ellen tiltakozni kell, de egyben kijelentette, hogy egy szocialista hatá- 
rozatban nem elegendő csupán a kapitalista állam jogsérelme ellen tiltakozni, 
hanem a bennszülöttek jogairól is kell beszélni." 

E vita után a határozat úgy született meg, hogy MacDonald és Troelstra 
álláspontját ötvözték. Érdemes szövegét szó szerint közölni: 

5 A nemzetközi konferencia minden nép elnyomását elítéli. Elveti azt az 
eszmét, amely szerint ezeket a népeket valamelyik állam tulajdonának tekintik 
és egoista érdekeinek megfelelően igazgatják. Ugyanilyen mértékben elítél 
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minden nyílt vagy leplezett imperialista annexiós politikát és sajnálja, hogy a 
Párizsban hozott határozatok lehetővé tesznek ilyen értelmezést. 

Üdvözli annak az új eszmének a Népszövetség statútumaiba való felvételét, 
amely szerint azon népeket, amelyek nincsenek olyan helyzetben, hogy önma- 
gukat igazgassák, azoknak a fejlett országoknak a gyámsága és védelme alá 
helyezik, amelyek helyzetüknél fogva vállalhatják ezt a felelősséget. A konfe- 
rencia e helyen is megismétli a már megtett módosító javaslatait, amelyeket 
a Népszövetség tervezetének kidolgozásával megbízott bizottság elnökének 
szintén előterjesztett: 

1. minden gyarmatot, tehát ne csak a németekéit, és a hozzájuk tartozó 
betelepült helységeket, a javasoltak szerint kell kezelni; 

2. a mandátumokat mindaddig nem szabad szétosztani, amíg a Népszövet- 
ség magában nem foglalja az összes demokratikus államot; 

3. a meghatalmazott állam felelősségét minden mandátum esetében pon- 
tosan meg kell határozni, a népek jogait a legszigorúbban meg kell védeni, 
s e vonatkozásban nem szabad figyelmen kívül hagyni e népeknek az autonó- 
mia gyakorlására való előkészítését. 

A konferencia kijelenti, hogy a gyarmatokat gazdaságilag minden ország 
számára egyformán hozzáférhetővé kell tenni. 

A konferencia továbbá tiltakozik az olyan politika ellen, amely el akarja 
rabolni Németország gvyarmatait és ezt az álláspontját összhangban levőnek 
tartja a szocialista elvekkel, amelyek szerint minden népet ugyanazok a jogok 
illetik meg és amelyek szerint minden annexió elvetendő. 

A gyarmatok lakosságának jogairól szóló berni határozatoknak a kidolgo- 
zására a konferencia elhatározza, hogy a gyarmati kérdés szocialista felfogását 
a legközelebbi általános kongresszus napirendjére tűzi."" 

Az ülés tehát állást foglalt a mandátumrendszer mellett, s egyben követelte, 
hogy Németország is legyen mandatárius hatalom, minthogy demokratikus 
államnak tekintendő és nem szabad elrabolni, annektálni gyarmatait. Ezt azzal 
indokolta, hogy a szocialista elvek szerint minden népet azonos jogok illetnek 
meg. Figyelemre méltó, hogy ebben a megfogalmazásban mintha nem a kapi- 
talista államok, hanem a népek kapnák a mandátumokat és az is, hogy csak a 
fejlett kapitalista államok népeinek tulajdonítanak azonos jogokat, hiszen a 
gyarmatok vagy a függő országok népeiről szó sem lehet e jog érvényesítésére, 
mert azt velük szemben érvényesítik. Nyilvánvaló, hogy itt nem volt alapja a 
népek egyenlő jogára való hivatkozásnak, még kevésbé a szocialista elvek han- 
goztatásának. 

A határozat elméleti megalapozatlanságát mutatja többek között az is, hogy 
kimondta: a mandátumot viselő hatalomnak felelősséget kell vállalnia az illető 
terület közigazgatásáért, fejlesztéséért, önállóságra való előkészítéséért, s ugyan- 
akkor hozzáférhetővé kell tennie azt gazdaságilag minden ország számára. Ho- 
gyan lehetett feltételezni, hogy egy kapitalista gyarmati hatalom vállalja ezt? 

Egyébként Párizsban ekkor valójában már eldőlt, hogy a volt német gyar- 
matokon a brit birodalom, Franciaország és Japán osztozik. Wilsonnak csupán 
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azt sikerült keresztülvinnie, hogy ez népszövetségi mandátumok formájában 
valósuljon meg." Az ülés résztvevői viszont csupán sajnálkoztak, hogy a Pá- 
rizsban hozott határozatokat, , annexióként lehet értelmezni". 

A szocialista elvekre való hivatkozás feltehetőleg azért kerülhetett a szö- 
vegbe, mert a centristák számára csak Így volt elfogadható egy olyan határozat, 
amelyben kimondják: Németországnak gyarmattartó hatalomnak kell lennie, 
különben nem tudja fizetni a jóvátételeket. Mindenesetre, ha az Amszterdam- 
ban ülésező szociáldemokraták úgy látták is, hogy a gyarmati rendszer meg- 
szüntetése egyelőre nem időszerű cél, és hogy a gyarmati felszabadító mozgal- 
mak fenntartás nélküli támogatását ezért nem kell kimondani, valamint hogy 
Németországot a tartós béke érdekében nem célszerű a gyarmattartó hatalmak 
sorából kizárni, ez nem indokolta, hogy ezt szocialista szellemű megoldásnak 
minősítsék. 

Az ülés az ír küldöttség javaslatára határozatba foglalta még, hogy a hatal- 
maktól és a békekonferenciától , követeli a teljes és abszolút szabadság elvének 
azonnali alkalmazását Írországra", leszögezve, az ír népnek j joga van rá, hogy 
,, szuverenitását és kormányformáját maga válassza meg". Ennek a határozat 
szerint demokratikus alapon, az általános és titkos választójog alkalmazásával, 
minden más kormány részéről történő katonai, politikai és gazdasági nyomás, 
minden korlátozás nélkül kell végbemennie." 

Jellegüknél fogva a területi és a nemzeti kérdés kapcsán térek ki az ülés 
két határozatára a zsidókérdésről. 

Az egyik (, Határozat a zsidókérdésről") a zsidókérdés nemzetközi jellegé- 
nek az elismerésével kezdődik. A továbbiakban az önrendelkezési jog általános 
alapelvei alkalmazásának és nemzetközi szabályozásának követelésével folyta- 
tódik, még pedig a következő pontokban foglaltak szerint: 

1. a zsidó lakosság teljes polgári egyenjogúsága minden országban, azonos 
elbánás a háború sújtotta területek újjáépítése során, nemzetközi védelem a 
fizikai üldözés és a gazdasági elnyomás ellen; 

2. a zsidók egyenjogúsága minden országban a többi bevándorlókkal és 
letelepedőkkel; 

3. azokban az országokban, amelyekben tömeges zsidó települések vannak, 
nemzeti önkormányzat a személyi elv alapján, nemzeti egyenjogúság az állam- 
ban, a megyében és a községekben; 

4. a zsidó nép jogának elismerése nemzeti otthon megteremtésére Palesz- 
tinában, az ehhez szükséges feltételek megteremtése a Népszövetség ellenőrzése 
alatt, mivel ennek kötelessége Palesztina többi lakosának jogos érdekeit védeni ; 

5. a zsidó nép képviselete a Népszövetségben." 

A , Határozat a romániai zsidókérdésről" a bánásmód elleni tiltakozással 
kezdődik, majd követeli a zsidókérdés szabályozását a polgári egyenjogúságnak 
és a nemzeti önkormányzatnak megfelelően nemcsak Romániában, hanem az 
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esetleg neki jutó területeken is, nemzetközi biztosítékokkal. Követeli továbbá 
minden romániai zsidó állampolgárságának elismerését és azt, hogy a Népszö- 
vetség tegye lehetetlenné, hogy a román kormány ismét megszegje az erre 
vonatkozó szerződéseket." 

A Nemzetközi Állandó Bizottságnak a területi kérdésekről hozott határo- 
zatait vizsgálva megállapítható, hogy a gyarmati, illetve a nemzetiségi kérdés 
megoldását illetően nem mentek túl a múlt században megfogalmazott polgári 
demokratikus követeléseken. Ezeknek a megvalósítását nem kötötték össze a 
tőkés rend kereteit meghaladó célokkal. A győztes kapitalista hatalmak béke- 
konferenciájához fordultak, belátásukra apellálva és felelősségüket hangsúlyoz- 
va. A munkásság számára nem hirdettek akcióprogramot. Még azt sem foglal- 
ták határozatba, hogy az egyes pártok kötelesek a parlamentben erőteljesen fel- 
lépni és a tömegek körében propagandát folytatni saját korimányuk imperialista 
törekvései ellen. Arra az esetre, ha Párizsban mégis imperalista békeszerződé- 
seket kötnek, azok felülvizsgálatát és megváltoztatását a Népszövetség feladatá- 
nak nyilvánították. Az majd igazságot tesz, hirdették, ha megalakul, feltéve ha 
olyan formában jön létre, ahogyan újfent javasolták, és ha a tagországokban a 
szociáldemokratáknak döntő szavuk lesz. 

Az állásfoglalást értékelve jogos figyelembe venni, hogy az ülés idején a 
szocialista forradalom erői növekvőben voltak, s a földkerekség nagy részén 
általában is radikalizálódás ment végbe. Az amszterdami határozatoknak ebben 
az összefüggésben a forradalmi fejlődésre nézve visszatartó hatásuk volt. Ha 
viszont tekintetbe vesszük, hogy milyen nagy befolyásuk volt az imperializmus 
erőinek, s hogy a polgári demokráciával is szemben álló monarchista erők is 
szerepet játszottak, akkor az amszterdamiak azzal, hogy lényegében elhatárol- 
ták magukat a békekonferencia imperialista célkitűzéseitől, valamelyest nehezí- 
tették az imperialista erők étvágyának kielégítését, legalábbis hozzájárultak a 
monarchista restauráció meghiúsításához. Különösen Németország és Ausztria 
sorsáról tértek el nézeteik a párizsi törekvésektől, de némileg Magyarország 
kérdésében is. Ezekben az országokban nemcsak a polgári demokrácia és ezen 
belül a szociáldemokrácia állásait akarták erősíteni a szocialista forradalom, il- 
letve a monarchista restauráció erőivel szemben, hanem az egész kapitalista 
világrendszer békés fejlődését is veszélyeztetve látták az imperialista béke- 
szerződések miatt. 

Ami a volt cári Oroszország területeire vonatkozó határozatokat illeti, 

zok kényelmetlenek voltak a cárizmus, vagy a hasonló szellemű katonai dikta- 
, hra helyreállítására törekvő cári tábornokokat támogató antantkormányok 
s ámára. E határozatokban a szovjet kormány nemzetiségi politikájával közös 
v olt az önrendelkezés követelése, persze eltérő tartalommal, hiszen az amszter- 
: amiak a kapitalista rendszer polgári demokratikus rendjének megszilárdítása 
séljából, a szovjet kormány pedig a szocialista proletárerők szövetségi politikája 
alapján a demokratikus átalakulás következetes végigviteléért, a polgári rend 
megdöntése érdekében, a szocializmus megvalósításának előfeltételeként köve- 
telte az önrendelkezést. 
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A berni konferencián folytatott heves vitákhoz képest Amszterdamban 
háttérbe szorultak a területi kérdésekkel kapcsolatos nézeteltérések. Amikor 
azonban áttértek az Internacionálé alapszabály-tervezetének a megvitatására, 
megint felszínre kerültek a jobboldaliak és a centristák ellentétei. Az Akció- 
bizottság ugyanis a konferencia elé terjesztette az új Internacionálé ideiglenes 
alapszabály-tervezetét. Magát az alapszabályt nem szükséges ismertetni, a terve- 
zet bevezető részét azonban ismerni kell a vita megértéséhez. Ebben a követ- 
kezőképpen fogalmazták újra a nemzetközi munkásmozgalom célkitűzéseit: 
a) Nemzetközi cselekvés és egyesülés a politikai hatalom meghódítása és a ter- 
melési és csereeszközök szocializálása, az osztályharc megszüntetése és olyan 
emberi társadalom létesítése érdekében, amely minden szellemi és kézimunkás- 
nak igazságos elosztásban biztosítja munkájának teljes hozadékát; b) a nemzetek 
igazi társulásának létrehozása, amely magában foglal minden népet, és amely- 
nek feladata a világbéke fenntartása." Leszögezték továbbá, hogy ezeknek a 
céloknak az elérésére szolgál a munkásosztály három harci formája: a politikai 
pártok, a szakszervezetek és a szövetkezetek. A háború tapasztalataira hivat- 
kozva pedig kinyilvánították, hogy , egyetlen alkalmat sem szabad elmulasztani 
arra, hogy ezeket egymáshoz közelebb hozzák; hogy közösen tevékenykedhes- 
senek a béke fenntartásáért", minthogy , ezek a szervezetek ugyanazokat a célo- 
kat tűzték ki és mindegyik ugyanannak a nagy mozgalomnak egy-egy megnyil- 
vánulása?"." 

Az alapszabály-tervezetet ismertetve Huysmans kiemelte, hogy annak alap- 
eszméje szerint , a politikai pártoknak, a szakszervezeteknek és a fogyasztási 
szövetkezeteknek az internacionálén belül szervesen össze kell kapcsolódniuk", 
hogy a jövőben mindazt el lehessen kerülni, ami a világháború idején történt." 
Henderson kijelentette, hogy egyetért a tervezettel, de megvitatása előtt a kö- 
vetkező kongresszus időpontját kell meghatározni. Így a tervezet vitájára csak a 
harmadik nap délutám ülésén került sor. Ekkor közölte Henderson, hogy a 
kongresszus előkészítéséhez hosszabb időre van szükség, mint ahogyan azt 
Bernben gondolták, s ezért 1919 augusztusáról 1920 februárjára kell áttenni. Az 
alapszabály-tervezetről is akkor határoznak, mondotta és javasolta: most csak 
az elveiről beszéljenek, s a tervezetet ne csak a politikai pártoknak, hanem a 
szakszervezeti és a szövetkezeti központoknak is küldjék el." . 

A hozzászólók csupán két kérdésben foglaltak állást: helyes-e az ideiglenes 
tervezetet megküldeni a szakszervezeteknek és a szövetkezeteknek, mielőtt a 
kongresszus állást foglal, és helyes-e az internacionálé újjászervezése oly módon, 
hogy szerveiben mind a három mozgalom közvetlen képviseletet kapjon azonos 
jogokkal. 

Az első kérdésre egyértelműen elutasító választ adott Wibaut és Haase. 
Szerintük előbb a pártoknak és a kongresszusnak kell állást foglalniuk. Longuet 
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felszólalásából is ez következett, MacDonald pedig azt javasolta, a tervezetet 
adják vissza az Akcióbizottságnak." 

A második kérdésben elhangzott felszólalások már az internacionálé jelle- 
gére vonatkozó nézeteltérésekre világítottak rá. Wibaut nem helyeselte a három 
testület szervezeti egyesülését, mert a szövetkezetek nem szocialista jellegűek. 
Haase, aki Németországban a Munkás- és Katonatanácsok Végrehajtó Bizott- 
ságának elnöke volt, kifejtette, hogy ilyen hatalmas politikai átalakulások idején 
valóban nem lehet a régi szervezeti formákhoz ragaszkodni. Az új alapszabály 
megalkotásánál nem lehet figyelmen kívül hagyni a munkástanácsokat, amelyek 
Németországban maradandóak, még a polgári pártok is be akarják őket építeni az 
alkotmányba, a többségi szocialisták pedig a parlamenthez kapcsolni. Szerinte 
olyan fejlődés várható, , amelyben a szakszervezeti mozgalom a munkás- és 
üzemi tanácsokhoz való viszonya folytán szintén más helyzetet foglal majd el". 
Ezután rámutatott, hogy az új alapszabály szerint minden ország három kül- 
döttet választ: egyet a politikai pártok, egyet a szakszervezetek és egyet a szövet- 
kezetek. (Haase itt nyilván a korábbi Nemzetközi Irodában, az új tervezet sze- 
rint pedig az annak helyébe lépő nemzetközi tanácsban való képviseletre gon- 
dolt.) "" Ezt helytelenítve kijelentette: nem tehetjük ki magunkat annak, hogy a 
szakszervezetek és a szövetkezetek leszavazzanak bennünket, annál kevésbé, 
mert Németországban a sajátos történelmi fejlődés következtében ezek kevésbé 
radikálisak, mint a politikai párt. A háborúban, tette hozzá, a szakszervezetek 
vezetői még erősebb támaszai voltak a kormánynak, mint a többségi párt. Fej- 
tegetését azzal fejezte be, hogy az internacionálénak csak akkor lesz befolyása, 
ha forradalmi jellege lesz. 

Longuet szerint az egyesítés nem mehet simán, mert egyes országokban a 
szakszervezeti mozgalom ugyan szoros kapcsolatban van a politikai párttal, más 
országokban azonban nem. Franciaországban, mint mondotta, a párthatározatokat 
a szindikalisták és a szövetkezetiek leszavazhatnák. Majd leszögezte, hogy , meg 
kell őrizni a Nemzetközi Iroda (sic!] szocialista jellegét és abban a szocialista 
pártoké kell hogy legyen a vezetés". Troelstra kijelentette, hogy az alapszabály- 
tervezet túl messzire megy. Egyelőre csak azt tartotta helyesnek, ha az Iroda 
megvizsgálja, mennyire közeledett egymáshoz a három autonóm csoport. Le- 
hetségesnek tartotta, hogy talán a jövőben kialakulhat valami tartós kapcsolat. 
Wibaut is hangsúlyozta, hogy az internacionálénak szocialistának kell maradnia. 

A három testület egyesülését védte következetesen Huysmans. Már a ter- 
vezet ismertetésénél hivatkozott arra, hogy az egyesülés alapgondolatát a titkár- 
ság még 1907-ben felvetette, újabban pedig MacDonald szállt síkra mellette. 
Wibaut-val vitatkozva kijelentette: meggyőződése, hogy a szakszervezetek és a 
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szövetkezetek akarják a szervezeti kapcsolat létrehozását. Arra az ellenvetésre, 
hogy nem szocialista jellegűek, az angol Munkáspárt példájára hivatkozott. En- 
nek a II. Internacionáléhoz való csatlakozása ellen ugyanis, mint mondotta: 
1907-ben szintén azt vetették fel, hogy nem tisztán szocialista jellegű szerve- 
zet." , Nos, ez a párt mégis hozzánk jött és a tapasztalat fényesen igazolta mind- 
azokat, akik a csatlakozása mellett álltak ki", szögezte le. Hozzátette, nem kell 
szűkkeblűnek lenni, ha pedig mégis elfogadhatatlan feltételeket szabnak, nem 
kell elfogadni. ; 

Anseele úgy értelmezte Haase fejtegetését, hogy az internacionálé újjá- 
szervezéséért pillanatnyilag semmit sem lehet tenni (egyébként MacDonald is 
ezt vetette Haase szemére), mert Európa a forradalmi átalakulás állapotában 
van. Szerinte azonban Haase érvelése csak részben igaz, mert , a forradalom 
csak Keleten játszódik le, míg Európa nyugati részén a munkásmozgalom evo- 
lúción megy keresztül". Majd így folytatta fejtegetését: , Ha majd Németország- 
ban, Ausztriában és Oroszországban a forradalom kikristályosodik, akkor majd 
aszerint alakíthatjuk alapszabályunkat. Egyelőre senki sem tudja, mi alakul ki 
ebből az erjedésből. Alapszabályunkat nem állíthatjuk össze a forradalom álla- 
potában lévő proletariátusra való tekintettel, az alapszabálynak a proletárfejlő- 
dés harci eszközének kell lennie." Wibaut érvelésével szemben Anseele kijelen- 
tette, hogy a szakszervezetek és a szövetkezetek bevonása ellen elvileg semmit 
sem lehet mondani. Az Akcióbizottság a tervezet összeállítása során a kop- 
penhágai kongresszus határozatához igazodott, amely a három szervezet 
szilárdabb szövetségét irányozta elő. Végül hangsúlyozta, hogy ,a mun- 
kásmozgalom minden erejét az internacionáléban egyetlen egésszé kell 
egyesíteni" és az alapszabály lényege éppen az, hogy előkészíti ezt az egységet. 
A koppenhágai határozatra való hivatkozás helyességét mind Longuet, mind 
Haase kétségbe vonta. Haase szerint nem lehet Koppenhágához kapcsolódni, 
mert , Koppenhága és a ma között ott van a háború és a forradalom". Anseelével 
vitatkozva megjegyezte, hogy az új, forradalmi Németország egyre inkább kezd 
kikristályosodni, és hogy a német munkások azt kívánják, az új alapszabály ve- 
gye figyelembe ezt az új állapotot. 

Huysmans háromszor is felszólalt. Igyekezett megnyugtatni az egyesülés 
ellenzőit. Szerinte a tervezetben biztosítva van mindhárom szervezet teljes 
autonómiája a maga területén, és csupán arról van szó, hogy lehetővé tegyék e 
három autonóm szervezet organikus szövetségben való egyesítését. Hangoztatta, 
hogy nem lehet meghagyni a régi rendet, mert különben nem lehet végrehajtani 
az újjászervezést. Azt is kijelentette: a tervezet nem teszi lehetővé, hogy a szo- 
cialistákat leszavazzák. Egyelőre (mondta később) csak arról volt szó, hogy meg- 
vizsgálják, milyen szerves kapcsolat lehetséges a mozgalom három formája kö- 
zött. 
A felszólalások alapján Henderson javasolta, a tervezetet adják át a Végre- 
hajtó Bizottságnak azzal, hogy megváltoztatott formában terjessze az augusz- 
tusi konferencia elé. Huysmans ehhez hozzáfűzte, helyesnek tartaná a vizsgálat 


8 Erre vonatkozóan Id. Béki Ernő: Az angol Munkáspárt jellegéről. Vita a II. Internacio- 
náléban, 19096-1908-ban. Párttörténeti Közlemények, 1979. 4. sz. 
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megkezdését arról, hogy milyen mértékben lehetséges a három szervezeti forma 

Végül az elnök e két javaslatnak megfelelően fogalmazta meg a konferencia 
határozatát: az együttműködés lehetőségét meg kell vizsgálni anélkül, hogy az 
alapszabály-tervezetet előzetesen megküldenék, és majd a legközelebbi konfe- 
rencia önti végleges formába a tervezetet." 

A tervezet és a vita anyaga, egyéb forrás híján, nem elegendő annak a meg- 
állapításához, mi volt a Végrehajtó Bizottság tagjainak, Hendersonnak, Bran- 
tingnak és Huysmansnak az elgondolása e tervezet előterjesztésével. Úgy tet- 
szik, Huysmans kezdeményezte a három szervezet egyesülését s ő fogalmazta 
meg az előterjesztést. Ugyanis Henderson és Branting a vitában nem szállt síkra 
mellette, Huysmans viszont igen. Feltételezhető, hogy időszerűnek tartotta az 
1910-ben felvetett javaslat megvalósítását, annál inkább, mert a háború előtti in- 
ternacionálé folytonosságának a híve volt, és a háború éveiben mindvégig annak 
a letéteményeseként cselekedett. Nincs ok kétségbe vonni, hitt is abban, hogy 
három szervezeti formájának föderatív jellegű egyesülése után a munkásmoz- 
galom nagyobb súllyal léphet fel az imperialista politika ellen, és erőteljesebben 
hathat a Népszövetségre az internacionálé politikai és szociális célkitűzéseinek 
valóra váltása érdekében. Még arról is meg lehetett győződve, hogy ez az egye- 
sülés nem veszélyezteti az internacionálé szocialista jellegét, sőt, hogy ez még a 
szakszervezeti és a szövetkezeti mozgalomnak a szocializmushoz való közele- 
désére is vezethet. Erre mutat utalása az angol Munkáspártra, amely szerinte 
, hozzánk jött". Szavaiból arra lehet következtetni, hogy talán előzőleg tájéko- 
zódott az egyesülési javaslat lehetséges fogadtatásáról. Felszólalásában ugyanis 
Wibaut-val vitatkozva azt mondotta, meggyőződése, hogy a szakszervezetek és 
a szövetkezetek együtt akarnak velük dolgozni. Kétségtelen, hogy 1918 végén 
és 1919 elején, amikor az általános radikalizálódás közepette átszíneződött a 
szóban forgó munkásszervezeteknek a homlokzata, úgy tűnhetett, elérkezett az 
idő az egész szocialista munkásmozgalomnak a reformista koncepció jegyében 
való egyesítésére. Az adott helyzetben a szervezeti összekapcsolódás valószínű- 
leg erősítette volna a reformista szociáldemokrácia pozícióit. 

A centristák, Haase és Longuet, ellenállásának értékelését illetően MacDo- 
nald, Anseele és Huysmans nem járt messze az igazságtól, amikor szavaikat, 
különösen Haase felszólalását, a háború előtti internacionáléhoz való ragasz- 
kodásként értelmezte. Haase ugyan felvetett valami egészen újat azzal, amit a 
munkástanácsokról mondott, de fejtegetése inkább csak Huysmans javaslatának 
elhárítására szolgált. Hogy az általa felvetett gondolat mennyire nem találhat 
kedvező fogadtatásra, az előtte sem lehetett kétséges. Longuet mindjárt helyte- 
lenítette is. A centristák az egész háború alatt dédelgették a II. Internacionálé 
helyreállításának a gondolatát, abban a reményben, hogy ebben még nagyobb 
befolyással töltik be a jobbszárny és a forradalmi baloldal között a kapocs, az 
egyeztető szerepét." 


0. Az alapszabály-tervezetről szóló vitát ld.: Bulletin . . . 1919. 2. sz. 7-8. o. 
4 Nem egyértelmű az USPD történetírójának, Robert F. Wheelernek az értékelése 
Haase amszterdami magatartásáról. Szerinte Haase célja az lehetett, hogy , a Második Inter- 
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A napirend összeállításakor eredetileg úgy határoztak, hogy állást foglalnak 
a Kommunista Internacionálé kiáltványával kapcsolatban. MacDonald javas- 
latára az első napi tárgyalások befejezése előtt bizottságot küldtek ki , a moszk- 
vai kiáltvány"-ról szóló határozati javaslat kidolgozására." Mégis, az utolsó 
tárgyalási napon , a korlátozott időre való tekintettel" elhatározták, hogy ,a 
moszkvai kiáltvány megvitatását és megválaszolását a ISEKÖZEGŐBI kongresszus 
napirendjére tűzik"." 

Megfelelő forrásanyag hiányában csak következtetni lehet e döntés indítéka- 
ira. Bizonyosra vehető, hogy a centristák ekkor még inkább ellenezték volna 
Moszkva nyílt elítélését, mint Bernben. Feltételezhetően beleegyeztek volna 
viszont a Komintern létrehozását helytelenítő nyilatkozat kiadásába. Hogy erre 
nem került sor, és hogy az állásfoglalást elnapolták, abban valóban közrejátsz- 
hatott az időhiány is, mivel a Komintern alakuló kongresszusának lefolyása, 
továbbá határozatainak és kiáltványának szövege csak részben és kevéssel az 
ülés kezdete előtt juthatott a tudomásukra." 

A Szovjet-Oroszországba küldendő vizsgáló bizottság ügyében elhatároz- 
ták, tovább folytatják a tárgyalásokat, hogy a Bernben összeállított bizottság 
számára megszerezzék az útleveleket, ha pedig újra megtagadják a kiállításu- 
kat, akkor egy semleges országok küldötteiből álló bizottságot fognak kinevezni." 

Huysmans megjegyezte, hogy az eredeti határozatot azért módosították, 
mert egy semlegesekből álló bizottságnak nem kell útlevelet kérnie az antant- 
hatalmaktól. Longuet javasolta, forduljanak még egyszer az útlevelek megadá- 
sáért az antantkormányokhoz. Elutasításuk esetén helyeselte semlegesekből 
álló bizottság összeállítását, de megjegyezte, hogy annak sem lesz könnyű átutaz- 
nia Finnországon, mert most éppen úgy engedelmeskedik az antanthatalmak- 
nak, mint azelőtt a központi hatalmaknak." 

Mindebből kitűnik, hogy egy szociáldemokratákból álló bizottság beuta- 
zása Szovjet-Oroszországba még akkor sem volt Ínyére az antantkormányoknak, 
mikor annak célja a polgári demokratikus alkotmányosság védelme, ill. helyre- 
állítása volt a szovjet rendszerrel szemben. A szovjet kormány viszont haladék- 
talanul elküldte igenlő válaszát, amikor a német kormány 1919. február 19-i 
szikratáviratában kérte a berni konferencia határozata alapján kiküldött dele- 
gáció számára a beutazási engedélyt. A választervezetet Lenin fogalmazta. Kö- 
zölte, hogy a szovjet kormány nézete szerint a berni konferencia nem szocialista 


amen — anál 


nacionálét : forradalmasítsas"". Ezt a vitában elhangzott felszólalására alapozza. Ezt azonban egyéb 
bizonyító anyaggal is alá kellett volna támasztania. Ő maga is hozzáteszi mindjárt, hogy Haasé- 
nak ezzel nem volt nagy sikere , és nyilvánvalóan erőinek legnagyobb részét arra fordította, hogy 
megkísérelje visszatartani az újjászervezett internacionálét egy újabb jobbratolódástó!". Ez el- 
fogadható értékelés. (Robert F. Wheeler: USPD und Internationale. Sozialistischer Interna- 
tionalismus in der Zeit der Revolution. Frankfurt/M-Berlin-Wien, 1975. 83. o.) 

5 Bulletin . . . 1919. 2. sz. 3. o. 

"3 To. 12. o. 

5 "Wheeler rámutat, hogy Németországban a kommunisták berlini lapja, a Rote Fahne 
először április 27-én tudósított a kongresszusról és akkor is csak határozatainak rövid összefog- 
lalásával. (Robert F. Wheeler id. mű, 79. o.) 

5 Bulletin . . . 1919. 1. sz. 5. o. 

5 To. 1919. 2. sz. 12. o. 
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konferencia és nem is képviseli a munkásosztályt. Mégis feltétel nélkül engedé- 
lyezi a bizottság beutazását Oroszországba és biztosítja számára minden irány- 
ban a tájékozódás lehetőségét. Egyúttal azt is belevette a válaszjegyzékbe, hogy a 
szovjet kormány tudni óhajtaná, vajon fennáll-e a kölcsönösség, hajlandó lenne-e 
a német demokratikus kormány, , valamint más olyan demokratikus országok 
kormánya, amelynek állampolgárai tagjai a bizottságnak", engedélyezni a Szov- 
jet Köztársaság által kiküldendő bizottság beutazását országukba." 

A Komintern kiáltványáról folytatandó vita elnapolásával kiiktattak ugyan 
egy vitakérdést, amely alkalmas lett volna a jobboldaliak és a centristák között 
fennálló nézeteltérések kifejtésére, Haase javaslata egy Németországba küldendő 
vizsgáló bizottság tárgyában mégis felszínre hozta e nézeteltéréseket. Indoko- 
lásában Haase kifejtette, hogy Németországban rémuralom van, s Tyszka bírói 
ítélet nélkül történt meggyilkolására hivatkozott." Hozzátette, hogy ő részle- 
teiben is dokumentálná a németországi állapotokról szóló bejelentését, ha a több- 
ségi Herman Müller jelen lenne. Az elnöklő Henderson azonnal megjegyezte, 
hogy a konferenciának nincs mit elleneznie Haase javaslatában. Troelstra szin- 
tén támogatta Haase indítványát. Megjegyezte azonban, hogy Müller bizo- 
nyára a függetleneket vádolná, ha jelen lenne. Szerinte a kiküldendő bizottság 
fő feladata a szociáldemokrácia egységének helyreállítása lenne. Erre válaszolva 
Haase kijelentette, hogy a bizottságnak nem a vádló szerepét szánta és hozzá- 
tette, a bolsevistákkal szemben is objektívnak kell lenni. Ezután folytatta a né- 
metországi állapotok ecsetelését. Kijelentette, hogy a bizottság meggyőződhetik 
arról, hogy Németországban a proletariátust éppen úgy üldözik, mint a kivéte- 
les törvény idején, s megállapíthatja majd, hogy a militarizmus ismét garázdálko- 
dik. Helytelenítette, hogy most minden gonosztettet a spartakisták nyakába 
varrnak, hogy üldözhessék őket. Ő ugyan távol áll attól, mondotta, hogy magasz- 
talja őket, ellenkezőleg küzd harci módszerük ellen, s nem tagadja, hogy a kom- 
munistákat kompromittálták a hozzájuk csatlakozott kétes elemek. Ettől füg- 
getlenül szerinte meg kell mondani, hogy milyen állapotok jöttek létre Német- 
országban a jelenlegi kormány uralma alatt. Borgbjerg nem értett egyet Haasé- 
val. Kijelentette, Oroszországban nincs sajtószabadság, nincs parlament s ezért 
más módot kell találni arra, hogy az ottani állapotokról meg lehessen győződni. 
Németországban azonban, mondotta, másképpen áll a helyzet. Olvasható a Frei- 
heit, és a függetlenek a parlamentben mindent elmondhatnak. Hozzátette, nem 
helyes bizottságot küldeni Németországba anélkül, hogy előbb megkérdeznék a 
pártokat. Végül Troelstrával vitatkozva megjegyezte, utópiának tartja, hogy egy 
bizottság helyreállíthatja az egységet. Szerinte annak magától a proletariátustól 
kell jönnie. Ezután Huysmans kijelentette, magától értetődőnek tartja, hogy a 
Végrehajtó Bizottság előzetesen megkérdezi az illetékes pártokat, ha Haase ja- 
vaslatát elfogadja." 


ss 7. I. Lenin Összes Művei. 37. k. Kossuth Könyvkiadó 1973. 457. o. A Csicserin külügyi 
népbiztos által hozzáfűzött szövegrészt Id. ugyanezen kötet 580. oldalán. 

§" Leo Jogiches- Tyszka Németország Kommunista Pártjának egyik alapítója, a KB első tit- 
kára volt. 1919 márciusában letartóztatták és a börtönben meggyilkolták. 

s Bulletin . . . 1919. 2. sz. 12. o. 
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Ebből a vitából kitűnik, hogy a két irányzat közötti nézeteltérések a bolse- 
vizmussal kapcsolatos magatartást illetően Bern óta nem változtak. A Németor- 
szágba küldendő bizottságra tett javaslat azonban csupán jelezhette, de nem 
élezte ki az ellentéteket, már csak azért sem, mert ebben nem is akartak dönteni, 
amíg az érintett pártokat meg nem kérdezik. Mindenesetre figyelemre méltó, 
hogy Oroszország esetében megelégedtek az eszerek és a mensevikek állásfog- 
lalásával, mellőzve a bolsevik párt megkérdezését, s ezt senki sem kifogásolta. 

A konferencia végül Huysmans javaslatára határozatot fogadott el nemzetkö- 
zt sajtószolgálat létrehozásáról. Eszerint a titkárság bulletinben közli az inter- 
nacionálé határozatait, a pártok által havonta készített áttekintést a politikai, a 
szakszervezeti és a szövetkezeti életről, továbbá cikkeket a pártok harcáról. A 
költségeket a csatlakozott pártoknak kell fizetniük bizonyos számú példány elle- 
nében. Végül kötelezték a pártokat, hogy egymás tájékoztatására adjanak ki 
dokumentumokat tartalmazó bulletint." 

Mindezek után a konferencia megbízta az Akcióbizottságot, hogy vizsgálja 
meg Troelstra javaslatát , a munkásosztály politikai rendszeréről és a szociali- 
zálásról" (sic!) szóló beszámoló elkészítéséről; nyújtsa át Párizsban a konferen- 
cia határozatait, gondoskodjék az Oroszországba kiküldendő tanulmányi bizott- 
ság útleveleinek a beszerzéséről, hozzon határozatokat a még nem tárgyalt te- 
rületi kérdésekről, dolgozza ki az internacionálé új alapszabály-tervezetét, kér- 
jen véleményt a nemzetközi szakmai és szövetkezeti szervezetektől az egyesülési 
szándékról, az Állandó Bizottság legközelebbi ülésére készítse el a választ a 
moszkvai kiáltványra és végül a németországi szocialista pártok beleegyezése 
esetén nevezzen ki egy Németországba küldendő tanulmányi bizottságot. A 
Nemzetközi Munkás- és Szocialista Kongresszus összehívásának idejét 1920. 
február 2-ra tűzték ki, az Állandó Bizottság legközelebbi ülését 1919. augusztus 
1-re, az Akcióbizottságét pedig 1919. május 10-re." 


1 d 


Az amszterdami konferencia anyagának ismeretében érdemes megvizsgálni, 
milyen próbának vetette alá a történelem a berni konferencia óta eltelt mintegy 
tíz hét alatt az ott elfogadott politikai irányvonalat. 

Az antantszocialisták alaptétele, amelyet Bernben, ha nem is könnyen, de 
elfogadtak a központi hatalmak szociáldemokratái és az ott megjelent centris- 
ták is, , az antanthatalmak demokratikus háborúja és demokratikus békéje" 
képletben fejezhető ki. Ezen alapult az antantszocialisták többségének a háború 
alatti magatartása és békeprogramja. A demokratikus béke ígérete késztette arra 
a semlegesek többségét is, hogy hozzájuk csatlakozzanak. Ez volt a központi 
hatalmak szociáldemokratáinak a reménysége is országuk katonai veresége ese- 
tére. A fegyverszünet, különösen pedig a párizsi békekonferencia megnyitása 
után megkezdődött a képlet második felének szembesülése a valósággal. Ennek 
eredményétől függött azonban első felének az érvényessége is. Ha ugyanis ki- 


9 Bulletin . . . 1919. 1. sz. 4. o. 
99 TJo, 2. sz. 12. o. 
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derül, hogy a háborút imperialista béke követi, az visszahat a háború jellegének 
megítélésére is: megkérdőjelezi az antant háborújának demokratikus jellegét, 
ami megkönnyítheti annak a háború kezdetétől fogva hirdetett bolsevik té- 
zisnek az elfogadását, amely szerint a háború mindkét fél részéről imperialista 
jellegű és demokratikus béke csak forradalmi úton valósítható meg. 

Április végéig még csak a Népszövetség egyezségokmányát fogadta el és 
hozta nyilvánosságra a békekonferencia. Ebből kiderült, hogy a berni javasla- 
tokat nem vették figyelembe, holott éppen azok adhattak volna a Népszövet- 
ségnek demokratikus jelleget, persze a polgári demokrácia értelmében. Körvo- 
nalazódott, hogy a mandátumrendszer is csupán a zsákmány elosztásának formá- 
jaként valósul meg. A valóságos Népszövetség tehát nem lehetett a tartós béke 
biztosításának hatékony eszköze, nem valósíthatta meg az államok nemzetközi 
kapcsolatainak új rendjét. A legjobb esetben azt lehetett róla mondani, hogy új 
elemeket vitt a régi nemzetközi rendbe. A berni koncepció hívei mégis hivat- 
kozhattak arra, hogy a Népszövetség megvalósult s még inkább arra, hogy a 
Nemzetközi Munkaügyi Hivatal is testet ölt. Mindkét intézmény a berni konfe- 
rencia követelése is volt és létrehozásukat vívmányának tekinthette még akkor 
is, ha Párizsban nem úgy hozták létre őket, ahogyan a konferencia akarta. 
Mindez szemükben reformpolitikájuk eredménye volt, s a szociáldemokrácia to- 
vábbi feladatát abban látták, hogy segítsen ezt továbbfejleszteni és tökéletesíteni. 

A berni konferencián abból indultak ki, hogy állásfoglalásukkal elősegít- 
hetik Wilson törekvéseinek megvalósítását. Jóllehet már akkor is rámutattak, 
hogy Wilson lehetőségei nem korlátlanok, mégis bíztak abban, hogy nézetei- 
nek a közvéleményre gyakorolt hatása és a békekonferencián való jelenléte meg- 
akadályozhatja az imperialista törekvések érvényesülését. Hamarosan kiderült 
azonban, hogy az elnök nemcsak hazájában, hanem a békekonferencián is erős 
ellenállásba ütközött és kompromisszumokra kényszerült. A Népszövetség még- 
is elsősorban az ő műve. Hiányosságaiért pedig, úgy tűnt, másokat terhel a fe- 
lelősség. Wilson személyes tekintélyén csorbát üthettek, de a wilsonizmus esz- 
méje még érintetlen maradhatott azok számára, akik hittek benne. 

A Népszövetség egyezségokmánya tehát Amszterdamban felsorolt negatí- 
vumaival sem kérdőjelezhette meg egyértelműen a készülő béke demokratikus 
jellegét. Az amszterdami konferencia résztvevőinek szemében semmi esetre sem. 

Nyilvánvaló volt azonban, hogy a központi hatalmaknak átnyújtandó béke- 
szerződés-tervezetek már igazi próbái lesznek a békekonferencia megítélésének. 
Ezek közül a legfontosabb a Németország kormányának átnyújtandó tervezet 
volt. Ez már április végére elkészült, és átvételére 29-én meg is érkeztek Ver- 
sailles-ba a német kormány meghatalmazottai. Ha imperialista békeszerződése- 
ket kényszerítenek rá Németországra, ez szükségszerűen visszahat a Népszövet- 
ség megítélésére is, mert ez ebben az esetben az imperialista békeszerződések 
betartásának eszköze lesz. Márpedig mindaz, amit a tervezetről tudni vagy sejte- 
ni lehetett, nem sok jót ígért. Nyilvánvaló volt az Amszterdamban ülésezők 
előtt, hogy most már nem elég, ha megismétlik általános állásfoglalásukat a 
területi kérdésekben, ki kell mondaniuk véleményüket az egyes konkrét esetek- 
ről is. Behozhatatlan időveszteség volt számukra, hogy ezt Bernben elmulasz- 
tották. Ha egyáltalán valamit is lehetett volna tenni a reformista politika berni 


124 


rnódszereivel a demokratikus békéért, Amszterdamban már késő volt. S még- 
is a Párizsban való instanciázás mellett döntöttek, megbízottaikat ezúttal fel- 
fegyverezve a konkrét esetekről megfogalmazott állásfoglalásaikkal, de továbbra 
sem véve fontolóra a nyomásgyakorlás más, konkrétabb, hatékonyabb esz- 
közeit. 

Ami az Amszterdamban megjelent centristákat illeti, mindehhez hozzájá- 
rultak. Továbbra is fenntartották a cselekvési egységet a jobboldaliakkal. Még 
rnost is, amikor Moszkvában már megalakult az új internacionálé, a három 
irányzatot egy szervezetben egyesítő régi internacionálé helyreállítása lebegett 
aA szemük előtt. Csupán arra törekedtek, hogy Párizzsal szembeni bírálatuk 
hangja erőteljesebb legyen; hogy a határozatokban szocialista elvi állásfoglalás 
is helyet kapjon, és hogy ne változtassanak a háború előtti internacionálé fel- 
építésén. 


A konferencia döntése, hogy a területi kérdésekben hozott állásfoglalásaik 
meghallgatására újra fogadják küldöttségüket Párizsban, újabb megaláztatás for- 
rása lett. Henderson a konferencia után haladéktalanul Lloyd George-hoz for- 
dult azzal a kéréssel, eszközölje ki, hogy a Szövetséges és Társult Hatalmak 
Legfelsőbb Tanácsa fogadja a berni nemzetközi konferencia küldöttségét. Má- 
jus 14-én a brit békeküldöttség irodája megfogalmazta a választ. Ebben közöl- 
ték Hendersonnal, hogy nem tartják hasznosnak a küldöttség szolgálatait igény- 
be venni, mert a békefeltételeket már közzétették és a német meghatalmazot- 
taknak átadták." Az átadásra május 7-én került sor a trianoni palota tükörter- 
mében. A tervezet az imperialista körök szélsőséges elemeinek felülkerekedését 
tükrözte. Ez lezárta a szociáldemokrácia háború utáni nemzetközi tevékenységé- 
nek első szakaszát. 


"a Az angol Munkáspárt Archívuma. LSI 5/1/66. 
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BENKŐ JUDIT 


AZ ANTIMPERIALISTA NEMZETI DEMOKRATIKUS 
FORRADALOM KÉT KONCEPCIÓJA A HARMINCAS 
ÉVEK KUBAI FORRADALMI MOZGALMÁBAN 


, 4 Kubai Kommunista Párt programatikus platformtervezete"? az 1959-ben győz- 
tes forradalommal kapcsolatban megállapítja: , A demokratikus, népi és anti- 
imperialista szakaszból a szocialista szakaszba való átmenet sajátos jellegzetes- 
sége Kubában, hogy rövid idő alatt és ugyanazon forradalmi vezetéssel ment 
végbe." 

A forradalmi folyamat közvetlen irányítása a szocialista szakaszban is a Jú- 
lius 26-a Mozgalom (Movimiento 26 de Julio — M26]J) kezében maradt. A szo- 
cializmust igenlő erők — a kommunisták Népi Szocialista Pártja (Partido Socia- 
lista Popular - PSP), a Július 26-a Mozgalom és a Forradalmi Direktórium 
(Directorio Revolucionario) — egy pártba tömörítése, s belőlük az egységes mar- 
xista-leninista párt létrehozása is csak a forradalom szocialista jellegének dek- 
larálása (1961. április 16.) után indult meg." Nem szorul magyarázatra, miért 
tekinthetjük valóban e folyamat , sajátos jellegzetességének" a jelzett körülményt. 
A Santiago de Cuba-i Moncada-laktanyát 1953. július 26-án Fidel Castro veze- 
tésével megrohamozó kis csapat, majd az 1954-1955-ben újjászerveződő Július 
26-a Mozgalom nem a forradalmi munkásmozgalomból indult; korabeli doku- 
mentumaiból az is kitűnik, hogy a mozgalom vezérkara sem a marxizmus-le- 
ninizmusból, hanem a kubai kispolgári forradalmi tradíciók heterogén eszme- 
világából merített. 

A marxista társadalomtudomány különleges gonddal kutatja, hogy miként, 
milyen sajátosságokkal érvényesült végső soron mégis a proletárhegemónia eb- 
ben az eredeti megoldásokban oly gazdag permanens forradalomban." Ennek 
kutatása során természetszerűen az 1959-1961 közötti időszak fejleményeinek, a 
forradalmi folyamat külső és belső, objektív és szubjektív feltételeinek feltárá- 
sa, értelmezése áll az előtérben. De meggyőződésem, hogy nagy figyelmet kell 


1 Primer Congreso del Partido. Tesis No. 6: Proyecto de Plataforma Programático del 
Partido Comunista de Cuba. La Habana, 1975. (A Granma melléklete.) 

§ Kerekes György: A kubai forradalom átnövése szocialista forradalomba (1959-1962). Tu- 
dományos Szocializmus Füzetek. 40. sz. Budapest, 1976. 72. o. 

3 A proletárhegemónia érvényesülésének kubai sajátosságairól nemzetközi viszonylatban 
is figyelemre méltóan árnyalt elemzést ad Kerekes György idézett munkája. Lásd főleg a 69-72. 
oldalt. 
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fordítani bizonyos történelmi előzményekre is, elsősorban a forradalmi mun- 
kás- és kispolgári mozgalom fejlődésének kubai történelmi adottságaira, viszo- 
nyuk alakulására, amelyek megvilágítása elősegítheti az 1959 után kibontakozó 
folyamat mélyebb megértését is. 

Az alábbiakban az említett témakör egyik különösen fontosnak ítélt aspek- 
tusát körvonalazom, jelezve ennek a Fidel Castro vezette mozgalommal való esz- 
mei kapcsolódását is. 

Mivel Fidel Castro és jó néhány, 1953-ban vele küzdő ifjú forradalmár 
mozgalmi bölcsője az Eduardo Chibás" által 1947-ben alapított Kubai Orto- 
dox Néppárt [Partido del Pueblo Cubano (Ortodoxo) - PPC (0))] ifjúsági szer- 
vezete volt, kézenfekvő volna itt keresni mozgalmuk eszmei-politikai , gyöke- 
reit". Számos jel azonban arra vall, hogy az ifjakat elsősorban Chibás személyi- 
sége, közéleti feddhetetlensége vonzotta a párthoz, nem pedig annak mérsékelt- 
reformista programja. A , felnőtt" ortodoxok populizmusa már a párt fényko- 
rában sem elégítette ki a fiatalokat: ezek szervezete kezdettől bizonyos fokig 
skülön vonalat" vitt. Az Ortodox Ifjúság (Juventud Ortodoxa) Országos Bi- 
zottsága által 1948-ban közzétett, , 4 kubai ifjúság politikai és ideológiai gondol- 
kodása" című brosúra jelzi, hogy az ifjak az 1920-1930-as évek legforradal- 
mibb nem proletár eszmei, politikai törekvéseihez — köztük az Antonio Guite- 
ras alapította Ifjú Kuba (Joven Cuba) párt 1934-es, távlatilag a szocializmust 
is elfogadó programjához — nyúltak vissza, bár dokumentumuk (Carlos Rafael 
Rodríguez 1949-es elemzése szerint) inkább vágyaik kifejtése volt, semmint 
megalapozott program." Még inkább ehhez a forradalmi hagyatékhoz nyúltak, 
amikor - Chibás 1951-es öngyilkossága, majd Fulgencio Batista 1952-es puccsa 
után -— az Ortodox Néppárt végképp elveszítette szemükben a tekintélyét. 

Az 1953-as felkelés legfontosabb XX. századi eszmei , gyökere" tehát az 
1920-1930-as kispolgári-értelmiségi forradalmi mozgalom öröksége. Mindjárt 
utalni kell azonban arra is, hogy alapvető hiba volna a vizsgálódásból kihagyni 
a kubai kommunisták koncepcióját. Nemcsak azért szükséges ez, mert a Július 
26-a Mozgalom által indított fegyveres harc győzelme után a Népi Szocialista 
Párt javaslatai, káderei, eszméi növekvő szerepet játszottak a társadalom forra- 
dalmi átalakításában. Elengedhetetlen azért is, mert tény — bár ezt akkor (s még 
sokáig) háttérbe szorította a kommunisták és a Július 26-a Mozgalom gyökere- 
sen eltérő álláspontja az alkalmazandó alapvető harci forma kérdésében -, hogy 
már 1953-ban sem volt áthidalhatatlan szakadék a két mozgalom között a meg- 


§ Eduardo R. Chibás 1927-1933 között az Egyetemi Diákdirektórium (Directorio Estu- 
diantil Universitario - DEU) egyik vezetője volt, majd az 1934-ben alakult Autentikus Forra- 
dalmi Párt (Partido Revolucionario Cubano (Auténtico) - PRC/A) tagja lett. Ebből kiválva alapí- 
totta az Ortodox Néppártot, amely ellenzéki pozícióiból küzdött a közéleti visszaélések ellen. Az 
1952-ben esedékes elnökválasztás esélyes jelöltjeként fellépő Chibást politikai ellenfelei ugyan- 
csak korrupcióval vádolták. A politikus 1951 augusztusában egyenes adásban közvetített drámai 
rádióbeszédben leplezte le rágalmazóit, s beszéde végén — még adás közben - a stúdióban agyon- 
lőtte magát. 

§ Idézi Germán Sánchez: El Moncada: crisis del sistema neocolonial, inicio de la Revo- 
lución latinoamericana. Casa de las Américas, 79. sz. (1973.) 69-70. o. 
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oldandó közvetlen feladatok kijelölésében." Ennek pedig messze nyúló történel- 
mi előzménye van. 

Egy baloldali chilei politológus, Fernando Mires így , definiálja" a kubai 
társadalmi-politikai küzdelmek egy szembetűnő specifikumát: , Ahhoz, hogy va- 
laki forradalmár legyen Kubában, hazafinak kellett lennie; s ugyanígy ahhoz, 
hogy patrióta legyen, forradalmárnak kellett lennie."" Megállapítása lényegé- 
ben helytálló, ha figyelembe vesszük, hogy a nemzeti és a társadalmi haladás 
ügye a kubai (sőt általában latin-amerikai) feltételek között elválaszthatatlan. 
A forradalmi munkásmozgalom mindenkori politikájának vizsgálata során meg- 
kerülhetetlen kérdés: mennyire és hogyan tette magáévá azt a felismerést, 
hogy a proletár osztályharc sikerének, a végcél majdani elérésének előfeltétele 
a nemzeti szuverenitás kivívása, az antiimperialista harcban érdekelt összes tár- 
sadalmi erők részvételével. Ugyanígy van egy kulcskérdése mindazon polgári- 
kispolgári politikai pártok megítélésének, amelyeket az általuk képviselt társa- 
dalmi csoportok gazdasági-politikai érdekei a jenki uralom elleni fellépésre sar- 
kalltak: az, hogy milyen következetesen képviselték a nemzeti érdeket, na- 
gyobbrészt azon múlt, megértették-e, hogy a nemzeti eszme csak úgy válik 
sanyagi erővé" a dolgozó tömegekben, ha mélyreható gazdasági-társadalmi át- 
alakító programmal párosul. 

Ez eleve meglehetősen tág érintkezési mezőt teremtett eltérő osztályérdekű 
és indítékú radikális mozgalmak helyesen felfogott közvetlen feladatai között. 
S mivel mind a forradalmi munkásmozgalom, mind a legkövetkezetesebb nem 
proletár forradalmi erők a maguk útján eljutottak a nemzeti függetlenség és a 
társadalmi haladás szerves összekapcsolásához, szinte természetes, hogy az an- 
tiimperialista nemzeti demokratikus forradalomnak az a két koncepciója, amit 
1934-ben Guiteras s szinte ugyanekkor a kommunista párt is kidolgozott, az 
egyébként elég számottevő különbségek ellenére fontos vonatkozásokban igen 
közel állt egymáshoz. 

Tény azonban, hogy a forradalmi munkás- és kispolgári mozgalom tartós 
együttműködésére, tényleges szövetségére csak 1957-1958-tól került sor. Ez akkor 
is igaz, ha figyelembe vesszük a fenti, talán kissé kategorikus állítás árnyaltabbá 
tételét igénylő körülményeket: például azt, hogy a forradalmi értelmiség szá- 
mos kiemelkedő személyisége egyénileg, sőt pártjával együtt eljutott a forradal- 
mi munkásmozgalomba (a döntően értelmiségi bázisú Forradalmi Egységpárt, 
a Partido Unión Revolucionaria pl. kevéssel megalakulása után, 1938-ban egye- 
sült a kommunisták pártjával), vagy azt, hogy az együttműködésre irányuló tö- 
rekvés többször is felmerült a két mozgalomban. 

A két forradalmi áramlat tartós különállásának okai részben a kommunis- 
ta párt, részben a kispolgári-értelmiségi mozgalmak álláspontjában gyökerez- 


§ Batista puccsa után 1952 nyarán a Népi Szocialista Párt meghirdette , a kubai válság 
demokratikus megoldása"? programot. ( Tartalmáról képet ad Blas Roca: A kubai forradalom. 
Kossuth Könyvkiadó 1961. 11. o.) A Moncadát megtámadó ifjú forradalmárok elképzeléseit 
részletesen ismertette Fidel Castro 1953-as védőbeszédében. Közli Fidel Castro: Beszédek és 
beszélgetések. Kossuth Könyvkiadó 1979. 34-36. o. 

!? Fernando Mires: Cuba: la revolución no es una isla. El proceso de transformación polí- 
tica en Cuba. Medellín, Ed. Hombre Nuevo, 1978. 37. o. 
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. tek. Ezt a tág nemzetközi összefüggések (Komintern stb.) megvilágítását is kí- 
vánó témát még föl kell dolgozni; egyelőre csak egyes részkérdésekben beszél- 
. hetünk kutatási eredményekről." Mégsem mondhatok le egyes okok és szimp- 
. tómák legalábbis jelzésszerű érintéséről, mert legalábbis részben ebben a sajá- 
tos ambivalenciában - a helyzet- és feladatmegjelölés közelsége, illetve a poli- 
. tikai, ideológiai eltérés — gyökereznek azok a mélyebb okok, amelyek majd 1959- 
. től oly magától értetődővé, és ugyanakkor (főleg ideológiai téren) annyira ere- 
detivé teszik a forradalmi szervezetek egybeforrását. 

A korszaknak - a XX. század első felének — témánk szempontjából legfőbb 
csomópontja az a történelmi pillanat, amikor 1934-35-ben a kétféle forradalmi 
áramlat politikai, ideológiai téren a legközelebb állt egymáshoz (az 1959-es for- 
radalmat megelőzően). Ezzel kapcsolatban is mindenekelőtt az érdemel figyel- 
met, hogyan jelent meg Guiterasnál a , nemzeti forradalom" olyan politikai 
koncepciója, amely , történelmileg" — természetesen számításba véve a két kor- 
szak eltérő kubai feltételeit — bizonyos értelemben , rokon"? a José Martíéval;" 
s hogyan, miben találkozott Guiteras e törekvése a kommunistáknak a marxiz- 
mus-leninizmusból kiinduló koncepciójával a kubai forradalom napirenden le- 
vő szakaszáról. 


A NEMZETI FÜGGETLENSÉG ÉS A TÁRSADALMI HALADÁS ÜGYE 
A FORRADALMI MUNKÁSMOZGALOM, ILLETVE 
A KISPOLGÁRI-ÉRTELMISÉGI MOZGALOM TÖREKVÉSEIBEN 


Az 1895-1898-as szabadságharc és az 1920-1930-as évek nemzeti forradalmi 
fellendülése között, úgy tetszik, Kubában csak a munkásmozgalomban volt 
organikus kapcsolat. A századforduló polgári és kispolgári szervezetei széthull- 
tak a várható — és mégis oly váratlan — amerikai beavatkozás után. , Gómez 
leváltásával és a Nemzetgyűlés feloszlatásával egyetlenegy eredeti forradalmi 
szervezet sem maradt talpon", írta 1899-ben a , La Lucha" című újság vezér- 


§ A kubai szakirodalom inkább csak érinti ezt a problémakört, különböző témájú monog- 
tanulmányokban. Lásd például Carlos Rafael Rodríguez: Cuba en el tránsíto al socia- 
lismo, 1959-1963. La Habana, Ed. Política, 1979.; José A. Tabares del Real: La Revolución del 
30: sus últimos dos afios. La Habana, Ed. de Ciencias Sociales, 1975.; A magyar kutatási rész- 
eredmények közül figyelmet érdemelnek Kukovecz György kubai munkásmozgalomtörténeti 
tanulmányai és — mint e téma általam ismert legalaposabb elemző feldolgozása — Anderle Adám: 
Algunos problemas de la evolución del pensamiento antimperialista en Cuba entre las dos 
guerras mundiales: comunistas y apristas. (Az antiimperialista gondolkodás evolúciójának né- 
hány problémája Kubában a két világháború között: kommunisták és apristák.] Acta Historica, 
Tomus LII., Szeged, 1975. 

" José Marti (1853-1895), , a legnagyobb kubai" (hazájában Apostol, Tanító melléknévvel 
emlékeznek meg róla), a második függetlenségi háború (1895—1898) előkészítésének legnagyobb 
vezéregyénisége, a szétforgácsolt nemzeti erők összekovácsolója, a Kubai Forradalmi Párt (Par- 
tido Revolucionario Cubano) megalakítója. Kispolgári demokrata nemzeteszméje minden ké- 
sőbbi kubai forradalmi törekvés legközvetlenebb eszmei hagyatéka, nem egy vonatkozásban máig 
eleven hatású. Róla magyarul lásd Salvador Bueno, Kerekes György és José A. Portuondo tanul- 
mányait. Közli fosé Marti: A mi Amerikánk. Európa 1973. 
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cikke." S bár a következő években gombamód születtek az új pártok, ezek 
szétforgácsolódtak, egymás ellen dolgoztak, az új helyzetbe való beilleszkedés 
állt figyelmük középpontjában. Az értelmiség — amelynek előző és következő 
nemzedékei oly sok kiváló, életét a nemzet és a forradalom ügyének szentelő sze- 
mélyiséget adtak Kubának — valósággal megbénult az 1902-ben Kuba alkot- 
mányába foglalt, az Egyesült Államoktól való függést szentesítő Platt-cikkely 
elfogadásakor. A századforduló körül születettek ifjúvá serdülése kellett ahhoz, 
hogy az 1920-as évektől színre lépjen az újabb radikális, forradalmi diák- és 
értelmiségi mozgalom. A munkásmozgalom történetében viszont szinte szimboli- 
kus, hogy az első kiemelkedő kubai proletárvezér, Carlos Baliüo (1848-—1926) 
— a marxizmus, majd a leninizmus egyik legelső kubai terjesztője, 1925-ben a 
Kubai Kommunista Párt (Partido Comunista de Cuba - PCC) alapító tagja - 
annak idején az Egyesült okban élő emigráns kubai munkások ismert ve- 
zetőjeként Marti bajtársa, 1892-ben vele együtt a Kubai Forradalmi Párt (Parti- 
do Revolucionario Cubano) alapítója is volt. 

Érdekes lenne nyomon követni, hogyan alakult a századfordulótól a kubai 
proletariátus álláspontja az elorzott nemzeti függetlenséggel kapcsolatban. En- 
nek az időszaknak azonban nincs szerves kapcsolata az 1959-es forradalommal, 
ezért csak annyit jelzek: az 1895—-1898-as háborúban a kubai munkásság, s fő- 
leg legtudatosabb osztaga, a mozgalmi tapasztalatokban leggazdagabb amerikai 
emigráció túlnyomórészt a függetlenségi ügy mellé állt. A munkásszervezetek 
1902-ben tiltakoztak a Platt-cikkely ellen is. De ahogy a névleges függetlenség 
kikiáltása után a Martí megálmodta, , mindenkivel mindenki javára"? épülő 
nemzet helyett mindinkább megszilárdult egy , oligarchikus köztársaság a gaz- 
dagokkal, a gazdagok javára"," a proletariátus figyelme ismét a követelési harcra, 
s főleg a tényleges politikai osztállyá szerveződésre összpontosult. A nemzeti 
ügyet akkoriban jórészt (bár nem abszolút mértékben) alárendelte a társadal- 
mi átalakulás céljainak. Jellemző , nyitány? e téren a Kubai Dolgozók Általá- 
nos Ligájának (Liga General de Trabajadores Cubanos) ,, A földmíves, a munkás 
és a tröszt" c. 1993-as dokumentuma, amely síkraszáll a termelőerők társadal- 
masításáért, s leszögezi: , A szocializmus az igazi szabadság, az igazi hazafiság, az 
igazi erkölcs."" 

Ez a tendencia csak az 1920-as évektől, a leninizmus Kubába érkezésével, 
a latin-amerikai antiimperialista fellendülés időszakában módosul. Ettől kezd- 
ve az antiimperialista harc feladatai is szervesen beépültek a kubai munkás- 
mozgalom - vagy legalábbis szervezett, érdekképviseleti intézménnyel és poli- 
tikai élcsapattal rendelkező forradalmi szárnya — mindenkori célkitűzései közé. 

Ekkorra esett a diák-értelmiségi mozgalom önálló karakterű színre lépése 
is, amit a Latin-Amerikából Kubába is átcsapó egyetemi reformmozgalom nyi- 
tott meg. Az 1923-as I. Országos Diákkongresszus fontos politikai állásfogla- 

tik "Idézi Mario Averhoff Purón: Los primeros partidos políticos. La Habana, Instituto 
Cuban o del Libro, 1971. 20. o. 

H La Voz Obrera, 1904. szeptember. La República olígárguica con los ricos y para los 

ricos. ( Vezércikk.) Közli: El Movimiento Obrero Cubano. Documentos y artículos (1865-1925). 


I. k. La Habana, Ed. de Ciencias Sociales, 1975. 207. o. 
43 To. 192. o. El labrador, el obrero y el trust. 
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lásokat is elfogadott. Elítélte a Platt-cikkelyt, síkraszállt Kuba függetlenségéért. 
,;; Szívélyes üdvözletet" intézett a hazai proletármozgalomhoz is, határozatilag 
kifejezve azon , óhaját, hogy létrejön a Diákok és Munkások teljes egysége. . . 
azzal a céllal, hogy előkészítse a mai gazdasági, politikai és társadalmi rendszer- 
nek a legteljesebb igazság talaján való átalakítását"." 

A politikailag és ideológiailag egyaránt heterogén , reformnemzedék" útja 
sokfelé ágazott. Kiemelkedő vezére, Julio Antonio Mella" (1903-1929) 1923- 
tól a munkásmozgalomban tevékenykedett, 1925-ben a kommunista párt ala- 
pítói között volt, s annak egyik legműveltebb, kreatív elméleti fogékonyságot leg- 
inkább ígérő ifjú vezéregyénisége lett, mígnem 26 évesen Mexikóban lelőtték 
a Kubában 1925-1933 között elnöklő diktátor, Gerardo Machado bérgyilko- 
sai. Barátja, Rubén Martínez Villena (1899-1934) 1923-ban egy radikális értel- 
miségi csoportosulás egyik vezetője volt, amely etikai alapon tiltakozott a köz- 
életi visszásságok ellen (ilyen volt , A Tizenhármak Tiltakozása", , az öntuda- 
tos ifjúság" , felforgató szándék nélküli" fellépése), " majd a Minorista Csoport 
más tagjaival 1927-ben fellépett , a hamis, elkoptatott értékek revideálásáért"", 
,, Kuba gazdasági függetlenségéért és a jenki imperializmus ellen?." Ám ez a 
csoport, amelynek programja , semmiféle akcióformát nem tartalmazott, s nem 
ment túl az elméleti fölvetésen"" -— az egész diák- és értelmiségi blokkot is 
beleértve - szükségképpen tovább polarizálódott. Martínez Villena 1927-ben 
belépett a kommunista pártba, a diák- és értelmiségi szervezetekben pedig nagy 
vita bontakozott ki az értelmiség társadalmi funkciójáról. , Reakció vagy Forra- 
dalom" c. 1931-es nyílt levelében Raul Roa (aki 1959 és 1976 között a forradal- 
mi Kuba külügyminisztere volt) azt az álláspontot képviselte a vitában, hogy az 
értelmiségi , forradalmi kisebbség" önmagában nem lehet egy forradalom élcsa- 
pata. Kuba történetében játszott szerepe azon múlik, hogyan választ: , vagy a 
kizsákmányoltak és az elnyomottak oldalára áll, akik jelenleg az egyetlen törté- 
nelmileg forradalmi osztályt alkotják, vagy velük szembe, a reakció oldalára ál!"". 

A , reformnemzedék" szülötte volt Antonio Guiteras (19097-1935) is, aki- 
nek életútja és politikai koncepciója majd mély hatást gyakorol a Július 26-a 
Mozgalomra is. 1931-től gerillajellegű fegyveres mozgalmakat szervezett Oriente 
tartományban a diktatúra ellen. Éppen a báyamói laktanya lerohanását készítette 
elő, amikor 1933 augusztusában Machado megbukott. Ez év szeptemberétől 
Grau San Martín kormányának legkövetkezetesebben antiimperialista, munkás- 


15 Actas del Primer Congreso Nacional de Estudiantes. Octubre 1923. Közli Julio Antonio 
Mella: Documentos y artículos. La Habana, Ed. de Ciencias Sociales, 1975. 600—601. o. 

1 Életrajzát Id.: A nemzetközi munkásmozgalom történetéből. Évkönyv, 1978. Kossuth 
Könyvkiadó 1978. 217-219. o. 

1 La Protesta de los Trece. Közli: Pensamiento Revolucionario Cubano. I. k. La Habana, 
Ed. de Ciencias Sociales, 1971. 358—359. o. 

16 A csoport , Nyilatkozat "-át 1927. május 15-én részletesen ismertette a Revista de Avan- 
ce című folyóirat. Közli: Orbita de la , Revista de Avance?. La Habana, Ed. Unión, 1965. 
29—30. o. 

M To. 10. o. - A , Nyilatkozat "-ot aláíró Martín Casanovas emlékezett meg e szavakkal a 
programról 1965-ben írt előszavában. 

M Reacción versus Revolución. Carta a Jorge Manach. Közli Raul Roa: Retorno a la albo- 
rada. I. k. La Habana, Universidad Central de Las Villas, 1964. 37-38., 25. o. 
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védő minisztere volt;" e kormány 1934. januári bukása után pedig a reakció 
támadásával szembeni fegyveres ellenállást szervezte, 1935 májusában, tűzharc- 
ban bekövetkezett korai haláláig. Emellett létrehozta az Ifjú Kuba pártot, olvan 
haladó programot adva neki, amit halála után pártja nem is tudott egészében el- 
fogadni, s tovább polarizálódott. A sokféle szervezetben felsorakozó kispolgá- 
ri-értelmiségi erők , balszárnya"? mindinkább a kommunista párthoz, reformis- 
ta zöme mindinkább a Grau San Martín alapította Autentikus Kubai Forradalmi 
Párt [Partido Revolucionario Cubano (Auténtico) - PRC (A)] köré tömörült: 
az önálló karakterű forradalmi értelmiségi kispolgári mozgalom az 1930-as évek 
végétől csaknem két évtizedre letűnt a kubai politikai küzdelmek színpadáról . . . 

A munkásmozgalom és a kispolgári értelmiségi pártok törekvéseiről és vi- 
szonyáról átfogó képet ad Anderle Ádám spanyolul publikált hézagpótló ta- 
nulmánya," amely a kubai antiimperialista gondolkodás fejlődésének néhány 
problémájával foglalkozik a két világháború között. Az alábbiakban főleg ennek 
s néhány más forrásnak a felhasználásával foglalom össze a téma szerintem fon- 
tos aspektusait. Az európai munkásmozgalom történetében jártas hazai olvasó 
számára bizonnyal szokatlan lesz, hogy megközelítésem elsősorban politikai s 
nem elméleti vonatkozásban szembesíti a különféle ideológiákat tükröző kon- 
cepciókat. Mentségül szolgáljon, hogy az európai munkásmozgalom egyes oszta- 
gaiban ismert elméleti fogékonyság, az álláspontok elméleti szintű, következetes 
konfrontációja a kubai munkás- és forradalmi mozgalomra ekkor nem jellemző." 


AZ , ANTIIMPERIALISTA NEMZETI DEMOKRATIKUS 
FORRADALOM" KOMMUNISTA ÉS GUITERAS-FÉLE 
KONCEPCIÓJA 


Ugyanazok az okok, amelyek az 1920-as évek elején a kubai munkásmozgalom 
figyelmét fokozottan ráirányították az Amerikai Egyesült Államoktól való füg- 
gőségre, az antiimperialista harc szükségére (főleg az első világháborút követő 


8 A kommunista párt ekkori szektás irányvonala gátolta ennek a felismerését, így diffe- 
renciálatlanul bírálták a , Grau-Guiteras-kormányt". C. R. Rodríguez visszaemlékezése szerint 
, a Komintern már 1934-ben (tehát VII. kongresszusa előtt!) javasolta a kubai kommunistáknak, 
hogy tegyenek különbséget a snemzeti-reformistat Grau San Martín és a srnemzeti-forradalmárt 
Guiteras között". (Carlos Rafael Rodríguez: Lenin y la cuestión colonial. Casa de las Américas, 
59. sz. (1970). 24-25. o. lábjegyzet.) 

10 4Anderle Á.: Algunos problemas . . . 

a Mivel a kubai forradalmi mozgalmakat sem ekkor, sem az előző (illetve következő) idő- 
szakban nem jellemezte társadalmi-politikai törekvéseik alapos elméleti kidolgozásának igénye, 
ideológiáik vizsgálata során az elsődlegesen eszmetörténeti-filozófiai szempontnál célszerűbb a 
politikai szempontot választani, figyelembe véve, hogy nem a tudományosság igényével fellépő, 
egymással az elmélet szintjén ütköző ideológiák konírontálnak, sokkal inkább olyan a szó legtá- 
gabb, legáltalánosabb marxi értelmében vett ideológiák, amelyeket Lukács György éppen széles 
körű alkalmazhatóságuk miatt méltat. (,, . . . az ideológiák olyan formák, samelyekben az em- 
berek ezt a . . . konfliktust tudatosítják és végigharcoljáke. Marxnak ez az átfogó meghatározása 
-— és ez széles körű alkalmazhatóságának legfontosabb mozzanata - nem ad semmilyen egyér- 
telmű feleletet az ideológiák módszertani és tényleges helyességének vagy hamisságának kérdé- 
sére." (Lukács György: A társadalmi lét ontológiájáról. Magvető 1976. III. k. 10-11. o.) 
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cukor-dekonjunktúrából eredő átfogó gazdasági-társadalmi-politikai következ- 
mények), kiélezték más kubai osztályok, rétegek érdekellentétét is a jenki ura- 
lommal. Ezt figyelembe véve alakította ki az Antiimperialista Liga Kubai Szek- 
ciója (Liga Antimperialista Sección Cubana) — Mella kimagasló részvételével — 
1925-től azt a programot, amely a nemzeti függetlenség kivívását tűzte célul min- 
den érdekelt társadalmi faktor (a munkások, a diákok, a kispolgári rétegek, a 
nemzeti burzsoázia, sőt az antiimperialista latifundisták), illetve politikai intéz- 
mény lehető legszélesebb, ideológiai hovatartozástól független nemzeti összefo- 
gásával. Mivel a Liga egyértelműen a Komintern akkori irányvonalát követte, s 
elnyerte az egy hónappal utóbb megalakult Kubai Kommunista Párt támogatá- 
sát is, programjában alapjában a kubai kommunistáknak a közvetlen célra vo- 
natkozó korabeli koncepciója jelent meg. § 

Ismert, hogy a Kubai Kommunista Párt később, 1927 és 1934 között fel- 
adta ezt a koncepciót. Helyette az , osztály osztály ellen" jelszót hirdette meg, 
a proletár-, illetve kommunista hegemóniával végrehajtandó szocialista forrada- 
lomra mozgósította a tömegeit, s a forradalmi folyamatot fenyegető , fő veszé- 
lyek"? közé sorolta , a burzsoázia és a földbirtokosság sbalost csoportjainak" 
tömegbefolyását." Nem időzhetek a , váltás"? belső és külső okainál." De mivel 
ismertek olyan bírálatok is, amelyek kizárólag a kommunistákat okolják a más 
antiimperialista erőkkel való szövetség hiányáért," helyénvaló jelezni: noha a 
párt ekkori koncepciója sokat ártott egy lehetséges szövetségi politikának, 
tény az is, hogy a szövetségesként számba jöhető más pártok vezetői (ritka, 
inkább személyi kivételektől eltekintve) erőteljesen antikommunisták voltak, s 
nem annyira a kommunista párt szövetségét, inkább a kommunista befolyás alatt 
álló munkástömegek elhódítását kívánták. 

Az 1927-1934-es koncepció revideálásában (ami már a Komintern VII. 
kongresszusa előtt megindult) a pártnak az a felismerése fejeződött ki, hogy csak 
úgy játszhat számottevő szerepet a társadalmi küzdelmekben, ha szektás elzár- 
kózását feladva olyan koncepciót alakít ki, amelynek alapján összefoghat más an- 
tiimperialista nemzeti erőkkel a nemzeti függetlenségért vívott közös harcra. 
Az új irányvonal , nyitánya" az a levél, amelyet a kommunista párt vezetősége 
1935 májusában intézett az Ifjú Kuba és az Autentikus Kubai Forradalmi Párt 


"5 Lásd Hortensia Pichardo: Documentos para la historia de Cuba. IV/1. k. La Habana, 
Ed. de Ciencias Sociales, 1980. 370. o. Resolución sobre la situación actual, perspectivas y ta- 
reas. (A KKP 1935-ös II. kongresszusán elfogadott határozatból.) 

5 Kubai párttörténeti kiadványok is utalnak a párt által e periódusban elkövetett hibákra, 
bár az okok utólagos elemzése még várat magára. Ilyen , nyomok? fellelhetők a felhasznált 
munkásmozgalmi dokumentumgyűjtemény egyes tematikus és kronologikus blokkjai előtt sze- 
replő szerkesztőségi megjegyzésekben. (Az itt tárgyalt időszakra lásd például: El Movimiento 
Obrero Cubano. Documentos y artículos (1925-1935). II. k. 377-—378., 393—394., 718-719. stb. 
oldalait.) C. R. Rodríguez így látja a fő okot: , a párt híján volt a szükséges tapasztalatnak, amely- 
lyel leküzdhette volna a nyilvánvalóan szektás nemzetközi áramlatot. Ezt csak 1934 körül kezdte 
elhagyni, s végérvényesen csak 1935-ben sikerült neki, a Komintern VII. kongresszusával 
együtt." Carlos Rafael Rodríguez: Cuba en el tránsito al socialismo, 1959-1963. 51. o. 

4 Ilyen pl. Fernando Mires idézett könyvének első része. 
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vezetőihez, , népi egységfíront" létrehozását javasolva; a front célkitűzései kö- 
zött a , forradalmi antiimperialista kormány" megteremtése is szerepelt." 

A politikai szövetségkeresés szövevényes útjai helyett itt fontosabb sze- 
mügyre venni, mi volt a kommunisták ekkori , tárgyalási alapja". Az új koncep- 
ció történeti megalapozásáról áttekintést ad Blas Roca kézikönyve, ,,A szocia- 
lizmus alapjai Kubában". 

A párt akkori főtitkárának e könyve 1943-ban jelent meg, és az 1959-es for- 
radalom után is sokáig az egyetlen mű volt, amely marxista-leninista bázison, 
átfogóan és népszerű formában vázolta Kuba társadalomtörténetét a proletár 
osztályharc és a kommunista mozgalom stratégiai célkitűzései szemszögéből. 
Egyszerre kívánta megismertetni a marxizmus-leninizmus sarktételeit (ezt szol- 
gálta a fejezetek tematikus felosztása: ,,A társadalmi rendszerek", , A kapitaliz- 
mus jellemzői", , Osztály és osztályharc" stb.), valamint a tőkés fejlődés kubai 
specifikumait. Célja pedig az volt, hogy ,a párt új kádereinek ezrein" kívül 
,, hasznos legyen a forradalmi és a haladó elemek, mindazok számára, akik bár 
még nincsenek pártunkban, ösztönösen és zavarosan a szocializmus mint az em- 
beri megváltás legmagasabb rendű eszménye felé törekednek"." 1943-—1949 kö- 
zött hat kiadást ért meg: a hetedik 1960 elején, a következő alig másfél év múl- 
va látott napvilágot, ez utóbbiak némi átdolgozással. 

Figyelmet érdemel mindenekelőtt az a fejtegetés, amely azt taglalja, miben 
tér el a Kuba előtt álló közvetlen feladat és a kubai társadalmi osztályok szerepe 
a fejlett tőkés országokétól. Ez utóbbiakban - írta Roca - , közvetlen kérdésként" 
vetődik föl a szocializmushoz vezető út mibenléte. Ám , az elmaradott, függő, 
félgyarmati és gyarmati országokban a történelmi fejlődés alapvető közvetlen 
problémája a nemzeti felszabadulás elérése, a félfeudális latifundizmus és a fél- 
gyarmati gazdasági struktúra felszámolása". Ezért a fejlett tőkés országokkal 
ellentétben, ahol , a munkásosztály közvetlenül saját tőkéseivel szembesül a szo- 
cializmusért vívott harcban", Kubában elsősorban a nemzeti függetlenségért 
küzdő proletariátus , és a többi forradalmi társadalmi erő", illetve az imperializ- 
mus és a hazai latifundisták között húzódik a , Gódtvónal, 

A többi forradalmi társadalmi erő", mint a szövegből kitűnik, kiterjed: 
s, bizonyos tőkés szektorokra, melyeket mindennapos szóhasználattal nemzeti 
burzsoáziának hívunk", a városi kispolgárságra s főleg a parasztságra, amelynek 
— írta a párt főtitkára -— létérdeke az imperializmussal szövetséges latifundizmus 
elleni harc. Ezért a parasztok ,a végsőkig antiimperialisták" . 

Blas Roca persze utalt a nem proletár erők , gyenge pontjaira": a nemzeti 
burzsoázia félelmére a proletariátustól és az igazi forradalmi átalakulástól, a vá- 
rosi kispolgárság ellentmondásos magatartására stb. De elemzése döntően azt 
sugallta: mindez nem gátolja, hogy a proletariátus velük együtt harcoljon ebben 
a szakaszban az imperializmus ellen, a nemzeti függetlenség kiteljesítéséért." 


1 Anderle Á.: Algunos problemas . . . 47. o. 

16 Blas Roca: Los fundamentos del socialismo en Cuba. La Habana, Ed. Populares, 1961. 
(VII. kiadás) 11. o. - Mivel a VII. kiadás előszavából úgy tetszik, hogy a számomra fontos ré- 
szekben nincs tartalmi változás, megengedhetőnek vélem, hogy későbbi kiadásból dolgozzam, 
mivel az I. kiadás nem áll rendelkezésemre. 

" Lásd uo. 33-37. o. 
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Anderle idézett tanulmánya bemutatja, hogyan alakult ki 1935-től a párt- 
ban az az ideológiai és politikai koncepció, amely a vázolt helyzetértékelésből 
következik: hogyan folyt a harc a pártban ennek elfogadtatásáért, kifelé pe- 
dig a többi antiimperialista politikai erőkkel való együttműködés kialakításá- 
ért. A párt deklaratív dokumentumai természetesen nagy hangsúlyt helyeztek 
nemcsak a forradalom napirenden levő , nemzeti" (demokratikus, antiimperia- 
lista) szakaszának definiálására, hanem annak tudatosítására is, hogy ez csak köz- 
bülső, átmeneti szakasz a proletariátus végcélja szempontjából. Múlt és jövő 
feladatainak a jelen szemszögéből való összekapcsolására érdemes idézni abból 
az Elvi Nyilatkozatból, mellyel a kommunista párt és a Forradalmi Egységpárt 
egyesüléséből született Kommunista Forradalmi Egységpárt (Partido Unión 
Revolucionaria-Comunista) bemutatkozott. 

A párt, amely önmagát mint , népünk forradalmi hagyományainak legitim 
örökösét" definiálta, feladatát abban jelölte meg, , hogy előrevigye az 1895-ös 
forradalom emancipációs követeléseit és vezérei, José Marti és Antonio Ma- 
ceo" elveit, amelyekben megtestesül azon nemzedékek... törekvése, akik a 
múlt században harcoltak nemzeti függetlenségünkért és a demokráciáért". 

A következőkben a dokumentum megfogalmazta azokat a célokat, ame- 
lyekért már a forradalomnak ebben a szakaszában is harcol a párt: , a munká- 
sok, a parasztok és a néptömegek" anyagi és kulturális helyzetének javítása; a faj 
és nem szerinti diszkrimináció felszámolása; a béke, a demokratikus kormány- 
zati rendszer fenntartása és tökéletesítése, a földnek a parasztok közti szétosz- 
tása; továbbá harcol , országunk legteljesebb gazdasági és politikai független- 
ségéért, valóra váltva a Kubát a kubaiaknak!e jelszót". Miután rámutatott, 
hogy e célok elérése érdekében a párt , a munkásosztály egységéért" és a , nem- 
zeti egységért" munkálkodik, a dokumentum így folytatódik: 

,s Teljes függetlenségünk kivívása nyitja majd meg országunk történelmi 
fejlődésének útját az emberi társadalom magasabb rendű szakaszai felé, ahol 
a régi gazdasági, politikai és társadalmi formákat újak váltják fel. Ezért a Kom- 
munista Forradalmi Egységpárt annak szenteli magát, hogy a munkásosztályt 
jelenlegi feladatainak teljesítése útján felkészítse történelmi küldetésére, népünk 
egyesítésére és vezetésére." Ez a záloga annak, hogy a nép , a demokratikus el- 
veket" a történelmi fejlődés különböző szakaszain át , végigviszi a szükségszerű 
és logikus konzekvenciákig, azaz addig, amíg egy népi, a népért és a nép javára 
munkálkodó kormány révén létrejön a nemzetgazdaság köztulajdona, megszű- 
nik az ember ember által, egyik fajnak a másik által való kizsákmányolása, vagy- 
is amíg sor kerül a társadalom minden osztályellentétének a felszámolására, mert 
ezt jelenti a szocializmus létrehozása. . ."" 


38 Antonio Maceo y Grajales (1845-—1896) az első kubai függetlenségi háború (1868-1878) 
mulatt kispolgári családból származó, kimagasló tehetségű plebejus hadvezére, a népi hadvise- 
lés, a gerillaharc valóságos művésze volt. Martíval együtt részt vett a második függetlenségi 
háború előkészítésében, megindításában, s akárcsak Marti, ő is csatában vesztette életét. 

5 Orbita de Juan Marinello. La Habana, Ed. Unión, 1968. 33-34. o. -— A szöveget Angel 
Augier bevezető tanulmánya idézi. A szövegkörnyezetből és a dokumentum összefüggő voltából 
úgy sejlik, hogy ez az , Elvi Nyilatkozat" teljes (vagy legalább érdemileg teljes) szövege, ezt azon- 
ban forrásmegjelölés, ill. önálló forráskutatás lehetősége híján nem tudtam ellenőrizni. 
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Mielőtt ehhez a programhoz néhány megjegyzést fűznék, hadd vázoljam fel 
röviden azt a koncepciót, amely Guiteras programjából kirajzolódik. 

Guiteras 1932 körül írta , Kiáltvány Kuba népéhez" c. első programját, 
amely a Machado-diktatúrát megdöntő, , az értékek és minden intézmény meg- 
újulásaként" tételezett forradalomra, , a szabadság és igazság új rendszerének" 
létrehozására hívta fel , Kuba állampolgárait", s olyan programot körvonalazott, 
mely (ha nem is szisztematikusan) Kuba számos égető gondjára keresett gyógy- 
írt a politikai élet megújhodásától a munkásvédő intézkedésekig, a földkérdés 
néhány oldalától a közszolgáltatások nacionalizálásáig stb." 

Bár e dokumentumban szinte nem fordulnak elő konkrét antiimperialista 
elemek," az antiimperialista nemzeti demokratikus forradalom , érett" guite- 
rasi koncepciójának előzményeként legalább három mozzanat említést érdemel: 
a) , Össznemzeti forradalomra? szólít fel, amikor az , állampolgárokhoz?" fordul 
egy , nemzeti feladat" megoldása érdekében, amely (mint a bevezetőből kitűnik) 
a diktátor megdöntését a , személycserénél" nagyobb horderejű átalakulások- 
kal kívánja egybekötni. b) Annak , tekintetbe vételével" kívánja vázolni prog- 
ramját, hogy Kubában , többféle ideológiát vallanak azok a különböző, az azo- 
nos célkitűzés által pillanatnyilag egyesített elemek, akiknek a harcban részt kell 
venniük". c) A politikai pártok újjáéledéséről szólva kiemeli: ennek , ja baloldali 
elemek aktivitásának elismerésével" kell történnie, , ideértve a kommunistákat 
is". Nem antikommunista hát; s politikai pályája alapjában igazolja azt a ta- 
lán túlzottan kategorikusan hangzó utólagos értékelést is, miszerint , felismer- 
te, hogy nincs antikommunista antiimperializmus"." 

Politikailag és ideológiailag kétségkívül sokkal megalapozottabb, érettebb 
dokumentum ,, Az Ifjú Kuba Programja" , amely 1934 augusztusában jelent meg. 
Általános jellegére nézve egyetértek Anderle Ádám értékelésével, aki megállapít- 
ja: , Olyan nemzeti program, amely jól összekapcsolja a politikai függetlenséget 
a gazdaság és a népjólét problémáival."" Konkrét célkitűzéseinek taglalása he- 
lyett azonban - az eddigiekhez híven - főleg azokat az elvi-ideológiai jellegű meg- 
állapításait idézem fel, melyek a kommunista párt koncepciójával való összehason- 
lítás szempontjából a legnagyobb figyelmet érdemlik. 

A Program első, , Feltevések" című fejezete így kezdődik: , Kuba egyesíti 
annak minden elengedhetetlen feltételét, hogy nemzetté integrálódjék, de még 
nem NEMZET". Területe, népessége, közigazgatása, történelme szerint egy- 
séges, sőt létezik , kubai jelleg" is, de ,még nem NEMZET, mert hiányzik gaz- 
daságának funkcionális egysége... Egyszóval: Kuba gyarmati állapotban 
maradt." 

Az indítás után nem meglepő a konkrét program nyílt, következetes anti- 


9 Ld.: Manifiesto al pueblo de Cuba. Pensamiento Revolucionario Cubano. I. k. 388- 
389. o. 

" Ebből a Guiteras-dokumentumokat bevezető szerkesztői ismertetés arra a következ- 
tetésre jut, hogy , feltételezhetően antiimperialista koncepciója még nem volt teljesen kifej- 
lett". (Uo. 385. o.) 

13 TJo. 389—-391. o. 

38 Anderle Á.: Algunos problemas . . . 77. o. 

5 To. 41. o. 
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imperialista hangvétele. Külön alcím benne az , Antiimperializmus" és erre 
nézve számos konkrét célkitűzés is szerepel a politikai reform nemzetközi vo- 
natkozásait, a földet, az ipart, a hitelt és a tőkét érintő pontokban. 

Visszatérve az ideológiai szempontból fontosabb első fejezethez, a fent idé- 
zettek után a következő gondolatmenet rajzolódik ki: a nemzetté válás gazdasá- 
gi feltételeinek létrehozása megköveteli , minden kubai termelőerő" (számunk- 
ra megszokottabb terminológiával valószínűleg: , osztály") , összehangolását", 
,,; mivel a kollektív szellemben jelenik meg intenzíven. .. a nemzeti autonómiá- 
ban való részesülés igénye". De mivel , világtapasztalatok" szerint ez az , össze- 
hangolás" nem lehet tartós, , ha nem adják meg a termelés tényezőinek azt a ran- 
got, s a munkának azt a kiemelkedő jelentőséget, amit a modern gazdaság rá- 
ruház", logikusan adódik a következtetés: , ahhoz, hogy Kuba szerves nemzetté 
rendeződése szilárd legyen, az szükséges, hogy a kubai állam a szocializmus 
posztulátumai szerint szerveződjék meg. Addig Kuba nyitva áll a finánc-impe- 
rializmus falánksága előtt." 

A program ezután azt fejtegeti: a , gyarmati állapotból" az , új rendbe" 
nem lehet közvetlenül átlépni: az átalakulást , gazdasági, történeti és szellemi 
tényezők" — objektív és szubjektív feltételek — befolyásolják. Hiába adottak az 
előbbiek, , ha a társadalmi szellem kulturális felkészületlensége miatt képtelen 
megérteni, kívánni a változást; és ugyanígy a reformáló eszme csak egyéni utó- 
pia vagy kollektív hipnózis marad, ha az anyagi eszközök hiánya lehetetlenné 
teszi megvalósulását . . . " Kubában egyelőre nem adottak e feltételek: ám e tény- 
ből - hangsúlyozza a program - a , jobbolda!" nem meríthet önigazoló érve- 
ket, s ugyanígy nem jogos a baloldali , szélsőségesek" várható kritikája sem 
a Program célkitűzései miatt. , A szocialista államhoz egymást követő előkészítő 
szakaszokon át közeledünk", s az Ifjú Kuba programját , az első szakasz terv- 
rajzaként kell érteni"." 

A , Célkitűzések" című, ugyancsak általános elvi jellegű következő feje- 
zetben a nemzet mivolt , kifelé" irányuló kiteljesítési szándékánál (a Kuba iránti 
nemzetközi tisztelet, az egyenlő bánásmód biztosítása) nagyobb jelentőségűek 
a hazai társadalmi törekvések. A társadalomban , az individualista elveken ala- 
puló rendszer" helyett , új, közösségi szellemű" rendszert kell beiktatni, , a jogi 
intézkedésekben körvonalazott" úton, de szociális, oktatási, egészségügyi intéz- 
kedések beépítésével is, a lehető legtöbb ember számára biztosítva azokat a ked- 
vezményeket, melyek eddig a kevesek kiváltságát alkották. A dokumentum le- 
szögezi: , A többség szabadságához csak a kisebbség szabadosságának rovására 
lehet eljutni." 

Végül érdemes felidézni, miként jelennek meg ebben a fejezetben az , első, 
előkészítő szakaszban" elérhető eredmények. A fentiek után a dokumentum ki- 
fejti: , És ha ez nem is jelenti a kor snagy kérdésénekt végérvényes és teljes 
megoldását, éppen elég az is, hogy eltávolodunk gazdasági gyarmat voltunktól, 
s megszilárdul egy olyan struktúra, mely lehetővé teszi: elsősorban a termelők 
létfontosságú követeléseinek szolgálatát; az ingatlanrendszer alárendelését a nem- 
zet javának, megkönnyítve társadalmasított formák majdani bevezetését; a ka- 


5 Programa de , Joven Cuba?. Pensamiento Revolucionario Cubano. I. k. 399—400. o. 
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pitalizmus szörnyű túlburjánzásának leküzdését az iparban, a kereskedelemben 
és a hiteléletben; a kollektív szellem magas fokán álló megoldások ösztönzését 
és terjesztését az előbbiekkel szemben, s végül azt, hogy kimagasló rangra emel- 
jük a munkát. . . száműzve azt az előítéletet, amely fontosabbnak tartja a gépet, 
mert hiszen a gép kopása jobban aggasztja a tőkést, mint a dolgozók fizikai el- 
használódása, elsorvadása. . ." És ha az Ifjú Kuba programjával mindez meg- 
valósul, , Kuba saz emberi méltóság államat lesz, ahonnan nemesen és könnye- 
dén emelkedhet fel a kultúra magasabb és későbbi módozataihoz"." 

Ennyi , Az Ifjú Kuba Programjá"-nak eszmei szempontból legfontosabb 
része, melynek e terjedelmes felidézését már csak hangvételének érzékeltetése 
végett is megengedhetőnek érzem. 

Az antiimperialista nemzeti demokratikus forradalom kommunista és Gui- 
teras-féle koncepcióját egybevetve első pillantásra világosan kitűnik a legszem- 
betűnőbb közös vonás: mindkettő alapjában azonos helyzetértékelésből (a nem- 
zeti feladatok megoldásának szükségéből) indul ki, és ezzel összhangban alap- 
jában azonosan határozza meg a Kubában közvetlenül napirenden levő forra- 
dalom jellegét; továbbá kimutatható az is, hogy ezt a forradalmat mindkettő 
átmeneti jellegű szakasznak tekinti a szocializmus felé vezető úton. Ugyancsak 
figyelmet érdemel, hogy a konkrét törekvések egy jelentős csoportja is igen közel 
áll egymáshoz a két párt programjában. 

Mindazonáltal túlzásnak érzem Anderle Ádám különben igen értékes ta- 
nulmányának azt a nyomatékosan kiemelt következtetését, hogy ,, 1934—1935-ben 
a kommunisták és a vguiteristákt (Ifjú Kuba) ideológiai tevékenységének ered- 
ményeként közös platform jött létre, legalábbis ideológiai szinten?.?" Úgy tet- 
szik, éppenséggel ideológiai vonatkozásban nem jött létre (vagy legalábbis nem a 
lényegre vonatkozóan) olyan közös platform, amilyen több más , szinten? vi- 
tathatatlanul kialakult. A kommunista párt dokumentumaiból például nyilván- 
valóan kirajzolódik — lényegében az európai pártok korabeli megfogalmazásával 
összecsengően -, hogy mit értettek szocializmuson, amelyet a proletár osztály- 
harc végcéljaként tűztek ki. Nem mondható el ugyanez Guiteras programjáról: 
ebből nem derül ki (s tudtommal más fennmaradt írásaiból sem), mit értett szo- 
cializmuson, milyennek látta annak viszonyait, hány és miféle előkészítő szaka- 
szon át, hogyan képzelte el pl. a hozzá vezető utat. Ha viszont a kétféle koncep- 
ciót összehasonlítjuk, nyilvánvalóan kitűnik, hogy a nemzeti ügy és a szocializ- 
mus viszonyának értelmezése egy figyelemre méltó ponton merőben különbözik 
bennük, még akkor is, ha a , nemzeti" és a , szocialista" szakasz sorrendjére vo- 
natkozóan megegyezik. Nevezetesen: a kommunista párt koncepciójában a 
, nemzeti szakasz" kiteljesedése úgy jelenik meg, mint a szocialista szakaszba 
jutás elengedhetetlen előfeltétele; Guiteras koncepciója, pontosabban az Ifjú 
Kuba programja szerint ellenben a szocializmus jelenik meg úgy, mint a (füg- 
getlen) nemzeti lét kiteljesíthetőségének, ill. megszilárdulásának szükséges ga- 
ranciája. Más szóval: akommunista párt a társadalmi haladás függvényében szem- 
lélte a nemzeti ügyet, Guiteras pedig alighanem a nemzeti ügy függvényében a 


36 Pensamiento Revolucionario Cubano. I. k. 401—402. o. 
"7 Anderle Á.: Algunos problemas . . . 77. o. 
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társadalmi folyamatot . . . azaz lényegében úgy, ahogyan a maga korában Marti, 
de már egészen más feltételek között. 

. Ennek pontosításához idekívánkozik még egy polemikus megjegyzés, is- 
mét Anderle következtetésével kapcsolatban. Ezt írja: ,,1895—-1959 között - 
Kuba tragikus sorsával összefüggésben - a kispolgárság forradalmi ideológiái 
mindig vnyitottakt voltak a marxizmus eszméi felé. Ez a jellegzetes vonás meg- 
mutatkozott már José Martí műveiben. S ezért az ő eszméihez kapcsolódó mozgal- 
mak mindig (vagy gyakran) eljutottak a marxista eszmékhez. Marti eszméi mindig 
a marxizmushoz vezető előkészítő szakaszt jelentették. Ebből adódik, hogy a két vi- 
lágháború között sok diákforradalmár eljutott a marxizmushoz és a kommunista 
párthoz. Ez a vnyitottte jelleg megnyilvánult Antonio Guiteras eszméiben is."" 

A Guiterasra vonatkozó megállapítással egyetértek: vagyis, hogy , nyitott" 
volt a marxizmus-leninizmus eszméi iránt, s Martí nyomdokán vált azzá. Ám 
ez a , nyitottsága"? megítélésem szerint nem abból fakadt, hogy Martí maga is 
,, nyitott" volt a marxizmus iránt. Mint korábban jeleztem, szerintem ez a mar- 
xizmus egyetlen lényegi kérdésével kapcsolatban sem állítható. Sokkal valószí- 
nűbb, hogy Guiteras abban volt Marti legigazibb , örököse", hogy eljutott az 
akkor legradikálisabb, legforradalmibb nem proletár lehetőséghez Kuba nemzeti- 
társadalmi problémáinak megoldásában. S miként Marti adaptálta azokat az 
eszméket, melyeket a maga kora kubai társadalmi feltételeire megfelelőnek ér- 
zett — s ezek közé a történelmi , fáziskésésből" adódóan nem tartozhatott a mar- 
xizmus -, ugyanígy tett Guiteras is, de már olyan korban, amikor a marxista 
eszmék a kubai viszonyokban is objektív talajra leltek, , anyagi erővé" váltak. 

A marxizmus és a Martí-féle hagyaték , affinitása" elméletileg egyelőre ko- 
rántsem megválaszolható kérdés; , előmunkálatai" között, hogy csak egy példát 
mondjak, föl kellene dolgozni Martí egész XX. századi eszmei , utóéletét" , azaz 
egy roppant könyvtári és levéltári irodalmat . . ." Ennek csak töredékeit ismerve 
mindenesetre úgy tetszik, Martítól korántsem minden esetben vezetett olyan 
egyszerűen Marxhboz az út, mint Anderle fejtegetéséből sejthetnénk, s gondola- 
tait nem is csak Marx irányába vitték tovább. A munkásmozgalom reformista 
szárnya pl. a századfordulótól éppen Martíra hivatkozva hirdette ,a szocializ- 
mus specifikus útját" Kuba számára, melyben a legfontosabb , specifikum" a 
cél evolúció útján való elérése volt." Igaza volt Carlos Balifiónak, aki egy konk- 


8 To. 77-78. o. 

9 Gondoljunk arra, hogy századunknak szinte minden jelentős kubai gondolkodója, íro- 
dalmára stb. legalább néhány tanulmányt - ha nem monográfiát — írt Martíról, s szinte meg- 
számlálhatatlan a cikkek, hivatkozások özöne, teljes bibliográfia nincs is róla. Hogy csak a ná- 
lunk legismertebb , nagy öregekről" szóljak, akik az 1959-es forradalom előtt vagy után eljutot- 
tak a marxizmushoz, ill. a kommunista pártba, kiemelkedő Martí-szakértő volt Juan Marinello, 
nemrég is publikált Martí-elemzéseket J. A. Portuondo, a nemrég elhunyt Raul Roa és mások. 

4 E témakörben , nyitánynak" tekinthető a Petőfit elsőként spanyolra fordító Diego Vi- 
cente Tejera által 1899-ben alapított Kubai Szocialista Párt (Partido Socialista Cubano) , Kiált- 
vány"-a, amely leginkább a Martí-féle célokhoz, eszmékhez kötődött, s fölvetette: bár a szo- 
cializmust inspiráló, gazdasági törvényeken alapuló elvek egyetemesek, alkalmazásuknak ,,vál- 
tozatosnak kell lennie, hogy megfeleljen a hozzá folyamodó országok különbözőségének". (Ma- 
nifiesto del Partido Socialista Cubano. Közli: El Movimiento Obrero Cubano. Documentos y 
artículos. 1. k. 163. o.) 
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rét esetben 1905-ben így fakadt ki az ilyen és hasonló fejtegetések ellen: , Sok- 
szor esett itt szó a sspeciális szocializmusrólt Kuba számára, mintha e földnek az 
lenne a hivatása, hogy minden speciális legyen rajta . . . mintha egy elzárt, kies 
tartomány lenne, ahová nem jutnak el . . . az ipar ösztökélő erői... Ebben a 
sspeciális szocializmusbant . . . sok minden speciális lenne, de semmi sem volna 
benne a szocializmusból."" 

Hasonlóképpen Martít állították be az 1920-as évektől a különböző polgári- 
kispolgári mozgalmak is saját elméleti előzményükként és , gyökerükként"", mely 
a legszorosabban és legautentikusabban a hazai valóságban gyökerezik, mely 
(szerintük) minden progresszív kubai társadalmi törekvés igazi (s egyetlen) 
,,kulcsa", az , idegen", , a kubai valóságot nem ismerő", ránem érvényes marxiz- 
mussal ellentétben." 

Ami pedig a Martítól induló XX. századi mozgalmak és diákforradalmárok 
marxizmushoz való eljutását illeti, ez sem problémátlan. A kutatások mai fokán 
aligha tisztázható, hogy a marxizmushoz, illetve a kommunista mozgalomhoz 
eljutó ifjak Marti , nyomdokain" tették-e meg az utat, vagy — abogyan más or- 
szágokban, ilyen ideológiai előzmények nélkül is megtörtént — a kor problé- 
máira való válaszkeresés kényszerétől hajtva, Martít ismerve, de Marti , nél- 
kül", vagy rajta továbbjutva. Másrészt itt egyénekről van szó. Az egyetlen eset, 
amikor nem egyes személyek, hanem egy bizonyítottan Martín és a későbbi ha- 
zai forradalmi-kispolgári hagyományokon felnőtt forradalmi mozgalom vállalta 
a marxizmus-leninizmus eszméit (a Július 26-a Mozgalom, immár az 1959-es 
forradalom szocialista szakaszba való átnövésének igen előrehaladott, döntő 
stádiumában), a következő problémát veti fel: ez az eredmény nem , valahon- 
nan valahová" eljutás volt a szó igazi értelmében, vagy legalábbis nem , tiszta" 
formában volt az. Nem az történt, hogy a mozgalom egyszerűen ,,átlépett" a 
martíizmusból a marxizmusba; hogy az előbbi eszméit végérvényesen és teljesen 
az utóbbiak váltották föl. Inkább arról van szó, hogy a születő új párt ideológiai 
fejlődése során egy sajátos, új, a martíizmus és a marxizmus elemeit összeötvöző 
ideológiai kompozíció jött létre. A martíi eszmerendszer változatlanul progresz- 
szív, aktuális elemei , nyitott" formában épültek be a forradalom ideológiájába, 
és ez hatott azokra a többször változó eszmei megoldásokra, amelyek a kubai 
forradalom mindenkori helyzetét és feladait kívánták ideológiai formában ki- 
fejezni. 

Megítélésem szerint Guiteras , nyitottsága" a marxizmus-leninizmus iránt 
a számára szükséges marxista eszmék átvételét jelentette a maga eszmevilágába. 
Már csak ezért sem találom helyesnek a kommunista párt és Guiteras , közös 
ideológiai platformjának" föltételezését. A kétféle koncepció számos alapvető 
ponton kitapintható közelségének nagy jelentőségét abban látom, hogy bebizo- 
nyította: milyen , messzire" juthatott egy valóban forradalmi eltökéltségű kis- 
polgári erő a saját eszmei bázisán Kuba sajátos körülményei között. 


a Adelante. In: Carlos Balifio: Documentos y artículos. La Habana, Ed. de Ciencias 
Sociales, 1976. 84. o. 

a E felfogás ideológiai sarkpontjairól, főleg a kubai apristák vonatkozásában, részletes 
képet ad Anderle Á.: Algunos problemas . . . 68. o. 
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Konzultáció 


PINTÉR ISTVÁN 


ÚTKERESÉS, FORDULAT ÉS SZERVEZETI PROBLÉMÁK 
A KMP POLITIKÁJÁBAN A HARMINCAS ÉVEK 
KÖZEPÉN 


A harmincas évek a kommunista párt egyik legbonyolultabb, sok problémát 
felvető időszaka. Ugyanakkor párttörténetírásunk még jórészt adós ennek a kor- 
szaknak a feldolgozásával. Nem véletlen tehát, hogy nem múlik el a munkás- 
mozgalom történetével kapcsolatos ankét, konzultációs megbeszélés vagy ta- 
nácskozás, ahol ne tennének fel kérdést az időszak kommunista mozgalmával 
kapcsolatban. Ezért is választottuk e rövid periódust konzultációnk tárgyául. 

Cikkünk azonban csak arra vállalkozhat, hogy fő vonalaiban vázolja az út- 
kereséssel és a fordulattal kapcsolatos párton belüli vitákat, problémákat, meg- 
oldási szándékokat és esetenként magát a megoldást. Az eddigi történeti feldol- 
gozások csak az adott időszak egy-egy fontosabb részterületének feltárására vál- 
lalkoztak és még várat magára a KMP politikájának átfogó kutatása és elemzése. 
Az eddig megjelent résztanulmányok;,! illetve nagyobb feldolgozások" a párt 
tevékenységének sok fontos elemére világítottak rá, de a párt egész politikáját 
megvilágító monográfia még nem készült. Konzultációs cikkünk elsősorban a 
már meglévő eredményekre és részben az új kutatások néhány fontosabb meg- 
állapítására támaszkodva kísérli meg felvázolni azt a folyamatot, amely a KMP-t 
a fordulat szükségességének felismeréséig vezette el. 


k$ K 


Ismeretes, hogy az 1920-as évek elejétől a KMP stratégiája (a proletárdiktatúra, 
a második Magyar Tanácsköztársaság programja), amely átmeneti demokratikus 
szakasz közbeiktatása nélkül akart a szocialista forradalomhoz eljutni, a magyar- 
országi realitásokat jórészt figyelmen kívül hagyó, hibás célkitűzés volt. Mégis a 
különböző taktikai megoldások, az előtérbe került demokratikus követelések s 


! Friss Istvánné Az Egyesült Szakszervezeti Ellenzék (1931-1936). In: Tanulmányok a 
magyarországi szakszervezeti mozgalom történetéből. Táncsics Könyvkiadó 1969. 319-—358. o.; 
Szakács Kálmán: A Kommunisták Magyarországi Pártjának szakszervezeti politikája a Horthy- 
korszakban (1920-1945). Uo. 213-269. o.; Friss Istvánné: Adatok a Kommunisták Magyaror- 
szági Pártja szervezeti fejlődéséhez (1933-1936). Párttörténeti Közlemények, 1960. 3. sz. 

: Borsányi György: , Munkát! Kenyeret!? Kossuth Könyvkiadó 1971.; Ördögh Piroska: 
A szakszervezetek antifasiszta tevékenysége a Gömbös-kormány idején. Akadémiai Kiadó 1977. 


141 


főleg a konkrét gyakorlati politika mérsékelték a stratégia okozta gondokat. A hú- 
szas évek második felében, valamint a gazdasági válság alatt azonban a nemzet- 
közi és a hazai mozgalomban is eluralkodott a szektás, balos politika, lényegesen 
szűkítve azokat a taktikai elemeket és gyakorlati megoldásokat, amelyek koráb- 
ban enyhítették a hibás stratégia következményeit. 

A KMP a válság első éveiben tovább hangoztatta azt a téves felfogást, hogy 
Magyarországon érlelődnek a közvetlen szocialista forradalom feltételei. A jel- 
szó 1928-tól: , osztály osztály ellen" lett. A párt a nemzetközi kommunista moz- 
galomhoz hasonlóan a tömegek balratolódását, forradalmasodását eltúlozta, in- 
dokolatlanul optimistán ítélte meg. Ennek következtében szűkítette a szövetsé- 
gesek körét, háttérbe szorította a szövetségesekkel való kapcsolat keresését. Kü- 
lönösen nagy hiba forrása lett a Magyarországi Szociáldemokrata Párt és a szak- 
szervezetek megítélése. Az MSZDP , szociálfasiszta" pártként kezelése fron- 
tális támadást jelentett a szociáldemokraták ellen és nemcsak megnehezített 
mindennemű közeledést a két párt között, hanem a szakszervezeteken belül a 
kommunisták és szociáldemokraták hatékonyabb együttműködésének egyik aka- 
dálya is lett. Mindezt tetézte az ún. nyíltsisakos politika, amely nemcsak azért 
volt hibás, mert figyelmen kívül hagyta a tömegek politikai érettségét, harci 
elszántságát, hanem azért is, mert feleslegesen sok áldozatot követelt a kom- 
munista mozgalomtól. Természetesen ez nem magyar sajátosság, ebben az idő- 
ben általában ez jellemezte a nemzetközi kommunista mozgalmat is. 

1931 végére, 1932 elejére mind nyilvánvalóbbá vált, hogy ez tartósan nem 
járható út. A felső pártvezetőségben érlelődött a módosítás gondolata, de alul- 
ról is erős nyomás nehezedett a vezetőségre, sürgetve a változtatást. Erre példa- 
ként megemlíthető a kommunista fiatalok egyik funkcionárius csoportjának a 
párt Központi Bizottságához intézett levele, amelyben hibáztatták , a harc po- 
litizálásának" vagyis a szociális követelések felvetésének módját. , Mi azt tartjuk, 
hogy a harc politizálásának módja függ a harcban részt vevők számától, a harc 
minőségétől és a harcolók politikai érettségétől. Hogy egy munkásréteg elé . . . 
olyan politikai követeléseket állítunk fel, amelyeket az első pillanatban felfogni 
nem tudnak, ezzel csak a harctól riasztjuk el őket . . . " Hangsúlyozták, hogy ,,a 
követeléseknek a felállítása a legtöbb alkalommal illuzórikus", s ezzel össze- 
függésben megjegyezték: , Ne állítsunk fel olyan követeléseket, amelyeknek meg- 
valósítható voltáról a munkásokat nem tudjuk meggyőzni." 

1931 végére, 1932 elejére a párt tömegkapcsolatának a kedvező objektív 
feltételek ellenére való gyengülése is mind sürgetőbbé tette a KMP politikájának 
felülvizsgálását, amit a párt vezetőségében ez időben végrehajtott személycserék 
is elősegítettek. Ebből a szempontból nagy jelentőségű volt a KMP KB 1932 má- 
jusában tartott, kibővített plénuma. A KB ülése, majd az ezt követő , organi- 
zációs konferencia" alaposan elemezte a párt válság alatti egész politikáját. 
Olyan alapvető kérdésekben, mint a stratégia, a , szociálfasizmus" megítélése 
nem történt változás (ehhez a nemzetközi kommunista mozgalom sem nyújtott 
még segítséget), s a plénum megismételte a II. kongresszus és az 1932 áprilisá- 
ban kiadott , Harci program" megállapításait. Mégis a tömegkapcsolat megjaví- 


2 PI Archívum. 614. f. 1/1932-5209. 
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tásának, valamint a reformista szakszervezetekhez való viszonynak a kérdésében 
tett javaslataival és határozataival — tehát a taktikai kérdésekben - a plénum a 


: . korábbinál lényegesen rugalmasabb álláspontra helyezkedett. 


E 
ö 


A KB a tömegkapcsolatok javítása érdekében javasolta és szorgalmazta a 
balos szakszervezeti politika feladását, visszatérést a húszas évek eredményes 
és pozitív gyakorlatához. Megállapította, hogy a jövőben a pártmunka , sarkala- 
tos pontja" a , szakszervezeti munka" kell hogy legyen. Ennek érdekében leszö- 
gezte: minden párt- és KIMSZ-tag kötelessége, hogy belépjen saját szakszer- 
vezetébe és ott , aktív szakszervezeti munkával, személyes példaadással" nyerje 
meg a munkásokat. Különösen fontosnak tartotta, hogy a kommunisták változ- 
tassanak eddigi munkamódszereiken. , Rugalmasságra, a munkás gondolatvilá- 
gához való alkalmazkodásra, meggyőzésre" kell törekedni. Fel kell számolni azt 
a ,,kutya-macska viszonyt" — hangoztatták a plénumon -, amely 3 szakszerveze- 
tekben a kominunista és a szociáldemokrata munkások kapcsolatát jellemzi. Az 
ülés résztvevői helytelenítették a sztrájkharcokban és egyéb akciókban azt a gya- 
korlatot, amely csak két megoldást ismer: győzni vagy elbukni. Tudni kell idő- 
ben kompromisszumos megoldást is találni. Felvetődött, hogy a követeléseket 
jobban kell a realitásokhoz igazítani, s arra kell törekedm, hogy a munkás meg- 
győződéssel vallja magáénak és vállalja is érte a harcot. Az ülés miközben elve- 
tette a II. kongresszus azon határozatát, mely szerint a kommunistáknak nem 
szabad választott szakszervezeti funkciókat vállalni és betölteni, feladatul tűzte 
ki — elsősorban az üzemekben - a választott tisztségek megszerzését. Egyidejűleg 
elvetette azt a hibás tételt, hogy az üzemi bizalmiakat, általában az alsó szintű 
szakszervezeti funkcionáriusokat is, áruló bürokratáknak kell tekinteni és ki- 
mondta, igyekezni kell megnyerni őket. Különösen nagy jelentőségű, hogy sza- 
kított a II. kongresszusnak azzal az álláspontjával, hogy , a szakszervezetek többé 
nem az osztályharcos munkásság harci szervei, hanem a burzsoázia és az állam- 
hatalom szövetségesei". A KB plénuma változatlanul hangsúlyozta a szakszer- 
vezeti vezetőkkel való szembenállást, de türelmet követelt a reformista szak- 
szervezetek tagjaival és bizalmijaival szemben. Kifogásolta a szakszervezeti el- 
lenzék röpiratainak, propagandájának hangját, módszereit, mert alig különböz- 
nek a pártétól. Holott feladata az volna, hogy azokat a munkásokat nyerje meg, 
tömörítse és mozgósítsa, akik kiábrándultak a szociáldemokrata vezetőkből, de 
a kommunisták célkitűzéseit sem tudják még magukévá tenni." 

A fentiekből következik, hogy a szakszervezeti politikában történt módosí- 
tások változást eredményeztek az 1931 őszén létrehozott szakszervezeti ellenzék 
addigi tevékenységében is, a vörös szakszervezetek tervét ugyan még nem adták 
fel, de megalakítását olyan feltételekhez kötötték, amelyek lényegében az elve- 
tést jelentették. 

Már a plénum előtt, majd azt követően is felmerült, hogy a kommunista 
politika hatékonyabb érvényesítésének változatlanul legfőbb eszköze a legális 
lehetőségek eddiginél jobb kihasználásában rejlik. A lehetőségek keresése köz- 
ben felvetődött egy újabb MSZMP létrehozásának gondolata is. A megválto- 
zott körülmények között azonban ezt nem látták reálisnak. Voltak, akik úgy 


§ A plénumra vonatkozóan Id.: PI Archívum. 500. f. 2/366., 2/367. 6. e. 
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vélték, hogy a szakszervezeti ellenzéket lehetne egy ilyen szervezetté fejleszteni. 
Ahhoz, hogy a tömegekre érdemben hatni tudjunk, szögezte le az egyik erről 
szóló elemzés, ,,a legalitás minimumára" van szükség. Megállapította, hogy az 
ESZE lehetne a balra tolódó munkásságnak az a gyűjtőmedencéje, melyen ke- 
resztül a párt vonzóerőt gyakorolhatna az ellenzéki szociáldemokrata munká- 
sokra," áttörve az illegalitás korlátait és azt a félelmet, amelyet az illegalitás je- 
lent a kommunistákkal szimpatizáló, de a legalitáshoz ragaszkodó szervezett 
munkások körében. 

A KB ülésén felvetett gondolatokhoz kapcsolódott a Társadalmi Szemle 
1932. júniusi száma is, amelyben a szerkesztőség a folyóirat távlati elképzeléseit 
adta közre. A tervben központi szerepet kapott a korábbi szektás politikával való 
szakítás és az eddiginél lényegesen szélesebb tömegkapcsolat kiépítése. A mun- 
káskérdések mellett a lap fontos feladatának tekintette ankétok kezdeményezé- 
sét, szervezését, amelyek , különféle erjedésben levő" baloldali polgári értelmi- 
ségi áramlatokkal való kapcsolat megteremtését teszik lehetővé. Az ankétok na- 
pirendjére szerették volna tűzni többek között a falusi szegénység, a városi kis- 
polgárság problémáit, a nemzetiségek életével és a soraikban jelentkező külön- 
böző politikai áramlatokkal kapcsolatos kérdéseket, az egyházi és fasiszta tömeg- 
mozgalmak céljainak, módszereinek, befolyásának összefüggéseit, a forradalmi 
magyar költészet és irodalom helyének, szerepének megvitatását." Vagyis olyan 
témákkal kívánt a szerkesztőség foglalkozni, amelyek iránt ekkor széles értelmi- 
ségi, kispolgári, középosztálybeli rétegek kezdtek érdeklődni. 

A plénum és a nyomában kibontakozó politika szakítani kívánt a balos, 
szektás gyakorlat legtöbb elemével: a hibák feltárásával és a kiküszöbölésükre 
tett számos javaslattal egy helyesebb, a magyar valóságot jobban figyelembe 
vevő politikának kívánta megvetni az alapjait. Alig kezdődött el azonban a fon- 
tos határozatok feldolgozása és a párttagsághoz való eljuttatása, amikor súlyos 
veszteség érte a pártot. 1932 júliusában — mint ismeretes — letartóztatták a Köz- 
ponti Bizottság négy tagját, Karikás Frigyest, Fürst Sándort, Sallai Imrét és 
Killián Györgyöt. Sallai Imrét és Fürst Sándort kivégezték, s a letartóztatások 
tovább folytatódtak; 1932 őszén lényegében megbénult a párt szervezete. En- 
nek következtében a KB fontos döntéseit a párttagság nem, vagy alig ismerhette 
meg, s így tovább éltek a korábbi balos módszerek. A lebukások, a pártkapcsola- 
tok szétzilálódása mellett e politika érvényre juttatását akadályozta az is, hogy a 
párt vezetőinek egy része nem támogatta hatékonyan a Központi Bizottság dön- 
téseit. Maga Kun Béla is úgy vélekedett, hogy a plénum politikai vonalában 
, elmosódnak a határok Károlyi Mihály és a KMP között"." 

Az 1932 májusában megfogalmazott javaslatok 1933-ban kerültek ismét 
előtérbe, de Hitler hatalomra kerülésével már egészen más nemzetközi és hazai 
viszonyok között. A nemzetközi munkásmozgalom - mindenekelőtt a kommu- 
nista pártok — keresték a fasizmus elleni harc hatásos ellenszerét. A Kommu- 
nisták Magyarországi Pártját Hitler hatalomra kerülése közvetlenül is érintette, 


— PI Archívum. 500. f. 2/374., 2/376. 6. e. 
" To. 1/137. ő. e. 
" Uo. 2/377. 6. e. 
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mert megerősítette a néhány hónappal korábban kinevezett Gömbös Gyula 
miniszterelnököt totális fasiszta törekvéseinek valóra váltásában. 

A nemzetközi események hatására és a Kommunista Internacionálé döntése 
nyomán a KMP (ugyanúgy mint a KI más pártjai) 1933 áprilisában egységfel- 
hívással fordult a szociáldemokrata párt és a munkásszervezetek tagjaihoz, sőt 
vezetőihez is. A kommunisták egységes fellépést javasoltak a fasizmus elleni 
harcban, a munkásság szervezeteinek és sajtójának védelmében. A javaslatot, 
amint ez várható is volt — a többi szociáldemokrata párthoz" hasonlóan — az 
MSZDP is elutasította." Mindezzel együtt a KMP-nak, bár kezdeményezően 
lépett fel az egységíront kérdésében, valójában nem volt szándékában, hogy 
feladja , az egységíront alulról" túlhaladott álláspontját és a szociáldemokrata, 
valamint a szakszervezeti vezetőséggel is megegyezést keressen. 1933 nyarán 
Kun Béla a pártvezetőséghez intézett levelében ezt meg is indokolta és hangsú- 
lyozta: jelen viszonyaink között , pártunk egységíront-ajánlatai csak agitációs, 
demonstratív jellegűek lehetnek"." 

A nemzetközi munkásmozgalomban, főleg a kommunista szárnyában meg- 
indult útkeresés, a nyomában kibontakozó belső viták és a KMP gyakorlati te- 
vékenységének megváltoztatását sürgető igény arra késztette a pártvezetőséget, 
hogy 1933 nyarán ismét kísérletet tegyen az eddigi politika bizonyos módosításá- 
ra. A Kommunista Internacionálé KMP-val foglalkozó 1933. júniusi határozata 
is a központi feladatának jelölte meg, hogy a reformista szakszervezetekkel he- 
lyes kapcsolatot alakítson ki. Hangsúlyozta: ,, A párttagságnak tudnia kell, hogy 
a tömegek megnyerésének legfőbb útja: a reformista szakszervezetekben állan- 
dósított szervezett munka." Helytelenítette, hogy a párttagság egy része, első- 
sorban a szervezett dolgozókra is nagy befolyással bíró kommunisták nem vesz- 
nek részt a szakszervezetek munkájában, nem tagjai a szakszervezeteknek. A ha- 
tározat ezzel összefüggésben leszögezte, hogy a párt a fasizmus elleni harcban 
,,köteles minden legális munkalehetőséget kihasználni", s e téren a legnagyobb 

a szakszervezetek nyújtják." 

A fentiek nyomán 1933 szeptemberében született meg a Központi Bizott- 
ság határozata, amely a pártszervezetek legfőbb feladatának a fasizmus elleni és 
a dolgozó tömegek napi érdekeiért folytatott harcot jelölte meg. A küzdelem 
központi bázisának a szakszervezeteket és részben az üzemeket tekintette. Utób- 
biakat is a szakszervezetek útján igyekezett megszervezni. E politika jegyében 
született az új, illetve a húszas években már meghonosodott, de a válság alatt 
félretett , Be a szakszervezetekbe!" jelszó, amely lényeges változást jelentett a 
II. kongresszus határozataihoz képest. Mindenekelőtt végleg elvetette a vörös 


" Erre vonatkozóan Id.: Betlen Oszkár: Párizs, Madrid, Bécs. A Komintern egységpoliti- 
kája 1933-1937. Kossuth Könyvkiadó 1968.; Pintér István: A baloldal küzdelme a Szocialista 
Munkásinternacionáléban a munkásegységért 1933-1935. Párttörténeti Közlemények, 1973. 
4. sz.; B. M. Lejbzon-K. K. Sirinya: Fordulat a Komintern politikájában. Kossuth Könyv- 
kiadó 1978. 

" Ld. Pintér István: A szociáldemokrata párt története (1933—1944). Kossuth Könyvkiadó 
1980. 
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szakszervezetek alakításának tervét. Hatályon kívül helyezte azokat a kísérlete- 
ket, amelyek a szakszervezeti ellenzéket a reformista szakszervezeteken kívüli, 
önálló, mintegy a vörös szakszervezeteket helyettesítő szervezetként próbálta 
értelmezni és a gyakorlatban működtetni. A párt szakszervezeti politikájában 
történt taktikai fordulat (mivel a párttagság felkészítése nélkül, váratlanul jött) 
kezdetben kétségtelen zavarokat, némi ellenállást, értetlenséget váltott ki. Kü- 
lönösen azok kételkedtek a jelszó helyességében, akiket az elmúlt években kizár- 
tak a szakszervezetekből, vagy akik nem vettek részt a szakszervezetek munká- 
jában. Sokan nem értették, hogyan lett az , áruló szakszervezetekből" egyik nap- 
ról a másikra a , munkásság osztályszervezete". Mások szerint a szakszervezeti 
munka , a bürokrácia erősítését" és nem a kommunisták befolyásának növeke- 
dését szolgálná. Voltak ellenkező nézetek is. Egyesek úgy vélték, hogy nemcsak 
a bizalmiakkal, az alsóbb szervek tisztségviselőivel kell szót érteni, hanem keres- 
ni kell az együttműködést a közép- és a vezető funkcionáriusokkal is. Nem kell 
állandóan támadni a bürokratákat, azaz a vezető funkcionáriusokat, meg kell 
mutatni, hogy ,az ellenzék is fegyelmezett". 

A , Be a szakszervezetekbe!" jelszó, bár hosszabb távú feladatot jelölt, két 
területen gyorsan éreztette pozitív hatását. Mindenekelőtt erősítette a szakszer- 
vezeteket, elsősorban politikai befolyásukat, mérsékelte a szociáldemokraták és 
kommunisták ellentéteit és segítette közös fellépésüket a bér- és sztrájkharcok- 
ban, így már 1933 őszén, főleg pedig az 1934-35-ös években hozzájárult a sztráj- 
kok fellendüléséhez. Kölcsönösen segítette a kommunista és a szociáldemokrata 
munkások, alsó és középfunkcionáriusok közeledését, gondolkodásuk, felfogásuk 
jobb megértését, egyidejűleg a szakszervezeteken belül erősítette az osztályhar- 
cos erőket. A jelszó ugyanakkor egy sor kérdésben a viták forrása, s a tovább- 
lépés kiindulópontja is lett. 

A gyakorlatban e jelszó gyorsan korrigálta a pártvezetőségnek azt az állás- 
pontját, hogy együttműködni csak a szervezett dolgozókkal lehet, de a szakszer- 
vezeti apparátussal nem. A Kommunista, a KMP központi lapja 1933. novembe- 
ri száma még élesen támadta azokat a kommunistákat, akik a szakszervezeti po- 
litika változását úgy értelmezték, hogy nem helyes a régi módon támadni a ve- 
zetőket és főleg szociálfasisztáknak nevezni őket. Még véletlenül sem szabad a 
munkásosztályban olyan illúziókat kelteni — írta a lap -, hogy , a bürokraták is 
harcolni akarnak" a munkások érdekében, hogy ők is lehetnek , becsületes em- 
berek becsületes elvekkel". A szakszervezetekben dolgozó kommunisták több- 
sége egyes vezetőkre vonatkozóan még elfogadta ezt a nézetet, de általánosítva 
már nem vagy nem mindig. Így a vita tovább folyt. Hasonlóan komoly nézet- 
eltérés volt a pártvezetésben arról is, hogy a kommunisták számára a bizalmi 
tisztségen kívül más vezető tisztségek elérhetők, meghódíthatók-e? Bár a gya- 
korlat már 1933-1934 fordulóján bizonyította, hogy ezeket a funkciókat betölt- 
hetik kommunisták is, mégis a Komintern állásfoglalására volt szükség, hogy a 
vezetőség tudomásul vegye a tényeket. A későbbi évek meggyőzően igazolták a 
változtatás helyességét: a kommunistáknak több szakszervezetben sikerült ve- . 
zető pozíciókat szerezniük. 

A szakszervezeti politikában bekövetkezett fordulat ismételten felvetette a 
szakszervezeti ellenzék helyét, szerepét az egész szakszervezeti mozgalomban. 
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Abban egyetértettek, hogy a szakszervezeti ellenzék a jövőben csak a reformista 


vezetésű szakszervezeteken belül tevékenykedjék. Vita folyt azonban arról, hogy 
az ellenzék befolyása alatt álló erők összefogására elegendő-e szakszervezetenként 
egy-egy: bizottságot létrehozni, avagy az ellenzék tagjainak összefogására a re- 
formista vezetésű szakszervezetekkel párhuzamosan, azok keretei között külön 
ellenzéki szervezeteket is létre kell hozni. E vitát ismét a gyakorlat döntötte el: 
nem épültek ki ilyen párhuzamos szervezetek, s ha véletlenül létre is hozták őket, 
rövid életűek voltak és inkább csak a jelentésekben szerepeltek, mint a való- 
ságban. 

A nemzetközi kommunista mozgalomban, s ennek megfelelően a magyar- 
ban is az útkeresés, az egységfront, a szociáldemokráciához való viszony csak 
megtorpanásokkal, ellentmondásokkal haladt előre. Jellemző, hogy a Komin- 
tern XIII. plénuma 1933 végén sem volt képes túltenni magát a szociálfasizmus 
tételén, sőt megerősítette azt. Úgy vélte, hogy az antifasiszta harcot vállaló szo- 
ciáldemokrata csoportok mint , álbaloldal!", továbbra is a legveszélyesebb ellen- 
felei a kommunisták egységíront-politikájának. Változatlanul szembeállította az 
alulról szervezett és felülről kiinduló egységfrontos törekvéseket. Ezt a hibás 
felfogást átmenetileg megerősíteni látszott az 1934-es februári bécsi felkelés, 
s ennek kapcsán egyes szociáldemokrata vezetőknek az osztrák munkások har- 
cát fékező magatartása. A Kommunista 1934. áprilisi vezércikke, amelynek cí- 
me is magáért beszél (, Hova irányítsuk a fő tüzet ?"), a fenti politika szellemé- 
ben született. A , Be a szakszervezetekbe!" jelszót egyes kommunisták és kom- 
munista szervezetek , helytelenül fogják fel? — olvasható a párt központi lapjá- 
ban -, amikor , gyakorlati munkájukban engedményeket tévén a szociáldemok- 
ráciának, legyengítik a forradalmi harc eredményeit ... Azok a hangulatok, 
amelyek a bürokrácia megjavulását hirdetik, vagy a kis bürokratákban a kisebbik 
rosszat látják közvetve, vagy közvetlenül is a szociáldemokrácia előtti fegyverle- 
tételhez vezetnek, a fasizmus megerősödését jelentik." A probléma ellentmon- 
dásosságát jelzi — ami összefügg a gyorsan változó körülményekkel -, hogy szinte 


. e cikkel egyidőben látott napvilágot a pártnak a párttagsághoz intézett felhívása, 


amely viszont arra figyelmeztetett, hogy az elmúlt hónapokban ismét erősebben 
tapasztalható a reformista szakszervezetekben végzett munka lebecsülése a szak- 
szervezetekből való kilépés szándéka. Ezért a felhívás minden ilyen jelenség és 
képviselői elleni fellépésre szólított fel. 

A nemzetközi kommunista mozgalomban az új politika kimunkálásához 
döntő lökést a franciaországi események szolgáltatták. 1934 nyarán, mint isme- 
retes, a fasizmus elleni harcban létrejött a francia kommunisták és szocialisták 
egységírontja, majd ennek eredményeként kibontakoztak az antifasiszta nép- 
front körvonalai is. Hasonló eseményekre került sor Spanyolországban, Ausztriá- 
ban, Olaszországban és másutt is. A történtek egybeestek a Kommunista Inter- 
nacionálé VII. kongresszusának előkészületeivel és termékenyítő hatást gyako- 
roltak rá. A kongresszus előkészítő bizottságának vezetőjévé Dimitrovot, a lip- 
csei per világszerte ünnepelt hősét választották. Az előkészítő bizottság, majd 
maga a kongresszus nem tért ki a problémák elől. Ellenkezőleg, döntő szerepet 
játszott abban, hogy az egyes országok kezdeményezései, úttörő lépései ösz- 
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tönzésre, támogatásra találtak a nemzetközi kommunista mozgalomban és az 
antifasiszta népíront a stratégiai fordulat alapjává vált. 

A KMP politikájára, ha nem is ellentmondásoktól mentesen, de előnyösen 
hatottak a nemzetközi munkásmozgalomban végbemenő változások. Külső ha- 
tásra Magyarországon is felgyorsultak az események. Az első nagy jelentőségű 
reagálás Kun Bélától származott, aki a Központi Bizottsághoz intézett 1934. 
június 25-i levelében számolt be a várható változások lehetőségéről, illetve ér- 
telmezésükről. Számunkra fontos az időpont is. A levelet a VII. kongresszus elő- 
készítő bizottsága ülésezésének napjaiban, a szociáldemokráciához való eddigi 
hibás magatartás felülvizsgálását szorgalmazó, július eleji ülés időpontjában írta. 

Kun jelezte levelében, hogy , egy sor új jelenség" miatt a nemzetközi kom- 
munista mozgalomban változtatásokra van kilátás az egységíront és a szociál- 
demokrácia megítélésében. Ezek ugyan figyelemre méltónak látszanak, egyelőre 
azonban még , nem jelentenek irányváltozást". 

A levélben Kun Béla szorgalmazta az eddigi szakszervezeti politika követ- 
kezetes, töretlen folytatását, egyidejűleg az eddigieknél sokkal nagyobb türelmet, 
megértést sürgetett a kommunisták felé tartó szervezett dolgozók, mindenekelőtt 
az ellenzék iránt. A szakszervezeti vezetés differenciáltabb megközelítésére utal 
az a megállapítása: mely szerint messzemenően figyelembe kell venni, hogy a re- 
formista szakszervezetek tagjainak zöme, , sőt a funkcionáriusok között is sokan 
vannak olyanok, akik megnyerhetők volnának egy forradalmi szakszervezeti po- 
litika számára". Végül hangsúlyozta, meg kell szüntetni azt a szemléletet: a , mi 
feladatunk csupán abban áll, hogy szidjuk a szakszervezeti és szociáldemokrata 
bürokráciát". j 

Kun miközben megerősítette, sőt új javaslatokkal tovább bátorította a párt 
helyes irányba fejlődő szakszervezeti politikáját, korántsem volt ilyen előrelátó, 
segítő szándékú az MSZDP-vel, s főleg vezetőivel szemben. Kétségtelen, itt is 
szükségesnek tartott bizonyos előrelépést, azonban a hangsúlyt a változatlanság- 
ra helyezte. 

Az egységíronttal kapcsolatban megállapította, hogy több országban a mun- 
kásmozgalomban bekövetkezett változás miatt a szociáldemokráciát kezdik más- 
képpen, differenciáltabban értékelni. Egyes országokban olyan ellenzéki szociál- 
demokrata csoportok vannak kialakulóban, amelyek feladták álbaloldali funk- 
cióikat és , felénk mozognak". Ezekben az országokban a kommunisták között 
egyre többen vannak, akik vitatják, hogy a szociáldemokrácia továbbra is a bur- 
zsoázia, illetve a fasizmus fő szociális bázisa. Véleménye szerint azonban ezt a 
Komintern VII. kongresszusa előtt érdemben aligha lehet eldönteni, sa KMP 
számára egyébként sem gond, mert , Magyarországra vonatkozóan határozottan 
az a véleményünk, hogy a szociáldemokrácia marad továbbra is a szociális fő 
támasza a burzsoáziának". 

Bár a szociáldemokrácia megítélésében még nem volt hajlandó a KMP és 
saját álláspontját felülbírálni, valamennyit azért előrelépett. Levelében a Köz- 
ponti Bizottságtól olyan intézkedéseket sürgetett, amelyek oldják a szociálde- 
mokráciával kapcsolatos eddigi merev politikát és segítik a párt egységíront- 
taktikájának következetesebb érvényesülését. 

Javaslatai között elsőként szerepelt az , agitáció hangjának" megváltoztatása. 
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Hangsúlyozta, hogy a , propagandában" sokkal jobban figyelembe kell venni a 
szociáldemokrata munkások , igényeit", érzékenységét, mint eddig. Helytele- 
nítette, hogy a párt- és az ellenzéki sajtóban is , majdnem kizárólag a szociálfa- 
sizmus kifejezés fordul elő". A jövőben , jobb lesz inkább szociáldemokratát 
írni legtöbbször". Kerülni kell az olyan kifejezéseket is, ami , a szociáldemokrata 
munkásokban azt a benyomást kelthetné, mintha nekünk mindegy volna, hogy 
a fasizmus vagy a burzsoá demokrácia" van hatalmon. Végül kifejtette, Magyar- 
országon egyelőre nem lát semmilyen lehetőséget arra, hogy , bármely konkrét 
kérdésben egységíront-ajánlatot tegyünk akcióegységre az MSZDP vezetőségé- 
nek". Helyette azt ajánlotta, hogy akcióegység-javaslattal az MSZDP alsóbb 
szerveihez, a budapesti kerületi és Pest környéki városi, illetve helyi szociálde- 
mokrata szervezetekhez forduljanak. 

Kun Béla levelének volt még egy fontos része. Az évek óta pangó falusi 
pártmunka megindítását és a paraszti kérdés új, jövőbe mutató megoldását 
szorgalmazta. Kun kérésére néhány hónappal korábban már Hunya István cik- 
ket írt a parasztkérdésről. Hunya hangsúlyozta, hogy a KMP-nak gyökeresen 
szakítani kell az 1919-es megoldással, olyan agrárprogramot kell kidolgoznia, 
amely nemcsak a nagybirtok elkobzását és felosztását tervezi, hanem a földet 
valóban a nincstelen parasztoknak juttatja. Kétségtelenül ez nem új gondolat, 
hiszen az MSZMP programjában megtalálható, újszerűsége azonban abban 
rejlik, hogy ezt a KMP agrárprogramjaként javasolta, mert eddig így ez nem 
merült fel. 

Kun időközben felfigyelt arra is, hogy Magyarországon az értelmiség egy 
részének az érdeklődése erőteljesen a falu felé fordult. Úgy vélte, hogy az ebben 
rejlő lehetőségeket a pártnak ki kell használni. Ezért javasolta, hogy , a hozzánk 
hajló keresztény intelligenciából (diákokból stb.)" olyan párton kívüli legális 
csoportot kell létrehozni, amelynek egyrészt , a falu tanulmányozása" lenne a 
feladata, másrészt az ő segítségükkel nem kommunista , cégér" alatt , összeköt- 
tetést lehetne teremteni" a különböző falusi demokratikus szervezetekkel." 

A Kun Béla levelében foglaltakhoz hasonló megállapításokkal találkozunk a 
KMP Központi Bizottságának két hónappal később, a Komintern VII. kong- 
resszusára készített, a több éves pártmunkát értékelő jelentésében. Ebben is a 
szakszervezeti munkában elért eredmények és ezek további javítása álltak a kö- 
zéppontban, de még hiányzott a dokumentumból a szociáldemokrácia megíté- 
lésére és a vele való együttműködésre vonatkozó javaslat. 

Kun levele (ha nem is az alapkérdésben) igyekezett előrelendíteni, illetve 
a szakszervezeteken kívül más területekre is kiterjeszteni az útkeresés politiká- 
ját. 1934 második felében mindenekelőtt az akcióegység nemzetközi sikerei, a 
Komintern újabb javaslatai és részben Kun levele segítette a KMP vezetőségét 
abban, hogy újabb területeken lépjen fel bizonyos kezdeményezéssel. Első ízben 
találkozunk annak jeleivel, hogy a párt a magyar valóság talaján kezdte vizsgálni 
az antifasiszta harc lehetőségeit. 

A KMP vezetősége 1934 nyarán többek között kiszélesítette a , Be a szak- 
szervezetekbe!" jelszót. Gömbös fasizálási törekvéseinek erősödését látva 1934 
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nyarától nem csupán a szakszervezetek befolyásának növelését, hanem egyben 
védelmét is központi kérdésnek tekintette. Ehhez kapcsolódott később a szociál- 
demokrata párt legalitásának megőrzése is, ugyancsak Gömbös likvidátori ter- 
veivel szemben. 

1934 őszén - részben a nemzetközi sikerek, részben a magyar szervezett 
dolgozók körében az egységíront iránti szimpátia erősödése nyomán — mind 
többször merült fel a KMP-ban is az MSZDP-vel és vezetőségével való egység- 
front lehetősége. A pártvezetőség azonban a Kun levelében is hangsúlyozott 
elvi álláspont mellett nagyon súlyos gyakorlati problémával is szembetalálta 
magát. Mindenekelőtt azzal, hogy az MSZDP vezetősége a KMP-t szemben a 
nyugati pártokkal — nem tekintette partnernak. Ők csak a kommunisták szerve- 
zeti erejét nézték, amely kétségtelenül kicsi volt, és figyelmen kívül hagyták a 
kommunisták politikai befolyását. Nem kerülte el a KMP vezetőségének figyel- 
mét az sem, hogy a magyar munkásmozgalom - szinte egyedülállóan a nemzet- 
közi munkásmozgalomban - sajátos feltételek között tevékenykedett, ami abból 
fakadt, hogy a KMP illegális az MSZDP pedig legális párt volt. , Magyarorszá- 
gon komplikált a helyzet — olvashatjuk a pártmunkáról szóló egyik őszi jelentés- 
ben -. Ha az egységírontajánlat a KMP-től indul ki, ez kétségtelenül nehezíti 
az akcióegységet, mert a szervezett dolgozók, ellenzéki munkások és az ő legális 
szervezeteik még aggódnak, hogy nyílt csatlakozásuk a KMP kezdeményezte és 
szervezte akcióegységet dekonspirálhatja. Ha viszont a KMP részéről a kezdemé- 
nyezés nem nyílt, hanem párton kívüli tömegszervezetektől indul ki, fennáll a 
veszély, hogy az akcióegység jellegét elmossa." Ezt a dilemmát kezdetben úgy 
próbálták feloldani, hogy nem a párt, hanem a féllegális ESZE, illetve egyes 
szakszervezeti ellenzéki csoportok tettek egységfrontajánlatot legális partner- 
szervezeteiknek. A probléma lényegét megkerülő megoldást két felfogás is elő- 
segítette. Egyik az volt, hogy a pártvezetőség egy része — köztük ekkor Kun is — 
azt vallotta, hogy a KMP nem tehet egységajánlatot a , szociálfasiszta" MSZDP- 
nek és a szakszervezetek vezetőségének. Úgy vélték elvi állásfoglalásuk az eset- 
ben nem szenved csorbát, ha az egységajánlatot a szakszervezeti ellenzék teszi 
meg. A másik felfogás viszont a két párt eltérő jogi helyzetéből (legális, illegális 
párt) indult ki. A legális munkásszervezetekre nézve kisebb veszélyt láttak abban, 
ha féllegális szervezet lép fel egységajánlatokkal. A szociáldemokrata pártvezető- 
ségnek és a szakszervezetek vezetőségeinek elutasító magatartása, valamint a 
KMP-n belül a két felfogás körül kialakult heves vita további sajátos megoldá- 
sokhoz, illetve intézkedésekhez vezetett. Így került sor 1934 őszén pl. egy sor 
olyan egységbizottság megalakítására, amely valójában nem azt jelentette, hogy 
a kommunista és a szociáldemokrata szervezetek, illetve az ellenzéki szakszer- 
vezeti csoportok és a reformista vezetésű szakszervezetek között valamiféle ak- 
cióegység jött volna létre, hanem a lényegében különböző ellenzéki szervezete- 
ket keresztelték át egységbizottságokká. Jórészt tehát csupán formális megoldást 
jelentettek. A Peyerék egységíront-elutasító, újabb és újabb kizárásokkal fenye- 
gető magatartása pedig olyan súlyos intézkedés forrása lett, hogy a pártmunkát 
irányító hazai titkár, Gold Géza 1934. október 22-re tiltakozásul általános sztráj- 
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kot szervezett nemcsak a kormány, hanem a szociáldemokrata és a szakszerveze- 
ti vezetők politikája ellen is. A sztrájk teljes kudarccal végződött és további súlyos 
károkat okozott a két párt kapcsolatának. Peyer Károly és társai számára ez 
újabb lehetőséget adott a kommunisták elleni támadásokra. (Az esemény Gold- 
ügy néven ismeretes.) 

1934 nyarán az egységíront mellett még egy kérdésben alakult ki a pártve- 
zetésen belül vita, mégpedig a választójog kérdésében. Gömbös 1934-ben elő- 
ráncigált választójogi törvénytervezete a magyar belpolitikai életben, mindenek- 
előtt a kormánytól balra álló parlamenti pártokban heves viták, politikai ellen- 
tétek forrása lett. A KMP néhány vezetője úgy vélte, hogy a kommunisták sem 
hagyhatják figyelmen kívül e fontos politikai kérdést. A KMP vezetésében kez- 
detben a gondolat felvetői , minden proletárra kiterjedő", tehát nem általános, 
titkos választójogot szorgalmaztak. A kibontakozó vitában a választójog mel- 
lett kardoskodók demokratikus, azaz az általános, titkos választójog követelése 
irányába módosították álláspontjukat. Sürgették, hogy e fontos demokratikus 
követelést kapcsolják össze a szakszervezetek, a szociáldemokrata párt legalitásá- 
nak védelmével, valamint egyéb demokratikus szabadságjogokért folyó közös 
követeléssel. Néhány vezető határozottan ellenezte az általános választójog kö- 
vetelését, mert az a munkásokban illúziókat kelt a polgári demokrácia iránt. 
A vita végül is kedvezően zárult. 1934 végén a választójog bekerült a párt kö- 
vetelései közé, s ezzel — demokratikus szabadságjogok jelentőségének megérté- 
sével - nem lebecsülendő lépés történt a fasizmus elleni harcban. 

A Gold-ügy, valamint a pártvezetőségben, illetve a párttagság körében fo- 
lyó viták, az egységíront kérdésében felmerült újabb gondok arra késztették a 
párt Központi Bizottságát és a Komintern illetékes szerveit, hogy alaposabban 
megvizsgálják a KMP egész tevékenységét. Elismerve a szakszervezeti politiká- 
ban elért eredményeket, az eddiginél sokkal rugalmasabb megoldásokat szorgal- 
maztak az MSZDP-vel folytatandó politikában, hogy ezzel is csökkentsék az 
akcióegység útjában álló akadályokat. Elismerték, hogy Magyarországon a pár- 
tok közötti egységíront megteremtésének lehetőségei és gondjai , mindenekelőtt 
a legális és illegális helyzetből fakadnak". Ennek ellenére úgy vélték, ez nem le- 
het akadálya annak, hogy újra és újra , eljuttassuk a párt egységírontos javas- 
latait minden szociáldemokrata szervezethez". Ezekben az 1934 végén keletkezett 
párthatározatokban új elem volt egyrészt, hogy , a pártvezetőség lehetségesnek 
és egyben fontosnak tartotta, hogy a párt egységajánlattal forduljon az MSZDP 
vezetőségéhez". Másrészt új volt annak hangsúlyozása is, hogy , keresni kell 
a kommunistákkal együttműködésre hajló szociáldemokrata vezetőkkel és funk- 
cionáriusokkal s személyes kapcsolatokat, a közvetlen tárgyalások előkészítésé- 
nek személyi feltételeit". A Központi Bizottságnak a határozatot kísérő leve- 
lében további fontos megállapítás található: Egységíront-politikánk egyik fő 
gondja, hogy , mi egy kicsit belemerevedtünk a tegnapi szituációba és hajlamo- 
sak vagyunk a mai nap problémiát a tegnap eszközeivel megoldani"." 

A kommunisták 1935 elején az egységfront-politika hibáit és eredményeit 
mérlegelő határozatokkal, javaslatokkal a tarsolyukban az új, a változtatás iránti 
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kezdeményezés bátorításával kezdhettek munkához. Erre annál is inkább szük- 
ség volt, mert az 1935-ös év nemcsak a nemzetközi, hanem a magyar munkás- 
mozgalom elé is nem várt feladatokat állított. 1935 tavaszán Gömbös Gyula 
kormányának közvetlen támadása a legális munkásmozgalom ellen irányult, míg 
a tőkések a bérek további leszorításával kísérleteztek. Ugyanakkor a kiírt — or- 
szággyűlési, OTI, fővárosi képviselőtestületi — választások azokat a problémákat 
állították a mozgalom homlokterébe, amelyeket a kommunisták az akcióegysé- 
gért folytatott harc során már eddig is napirenden tartottak. 

1935 első felében különösen az Egyesült Szakszervezeti Ellenzék politikai 
befolyása nőtt meg. Az ESZE okosan, kezdeményezően irányította a szakszerve- 
zetek védelméért folyó küzdelmet, s főleg a munkások mind erőteljesebb gaz- 
dasági (bér- és sztrájk-) harcát. Ennek eredményeként több szakszervezetben 
nyilvánosan ugyan nem deklarált, de hallgatólagosan elfogadott közös akciókra 
került sor. Irányítói egyre gyakrabban a bizalmi testületek, illetve a sztrájkok 
során aktívan tevékenykedő szervező bizottságok, a bérmozgalmakban pedig a 
közösen választott sztrájk- és tárgyalóbizottságok lettek. Az ESZE sikerei mel- 
lett, részben ezek hatására mindjobban kiütköztek az olyan kedvezőtlen jelensé- 
gek, hogy az ellenzéktől, az ott tevékenykedő szociáldemokrata munkásoktól 
is elvárták, néha megkövetelték, hogy a kommunista párt döntéseit, elképzeléseit 
fenntartás nélkül elfogadják. Az ellenzék önállóságának belső demokratizmusá- 
nak ez a megsértése főleg 1935-ben ütközött ki, amikor nagyobb akciók során 
(pl. a budapesti építőmunkássztrájk befejezésekor) a párt és az ellenzék, a kom- 
munisták és az ellenzéki munkások elképzelései nem mindig fedték egymást. 
Az ellenzék, a párt nem egy tagja kezdte felismerni a helyzet fonákságát, meg 
is próbált fellépni ellene, néha sikerrel. Arra először csak 1935 őszéről vannak 
adatok, hogy az itthon dolgozó kommunisták között akadtak olyanok is, akik — 
feltehetően a VII. kongresszus hatására — a szakszervezeteken belül az osztály- 
harcos csoportok megerősödése láttán az ESZE megszüntetésének gondolatát 
is felvetették. 

A szakszervezeti ellenzékhez hasonló eredmények, illetve gondok tapasz- 
talhatók a KIMSZ és az OIB közötti együttműködés során is." 

A két párt vonatkozásában korántsem volt a fentiekhez hasonlóan biztató 
a helyzet, előrelépés azonban itt is történt. Mindenekelőtt abban, hogy a KMP 
propagandájából fokozatosan száműzték a , szociálfasizmust", és mérsékelték a 
szociáldemokrata párt vezetőire használt megbélyegző jelzőket. Döntöttek ar- 
ról, hogy a jövőben az MSZDP vezetőivel is keresni kell az akcióegység lehető- 
ségét és ennek érdekében tömeges egységajánlatot kell tenni a felső vezetőség- 
nek, s vele egyidőben a különböző szintű pártszerveknek is. A szakszervezetek- 
nek korábban átadott javaslatokkal ellentétben ez esetben annyi változás tör- 
tént, hogy az egységajánlatót nem azonnal, hanem csak akkor hozták nyilvános- 
ságra, amikor az illetékes szociáldemokrata szervezet már elutasította. Ennek 
ellenére azonban mind ebben, mind a tömeges egységajánlatokban még sokkal 
több volt a formális elem, a szociáldemokrata párt valóban egységfrontellenes 


1 Bővebben Id. Svéd László: Az Országos Ifjúsági Bizottság helye a magyar munkás- 
mozgalomban. Párttörténeti Közlemények, 1981. 3. sz. 
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magatartásának leleplezésére irányuló szándék, mint a tényleges együttműkö- 
dés keresése. 

A jövő formálása szempontjából viszont nagy jelentőségű volt a párt Köz- 
ponti Bizottságának az a döntése, hogy az egységíront kérdésében tapasztalato- 
kat szerzett és a szociáldemokrata munkások körében megbecsült elvtársakból 
úgynevezett egységbizottságot hoz létre. Feladata: a különböző szociáldemokra- 
ta szervezetekben összegyűjteni az akcióegységgel kapcsolatos erőfeszítések fo- 
gadtatását, ezek alapján a bizottság majd javaslatokat tehet a változtatásokra és 
saját hatáskörén belül konkrét intézkedéseket hozhat a két párt közötti kapcso- 
latok javítására. Ugyancsak feladata volt, hogy keresse azokat a lehetőségeket, 
amelyek az MSZDP egyes vezetőivel személyes kapcsolatok és tárgyalások ki- 
alakítására vezethetnek. 

A Vértes György vezette egységbizottság, néhány hónapos munkálkodása 
az egységíront akadályának igen sok fontos problémáját világította meg. Min- 
denekelőtt azt, hogy a szervezett dolgozók jelentős része , mély szimpátiával vi- 
seltetik vonalunkkal szemben", azt a kockázatot, esetleges , föld alá bújást"? azon- 
ban nem akarja vállalni, amit a két párt akcióegysége kiváltana. A KMP és az 
MSZDP közötti hivatalos egység-megállapodások erőltetése helyett elfogadha- 
tóbb formák keresését szorgalmazta. Kezdeti lépésként például megfelelőnek 
tartott egy olyan közös programot, amelynek megvalósítása nem kíván , szoro- 
sabb szervezeti együttműködést" csupán , ugyanazon területen párhuzamos 
munkálkodást". Ajánlotta azt is, hogy az MSZDP és a kommunisták között 
folyó tárgyalásokat, esetleges megállapodásokat tartsák titokban. Véleménye 
szerint ezen elv kimondása megkönnyítené a tárgyalásra hajlandó, de a nyilvá- 
nosságtól az MSZDP legalíitását joggal féltő szociáldemokrata funkcionáriusok 
helyzetét. Hasonló következtetésre jutottak a szociáldemokrata vezetőkkel, első- 
sorban Szakasits Árpáddal tárgyalók is. Úgy látták, a , mostani taktikánk"? nem 
vezet eredményre. Martos Flóra, aki az egységbizottság részéről részt vett ezeken 
a tárgyalásokon, azt írta, hogy csak a szociáldemokrata szervezeteken belüli ki- 
tartó , csendes és taktikus" munka, nyomában a különböző funkciók megszerzé- 
se, s ennek révén a pártban a baloldal kialakulása hozhatja meg azt az ered- 
ményt, amit most egységajánlatokkal gyorsan akarunk elérni. A KMP felső ve- 
zetése 1935 nyarán még nem tartotta elfogadhatónak ezeket a javaslatokat. Az 
útkeresésnek ezt a formáját a szociáldemokrácia előtti , meghátrálásnak", oppor- 
tunizmusnak tekintette."" 

Később, mint ismeretes, éppen ezek az elképzelések váltak a kommunis- 
ták és szociáldemokraták együttműködésének alapjává. 

1935 tavaszán a szociáldemokrácia értékelésének alapkérdésében is fölve- 
tődtek , eretnek" gondolatok. A KMP Budapesti Pártbizottságának 1935. máju- 
si kibővített ülésén, a Központi Bizottságnak a párttagokhoz intézett , Elvtársi 
level "-ével kapcsolatban merült fel, hogy továbbra is tartható-e a , szociálfasiz- 
mus" tétele. A pártbizottság kisebbsége ezt túlhaladottnak tartotta és sürgette 
a hibás álláspont végleges feladását. A pártbizottság egyik tagja szerint ez az el- 


16 Ezekre vonatkozóan Id.: PI Archívum. 500. f. 2/209., 2/516., 2/517. 6. e.; Pintér István: 
Rózsa Ferenc. Párttörténeti Közlemények, 1981. 4. sz. 
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mélet nemcsak , helytelen", de ,: fölöttébb káros is. . . akkor, amikor fő célunk 
a szociáldemokrata szervezetek megnyerése a fasizmus elleni akcióegységhez". 

A vitában részt vevő központi bizottsági tagok nem támogatták a , szociálfa- 

sizmus?" tételének feladását, sőt arra késztették az ellene érvelőket, hogy vonják 
vissza , opportunista" álláspontjukat. Közvetlenül a Komintern VII. kongresz- 
szusa előtt tehát a KMP-ban megindult erjedés a szociáldemokráciához fűző- 
dő alapkérdésben még nem vezetett eredményre. Hasonló félmegoldásokkal ta- 
lálkozunk más területeken is. 

A párt politikájában megindult erjedést, a lehetőségekhez jobban igazodó 
politika kialakítására tett kísérletet és e folyamat ellentmondásosságát jól mu- 
tatja a Komintern VII. kongresszusának előestéjén Moszkvában, a Lenin iskola 
magyar hallgatóinak több napos vitája és Révai Józsefnek ,,A fasizmusból a pro- 
letárdiktatúrába való átmenet kérdéséhez" című elemző írása. 

A Lenin iskola hallgatói a VII. kongresszus tézise és a Írancia kommunis- 
ta párt népírontpolitikájának tapasztalatai alapján arra kerestek választ, hogy 
az új politika mennyiben és hogyan alkalmazható Magyarország sajátos viszo- 
nyai között." A vita során a népfrontpolitika szempontjából lényegében három 
döntő kérdés került napirendre: a földreform, osztályalapon a szövetségesek 
kérdése és a fasizmustól balra álló demokratikus pártokkal való együttműködés 
lehetősége, tehát a népíront alapvető problémái. 

Az agrárkérdéssel kapcsolatban, mint már említettük, Kun Béla 1934. júniu- 
si levele is tartalmaz olyan elképzelést, amely az agrárforradalom elvének fenn- 
tartása mellett nem zárkózik el a földreform vállalásának gondolatától sem. En- 
nél határozottabban foglalt állást az 1935. májusi , Elvtársi levél", amely hang- 
súlyozta, hogy fel kell karolni a földreformot zászlajára tűző minden demokrati- 
kus mozgalmat, mégha nem is értenek vele mindenben egyet. 

A Lenin iskolán vitázók többsége is elfogadta és helyeselte a földreform tá- 
mogatását. A vita során ennek kettős magyarázatát adták. Egyik (s ez volt az új- 
szerű megközelítés): a paraszt földet akar, s ezt nem lehet figyelmen kívül hagy- 
ni. A másik: csak ezen az úton mozgósítható a falusi dolgozó nép a párt alapvető 
követelése, a proletárforradalom keretében az agrárforradalom megoldására. A 
földreform jelszavát tehát még úgy tekintették, mint , előleget", amellyel köze- 
lebb jutnak a forradalmi végcélhoz." 

A földreform kérdésével egyidőben merült fel a munkás-paraszt szövetség 
kiszélesítésének problémája is. Ennek során felvetődött az is, hogy a nincstelen 
szegényparasztságon kívül kaphat-e földet a jobb módú tulajdonos paraszt? A 
párt hibájának tartották, hogy korábban nem védelmezte a kisparaszti tulajdont, 
nem vette figyelembe, hogy a jobb módú parasztság is sok kérdésben szemben 
áll a hatalommal, s emiatt , a parasztságot nem tudtuk lekötni a magunk oldalá- 


1 Bővebben Id. Szakács Kálmán: Vita a KMP-ban a népfrontpolitika néhány kérdéséről 
a Komintern VII. kongresszusát megelőző hetekben. Párttörténeti Közlemények, 1964. 1. sz. 

1" Révai a földreformról szóló vita zárszavában így fogalmazott: , Ha mi a földreform 
mellett foglalunk állást, ahhoz hozzá kell tenni azt, hogy csak úgy, ha a szegényparasztságnak 
mindenféle szervei veszik kézbe ezt a mozgalmat és nem bízzák rá senkire. Mi . . . úgy akarjuk, 
hogy a paraszt maga vegye el a földet a nagybirtokostól, akkor lesz tartós, maradandó megoldása 
a földkérdésnek." (PI Archívum. 500. f. 1/192. ő. e.) 
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ra". Ez már a szövetségi politika kiterjesztésére irányuló törekvés fontos útjel- 
zője volt. 

Tulajdonképpen a szövetségi politika részeként, még inkább a népíront 
megítélésének problémájaként került a vita középpontjába a kispolgári-polgári 
ellenzéki pártok értékelése. E pártoknak az elmúlt másfél évtizedben a politikai 
rendszerben betöltött szerepe igen ellentmondásos volt, s ez a körülmény jócs- 
kán befolyásolta a vitázók véleményét. Mégis, ami a legdöntőbb, hogy nem elvo- 
natkoztatva, hanem — amennyire lehetőségeik és ismereteik engedték — az adott 
konkrét történelmi helyzetből kiindulva próbálták a problémát megvizsgálni. 
A polémia során szinte minden ellenzéki párt terítékre került, s ebből az MSZDP 
sem maradhatott ki. Voltak, akik az MSZDP-ről és a többi pártról is úgy véle- 
kedtek, hogy a fasiszta rendszer szociális bázisai, tartalékai, nincs mit kezdeni 
velük. Mások csak e pártok vezetőit tartották együttműködésre alkalmatlannak, 
tömegeikhez viszont a közeledést, szövetségesként való felhasználásukat szorgal- 
mazták. Sőt egyes esetekben még a vezetők megnyerését sem tartották kizárt- 
nak. A vitát irányító vezetők egy része, elsősorban a vita vezetője, Révai József, 
úgy vélekedett, hogy ezek a pártok, ha nem is következetes a politikai arculatuk, 
nem fasiszta pártok. , Az SZDP és azok a pártok, amelyekre azt mondjuk, hogy 
demokrata pártok, a polgári demokrácia eszközeivel akarják megvalósítani az ő 
programjukat." Ezt a velük való politizálás során nem szabad figyelmen kí- 
vül hagyni, jegyezte meg. 

Révai kitért a szociálfasizmus kérdésére is. Megemlítette, hogy erről több 
párt vezetőivel is konzultált. Véleménye az volt, hogy attól függetlenül, mi lesz 
erről a párt hivatalos véleménye, a szociálfasizmus kifejezést a szociáldemokrata 
munkások előtt mindenképpen mellőzni kell, mert , ez gyengíti harcunkat az 
egységfrontért. A fő dolog pedig ma odahaza, hogy az egységírontot erősítsük." 
Bár még , alapos meggondolásra" ajánlotta a pártvezetőségnek e fontos kérdést. 

maga azonban helytelenítette a szociálfasizmus teóriát. , Nem lehet arról 
beszélni, hogy (nálunk) a szociáldemokrácia fő bázisa a fasizmusnak — hangsú- 
Ilyozta -. Ha ilyen teóriákkal, ilyen elméleti szőrszálhasogatásokkal agitálunk 
a szociáldemokrata munkások között, akkor ezzel semmire sem megyünk. Bár 
egyáltalán nem felesleges, hogy ezt a párton belül elméletileg és politikailag 
tisztázzuk, de a mindennapi tömegagitációnkban nem hasznos dolog ezzel szélté- 
ben-hosszában foglalkozni. Nem szabad azt mondani a szociáldemokrata munká- 
soknak, hogy ti fő bázisai vagytok a fasizmusnak."" 

A , szociálfasizmus" gondja tehát majdnem egyidőben lett vita tárgya a ha- 
zai vezető kommunisták és a kintiek között. Itthon is, kint is voltak, akik sür- 
gették a probléma végleges megoldását. A változtatás szükségességének felis- 
merését jelezték a viták, s főleg az, hogy tulajdonképpen a propagandából töröl- 
ték a szó használatát. Ugyanakkor a VII. kongresszus előtt, sőt még utána is 
hónapokon át folyt a vita arról, hogy a , szociálfasizmus" elméletileg és poli- 
tikailag tarthatatlan-e. 

Az útkeresés eddig lényegében a párt politikájának taktikai kérdéseit érin- 
tette és nem volt szó a stratégiai változtatás szükségességéről. (Megjegyezzük, 


19 PI Archívum. 500. f. 1/192. 6. e. 
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hogy ennek igénye már a húszas évek elejétől fennállt a KMP-ban.) Kétségtelen, 
e vonatkozásban a nemzetközi kommunista mozgalomban is lényegesen lassúbb 
volt az előrelépés, mint taktikai kérdésekben. Még a Komintern VII. kongresz- 
szusán sem tisztázódott egyértelműen, hogy stratégiai, avagy csupán alapvető 
taktikai változásról van szó a népfírontpolitika meghirdetésével. 

A Lenin iskola hallgatóinak vitáján ugyancsak Révai József fogalmazott zár- 
szavában úgy, hogy elképzelhető: a fasizmust nem követi azonnal a proletár- 
diktatúra, hanem közbeékelődik egy átmeneti szakasz. E kérdést Révai nem 
boncolta tovább. Ugyanebben az időben készült , A fasizmusból a proletárdik- 
tatúrába való átmenet kérdéséhez" című írásában" azonban részletesebben ele- 
mezte a felvetett alapvetően új gondolatot. 

Révai abból indult ki, hogy a Komintern XI. plénumán már 1931-ben 
felvetődött: , bizonyos körülmények" között elképzelhető, hogy a fasizmust , újra 
polgári demokrácia váltja fel". Ennek a gondolatnak a fejtegetése során tért visz- 
sza a Blum-tézisekre. Bár Lukács György téziseinek alapkoncepcióját változat- 
lanul elutasította, a következőket fűzte hozzá: a , téves" álláspont , likvidálásá- 
val a benne rejlő helyes politikai elgondolást is likvidálták azzal, hogy elejtették 
a demokratikus közbenső szakasz lehetőségét (az én kiemelésem. — P. I.], (mint) 
amely háttérbe szorította a proletárdiktatúra perspektíváját, egyúttal elejtették 
a proletárdiktatúrához vezető átmenetek helyes irányát, a demokratikus erők ki- 
használásának és a proletariátus szocialista forradalmával való kombinálásának 
gondolatát is". Révai cikke ugyan még tele volt ellentmondásokkal, s elsősorban 
a polgári demokratikus és szocialista szakasz kombinálásában, , a proletárdikta- 
túrával nem teljesen azonos, nem teljesen szinonim" forma közbeiktatásában látta 
a jövő útját. A kérdés végleges eldöntéséhez azonban fontosnak tartotta, hogy 
olyan átmeneti formát keressenek, amelyben a , kispolgári-demokratikus anti- 
fasiszta erők is hajlandók a hatalomért a fasizmus ellen harcba bocsátkozni?"." 
Révai még a VII. kongresszus előtt, feltehetően a kongresszusi tézisek, beszá- 
molók főbb mondanivalójának birtokában vetette papírra gondolatait, így ellent- 
mondásossága ellenére is értékes hozzájárulás volt a KMP alakuló politikájá- 
hoz. 

A Kommunista Internacionálé VII. kongresszusa előtt, bár visszaesésekkel, 
de megindult a KMP-ban is bizonyos, alapvető változásra törekvő útkeresés. 
Ez kétségtelenül messze elmaradt azoknak a pártoknak a fejlődésétől, amelyek 
élen jártak az új politikai irányvonal kialakításában és megalapozásában, mégis az- 
zal biztatott, hogy a Komintern VII. kongresszusa után, annak szellemében fel- 
gyorsul e folyamat és a párt képes lesz a belső erőkkel a teljes fordulatot végre- 
hajtani. Ezt a kongresszuson is mutatták bizonyos kedvező jelek. 

Kun Béla felszólalásában elismerte, hogy , a súlyos szektariánus hibák után" 
a KMP-nak is sikerült , megindítani — egyelőre csak megindítani — azt a fordu- 
latot, amely megteremtette a szükséges előfeltételeket az egységfronttaktika va- 
lóságos alkalmazásához". Kun a párt szakszervezeti politikájában addig elért 


ús: munka kéziratban, német nyelven maradt fenn. Megjelenéséről nincs tudomásunk. 
(PI Archívum. 500. f. 2/672. ő. e.) 
" Uo. 
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sikereket ismertette, és a budapesti építőmunkások általános sztrájkját a kom- 
munisták egységtaktikájának kiemelkedő eredményeként értékelte. Az eredmé- 
nyek mellett egy sor teendőre is felhívta a figyelmet. Elismerte, hogy a kommu- 
nista pártok központi feladata a fasizmussal szemben a polgári demokrácia vé- 
delme. Elképzelhetőnek tartotta, hogy a fasizmus hatalomra jutásának megaka- 
dályozására, illetve a fasizmus bukásakor létrejöjjön egy olyan népírontkor- 
mány, amely , lehetővé teszi, hogy a fasizmus elleni harc ne álljon meg félúton, 
hanem széles néptömegek, elsősorban a munkásosztály határozottságánál fogva 
végigmenjen a fasizmus gyökerének, a kapitalizmus és annak uralma kipusztítá- 
sának útján"." 

Kun felszólalása — bár alapvetően a népfrontpolitika csupán egyik kérdé- 
séről, a munkásegységről beszélt — átgondolt, a kongresszus szellemével egybe- 
csengő beszéd volt, mely szerint a korábbi hibákkal leszámolt, az újat vállalni 
akarta. Ugyanakkor Kun emberi magatartása a kongresszuson nem volt össz- 
hangban felszólalásával. Kun Béla megsértődött a kongresszus elnökségéből, 
majd a megválasztott szűkebb vezetésből való mellőzése miatt és ülve maradt, 
amikor a kongresszus a megválasztott új vezetőség tagjait köszöntötte. 

Kun Béla nemcsak a magyar párt vezetője, hanem a Komintern létrejöt- 
tétől annak egyik vezető egyénisége volt. Bántó, sérelmes volt tehát számára, 
hogy nem jelölték a kongresszus elnökségébe és kimaradt a Komintern szű- 
kebb vezető testületéből is. Ennek oka -— feltehetően — nagyon összetett. Talán 
a legdöntőbb, hogy az ő nevéhez is fűződtek azok a balos hibák, amelyeket a 
nemzetközi kommunista mozgalom évek hosszú során elkövetett, különösen a 
,ssSzociálfasizmus" tételének megfogalmazása. Egyike volt azoknak a vezetőknek, 
akik nehezen értették meg a változtatás szükségességét. Így a kongresszus már 
az elnökség tagjainak kijelölésénél is demonstrálni akarta a balos politikával va- 
ló szakítást. Kun mellőzésében emellett feltehetően szerepet játszott az is, hogy 
a Komintern régi vezető gárdájának azon köréhez tartozott (Bucharin, Zinov- 
jev), akikkel szemben Sztálin bizalmatlansága ez időben már adminisztratív 
intézkedésekbe csapott át. Meggyőződésünk, hogy e kettős ok magyarázza Kun 
Béla mellőzését. Kun válasza sem maradt el, s oppozíciós magatartásával, 
mégha ez manapság jelentéktelennek látszik is, még inkább magára és természe- 
tesen a KMP-ra irányította a Komintern vezetőinek figyelmét. A kongresszus 
után a történtek hatottak nemcsak Kun Béla személyére, hanem a KMP poli- 
tikájával szemben támasztott fokozott fenntartásokra is." 

A KMP kongresszusi delegációja Kun vezetésével a tanácskozás befejezése 
után néhány nappal elkészítette azt a felhívást a magyar dolgozókhoz, amelyben 
a kongresszus munkáját értékelte és a magyar kommunisták feladatait körvo- 
nalazta. Azzal az indoklással, hogy a végleges értékelés, főleg a párt jövendő 
feladatainak meghatározására a KMP KB-ra vár, a munkát elnagyolta. A fel- 
hívás abból indult ki, hogy a kongresszus után minden pártban , taktikai for- 
dulatra" van szükség, s bár a KMP-t külön nem említette, a delegáció a for- 
dulat szükségességét feltehetően a magyar pártra is értette. A fordulat mellett 


13 Sarló és kalapács, 1935. szeptember 1. 
:3 Bővebben Id. Borsányi György: Kun Béla. Kossuth Könyvkiadó 1979. 365-376. o. 
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legfontosabbnak tartotta, hogy szüntessék meg a szociáldemokratákkal kötendő 
akcióegység útjában álló, a KMP részéről változatlanul meglévő zavarokat, és 
szorgalmazta a népírontmozgalom megindításához az újfajta együttműködési 
készség kialakítását. A szociáldemokratákkal kapcsolatban leszögezte: propagan- 
dánkban véglegesen fel kell adni a , szociálfasizmus" használatát, és az , egy- 
ségfrontért való harcot? az eddiginél is következetesebben kell a párt politikájá- 
nak középpontjába állítani. A felső vezetőség részéről először hangzott el olyan 
javaslat, hogy mivel (a szociáldemokraták szerint) az egységfront-ajánlatok és 
egyezmény-tervezetek veszélyeztetik az MSZDP legalítását, ezért azokat, s fő- 
leg a nyilvánosságot mellőzni lehet; fontos a közös követelésekben és akciókban 
való megegyezés és gyakorlati végrehajtásuk. 

A delegáció tagjai a népírontmozgalom szempontjából változatlanul fontos- 
nak tartották a demokratikus szabadságjogokért folytatott eddigi küzdelmet és 
kiterjesztését. Ugyanakkor sürgették a párt addigi szövetségi politikájának felül- 
vizsgálatát. Mindenekelőtt a parasztság megnyerését tartották fontosnak. Ennek 
érdekében , zászlónkra kell írnunk a parasztságot nem terhelő földreform jelsza- 
vát". Felül kell vizsgálni a polgári pártok eddigi értékelését is. , Le kell szá- 
molni minden olyan felfogással — szögezte le a felhívás -, amely nem látja a bur- 
zsoázián belüli ellentéteket és nem lát különbséget" a polgárságot tömörítő pár- 
tok között. Gondosan fel kell mérni, hogy e pártok közül a népfrontpolitika 
megvalósításakor melyek , jöhetnek számításba?"." 

Néhány héttel később, 1935. szeptember 18-án született meg a KMP KB 
levele, amely a VII. kongresszus határozata alapján jelölte ki a magyar kommu- 
nisták előtt álló feladatokat. A levél kevésbé önkritikus. A KB úgy látta, hogy 
a KMP apróbb fogyatékosságok kiküszöbölésével következetesen haladhat a VII. 
kongresszus döntéseinek vonalán. Leszögezte: , miután... pártunk politikája 
az egész legutóbbi időben olyan helyes vonalon mozgott, hogy a kongresszusi 
határozatok nem kívánnak tőlünk éles fordulatot, a fenti előzetes megjegyzéseink 
[apróbb fogyatékosságok - P. I.] azt a célt szolgálják, hogy minden téren meg- 
erősítsük a munkát, felfedjük gyengeségünket és . . . lássunk hozzá kiküszöbö- 
léséhez."" 

A kongresszusi felszólalás, a delegáció felhívása, illetve a KB levelében meg- 
fogalmazottak közötti ellentmondás két egymással szorosan összefüggő tényező- 
ből fakadt. Mindenekelőtt abból, hogy a felső pártvezetők nem egyformán érté- 
kelték a KMP-nak a VII. kongresszus előtti politikáját és ennek nyomán a teen- 
dőket. A Kun távollétében (szeptember 6-án egy hónapra a Krímbe ment sza- 
badságra) készült levél már tükrözte azt a helyzetet, amely a párt politikájának 
eltérő értékelése miatt a pártvezetőségen belül kialakulóban volt. 

Kétségtelen, itt azért többről volt szó. A Komintern VB alig néhány hó- 
nappal korábban értékelte a KMP munkáját és alapjában elismerően szólt az el- 
ért eredményekről, a párt politikájában lényeges változtatást nem javasolt. Ma- 
gán a Komintern VII. kongresszusán, mint már említettük, nem volt szó stra- 
tégiai fordulatról, bár Dimitrov zárszava nem hagyott kétséget az iránt, hogy 
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nem egyszerű taktikai, hanem alapvető politikai változásról van szó. Hogy ez 
stratégiai fordulatot jelent, az csak jóval később vált elfogadottá. A fordulat lé- 
nyegét, a gyökeresen újat kétségtelenül elsősorban azok a pártok és vezetőik ér- 
tették meg, akik politikájukkal, kezdeményezéseikkel maguk is hozzájárultak a 
népfírontprogram kidolgozásához. Azoknak a pártoknak és vezetőiknek, akik 
még nem jutottak idáig, hosszabb időre volt szükségük a kongresszus lényegének 
megértéséhez. Az utóbbiak közé tartozott a KMP is, amelyet sok sajátos tényező 
— 1919, illegalitás-legalitás stb. — akadályozott, illetve késleltetett annak meg- 
értésében, hogy már nem elegendőek a taktikai módosítgatások, többre van szük- 
ség. A nemzetközi kommunista mozgalommal közvetlen kapcsolatot tartó, illet- 
ve e kongresszuson részt vett magyar vezetők, akiket még személyes okok (a Kun 
Béla körüli problémák) is ösztönöztek, gyorsabban értették meg a változtatás 
szükségességét, még ha érzelmileg nem is tudtak azonosulni vele, mint azok, akik 
idebaza dolgoztak. 

A kongresszus nemcsak a politikában jelentett újat, hanem abban is, hogy 
a fordulat megvalósításához a pártkáderek igen nagy felkészültségét, az újhoz 
való alkalmazkodás képességét igényelte, olyan kádereket, akik a múlt szektás, 
sematikus gyakorlata helyett az alapvetően új módszereket alkalmazni tudják. 
Nemcsak arról volt szó, hogy a Komintern és az egyes pártok vezető- és közép- 
káderei mennyire tudnak azonosulni az új politikai irányvonallal, hanem arról is, 
s ez volt - mint a gyakorlat igazolta — a nehezebb, mennyire képesek az új po- 
litikát megvalósítani. Ez pedig szükségszerűen felvetette a személycseréket is. 

A Szovjetunióban eluralkodó személyi kultusznak a nemzetközi kommunista 
mozgalomra gyakorolt súlyos következményei mellett, véleményem szerint ép- 
pen a kongresszusi határozatok személyi feltételeinek korántsem lebecsülhető 
problémái okozták, hogy hosszabb ideig nem vagy alig érvényesülhetett a VII. 
kongresszus azon nagy jelentőségű döntése, hogy növelni kell a nemzeti pártok 
önállóságát. A kongresszus után a határozatok végrehajtása, az , átállás" körül 
számos pártban tapasztalható kezdeti ellenállás vagy passzivitás nemcsak azt 
jelezte, hogy a fordulat megértéséhez hosszabb idő kell, hanem azt is, hogy a 
személyekre vonatkozó következtetéseket is le kell vonni. Ez pedig ebben az idő- 
ben jórészt a Komintern vezetőire hárult. Megoldásuk sajnos nem mindig volt 
politikus és főleg humánus. Ezt a rövid kitérőt meg kellett tenni ahhoz, hogy 
1935 őszén és 1936 első felében a KMP-n belüli problémákat és a Komintern 
döntését jobban megértsük és értékelhessük. 

A VII. kongresszus általános hasznosításáról és a párt eddigi tevékenysé- 
gének az értékeléséről a KB-ban vita keletkezett, ellentétes vélemények alakul- 
tak ki — írja Nemes Dezső a visszaemlékezésében —. Volt, aki úgy vélte, hogy 
a mi pártunkban fontosabb változtatásokra nincs szükség, mert mi már jó ideje 
a kongresszuson elfogadott irányba haladunk. Küzdünk a szakszervezetek és a 
szociáldemokrata párt védelméért, harcolunk a proletár egységfrontért, akciót 
folytatunk az általános titkos választójogért, s ez a politika megegyezik a VII. 
kongresszus irányvonalával. Ez igaz volt, de nem változtatott például azon, 
hogy továbbra is késlekedtünk felismerni, hogy meg kell változtatni a párt stra- 
tégiai irányvonalát. Hogy nem közvetlenül szocialista forradalomra kell irányt 
venni, hanem a demokratikus forradalomra, amely majd tovább fejlődik szocia- 
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lista forradalommá. Idáig nem jutottunk el, márpedig ez alapvető fontosságú 
kérdés volt. Egy másik nézet viszont az elért tényleges eredményeket is lebe- 
csülte és azt vallotta, hogy most mindent meg kell változtatni. S ezt éppen Kun 
hangsúlyozta, aki hosszabb ideig szemben állt a VII. kongresszus kialakuló irány- 
vonalával. Azután felülvizsgálta és módosította álláspontját, s az ellenkező túl- 
zásba esett, legalábbis a KMP tevékenységének megítélésében. A stratégiai irány- 
vonal módosításának kérdését azonban Ő sem vetette fel. A vélemények kellő 
tisztázását megakasztották a későbbi események. . ."" 

A párton belül keletkezett nézet- és véleményeltérések kiküszöböléséhez, 
a felmerült problémák megvitatásához egyre sürgetőbbé vált a KB tagjainak 
és a párt más vezetőinek személyes találkozója. A véleményeltérések tisztázá- 
sára eddig jórészt egyetlen megoldás volt, a mind sűrűbbé váló levélváltás. 
Márpedig nyilvánvaló, hogy ilyen, a párt egész politikáját érintő kérdéseket le- 
velezésen keresztül aligha lehetett megnyugtatóan rendezni. Határozattal a kér- 
dés csak akkor volt megoldható, ha már a Komintern megerősítette, hiszen a 
Központi Bizottság határozata legtöbbször csak többségi volt, Így a részt nem 
vevő KB-tag kifogásolhatta állásfoglalását. A Központi Bizottság utolsó közös, 
kibővített plénuma 1932 májusában volt, s mint ismeretes, nagyon hasznosnak 
ígérkezett. Azóta több mint három év telt el. Egy hasonló tanácskozás szüksé- 
gessége már 1934 nyarán felvetődött. Ekkor úgy döntöttek, hogy mivel a kommu- 
nistákat foglalkoztató kérdésekre csak a Komintern VII. kongresszusa adhat 
megnyugtató választ, a konferenciát közvetlenül a VII. kongresszus után ren- 
dezik meg. Ez eredetileg 1934 őszén lett volna, de a VII. kongresszus határide- 
jének többszöri módosulásával változott a pártkonferencia összehívásának idő- 
pontja is. Amikor pedig a VII. kongresszusra sor került, a magyar pártkonferen- 
cia összehívása elmaradt. A hazaiak sürgetésére és a Komintern javaslatára vé- 
gül is 1935 őszén döntöttek, hogy négy hónapon belül (1936 februárjában) a KB 
részvételével össze kell hívni egy kibővített pártkonferenciát. Feladata a VII. 
kongresszus szellemében felülvizsgálni a KMP politikáját, megvitatni azokat a 
politikai, elméleti, szervezeti kérdéseket, amelyek a pártot foglalkoztatják. A 
teendők meghatározása mellett a konferencián került volna sor a Központi Bi- 
zottság újjáválasztására. . 

1935 őszén a párt felső és középszerveiben éppen a VII. kongresszus ha- 
tására és szellemében, a változtatás igénye nyomán egyre hevesebbé váló viták, 
a különböző javaslatok helyes irányba igyekeztek terelni a párt politikáját. A 
kongresszust követően kibontakozott szellemi pezsgés hozzájárult ahhoz, hogy 
a párton belül létrejöjjenek a mozgalom megújításának feltételei. 

A viták azonban még mindig jórészt az egységírontra korlátozódtak és csak 
részben érintették a népíront egyéb területeit. Mindez arra figyelmeztetett, 
hogy a fordulat fő feladata még mindig a szociáldemokráciához való viszony 
rendezése. A napi politika és a gyakorlat is három kérdés megoldását sürgette, 
mindenekelőtt a , szociálfasizmus" kérdésének rendezését. Ennek végleges tisz- 
tázását és a szociáldemokrácia megnyugtató értékelését a párttagság is egyre ha- 
tározottabban sürgette. A probléma (a , szociálfasizmus" vitatottsága mellett) 
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abból adódott, hogy az MSZDP és a szakszervezetek szeptemberi kongresszusa 
elvetette az egységtörekvést, és megtorlásokat helyezett kilátásba minden ilyen 
kísérlettel szemben. (Erre később, az OIB és a KIMSZ akcióegységének létre- 
jötte után sor is került az OIB felfüggesztésével.) Így a kommunistáknak a szo- 
ciáldemokrata vezetők magatartása miatt újra erősödő és jogos ellenérzése ki- 
terjedt az egész szociáldemokrácia megítélésére is. Ekkor, 1935 október elején 
érkezett a KB-nak az a levele, amelyben leszögezték: ,,A szociáldemokrácia már 
nem fő támasza a burzsoáziának, de a szociáldemokrácia mai vezetősége minden 
áron vissza akarja szerezni a burzsoázia fő támaszának szerepét." Ez a felemás 
módon megfogalmazott állásfoglalás sem jelentette azt, hogy a vezetőségben 
teljes az egyetértés, sőt többen különvéleményt nyilvánítottak és hangsúlyoz- 
ták: a szociálfasizmusról új értékelést a KB csak , együttesen adhat"; ezért a 
konferenciáig vagy a KB teljes üléséig , a régi értékelést fenn kell tartani?"." 

A sszociálfasizmus" sokat vitatott és a két párt kapcsolatában sok kárt oko- 
zott tételét a KB 1935. decemberi ülését követő, 1936. januári , Elvtársi levele" 
törölte végleg a KMP politikai fogalomköréből. , A szociáldemokrata párt ma 
már nem tekinthető a burzsoázia fő támaszának" — szögezte le a dokumentum. 
A levélhez kapcsolódott Kun Béla nagy jelentőségű írása, a , Beszélgetés szo- 
ciáldemokrata vezetőkkel és munkásokkal"." A közvetlenül a pártkonferenciára 
tervezett — 1936 februárban írt -— , Arccal a Komintern VII. kongresszusához" 
című cikkében állapította meg Kun Béla: , A VII. kongresszus szellemének és 
határozatainak teljes elutasítását jelentik" azok a még mindig fel-felbukkanó né- 
zetek, amelyek vissza akarják téríteni a pártot , a szociálfasizmus elleni harc ki- 
próbált eszközeihez". Elismerte, hogy a két párt közötti együttműködés kialaku- 
lásának legfőbb , akadályai a reakciós szociáldemokrata vezetők", de , nem ki- 
sebb akadályokat gördítenek az akcióegység elé azok a kommunisták, akik a teg- 
nap mértékével mérik le a ma jelenségeit" ." 1936 elején, ha nem is egy csapásra, 
lényegében lekerült a napirendről e sokat vitatott és súlyos politikai kárt okozó 
hibás állásfoglalás. Ezzel elhárult az útból a kommunisták és a szociáldemokraták 
közötti együttműködés egyik nagy akadálya. 

Tulajdonképpen ehhez kapcsolódott az ugyancsak hónapok óta vitatott ak- 
cióegység-ajánlat nyilvánosságának, egyáltalán formájának a kérdése. Az idehaza 
tevékenykedő egységbizottság mind erélyesebben lépett fel az egységírontnak e 
sematikus és formális értelmezése ellen, hangsúlyozva, hogy ha egy legális és 
egy illegális párt között nyilvános akcióegységet erőltetnek, az veszélyeztetheti 
a legális párt tevékenységét. Meg kell találni az együttműködésnek azt a sajátos 
formáját, amely mind a kommunisták, mind a közös harcra kész szociáldemokra- 
ták közös fellépését megkönnyíti — sürgette Rózsa Ferenc 1935 végén e kérdést 
a gyakorlati tapasztalatok alapján mérlegelő írásaiban." Ugyancsak az egység- 
front-ajánlatok , sematizmusának a veszélye" ellen lépett fek Kun is már emlí- 
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tett novemberi levelében. Végül az , Elvtársi levél" tette helyére e kérdést és ala- 
pozta meg a szociáldemokratákkal a későbbi kapcsolatokat: , Gyökeresen szakí- 
tani kell azzal a gyakorlattal — hangsúlyozza az említett dokumentum -—, ame- 
lyik a szociáldemokrata párttal való akcióegység kérdését formalisztikusan kezel- 
te, beérvén az egységajánlatok megtételével és azok propagandájával. . . Nem az 
általunk előterjesztett javaslatok merev elfogadtatására kell törekedni, hanem a 
vélemények kölcsönös figyelembevételével, közös megállapodással mindkét fél 
által elfogadható platformot kell teremteni." A levél leszögezte: a legmesszebb- 
menőkig figyelembe kell venni és , tiszteletben" kell tartani a szociáldemokrata 
párttagság álláspontját és őszintén keresve a közeledést kell bizonyítani, hogy 
, az akcióegység a mi számunkra nem manőver, nem a szociáldemokrácia gyen- 
gítésére irányul, hanem a szociáldemokrata pártnak a fasizmus elleni harcba való 
bevonása, a proletárgyőzelem biztosítása a célunk". , Ebben a szellemben kell 
minden kommunista, minden sejt és frakció munkájában fordulatot teremteni" 
— olvasható végül az , Elvtársi levél"-ben. 

A másik vita az ESZE körül bontakozott ki. A szakszervezeti ellenzék 
1935 tavaszán-nyarán a Gömbös-féle érdekvédelmi törvénytervezet elleni küzde- 
lemben és a sztrájkharcokban, mindenekelőtt a budapesti általános építőmun- 
kássztrájk idején eredményesen tevékenykedett. Mint már jeleztük, addig is 
voltak problémák helyét, szerepét illetően, de azokat eredményes gyakorlati te- 
vékenysége újból és újból háttérbe szorította. 1935 őszén, amikor egyrészt a 
munkakamara terve fokozatosan lekerült a napirendről, másrészt a sztrájkhar- 
cok is csillapultak (éppen a 48 órás munkaidő és a minimális munkabérek foko- 
zatos bevezetéséről szóló rendeletnek a munkásokra gyakorolt kedvező hatása 
miatt), az ESZE tekintélye csökkent, s egyre nehezebben találta meg helyét a 
változó viszonyok között. Ennél is lényegesebb azonban, hogy a VII. kongresz- 
szus éppen szakszervezeti vonalon kereste a reformista szakszervezetekkel való 
egyesülés lehetőségét. 

Az ESZE megszüntetése először Kun Béla november végi levelében vető- 
dött fel. , Az ellenzéki mozgalom ... ma, éppen a VII. kongresszus idején, 
kritikus helyzethez, fordulóponthoz érkezett" — írta. A , Be a szakszervezetbe!""jel- 
szó után az ellenzék bármennyire is törekedett, hogy a reformista szakszerveze- 
tekben tevékenykedhessen, szervezeti formáiban, s az utóbbi időben tömeges 
egységíront-ajánlataiban időről időre kiütközött szakszervezeten kívülisége. Nem- 
egyszer előfordult, hogy , az ellenzékiek nem politikájukat, hanem szervezetüket 
akarták elismertetni" — állapította meg a korabeli elemzés. Kun Béla ezeknek az 
anomáliáknak a megszüntetésére javasolta az ESZE szakszervezeti baloldallá 
való átalakítását. 

Hasonló elképzelést fogalmazott meg az egységbizottság még Kun Béla 
levelének megérkezése előtt. , Az ESZE rossz mankóját ki kell venni a szakmai 
ellenzékek alól, ha azt akarjuk, hogy saját lábukra állva a szakszervezeti tömegek 
konkrét szükségleteihez igazodjanak. . . " A Budapesti Pártbizottság decemberi 
ülésén a többség egyetértett Kun javaslatával, de a végrehajtás formáját vitat- 
ták. Voltak, akik az átalakítást a központi szerv meghagyásával, jórészt csak a 
név megváltoztatásával képzelték el, míg mások az egész szervezet megszünteté- 
sét szorgalmazták és az egyes szakszervezeteken belül a kommunista frakciókra 
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kívánták bízni az ellenzéki munka irányítását. Valójában az történt, hogy az 
ESZE-t 1935 végén átkeresztelték szakszervezeti baloldallá, s miközben folyt 
még a vita a szervezeti megoldás körül, az ESZE Tanács mint a szakszervezeti 
. . baloldal központi szerve tovább működött egészen 1936 nyaráig. Végleges meg- 
. szűnésére csak a pártszervezetek megszüntetésekor került sor. 
: A harmadik vitatéma az ifjúsági mozgalom volt. Mint ismeretes, 1935 ta- 
vaszától szorossá vált a KIMSZ és az OIB együttműködése és a nyár folyamán 
konkrét akcióegység-tárgyalások is folytak. A kommunista vezetők szerették vol- 
na elérni, hogy legalább az ifjúsági vonalon kerüljön sor nyilvános akcióegység- 
megállapodásra. A tervet sikerült is keresztülerőszakolni, de az lett a követ- 
kezménye, hogy a szociáldemokrata pártvezetőség felfüggesztette az OIB mű- 
ködését és egy sor kerületben feloszlatták a szociáldemokrata ifjúsági csoporto- 
kat. Az OIB-ellenes intézkedések, valamint a VII., illetve a Kommunista Ifjú- 
sági Internacionálé VI. kongresszusának döntése arra késztették a magyar párt- 
vezetőséget is, hogy felülvizsgálja a KIMSZ addigi munkáját. Ennek nyomán 
készült el egy, a KIMSZ-munka átalakítását szorgalmazó elaborátum, majd 
egy szervezeti utasítás is. 

1935 végére mindinkább kialakult az a felfogás, hogy az OIB újjászerve- 
zésével, a KIMSZ közreműködésével és a diákifjúsági mozgalom (a Tandíjre- 
form Bizottság) felhasználásával meg kell vetni egy széles antifasiszta ifjúsá- 
gi mozgalom alapját, amely legális kiindulópontja lehet a népfronthoz vezető 
első gyakorlati lépésnek. 

A népíront megvalósítását is mérlegelő kommunista vezetők egy része úgy 
vélte, hogy a szociáldemokrata párt nélkül nemigen képzelhető el népíront Ma- 
gyarországon. Abból indultak ugyanis ki, hogy , aligha van ma Magyarországon 
olyan politikai párt, amely hajlandó volna velünk jelenleg népfírontot alakítani". 
Ha azonban az MSZDP ezt vállalja, lényegesen kedvezőbb a népfront megala- 
kításának lehetősége. Számolni kell azonban azzal is, hangsúlyozták, hogy az 
MSZDP vezetősége erre jelenleg még nem hajlandó. Ez esetben sem szabad azon- 
ban a lehetőségről teljesen lemondani. A problémák időleges áthidalásaként me- 
rült fel az a javaslat, hogy a KIMSZ, az OIB és a haladó diákmozgalom együtt- 
működése teremthetné meg azt az alapot, amelyből a népfront Magyarorszá- 
gon kibontakozhatna. , A népfront irányában ilyen előkészítő lépés volna - írta 
a már említett novemberi levélben Kun Béla — egy baloldali ifjúsági mozga- 
lom, amelyen keresztül át lehetne nyúlni a kispolgári intelligenciába, a kispol- 
gárságba és különösen a parasztságba is." Ezt a gondolatot a pártvezetőség támo- 
gatta és 1936 tavaszán megkísérelték realizálni is. Tulajdonképpen ebben kell 
keresni az egy évvel később megalakult Márciusi Front egyik gyökerét is. 

Kun Béla novemberi levele nemcsak a konkrét feladatokat vázolta, hanem 
úgy tűnik, a javasolt pártkonferencia első témájának tervezete is volt, amelynek 
előadója ugyancsak Kun lett volna. Lényegesen bővebb, de alapkoncepcióját 
tekintve erre épül az 1936. januári , Elvtársi Levél", a már említett , Beszél- 
getés szociáldemokrata vezetőkkel és munkásokkal", valamint , Arccal! a Komin- 
tern VII. kongresszusához" c. írása is. E dokumentumokkal egyidőben Kun 
Béla álláspontját támogató, eseténként vele vitázó munkák láttak napvilágot 
azzal a céllal, hogy segítsék a KMP-ben a kibontakozást. Ezek sorából is ki- 
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emelkedik a KMP Budapesti Pártbizottságának a konferenciára készített ter- 
vezete," amely - az eddig megtett utat talán túlságosan is fölértékelve — las- 
súbb tempót javasolt, mint a kintről érkezett tervek. 

Mint az eddigiek is mutatják, a VII. kongresszust követő viták során azon- 
ban nem vagy alig vetődött fel a legfőbb kérdés, hogy megváltoztassák-e a párt 
irányvonalát. A kongresszuson sem fogalmazták meg egyértelműen, s csak sok- 
sok vita, politikai elemző munka eredményeként, s számos kommunista párt 
ellenállásának a legyőzése után fokozatosan kezdett tért hódítani, elfogadottá 
válni. A nemzetközi kommunista mozgalom és pártjai számára mintegy másfél 
évtizede megváltoztathatatlannak vélt stratégiai célkitűzést akár átmenetileg 
feladni igen komoly dilemmát jelentett. Ebben az összefüggésben jobban ért- 
hető, hogy a KMP-ban is nagy volt az ellenállás, még inkább a meg nem értés. 
A Komintern vezetői éppen e ponton tanúsítottak a jogosnál nagyobb türel- 
metlenséget, ami minden bizonnyal összefüggött a Kun Béla személye iránti 
bizalmatlanság növekedésével is. 

A KMP stratégiájának kérdésében fontos, bár nem perdöntő az a dokumen- 
tum, amely a VII. kongresszus anyagát káderképzési céllal feldolgozó sorozat 
részeként 1935. december elején készült el. A munkát feltehetően Kun Béla 
írta, de mindenképpen az ő hozzájárulásával látott napvilágot. E dokumentum 
a , VII. kongresszus szellemében" vizsgálta a kommunista pártok, mindenek- 
előtt a KMP stratégiájának kérdését, s változatlanul helyesnek tartotta a párt 
II. kongresszusán elfogadott stratégiai irányvonalat. Újólag vizsgálva azt a kér- 
dést, hogy Magyarországon polgári demokratikus, vagy szocialista forradalom 
van-e napirenden, ismételten leszögezte: , a magyarországi forradalom csak mint 
szocialista forradalom győzhet". Révainak a már említett, az átmenet lehetőségét 
elemző írásával ellentétben határozottan és teljes egészében elutasította a Lukács 
György-féle (Blum-tézisek) elképzelést , a munkásság és parasztság demokrati- 
kus diktatúrájáról". A dokumentum a proletárforradalom indokaként megismé- 
telte az ismert két okot: Magyarországon a nagybirtok csak a nagytőkével együtt 
számolható fel; Magyarországon egyszer már volt proletárdiktatúra és , nem le- 
hetséges, hogy itt . . . az új forradalom nem proletár szocialista, hanem demok- 
ratikus polgári legyen". Ugyanakkor a dokumentumban a korábbi megállapí- 
tásokhoz viszonyítva lényegesen nagyobb súlyt kapott, hogy a szocialista forra- 
dalom keretei között igen fontos polgári demokratikus feladatok várnak megol- 
dásra. A jövő forradalmának és az arra épülő hatalomnak a proletariátus mel- 
lett a földért küzdő falusi dolgozók is részesei. A II. kongresszushoz képest je- 
lentős előrelépés volt az is, hogy megállapították: a fasizmus elleni harcban tá- 
mogatni kell minden demokratikus mozgalmat, beleértve a parasztságnak ,a 
földreformra irányuló mozgalmát is". 

A stratégia elemzése során fontos új elem jelent meg e munkában. Ebben a 
szakaszban a proletariátus , szövetségesei megnyerésének alapvető kérdése a 
nemzeti kérdés". A jövőben a párt nem engedheti meg magának, hogy Trianon 
kérdését átengedje az uralkodó osztályok ellenforradalmi, soviniszta céljainak. 
Hangsúlyozta, hogy a KMP is a területi kérdés rendezése mellett van, e rend- 
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kívül fontos nemzeti kérdést azonban csak az egyetemes haladás érdekeinek 
alárendelten és a szomszéd népek és a magyar nép közös érdekeinek figyelem- 
bevételével látta megoldhatónak. Magyarország határainak megállapítása függ 
attól , a belső és külső helyzettől", amelyben , a napirendre került társadalmi 
változások lezajlanak?"." 

A stratégia kérdésével foglalkozó dokumentum feltehetően még azok előtt 
a decemberi tárgyalások előtt készült, amelyek, úgy tűnik, a stratégia problé- 
máját kimozdították arról a holtpontról, amelyen másfél évtizeden át maradt. 

A pártkonferencia előkészületei jegyében 1935 decemberében került sor a 
Komintern titkárság és a KB több tagjának tanácskozására, amelyen a titkársá- 
got többek között Togliatti képviselte. Az ülésen vetődött föl először egy de- 
mokratikus harci program kidolgozásának a szükségessége. Ennek alapján a prog- 
ramról a Központi Bizottság december végi ülésén is szó esett, és fontos része 
volt az , Elvtársi levél "-nek. A népfront megteremtése azon múlik - hangsúlyoz- 
ták a levélben -, hogy a kommunista párt , az egész dolgozó nép közös érdekeit 
kifejező demokratikus harci program alapján" képes lesz-e , minden fasisztaellenes 
erő összefogása érdekében egyesíteni a dolgozók különböző rétegeit", és ezen 
a platformon megteremteni az antifasiszta, háború- és nagytőkeellenes erők 
, harci szövetségét". Egyidejűleg leszögezték: , Támogatunk minden olyan pár- 
tot és törekvést, amely a polgári demokráciáért harcol és demokratikus csoportosu- 
lást akar létrehozni Magyarországon, mert azt tartjuk, hogy a proletariátus ér- 
dekében áll ma minden olyan szervezkedés, amely gyülekezteti a fasizmus ellen- 
ségeit és kész harcolni a parancsuralmi törekvések ellen a demokratikus követe- 
lésekért, valamint az imperialista háború ellen." A Központi Bizottság ülése, 
és az , Elvtársi levél" sem tisztázta, hogy a demokratikus követelésekre alapo- 
zott , harci szövetség" a fasizmussal szemben egy demokratikus köztársaság — 
megteremtését, avagy a proletárdiktatúrát és azon belül a demokratikus köve- 
telések megvalósítását tűzi-e napirendre. Tehát továbbra is kérdés maradt, hogy 
mi a stratégiai cél. Mégis, ezek és az ekkor keletkezett dokumentumok arra en- 
gednek következtetni, hogy a pártvezetőség közel jutott a stratégiai cél megvál- 
toztatásának felismeréséhez és vállalásához. Erre vall az is, hogy az , Elvtársi 
levél", amelyben állást foglalt , a határozott fordulat" szükségessége mellett, 
már nem beszélt a , második Tanácsköztársaság"-ról. Ez a korábban minden je- 
lentősebb dokumentumban megtalálható jelszó az 1936 elején keletkezett egyéb 
pártanyagokból is kimaradt. Feltehetően a pártkonferencia feladata lett volna, 
hogy véglegesen állást foglaljon a párt stratégiája és taktikája ügyében. 

A stratégia megváltoztatásának kérdésében egyébként úgy látszik 1936 ele- 
jén ugyancsak Kun Béla ment el a már többször említett , Beszélgetés szociál- 
demokrata vezetőkkel és munkásokkal" c. írásában a legmesszebb. A jobboldali 
vezetők , gyűlölettől elvakított" kommunistaellenességét bírálva, hangsúlyozta, 
hogy a bolsevizmustól való félelmükben nem veszik észre, hogy ma, a magyar- 
országi osztály-erőviszonyok mellett nincs közvetlenül napirenden a! proletár- 
diktatúra. A kommunisták ma Magyarországon Gömbös fasiszta terveivel a pol- 
gári demokráciát állítják szembe. A kommunisták , a polgári demokrácia által 
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nyújtott összes jogokért, a polgári demokráciában elérhető mozgásszabadságnak 
teljességéért; . . . . a korlátlan egyesülési, gyülekezési és sajtószabadságért; . . . a 
munkásbiztosítási önkormányzat jogainak legszélesebb kiterjesztéséért"; a de- 
mokratikus földreformért harcolnak. Ma nem a fasizmus, vagy a proletárdik- 
tatúra a fő kérdés. 

A KMP-ban a fordulat napirendre kerülését számos kedvező jel ellenére 
több tényező késleltette, sőt végső soron megakadályozta: a Kun Béla személye 
körül növekvő bonyodalmak, az ez időben bekövetkezett súlyos lebukások, e 
két tényezőnek a fordulattal való szoros összekapcsolása, s a pártkonferencia 
elmaradása. 

Kun Béla, mint már említettük, kongresszusi magatartásával és a nemzetkö- 
zi munkásmozgalomban az utóbbi években betöltött nem mindig pozitív szere- 
pével a Komintern új vezetőiből bizonyos ellenszenvet, bizalmatlanságot váltott 
ki. Kun Béla a személyével kapcsolatban felmerült problémákat részben a vádak 
visszautasításával, illetve mentegetődzéssel igyekezett eloszlatni, részben pedig 
ezek alaptalanságát bizonyítani a VII. kongresszus határozatainak, a népíront- 
politikának a helyeslésével, valamint a KMP politikájában a gyors változtatás 
szorgalmazásával. Ma már nagyon nehéz ennek alapján eldönteni, hogy valóban 
elfogadta-e a népírontpolitikát, jelentett-e nála az értelmi egyetértés mellett ér- 
zelmi azonosulást is. Kun Béla magatartása — úgy tűnik — nem elégítette ki a Ko- 
mintern egyes vezetőit, mert a KMP vezetőjétől nyílt önkritikát vártak. Kun és 
közvetlen környezete erre nem vállalkozott. (Kun Bélát és Huszti Ferencet el- 
marasztaló KB-határozati javaslat e kérdésben a vezetőség véleménykülönb- 
sége miatt végül is nem lett határozat.) 

A Kun Béla személye körüli problémák megosztották a párt Központi Bi- 
zottságát is. Ebben nem kisebb kérdés fejeződött ki, mint a párt irányvonala. 
Azok a vezetők, akik úgy vélték, hogy nincs szükség fordulatra, mert a KMP a 
VII. kongresszus vonalát követi, csak a munka javítására törekedtek, Kun Béla 
alapvető változtatást szorgalmazó javaslatait túlzottnak tartották. Így éppen a 
konferencia előkészületeinek hónapjaiban a Központi Bizottságon belül az ellen- 
tétek elmélyültek, válságjelek mutatkoztak." Mindezt csak tetézték a már emlí- 
tett, 1935 őszén és 1936 elején bekövetkezett, a legfelsőbb vezetőket is sújtó le- 
bukások. 

1935 őszén lefogták az egységbizottság több tagját, a falusi munkát irá- 
nyító vezetőket, a párt sajtóelosztó apparátusának, majd az illegális központi 
nyomdának sok tagját. A letartóztatottak egy részét kémkedési váddal katonai 
törvényszék elé akarták állítani. 1936 januárjában a letartóztatási hullám elérte 
a párt felső vezetőségét is. A lebukottak között volt Kiss Zsigmond, a KB tagja, 
Weil Emil a központi pártapparátus vezetője, és a Budapesti Pártbizottság egész 
kollektívája. A letartóztatások szétzilálták a párt egész szervezetét és a lebukot- 
tak élete is veszélybe került. Olyan hírek terjedtek el, hogy a katonai törvényszék 
halálos ítéletek kiszabására készül. A letartóztatások tovább nehezítették a kon- 
ferencia előkészületeit. A tanácskozás megrendezése így fokozatosan háttérbe 
szorult, majd lekerült a napirendről. A fő feladat a letartóztatottak megmentése 
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volt, majd a hangsúly mindinkább a letartóztatások okaira tevődött, végül az 
újabb konspirációs válság került középpontba. (Az 1936. április elején tartott 
KB-ülésnek, amelyen minden KB-tag részt vett, egyetlen témája a letartóztatá- 
sok okainak vizsgálata volt. Ezen a megbeszélésen teljesen ellentétes, egymást 
vádló vélemények alakultak ki.) 

A konspirációs válság okairól, a párt szervezeti helyzetéről szóló elemzések 
során felvetődött a párt egész szervezeti struktúrájának az átszervezése. Az itt- 
hon dolgozó - a szervezetek helyzetét, a politikai hátteret jól ismerő — vezetők 
vetették fel, hogy a jelenlegi kaotikus szervezeti helyzetben , a fordulat során 
megvalósítandó feladatokat" is mérlegelve hasznos volna megnézni , nem kell-e 
pártunk szervezeti felépítésén bizonyos változtatásokat eszközölni". Szerintük itt 
volt a lehetőség arra, hogy olyan átszervezésre kerüljön sor, amely az illegális 
szervezeteket rugalmasabbá tenné, hogy , közvetlenebb kapcsolatba" kerüljenek 
a tömegekkel, köztük dolgozzanak. ,, Természetesen a kérdés nem dönthető el 
azonnal - írta a két javaslattevő - Nemes Dezső és Komor Imre. — Csupán meg- 
beszélésre ajánljuk a tanácskozáson."" 

1936 tavaszán tehát kettős, egymással ellentétes folyamat játszódott le a 
KMP történetében. Egyrészt a Komintern VII. kongresszusa után, ha lassan, 
belső viták közepette is, de már érlelődött a fordulat szükségességének felismerése 
és a megvalósítására való törekvés a pártmunka minden szintjén, sőt a párt irány- 
vonalában is. Ezt a már elemzett, 1936 elején keletkezett dokumentumok is alátá- 
masztják. Miközben tehát a politikai kibontakozás körvonalai mind biztatóbbak 
voltak, éleződtek a pártvezetőségben a személyi ellentétek, melyeket a lebuká- 
sok a végletekig fokoztak. 1936 tavaszán a KB mint testület lényegében szét- 
esett: a hazai mozgalom felső szintű irányítása a Budapesti Pártbizottság tagjai- 
nak letartóztatása és a kapcsolatok megszakadása miatt véletlenszerűvé vált. 

A KMP munkájában tapasztalható zavarokat a Komintern vezetősége mind 
türelmetlenebbül figyelte. Véleményünk szerint ezért történhetett meg, hogy 
1936 májusában, amikor a Komintern Végrehajtó Bizottsága napirendre tűzte 
a KMP politikájának és szervezeti helyzetének vizsgálatát, az előterjesztők és a 
tanácskozáson résztvevők a hangsúlyt nem a párt politikájában előremutató erő- 
feszítésekre, hanem a fordulatot fékező tényezőkre helyezték. A lebukásokat, a 
súlyos konspirációs válságot pedig kizárólag a politikai fordulat elmaradásával 
magyarázták. 

A KI VB ülését megelőzte a Togliatti vezette Előkészítő Bizottság mun- 
kája. (Említettük már, hogy Togliatti 1935 decemberében is részt vett a KMP 
KB ülését előkészítő megbeszélésen.) Javaslatának véglegesítése előtt az Előké- 
szítő Bizottság részletesen tárgyalt a KMP KB tagjaival és konzultált a kérdés- 
ben érdekelt más magyar kommunistákkal is. A KB tagjait bevonták a VB elé ter- 
jesztendő javaslatok kidolgozásába is. Az Előkészítő Bizottság előzetes megbe- 
szélései nyilvánvalóvá tették, hogy a KMP KB-n belül éles ellentétek vannak, 
az egymás elleni vádaskodások megbénítják a további érdemi munkát. Ezt csak 
megerősítette Kun Bélának az előterjesztéshez fűzött és a VB elé került feljegy- 
zése. Kun Béla ebben, saját személyét sem védve, nemcsak elismerte, hanem el 
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is túlozta a meglevő hibákat, és elsősorban az itthon dolgozókat tette értük fe- 
lelőssé. Önmagával kapcsolatban a következőkre hívta fel a figyelmet: , A KB 
tagjaival együtt vállalom a felelősséget a párt helyzetéért, sőt az én felelőssé- 
gem még súlyosabb, de kétszínűség nélkül nem vállalhatok olyan felelősséget, 
amelyért magamat nem érzem felelősnek. Én a VII. kongresszus határozatait 
nem szabotáltam, sőt amennyire lehetőségem volt rá, részt vettem a végrehaj- 
tásukban. Szabadságomról visszatérve [1935 szeptemberében volt szabadságon — 
P. I.] felléptem a VII. kongresszus szellemében a szakszervezeti kérdésben meg- 
levő szektásság ellen, a legális lehetőségek elhanyagolása ellen. A VII. kongresz- 
szus szellemében készült brosúra kéziratát megküldtem a KB-nak . . ." Majd 
így folytatja: , Nem csináltam semmiféle demonstrációt a KI vezetői ellen. A 
kongresszuson tanúsított politikai magatartásomat elítéltem és ezt levélben kö- 
zöltem pártunk Központi Bizottságával és a levelet ismertettem a KI Titkár- 
ságával . . . Soha nem vezettem félre a Kominternt, ahogy azt a tervezet a szak- 
szervezeti kérdéssel kapcsolatban állítja."" 

A KB-ban kialakult nézeteltérésekkel és belső konfliktusokkal kapcsolatban 
érdemes idézni Nemes Dezsőt, aki majdnem hároméves itthon tartózkodás 
után, 1936 kora tavaszán érkezett Moszkvába és mint KB-tag , belecsöppent" a 
kint folyó éles vitákba: , A viták során Kun úgy bírálta a KMP addigi politiká- 
ját, mint aki a vlegkövetkezetesebbk híve akar lenni a VII. kongresszus vonalá- 
nak. A párt csaknem minden eredményének lebecsülésével és kétségbevonásá- 
val, a tényleges hibák maximális eltúlzásával próbálta demonstrálni, hogy hatá- 
rozottan harcol a VII. kongresszus vonaláért. Komor [Imre] és Sebes [Pál] 
viszont az eredmények hangsúlyozásával, s a tényleges hibák lebecsülésével, 
Kun és Huszti munkájának és magatartásának bírálatával válaszoltak. Huszti ma- 
nőverezett — s nem is ügyetlenül — Kun, Komor és Sebes között, de ekkor in- 
kább Kunnal működött együtt."" Nemes Dezső Komor és Sebes álláspontjá- 
hoz állt közel. 

1936 május elején a KI Végrehajtó Bizottságának ülésén a Komintern 33 
vezető tagja, köztük Dimitrov, Togliatti, Pieck, Kuusinen, Moszkvin, az öt KB 
tagból négyen, Kun Béla, Huszti Ferenc, Komor Imre, Nemes Dezső, továbbá 
Varga Jenő, Gerő Ernő, Szántó Zoltán és Révai József vett részt. A vitában 
Dimitrov, Togliatti, Pieck, Kuusinen, Moszkvin mellett szót kaptak a KB tag- 
jai és Szántó Zoltán is; a magyar kommunisták egymást vádolták a hibákért, 
ezzel tovább nehezítették a KMP tényleges helyzetének feltárását, a VII. kong- 
resszus szellemében megkezdett munka elismerését és személyi kérdésben is a 
helyes döntést. 

A VB a beterjesztett határozattervezetet alapnak tekintve új bizottságot 
jelölt ki, hogy a végleges állásfoglalást megszövegezze és a Titkárság elé ter- 
jessze. Hangsúlyozta, hogy a munkába a magyarok közül be kell vonni Kun 
Bélát és Szántó Zoltánt is. Végül leszögezte, a Bizottság feladata, hogy kijelölje 
a párt ideiglenes titkárságának tagjait, amely a pártnak csupán segédszerve lesz. 
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Feladata, hogy előkészítse a pártkonferenciát, amelyen ki kell dolgozni és el 
kell fogadtatni a népfront irányvonalát, valamint meg kell választani a párt Köz- 
ponti Bizottságát. A VB úgy döntött, hogy Kun Béla nem lehet az új pártveze- 
tőség tagja, de , kötelezni kell mint a KI VB tagját, hogy minden segítséget 
megadjon az ideiglenes titkárságnak és a párt új vezetőségének". 

A később megtartott titkársági ülésen a VB határozatánál lényegesen súlyo- 
sabb döntés született. A Titkárság határozata elmarasztalta a KMP-t. Megálla- 
pította, hogy ,a KMP Központi Bizottságának a KI VII. kongresszusán kidol- 
gozott új taktikai orientációjával szemben tanúsított szektás ellenállása, amely 
már a kongresszuson is megnyilvánult, tovább folytatódott a KI VB titkárságá- 
nak 1935. decemberi ülése után is, mely pedig rámutatott, hogy megengedhe- 
tetlen a KMP Központi Bizottságának további késlekedése a KI VII. kong- 
resszusán elfogadott határozatok végrehajtásában". Nem méltányolták azokat 
az erőfeszítéseket sem, amelyeket a pártvezetőség, ha ingadozva is, de megtett 
a szakszervezeti politikában, az MSZDP-hez való viszony terén, az ifjúsági és 
egyéb, már korábban ismertetett kérdésekben. Ezeket csupán félrevezető , bü- 
rokratikus formalitásoknak" tudták be. , A vezetésnek ez a politikai magatartása 
volt az egyik fő oka annak - olvasható tovább a határozatban -, hogy megszűnt az 
éberség a konspiráció kérdésében és a párt szervezetileg felbomlott." A vezetés 
munkamódszereiről, káderpolitikájáról úgyszintén súlyosan elmarasztaló meg- 
állapítások olvashatók. Ezek azonban csak részben tükrözték a valóságot, a hely- 
zet lényegesen jobb volt, mint ahogy a határozatból kitetszik. E megállapítá- 
sokért mégsem lehet egyértelműen a Komintern Titkárságát felelőssé tenni, 
mert a KMP KB tagjainak egymást vádoló írásaira, felszólalásaira támaszkodott, 
igaz, ezekből csak a negatívumokat használta fel. . 

A Komintern Titkárság végül a következőkben döntött: 1. Elfogadja a ma- 
gyar elvtársak javaslatát (a bizottságban részt vett Kun Béla, Szántó Zoltán, 
Gerő Ernő) a KMP Központi Bizottságának feloszlatására. 2. Szántó Zoltánnal 
az élen ideiglenes titkárságot alakít azon célból, hogy helyreállítsa a kapcsolatot 
az országban működő szervezetekkel és előkészítse a megfelelő vezetőséget. 3. 
Utasítja a Nemzetközi Ellenőrző Bizottságot, hogy vizsgálja ki a KMP KB azon 
tagjainak ügyét, akik pártellenes és Kominternellenes cselekedeteket követtek 
el."" Ebből már kimaradt a pártkonferencia összehívásának szor 
amelyet a VB azzal a szándékkal javasolt, hogy döntsön a KB összetételéről és 
megválasztásáról, valamint a párt új irányvonalának kidolgozásáról, 

Néhány héttel később a Nemzetközi Ellenőrző Bizottság felelősségre vonta 
és leváltotta a Központi Bizottság tagjait, egyidejűleg különböző mértékű, szi- - 
gorú pártbüntetésben részesítette őket. Kun Béla ügyét különválasztották és 
szeptemberben a KI Titkársága már úgy döntött, hogy , bárminemű részvétele 
a KMP munkájában célszerűtlen és felhasználása a KI VB apparátusának mun- 
katársaként teljességgel lehetetlen." Ezzel megtörtént a KMP KB félreállítása. 
Szántó Zoltán vezetésével az Ideiglenes Titkárság előbb Moszkvában, szeptem- 


" PI Archívum. 500. f. 2/581. ő. e. 
19 TJo. 4/9. ő. e. 
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bertől pedig Prágában mint Ideiglenes Központi Bizottság megkezdte működé- 
sét. A pártkonferencia összehívása végleg lekerült a napirendről. 

A KI-t, amikor a KB leváltását elhatározta, az a szándék vezette, hogy a 
KMP is következetesen hajtsa végre a VII. kongresszus által megkövetelt for- 
dulatot és ezzel elhárítsa azokat az akadályokat, amelyek a leváltott KB ingado- 
zásaiból, következetlenségeiből, belső vitáiból adódtak és akadályozták a kong- 
resszusi határozatok gyors és maradéktalan végrehajtását. Úgyszintén ez a cél 
vezette, amikor a politikai fordulat által megkövetelt új munkamódszereket, új 
szervezeti formákat sürgette. Elfogadható érv, hogy ehhez az elmúlt másfél év- 
tized politikájához erkölcsileg, érzelmileg és főleg politikailag túlzottan kötődő, 
Kun Béla vezette Központi Bizottság alkalmatlanná vált, leváltása tehát szük- 
ségszerű volt. 

Ismételten hangsúlyozni kell azonban, hogy a Kominternnek és nyomában 
a KMP Ideiglenes Titkárságának június 23-i határozata" is csak a hibákat vette 
figyelembe és el is túlozta őket. Sőt, a KB tagjainak tevékenységét párt- és Ko- 
minternellenesnek, egyesek esetében , provokátori" tevékenységnek minősí- 
tette. Azok a megállapítások pedig, hogy a lebukásokat az osztályellenségnek a 
pártba való befurakodása okozta, és emiatt a párt szervezetileg dezorganizáló- 
dott, nem feleltek meg a valóságnak. (Igaz ugyan, hogy e megfogalmazásoknak a 
KB már említett magatartása is oka volt.) 

A határozatok mellőzték viszont azokat az eredményeket és erőfeszítéseket, 
amelyeket a párt 1932 és főleg a VII. kongresszus után megtett a balos politika 
felszámolása, az akcióegység és részben a népfírontpolitika kidolgozása és meg- 
valósítása érdekében. A határozatnak ebben az egyoldalúságában feltehetően a 
KMP vezetősége, a Kun Béla iránt növekvő bizalmatlanság fontos szerepet 
játszott és a későbbi súlyos törvénytelenség alapja lett. (A KMP vezetőit mél- 
tatlanul megbélyegezték és meghurcolták, illetve politikai tevékenységükért év- 
tizedeken át elmarasztalták őket.) 

A KMP ideiglenes vezetőségének június 23-i határozatával megkezdődött 
a párt politikájában a fordulat következetes végrehajtása, a demokratikus átala- 
kulás, a stratégia elméleti tisztázása, végül a népíront gyakorlati kezdeményezése. 
Az új vezetőség e munkában magától értetődően támaszkodott a népírontpolitika 
meglévő nemzetközi eredményeire és azokra a kezdeti sikerekre, amelyek a KMP 
munkájában már addig is fellelhetők voltak. 

A szervezeti életre vonatkozóan a Komintern-dokumentumok csak a KB, 
illetve a pártapparátus feloszlatására és a pártszervezetek átszervezésére vonat- 
kozó megállapításokat tartalmaztak. Ez utóbbira, mint említettük, még február- 
ban a leváltott KB két tagja is tett javaslatot. A KMP ideiglenes vezetőségének 
június 23-i határozata a szervezetek ügyében a következőképpen foglalt állást: 
sA KMP szervezeti felépítésének teljes mértékben alkalmazkodnia kell e poli- 
tikai irányvonal végrehajtásához, s ennek megfelelően a pártszervezeti formák- 
nak igen rugalmasaknak és sokoldalúaknak kell lenniük. Az ideiglenes vezető- 
ség megteszi a szükséges konkrét intézkedéseket ebben az irányban, valamint 


9 LL d.: Dokumentumok a magyar forradalmi munkásmozgalom történetéből (1935-1945). 
61-64. o. 
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olyan káderpolitika megvalósítása érdekében, amely megfelel a Kommunista In- 
ternacionálé VII. világkongresszusa irányvonalának." Néhány nappal később, 
június 26-án a KI Titkársága ismételten tárgyalta a KMP szervezeti problémáit. 
Megállapította, hogy a súlyos , letartóztatások teljes élességében feltárták a KMP 
szervező munkájának szétesését és a pártvezetőség szétbomlását". A párt szer- 
vezeti ziláltságát ismételten a fordulat elmaradásával és a pártirányítás bürokra- 
tikus, antidemokratikus módszereivel, a pártvezetőségen belül dúló személyi el- 
lentétekkel magyarázta. Mindez , aláásta a párttagoknak és a munkástömegek- 
nek a KMP vezetésébe vetett bizalmát, megkönnyítette az ellenségnek a párt 
soraiba való behatolását". A határozat szervezeti javaslatai megegyeztek a ko- 
rábbiakkal, tehát nem tartalmaztak még utalást sem a szervezetek feloszlatására. 
Ugyanakkor Szántó Zoltán szóbeli utasítást kapott, hogy az új vezetőség Prá- 
gába tegye át székhelyét és onnan irányítsa a KMP munkáját. A Komintern 
apparátusának illetékese pedig közölte vele, hogy Prágába csak akkor utazhat- 
nak, ha a Magyarországra küldött szervezeti instrukciókat — a pártszervezetek 
megszüntetését — már végrehajtották. Itthon, 1936 augusztusában Kiss Károly, 
aki a Budapesti Pártbizottság ideiglenes irányításával volt megbízva minden fel- 
világosítás és magyarázat nélkül írásos utasítást kapott a magyar kommunista 
mozgalom minden illegális szervezetének átmeneti feloszlatására." 

A fent említett dokumentumok és a pártszervezetek feloszlatására tett intéz- 
kedés közötti ellentmondást eddig még nem sikerült tisztázni. A Kiss Károly- 
nak küldött levél (ő utasítást kapott a megsemmisítésére) másolata vagy eredetije 
mind ez ideig nem került elő és olyan dokumentum sem, amely tisztázná a 
döntés eredetét. Szántó Zoltánnal, Friss Istvánnal történt beszélgetésünk és egyéb 
feltételezések arra engednek következtetni, hogy a határozat végrehajtásával és 
ellenőrzésével megbízott Komintern funkcionáriusok, elsősorban a káderosz- 
tály munkatársai a KMP KB leváltását és ellene hozott intézkedéseket, a szer- 
vezetek szétesését, az osztályellenség befurakodását, a konspirációs válságra, 
illetve a szervezetek teljes átszervezésére vonatkozó határozatban foglalt meg- 
állapításokat értelmezték úgy, hogy egyszerűbb feloszlatni és később újjászer- 
vezni, mint megtisztítani és átszervezni őket. Feltehetően nem számoltak azzal, 
hogy az intézkedés évekre megakadályozza a szervezett pártmunkát és súlyos kárt 
okoz a magyar mozgalomnak. 

1936 nyarával a KMP életében lezárult az útkereső, a fordulatot bár meg- 
torpanásokkal, vitákkal, de vállalni akaró politika időszaka és a Komintern tá- 
mogatásával, az új stratégiai irányvonal kidolgozásával megkezdődött az anti- 
fasiszta népíront, illetve függetlenségi front megteremtéséért folyó küzdelem 
korszaka. 


8 Kiss Károly: Nincs megállás. Koss uth Könyvkiadó 1974. 232-238. o.; PI Archívum. 
867. f. Sebestyén Endre, Turai József, Bárd András visszaemlékezése.; Legyőzhetetlen erő. 
105—110. o. 
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Krónika 


TUDOMÁNYOS TANÁCSKOZÁS 
FELSZABADULÁS UTÁNI 
TÖRTÉNELMÜNK OKTATÁSÁRÓL 


A Magyar Szocialista Munkáspárt Központi Bizottságának Agitációs és Propa- 
ganda Osztálya, a Magyar Szocialista Munkáspárt Politikai Főiskolája és a 
Művelődési Minisztérium 1983. október 20-21-én országos elméleti tanácsko- 
zást tartott , A felszabadulás utáni történelem oktatásának feladatai a pártpro- 
pagandában és az állami marxizmus-leninizmus oktatásban" címmel. 

A tudományos tanácskozást Lakatos Ernő, az MSZMP KB Agitációs és 
Propaganda Osztályának vezetője nyitotta meg. Bevezető szavaiban hangsúlyoz- 
ta, a tanácskozás célja, hogy a történelem és más tudományágak kutatói a mun- 
kásmozgalom történetének oktatóival együtt választ keressenek arra, hogyan le- 
het korszerűen tanítani a pártpropagandában és az állami felsőoktatásban a fel- 
szabadulást követően kibontakozott forradalmi átalakulás, szocialista építés tör- 
ténetét. Ennek során vegyék számba az oktatásba már bekapcsolható legfonto- 
sabb tudományos eredményeket, de mutassanak rá a választ igénylő vitatott kér- 
désekre is. Segítsék elő a hiteles, korszerű szocializmuskép kialakítását, az 
MSZMP politikájának és tapasztalatainak jobb megértését, érvényesítését azzal 
is, hogy egyúttal ráirányítják a figyelmet az oktatással, a neveléssel és a propagan- 
dával összefüggő feladatokra. A tanácskozás jelentőségét növeli — mondotta -—, 
hogy az elmúlt években a történelemoktatás kérdései az ideológiai harc, a poli- 
tikai szemlélet- és világnézet-formálás mind jelentősebb elemeivé váltak, meg- 
nőtt az érdeklődés közelmúltunk iránt. Ugyanakkor fejlődésünk jelenlegi felté- 
telei között a világnézeti nevelésnek, propagandának semmi mással nem pótol- 
ható része történelmi tapasztalataink reális számbavétele, a felszabadulást követő 
fejlődés még ismeretlen tényeinek marxista szemléletű megvilágítása. 

Molnár fános, a történelemtudomány doktora, az MSZMP KB Párttörté- 
neti Intézetének igazgatóhelyettese , 4 felszabadulás utáni történelem oktatásá- 
nak időszerű kérdései" címmel tartott bevezető előadásában rámutatott, hogy a 
szocialista periódus története oktatásának kitüntetett helye van -— és kell is, hogy 
legyen — országunk és a magyar munkásmozgalom történetének tanításában. Az 
oktatás csak akkor képes eredményesen megoldani a rá váró feladatokat, ha a tu- 
dományos kutatás stabil eredményeire támaszkodhat. E téren az elmúlt másfél— 
két évtizedben számottevő előrehaladás következett be, hiszen átfogó és alapos 
monográfiák jelentek meg a népi demokratikus forradalom különböző problé- 
máiról, a szocialista építés kérdéseiről, és örvendetes módon kibontakozott az 
utóbbi negyedszázad fejlődésének a kutatása is. Az eredmények sorában szólni 
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kell a nemzetközi viszonylatban is figyelemre méltó dokumentum-publikációk- 
ról, amelyek közrebocsátották az MKP, az SZDP és a MSZMP legfontosabb 
határozatait, s a népi demokratikus forradalom időszakának számos más forrás- 
anyagát. 

A tudományos kutatás jelentős eredményei mellett még kevésbé feldolgo- 
zott az 1948 és 1956 közötti periódus, és az ellenforradalmi lázadás leverését 
követő évek feltárása is lényegében a szocialista alapok lerakásáig tart, a tudomá- 
nyos kutatás nagyjában és egészében 1962-vel lezárult. 

Az oktatás eredményességét azonban nemcsak a tudományok állapota befo- 
lyásolja, hanem nagymértékben hat rá a politika is. A politika igényei és szükség- 
letei meghatározók, ill. befolyásolják az oktatást, és az oktatásnak vállalnia kell 
a helyes kommunista politika szolgálatát. E politika a történelem ismeretét a 
népnevelés eszközének tekinti, olyan eszköznek, amely erősíti az emberek haza- 
szeretetét és annak szándékát, hogy társadalmunk alkotó tagjaivá váljanak. Az 
igazsághoz azonban az is hozzátartozik, hogy a politika nemcsak elősegítheti az 
oktatás és a kutatás fejlődését, hanem gátolhatja is. E téren nem azzal okozhatja 
a legfőbb nehézségeket, ha meghatározott témák kutatását (belpolitikai vagy kül- 
politikai okokból) korlátozza, hanem azzal, ha (az MSZMP gyakorlatától elté- 
rően) a napi érdekek teljes kiszolgálását követeli és direkt szempontokat ír elő az 
oktatás, a kutatás számára. Az oktatásnak ugyanis nem a napi politikai gyakor- 
latot kell igazolnia, hanem a történelmi tanulságokat elemezni és bemutatni, 
hogy a szocialista építés a nép műve, amelyet a munkásosztály a párt vezetésé- 
vel valósított és valósít meg. Az oktatásnak a pozitív és a negatív tanulságok 
elemzése során a fiatalokat együttgondolkodásra, közös cselekvésre kell biztatnia 
és nevelnie. 

A felszabadulás utáni korszakra intenzíven és állandóan hatottak a nemzet- 
közi viszonyok. Az elmúlt mintegy négy évtizedben a nemzetközi viszonyok 
összességükben kedvező feltételeket biztosítottak a szocializmus, a haladó erők 
számára. A számunkra kedvező nemzetközi viszonyok megteremtésében megha- 
tározó volt a Szovjetunió, amely hazánk felszabadításával döntően hozzájárult a 
népi demokratikus forradalom kibontakoztatása külső feltételeinek a megterem- 
téséhez, majd a következő évtizedekben internacionalista segítséget nyújtott a 
fordulópontok és a válságok leküzdéséhez, napjainkban pedig - a Varsói Szerző- 
dés keretei között — biztosítja a szocialista vívmányok védelmét. 

Molnár János a továbbiakban kitért a hatalom, a politikai rendszer néhány 
kérdésére, a szocialista nemzeti egység és az osztályharc problematikájára, az 
ideológiai munka szerepére, majd számbavette az MSZMP néhány fontosabb 
történelmi tapasztalatát. Az MSZMP az ellenforradalmi lázadás leverése után 
rendkívül bonyolult és nehéz körülmények között tisztította meg a marxizmus- 
leninizmust a dogmatikus, szektás torzításoktól, felismerve, hogy ez különösen 
három területen -— a párt vezető szerepének, a hatalom kérdésének értelmezése, 
a tömegek és az MSZMP kapcsolatainak megalapozása — a megújulás elengedhe- 
tetlen feltétele. A párt felismerte, hogy a szocializmus építésében semmi mással 
nem pótolható a marxizmus-leninizmus alkotó alkalmazása, a tanulságok és ta- 
pasztalatok elméleti általánosítása. Az MSZMP, szakítva a korábbi dogmatikus, 
szektás felfogással, azt vallotta, hogy a párt vezető szerepének helyes értelmezé- 
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sében alapvető a legátfogóbb társadalmi, politikai és ideológiai célok meghatá- 
rozása és annak kidolgozása, hogy milyen módszerek és eszközök alkalmasak 
leginkább e célok megvalósítására. A szocializmus építése, hirdette a párt, nem- 
csak a kommunisták ügye, hanem az egész országé, az emberiségé. Mindebből 
logikusan következett az a nézet, hogy nem mindenért a párt felelős, ami az or- 
szágban történik. Az MSZMP szakított Sztálinnak azzal a tételével, hogy a kom- 
munisták különleges emberek, és arra az álláspontra helyezkedett, hogy a kom- 
munisták pártjának , tiszta és puritán munkáspártnak" kell lennie. 

Az 1950-es évek első felében a legsúlyosabb torzulás a tömegekkel való 
kapcsolatban alakult ki. Az MSZMP - szembefordulva az MDP azon felfogá- 
sával, amely a párt és a tömegek közötti kapcsolatot szinte csupán a pártveze- 
tőség és a tömegszervezetek vezetősége közötti kapcsolatra szűkítette le — vilá- 
gosan megfogalmazta, hogy egyértelmű, szilárd politikai célkitűzésekre, az adott 
periódus feladatainak megfelelő szövetségi politika kialakítására van szükség. 
Olyan szövetségi politikára, amelynek középpontjában a munkásosztály és a pa- 
rasztság szövetsége áll, amely azonban fokozatosan átnő a munkásosztálynak 
az egész néppel való összefogásába. A marxizmus-leninizmus mély megértését 
tükrözi a tömegekbe vetett hit és bizalom, amely a nyílt, elvi politikára épül. A 
tömegkapcsolatok kiépítése, megerősítése során nemcsak a társadalmi osztályok, 
rétegek, hanem minden egyes ember megnyerése és mozgósítása fontos, és ez 
minden esetben külön-külön feladatot jelent. A párt tömegpolitikai munkájában 
felszámolta az MDP idején eluralkodott agyonpolitizálást. 

Az MSZMP az elmúlt negyedszázadban a tömegpolitikai munkában fo- 
lyamatosan figyelembe vette a tömegek, a társadalmi osztályok és rétegek, az 
egyes emberek érdekeit; felismerte, alkalmazta azt a szemléletet, hogy az élet- 
színvonal rendszeres emelése alapvető feltétele a lakosság szocialista építésben 
való aktív részvételének. Az életszínvonal emelése ugyanakkor megkövetelte az 
anyagi, műszaki bázis állandó bővítését, a termelési és elosztási viszonyok folya- 
matos fejlesztését, szocialista jellegük erősítését, valamint fellépést a munka nél- 
kül szerzett jövedelmekkel, a kispolgári életvitellel és a közösség érdekeit lebe- 
csülő magatartással szemben. 

A párt történelmi tapasztalatai hasznosításának kiemelkedő vonása — mu- 
tatott rá az előadó -, hogy képes a marxizmus-leninizmusnak a magyarországi 
sajátosságokat figyelembe vevő alkotó alkalmazására, döntéseit a konkrét helyzet 
konkrét elemzése alapján hozza meg. Határozottan elutasítja azt a nézetet, amely 
valamiféle mindenkitől elütő , magyar modellről" szól, és szembefordul a ma- 
gyarországi eredmények túlbecsülésével, mások sikereinek lebecsülésével. A to- 
vábblépéshez szükséges döntések, válaszok megfogalmazásában (amelyek min- 
den esetben alkotó vitákra épültek) a hazai valóság elemzése mellett a párt fo- 
lyamatosan igényelte és felhasználta a tudomány eredményeit. 

Az MSZMP súlyos örökséget kapott az: MDP-től a parasztkérdésben. Mégis 
már 1957 nyarán megvizsgálta a mezőgazdaság szocialista átszervezésének fel- 
tételét. Az agrárpolitika elveinek kimunkálása, majd megvalósítása a hazai viszo- 
nyok figyelembevételével valósult meg. 

Az utóbbi évtizedben szocialista társadalmi rendszerünknek nagy erőpró- 
bája lett, hogy megtalálja és kibontakoztassa — a világgazdasági helyzet változá- 
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sait tekintetbe véve — a gazdasági fejlődést előrelendítő tényezőket. Ennek során 
fejlődésünk záloga marad a párt és a munkásosztály szövetsége, a dolgozók. 
különösen a fiatalok politikai aktivitásának fokozása, az MSZMP eszmei, poli- 
tikai, szervezeti és cselekvési egységének megőrzése és megerősítése, vitákban 
való megedzése. 


x ÁK 


Szűrös Mátyás, az MSZMP KB titkára ,, A nemzeti és a nemzetközi kölcsön- 
hatása a szocializmus magyarországi fejlődésében" c. előadásában megállapította, 
hogy ez a kölcsönhatás kétoldalú; földrajzi adottságunk következtében hazánk 
az átlagosnál jobban ki van téve a nemzetközi politika, a világgazdasági változá- 
sok hatásának. Magyarország, más kis államokhoz hasonlóan, a nagyhatalmak 
meghatározó súlyának érvényesülése mellett is fontos szerepet tölt be a kölcsö- 
nösen elfogadható kompromisszumok kialakításában, az emberiség számára 
létfontosságú kelet—nyugati párbeszéd folyamatosságának fenntartásában. Ha- 
zánk létével, fejlődésével és külpolitikai lépéseivel — ha szerény mértékben is -— 
hozzájárul a béke megőrzéséhez, a biztonság megszilárdításához, a békés egy- 
más mellett élés és az enyhülés politikájának kibontakoztatásához, a társadalmi 
haladás és a szocialista erők növekedéséhez. 

A felszabadulás után végbement szocialista fordulat eredményeként olyan 
társadalmi-gazdasági rendszer alakult ki és szilárdult meg, amely visszafordít- 
hatatlanul biztosítja fejlődésünk egybeesését az általános társadalmi haladással. 
A szocialista építés kezdeti éveinek tapasztalatai egyértelműen bizonyítják, hogy 
a nemzetközi környezet többoldalú feltételrendszert jelent, amelyben egyidejű- 
leg ellentétes tényezők is érvényesülhetnek. Így az ötvenes évek elején a köz- 
vetlen nemzetközi környezet — a szocialista világrendszer — pozitív hatást gya- 
korolt fejlődésünkre, mégis a nemzetközi feszültség kiéleződése negatív tenden- 
ciákhoz vezetett: egészségtelen ipargazdasági szerkezet, túlzott bezárkózás és 
más tényezők. 

A nemzeti és a nemzetközi tényezők kölcsönhatása tapasztalható volt az 
1956-os ellenforradalmi lázadás kirobbanásában és leverésében egyaránt. Mind 
az ellenforradalom felszámolása, mind a viszonylag gyors szocialista konszolidá- 
ció nem lett volna lehetséges a Szovjetunió és a többi szocialista ország közvet- 
len és nagyarányú internacionalista segítsége nélkül. Természetesen az ily mó- 
don létrejött kedvező feltételek teljes kihasználása a szocializmus nemzeti erőin 
és az újjászerveződő párt politikáján és tettein múlott. Magyarország egykorú 
tapasztalatai is igazolták, hogy az eredményes politikai irányítástól függ, milyen 
mértékben lehet élni a kölcsönösen egymásra ható nemzeti és nemzetközi lehe- 
tőségekkel. 

A szocialista országok, ill. akommunista pártok viszonyát érintő egyik alap- 
vető kérdés a nemzeti és a nemzetközi érdek kapcsolata. Az ötvenes évek végén és 
a hatvanas évtizedben a nemzetközi érdek meghatározását és az erre épülő 
közös stratégia kidolgozását a kommunista és munkáspártok világtanácskozásai 
végezték el. Az érdekközösséget kifejező proletár internacionalizmus egyik alap- 
vető jellemzője volt régen és az ma is a Szovjetunióhoz való viszony. Manapság 
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azonban nincs olyan szervezett fórum, amely megfogalmazná a kommunista 
pártok nemzetközi érdekeit és közös stratégiáját. A szűkebb kör, a szocialista 
országok esetében a közös érdeket a Varsói Szerződés és a KGST tanácskozásai 
fogalmazzák meg oly módon, hogy az a nemzeti érdekek egyfajta nevezője, és 
így tartalmazza az együttműködésben részt vevő szocialista államok alapvető 
érdekeit is. 

A nemzeti és a nemzetközi dialektikájának bonyolult kérdésköre, hogy mi- 
lyen viszony van a szocializmus általános törvényszerűségei és nemzeti sajátos- 
ságai között. A közös törvényszerűségek és a nemzeti sajátosságok viszonyát az 
elmúlt évtizedben jelentősen átértelmezték. A szocialista országok fejlődése a 
korábbinál sokszínűbbé tette a szocializmus gyakorlatát, és ez nyomatékosan 
figyelmeztet arra, hogy a nemzeti sajátosságokat messzemenően számításba kell 
venni. Az alapvető vonások azonossága mellett kibontakozó formai sokféleség tu- 
domásulvétele, elismerése vitákat, feszültségeket váltott ki. Ezek a feszültségek 
abból is fakadhatnak, hogy egyesek kétlik az eltérő módszerek helyességét, má- 
sok túlértékelik a sajátos megoldásokat, egyedül helyes útként állítják be. Mindez 
tovább növeli a tapasztalatcsere fontosságát, és csak jobban hangsúlyozza, hogy 
napjainkban már valamennyi szocialista államnak vannak olyan tapasztalatai, 
amelyek gazdagítják a szocializmus építésének gyakorlatát. 

A nemzeti és a nemzetközi dialektikája nemcsak a szocialista építőmunká- 
ban jut kifejezésre, hanem a szocialista külpolitikában is. A szocialista országok 
alapvető külpolitikai céljai közösek, ezért elérésükhöz közös fellépésre, akciókra 
van szükség. A külpolitikai kapcsolatok történelmi hagyományai és bizonyos el- 
térő adottságok azonban lehetővé teszik, hogy egy-egy szocialista és tőkés állam 
kapcsolatai akkor is fejlődjenek, amikor a nemzetközi feszültség általában foko- 
zódik. Ezeket a különleges lehetőségeket természetesen minden szocialista or- 
szágnak ki kell használnia a saját nemzeti és a szocialista közösség nemzetközi 
érdekeinek egvidejű érvényesítésére. Ugyanakkor azt is látni kell, hogy egyes 
tőkés országok némely szocialista állam iránt úgynevezett differenciálási politi- 
kát alkalmaznak. Az MSZMP-nek ezzel kapcsolatban az az álláspontja, hogy ha- 
zánk a békés egymás mellett élés politikájának szellemében korrekt, kölcsönösen 
előnyös kapcsolatokra törekszik minden állammal, amely tiszteletben tartja tár- 
sadalmi berendezkedésünket és szövetségesi elkötelezettségünket, de egyértel- 
műen elutasít minden olyan próbálkozást, amelynek célja a szocialista közösség- 
hez fűződő szövetségesi viszonyunk és összefogásunk gyengítése. 

Lipkovics Károly, a történelemtudomány kandidátusa, az MSZMP Politikai 
Főiskolája rektorhelyettese előadásában a népi demokratikus átalakulás és a szo- 
cialista fejlődés kezdeteinek nemzetközi feltételeit elemezte. Rámutatott, hogy a 
második világháború után fellendülő forradalmi hullám a háború és következ- 
ményei által teremtett, zömében kedvező feltételek között fejlődött, és az elért 
sikereket az biztosította, hogy a kommunista pártok nem elvont sémákból, ha- 
nem az egykorú helyzet sajátosságaiból indultak ki. Az európai népi demokrati- 
kus forradalmakhoz kedvező feltételeket teremtett az adott államok hazai forra- 
dalmi erőinek és a Szovjetuniónak a második világháborúban játszott szerepe 
es az, hogy megakadályozta a tőkés nagyhatalmak beavatkozását a térség bel- 
ügyeibe. A kibontakozó forradalmi átalakulást a néhány azonos vonás mellett az 


176 


jellemezte, hogy a szocializmus felé haladásnak több útja is kibontakozott, és a 
különböző országokban az előrehaladást más-más módon és ütemben valósítot- 
ták meg. Mivel azonban a pártok a gyakorlati tapasztalatok és a politikai lépések 
mellett nem megfelelő mértékben foglalkoztak az elméleti tevékenységgel, ezért 
a távlat számos lényeges kérdése homályban maradt, sőt a létrejött hatalom jelle- 
gének a megítélésében elméleti bizonytalanság uralkodott. 

A világ 1947-1949-ben a hidegháború korszakába lépett, amely új helyzetet, 
kedvezőtlen feltételeket teremtett a kommunista pártok, a Szovjetunió és a népi 
demokratikus államok számára. Az így kialakult realitást, beleértve az antifasisz- 
ta koalíció fenntartására irányuló külpolitikai stratégia esélyeit, beható elemzés- 
nek kellett alávetni és meghatározni a teendőket. A fokozatosan megfogalmazódó 
feladatok első összegezésére a Kommunista- és Munkáspártok Tájékoztató 
Irodája alakuló ülésén került sor, ahol az elfogadott közös nyilatkozat azt a plat- 
formot tartalmazta, amelynek alapján a kommunista pártok harcba szállhattak a 
hidegháború ellen. A tanácskozás résztvevői úgy értékelték, hogy a kommunista 
pártok közötti kapcsolatok túlságosan meglazultak, és ezért döntöttek egy új 
nemzetközi kommunista szerv létrehozásáról. A Tájékoztató Iroda azonban 
nem egy új formájú Kommunista Internacionálé volt, az új szerv nem hozhatott 
minden párt számára kötelező érvényű határozatot. 1948-1949-ben azonban 
Sztálin arra tett kísérletet, hogy a szocializmus szerinte egyedül helyes válto- 
zatát (amelyet a harmincas évek során a Szovjetunióban létrejött elemekből állí- 
tott össze) az újonnan kialakuló szocialista országokban általánossá tegye. Ez a 
szocializmuskép nem vette figyelembe a második világháború után kialakult hely- 
zet új követelményeit és lehetőségeit, nem ismerte el a szocialista társadalom el- 
térő útjaira és változataira vonatkozó lenini álláspontot, és a fejlődés különböző 
útjainak gondolata idegen volt tőle. Sztálin ezekberi az években nem elégedett 
meg azzal, hogy a Tájékoztató Iroda az imperializmus ellen irányuló erőtelje- 
sebb összefogás kerete legyen, hanem a szocialista építés terén messzemenő 
egyeztetést kívánt a politika, a stratégia és a taktika minden vonatkozásában. 

Ennek alapján fogalmazódott meg a Tájékoztató Iroda 1948. és 1949. évi 
határozata a jugoszláv kérdésben, amely rávilágított a kommunista pártok kö- 
zötti viszony elveivel és normáival kapcsolatos általánosabb problémákra is. A 
határozatban megfogalmazódott követelmény — minden párt köteles beszámolni 
munkájáról a Tájékoztató Irodának -— nem állt összhangban sem az eredetileg, 
közösen meghatározott célkitűzésekkel és működési elvvel, sem a kommunista 
mozgalom fejlettségi szintjével. Ez arra volt kísérlet, hogy a kommunista pár- 
tok kapcsolatait egy túlhaladott periódus már felülbírált normái alapján ren- 
dezzék. Ennek következtében a Tájékoztató Iroda tevékenysége 1948-1949-től 
eltávolodott a kommunista pártok fejlődésének valóságos igényeitől, amit a szer- 
vezet tagjai 1953 után maguk is felismertek. A Tájékoztató Iroda 1956-ban tör- 
tént megszűnése után pedig azonnal kibontakozott az együttműködés korsze- 
rűbb formáinak a keresése, amely az önállóság és a szolidaritás alapján álló kom- 
munista pártok tapasztalatcseréjének és egyeztető tevékenységének a kialakulá- 
sához vezetett. 

Korom Mihály, a történelemtudomány doktora, az MSZMP Politikai Főis- 
kolája egyetemi tanára , A magyar népi demokratikus átalakulás néhány sajátos 
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kérdése" c. előadásának elején behatóan vizsgálta a magyar népi demokrácia lét- 
rejöttének előfeltételeit. A szovjet Vörös Hadsereg felszabadító hadműveletei 
nyomán 1944 decemberére szabaddá vált az ország területének több mint a fele. 
A német fasiszta megszállók és hazai kiszolgálóik veresége azonban még csak a 
demokratikus kibontakozás lehetőségét teremtette meg, de nem hozta létre azo- 
kat a népi politikai erőket, amelyek képesek kormányozni és újjáépíteni az orszá- 
got. A zömében kommunista és más demokratikus baloldali erők kezdeménye- 
zésével és vezetésével bontakozott ki az a népi mozgalom, amelynek gerincét a 
népi bizottságok alkották. Hamarosan megteremtődtek a demokratikus pártok 
és a szakszervezetek, majd a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front. Ezzel 1944. 
december elejére létrejött az a , külső" és , belső" feltétel, amely a Németország- 
gal való szembeforduláshoz és a demokratikus kibontakozáshoz egyaránt elen- 
gedhetetlenül szükséges volt. . 

A felszabadult területek képviselőinek kezdeményezésére járultak hozzá az 
antifasiszta nagyhatalmak egy új, ideiglenes magyar kormány megalakításához. 
A választás alapján ült össze az Ideiglenes Nemzetgyűlés, amely a létrejövő népi 
demokratikus hatalom legfelsőbb államhatalmi intézménye volt. Ez hozta létre 
a kibontakozó forradalmi átalakulás központi végrehajtó szervét, Magyarország 
Ideiglenes Kormányát. Mivel a második világháborúból az országot egy demok- 
ratikus, népi hatalom vezette ki, egyúttal kibontakozhatott az ország demokra- 
tikus, antiimperialista átalakítása is. A népi demokratikus forradalom első ered- 
ménye a néphatalom megteremtése lett, és ezért 1944. december 21-22-e a ma- 
gyar népi demokrácia születésnapja. 

A népi demokratikus fejlődés útján elinduló kelet-európai államok külpoli- 
tikai és belső helyzetében lényeges különbségek voltak, ezek egy részével foglal- 
kozott a továbbiakban Korom Mihály. Az országnak a második világháborúban 
betöltött szerepéből következett, hogy a fegyverszüneti egyezmény alapján a kor 
gazdasági-pénzügyi viszonyaival összevetve jelentős anyagi terheket rótt rá a 
jóvátétel fizetése, noha annak teljesítésén a Szovjetunió több esetben könnyített. 
Szintén a sajátos magyarországi helyzetből fakadt a korábbi államigazgatási ap- 
parátus helyreállítása, és felhasználása, amely azt eredményezte, hogy a népi 
demokratikus átalakulást kivívó népi bizottságok nem épülhettek be a népi de- 
mokratikus állam szervezetébe. 

A háború után, részben a vereség következményeként, számottevő nép- 
mozgásokra került sor az ország területén. A hadifoglyok, deportáltak és el- 
hurcoltak hiánya nagyon lassította a népi demokratikus újjászületés kibonta- 
kozását, az ország újjáépítését. A hadifoglyok, az életben maradt elhurcoltak és 
egykori deportáltak hazatérése a békeszerződés aláírását követően 1948 végéig, 
1949 elejéig befejeződött. További népmozgást okozott a kényszerű ki- és be- 
telepítés, amelynek lebonyolítását nemzetközi megállapodás írta elő. A külön- 
böző számítások alapján megállapítható, hogy a ki- és betelepítések, az önként 
elköltözők, a nyugaton maradók és kivándorlók száma kölcsönösen kiegyenlí- 
tette egymást, sőt kismértékben a lakosság növekedését eredményezte. 

Korom Mihály előadása befejező részében értékelte a párizsi békeszerző- 
dést, majd azt vizsgálta, hogy a magyar népi demokrácia 1944-1948 között 
többpártrendszerű, polgári keretű parlamenti demokrácia volt-e, vagy már 
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akkor is megvolt a burzsoá parlamenti demokrácia keretein túlmutató politikai 
intézményrendszere. Hangsúlyozta, hogy a népi demokrácia a valóságban 
sohasem volt csupán parlamenti demokrácia, mivel politikai intézményrend- 
szerének szerves részét képezték a népi bizottságok is mint a közvetlen demok- 
rácia testületei. Különösen fontos szerepet töltöttek be ezek között az üzemi 
bizottságok, amelyek elősegítették a termelés újraindítását, gyakorolták a mun- 
kásellenőrzést, valamint a községi földigénylő bizottságok. 

A magyar népi demokrácia azzal, hogy a lakosság széles rétegeit a népi 
bizottságok, a nemzeti bizottságok útján közvetlenül is bevonta a hatalom 
gyakorlásába, s a politikai közéletbe, ellensúlyozni tudta, sőt esetenként meg- 
változtatta a parlamentáris demokráciának a továbbfejlődés szempontjából 
kedvezőtlen politikai erőviszonyait, döntéseit. Emellett a kibontakozott alkotó 
légkör nagymértékben hozzájárult az újjáépítés föllendüléséhez, a társadalmi- 
politikai viszonyok átformálásához, a gazdasági és kulturális élet demokratikus 
és szocialista szellemű megújhodásához. 

Balogh Sándor, a történelemtudomány doktora, az Eötvös Loránd Tudo- 
mányegyetem egyetemi tanára , A szocialista építés első évei, az MDP politikai 
irányvonala, eredmények és ellentmondások (1948-1953)" c. előadása bevezető 
szavaiban rámutatott, hogy a népi demokratikus korszak történetének kétségte- 
lenül a legellentmondásosabb időszaka a negyvenes évek vége, az ötvenes évek 
eleje. Az ekkor lezajlott nagy horderejű változások az elmaradottság felszá- 
molására irányultak ugyan, de olyan módszerekkel párosultak, amelyek sok- 
szor magának az újnak is kockára tették a tényleges értékét. Ennek oka többek 
között az volt, hogy az MDP vezetőinek magatartásában és tevékenységében a 
már korábban is felszínre került bizalmatlanság és türelmetlenség vált ural- 
kodóvá. 

A szocialista építés közelebbi és távolabbi céljait az MDP 1948 júniusában 
elfogadott programnyilatkozata összegezte, amely alapjában reálisan mérte fel 
a helyzetet, és ennek megfelelően helyesen ismerte fel, hogy hazánkban a népi 
demokrácia a szocializmusba való békés és fokozatos átmenet egyetlen lehetsé- 
ges útja és formája. A programnyilatkozat konkrét politikai célkitűzései ezt az 
alapelvet azonban nem mindenben támasztották alá, és a Magyar Független- 
ségi Népfront 1949 márciusi programja — amely továbbfejlesztette a program- 
nyilatkozatban megfogalmazott politikai célokat — sem vázolta világosan, hogy 
az MDP valójában milyen politikai intézményrendszer keretében kívánja a 
szocialista építés feladatait megvalósítani. Ez azért érthető nehezen, mert az 
MDP vezetői ekkorra már ténylegesen eldöntötték, hogy bevezetik az egy- 
pártrendszert. Így a Magyar Függetlenségi Népfront a valóságban már nem a 
pártok összefogásának a szerve lett, hanem a többi párt felszámolásának az esz- 
köze. Az 1949-es választások után pedig szinte egyik napról a másikra a nép- 
frontbizottságok is beszüntették működésüket. 

A bizalmatlanság és a hatalmi féltékenység 1949 tavaszára nyarára elérte 
az MDP-t is, és a tagfelülvizsgálat, majd a tisztségviselői gárda sorozatos le- 
cserélése, a koncepciós, törvénysértő perek lebonyolítása a Rákosi-csoportnak 
a hatalom kisajátítására irányuló törekvéseit tükrözte. Ez a folyamat 1952 
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augusztusában érte el tetőpontját, amikor Rákosi Mátyás az MDP főtitkári 
tisztségének megtartása mellett miniszterelnök is lett. 

Az előadás második része az első ötéves terv különböző variánsainak ki- 
dolgozását, végrehajtásának eredményeit értékelte. Balogh Sándor rámutatott, 
hogy az első tervvariáns iparosítási elképzelése még alapjában véve megfelelt a 
népgazdaság szükségleteinek és lehetőségeinek. A terv 1948 végi, 1949 eleji 
felülvizsgálata már szinte teljesen figyelmen kívül hagyta a gazdasági színvonal 
és szerkezet lehetőségeit, de a realitás határain belül levő célkitűzéseivel még 
alapot képezhetett volna az ország ipari bázisának a bővítéséhez. A tervtörvény 
későbbi módosításai során azonban az MDP vezetői figyelmen kívül hagyták a 
gazdaság objektív törvényszerűségeit és a polgári és honvédelmi beruházások 
már meghaladták a technikai végrehajthatóság határát. Ennek következtében 
a termelési és a beruházási előirányzatok ugrásszerű változásai már meghiúsu- 
lással fenyegették az iparosítás egész programját. Az MDP II. kongresszusán 
bejelentett tervemelések már a hadigazdálkodásra való áttérést tükrözték és 
törést okoztak az iparosítás menetében. Káros jelenségek mutatkoztak a munka- 
verseny-mozgalomban, a munkaerő-toborzásban, állandósult a munkaerő- 
hullámzás, amely kedvezőtlenül befolyásolta a termelés alakulását. Az MDP 
KV 1952. novemberi ülésén a beszámoló, ill. sajtóvisszhangja sajátos módon 
tükrözte a népgazdaság válságos helyzetét, de a problémák nyílt és őszinte fel- 
tárására ezúttal sem került sor, és elmulasztották a megfelelő következtetéseket 
is levonni. 

Az első ötéves tervet értékelve megállapítható: legsúlyosabb feszültsége 
abból eredt, hogy a növekvő teljesítményekért folytatott küzdelmet nem kö- 
vette az életkörülmények javulása, és így - különösen az életszínvonal vissza- 
esésekor — a dolgozók számára értelmetlenné vált a nagyobb termelési eredmé- 
nyek elérése. 

Balogh Sándor előadása befejező részében rámutatott, az első ötéves terv 
elemzett problémái sem homályosíthatják el azt a tényt, hogy a népgazdaság 
jelentős lépést tett előre az örökölt történelmi elmaradottság felszámolása út- 
ján. Ezt bizonyítja az ország ipari fejlődése, a munkanélküliség végleges felszá- 
molása, a szociális juttatások kiterjesztése, ill. bevezetése, az új, szocialista 
értelmiség megteremtése, a nők hátrányos helyzetének felszámolása érdekében 
tett lépések. Éppen ezért a múlt ellentmondásainak, torzulásainak a feltárása- 
kor nem lehet megtagadni azokat az erőfeszítéseket, amelyeket a dolgozók 
milliói kifejtettek a megújuláshoz alapot adó anyagi javak megteremtéséért. 
Ez arra kötelezi a történelem kutatóit, hogy a tanulságok levonásával, a meg- 
újulás irányába tett lépések felismerésével járuljanak hozzá a történelem tár- 
gyilagos ábrázolásának kialakulásához. 

Berecz János, a történelemtudomány kandidátusa, a Népszabadság fő- 
szerkesztője ,, A szocializmus építése során kialakult válság és leküzdésének tapasz- 
talatai, tanulságai (1953-1956)" c. előadásában rámutatott, hogy a felszabadu- 
lás utáni történet oktatási feladatainak megoldását elősegíti az, hogy megnőtt 
az érdeklődés e periódus iránt, ugyanakkor akadályozza, hogy számos torz 
nézet gátolja a valóság felismerését és elfogadását. 

A szocializmus építése során kialakult magyarországi válság elsősorban 


180 


politikai jellegű volt, mert a torzulások és törvénytelenségek az MDP politiká- 
jában alakultak ki, aminek következtében törést szenvedett a párt és a tömegek 
kapcsolata. A kialakult válság megoldása a társadalmi erők politikai állapotától, 
az irányító politikai központ helyzetétől függött és nem vezetett automatikusan 
ellenforradalomhoz. Magyarországon 1953 és 1956 között két alkalommal is 
lehetőség nyílott a válságos helyzetből kivezető forradalmi megoldás alkalma- 
zására. 1953 júniusában az MDP KV kidolgozta a kibontakozás programját, 
megvalósítását azonban megakadályozta a párt belső megosztottsága, a frakció- 
harcok. A KV 1956 júliusában ismét reális programot adott a forradalmi ki- 
bontakozáshoz, de a párt vezetőségének akcióképessége megbénult, és a szélső- 
ségesek a konszolidációs program ellen általános, mindenoldalú támadást indí- 
tottak. Így — az ismert okok miatt — ellenforradalmi lázadás robbant ki Magyar- 
országon. 

Az ellenforradalmi lázadás folyamatának bemutatása során az előadó 
hangsúlyozta, hogy a látszat ellenére társadalmi értelemben vett ellenforra- 
dalom zajlott le. Az egész nemzet és az egyes emberek oldaláról nézve az ese- 
ményeket megállapítható, hogy olyan tragédia bontakozott ki, amely meg- 
osztotta a nemzetet, emberi áldozatokat követelt és felborította a társadalmi 
stabilitást. Tudatos programot a kommunisták állítottak az ellenforradalom- 
mal szembe, és tetteik — a spontán mozgásban levő tömegek reményeivel, cél- 
jaival együtt - forradalmi jellegűek voltak, a szükséges változtatások forrásává 
váltak. 

Az ellenforradalmi lázadás eseményeinek kimenetelét a nemzetközi fel- 
tételek is befolyásolták, vagyis az ország szocialista környezete kizárta, az elért 
társadalmi-gazdasági vívmányok pedig lehetetlenné tették, hogy az ellenforra- 
dalmi erők végleges győzelmet arathassanak. Az ellenforradalmi lázadás le- 
verése után azonban a szocialista konszolidáció előtt még két lehetőség nyílott: 
vagy dogmatikus, szektás módon visszaállítják a régit, vagy a szocialista építés 
elméletét és gyakorlatát megtisztítják a korábbi hibáktól és megújítják. 

A Kádár János vezette forradalmi központ 1956. november első napjaiban 
világosan felismerte az események valóságos jellegét és szembefordult az el- 
lenforradalmi folyamattal. Vállalta a külső segítségnyújtás nehéz terhét, leverte 
az ellenforradalmi lázadást és ezzel lehetőséget teremtett a szocialista konszo- 
lidáció megindításához. Szembeszállt a nacionalista vaksággal, és a dolgozó 
tömegek jogos követeléseire építve, a szocialista építés tapasztalatait haszno- 
sítva kidolgozta programját. Ugyanakkor fellépésének meghatározó vonása 
volt, hogy a kétfrontos harc szellemében szembefordult mind a szektás dogma- 
tizmussal, mind a revizionista, jobboldali árulással. 

Berecz János előadása befejező részében azt vizsgálta, hogy az 1953 és 
1956 közötti magyarországi események hogyan kapcsolódtak a nemzetközi fej- 
lődés fő vonulatához. Rámutatott, hogy a nemzetközi kommunista mozgalom- 
ban ezekben az években kibontakozó megújulási folyamat meghatározta a ma- 
gyar helyzetet is. A kibontakozás azonban Magyarországon a belső frakció- 
harcok miatt megtört. Az SZKP XX. kongresszusa után a kibontakozás újra 
föllendült, de a Rákosi-csoport képtelennek bizonyult arra, hogy felismerje 
a tanácskozás lényegét, és emiatt hamis következtetést vont le. Ez a tömegek 
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figyelmét az aktivizálódó revizionista csoport és az imperialista propaganda meg- 
állapításaira irányította, amelyek az SZKP XX. kongresszusára hivatkozva ki- 
fejtették nézeteiket. 

A nemzetközi imperializmus 1953-tól a szocializmus , gyenge láncszemé- 
nek" tekintette Magyarországot, és ennek megfelelően arra törekedett, hogy 
elmélyítse a párt és a tömegek közötti szakadékot, segítse az Egyesült Államok 
által meghirdetett , felszabadítási politika" végrehajtását. A külső imperialista 
beavatkozás különösen 1956 nyarán és őszén erősödött fel és csúcspontját az 
ellenforradalmi lázadás napjaiban érte el. 

Berecz János megállapította, hogy bár a magyarországi fejlődésre 1953 
és 1956 között jelentősen hatott a nemzetközi kommunista mozgalom és az 
imperialista külpolitika, de nem játszhatott mindent eldöntő szerepet. A meg- 
határozó a belső erő volt, amely támaszkodott a külső internacionalista segít- 
ségre, felismerte a történelmi helyzetet, és ennek megfelelően intézkedett. Ez 
volt a Kádár János vezette forradalmi központ tevékenységének lényege, és 
ebben van történelmi érdeme. 

Lakos Sándor, a közgazdaságtudomány kandidátusa, a Pártélet felelős 
szerkesztője ,, 4 politikai rendszer fejlesztése és a párt vezető szerepe az MSZMP 
gyakorlatában (1957-1982)" c. előadása bevezetőjében arról beszélt, hogy az 
elmúlt negyedszázadot lényegében három, markánsan elhatárolható periódusra 
oszthatjuk: 1956-1962, 1963-1968 és 1968-tól napjainkig. Az 1956-1962 kö- 
zötti időszak egyik fő jellegzetessége, hogy a párt szembenézett a korábbi hi- 
bákkal és határozottan elhatárolta magát tőlük. A politikai rendszer oldaláról 
ez azt jelentette, hogy az MSZMP kidolgozta a párt vezető szerepéről vallott 
álláspontját, amelynek alapját az adta, hogy a hatalom nem a párt, hanem a 
munkásosztály hatalma, és a párt a proletariátus hatalmának az eszköze. Egy- 
úttal állást foglalt az adminisztratív módszerek és a meggyőzés kérdésében is, 
rávilágítva, hogy az adminisztratív lépések csak ideiglenesek és kisegítő jellegűek 
lehetnek, a párt fő fegyvere a meggyőzés. Az MSZMP elvetette azt a gyakorla- 
tot, hogy a párt mindenre kiterjedő, direkt irányító tevékenységet folytasson, 
ami az MDP idején szűkítette a politikai rendszer más szerveinek a működési 
körét. Ezzel párhuzamosan a párton belüli viszonyokat is gyökeresen átformál- 
ta azzal, hogy visszatért a pártélet lenini normáinak érvényesítéséhez. Ezek a 
normák biztosították a kollektív vezetés érvényesítését, garanciát teremtettek 
arra, hogy a párt tagjai részt vegyenek a döntések előkészítésében, végrehajtá- 
sában, ellenőrzésében egyaránt. Szervezeti téren is lehetővé tette a párton belüli 
viták kibontakoztatását az, hogy a szervezeti szabályzat szavatolta a párttagnak 
azt a jogát, miszerint konkrét kérdésekben a döntés után is fenntarthassa ellen- 
véleményét és fellebbezhessen egészen a kongresszusig. 

Az 1962 és 1968 közötti években az MSZMP a korábban tömören meg- 
fogalmazott alapelveket részleteiben is kidolgozta és továbbfejlesztette. Ekkor- 
ra vált nyilvánvalóvá, hogy az alapvető kérdésekben való egyetértés számot- 
tevő véleménykülönbségeket is takar. Ez felhívta a figyelmet az érdek problema- 
tikájára, az érdek és a hatalom közötti viszony tisztázására. Egyértelművé vált, 
hogy szocialista viszonyok között sem elég csupán elismerni a különböző érde- 
kek létezését, hanem komolyan kell őket venni, hiszen a politika és a gazdaság 
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között az egyik fő közvetítő az érdek. Ez természetesen felvetette a társadalmi 
folyamatok újszerű megközelítését, ami annak a tételnek a megfogalmazódásá- 
ban is tükröződött, hogy a pártnak körülményeink közepette saját ellenzékének 


:zz is kell lennie. Mindezzel összefüggésben nem véletlen; hogy ebben az időszak- 


ban fogalmazódott meg újra a szakszervezetek szerepe és funkciója. A Politikai 
Bizottság 1966. évi határozata a szakszervezetek tevékenységéről önmagában is 
tükrözte, hogy a társadalmi szervek érdekközvetítő szerepének a megerősítése 
a szocialista demokrácia fejlesztésének egyik alapkérdésévé vált. 

Ezekben az években a párton belüli viszonyokat hozzáigazították a társa- 
dalmi-gazdasági valósághoz. A társadalom érdekstrukturáltsága abban tükröző- 
dött, hogy a párton belül napirendre került a központi és a helyi szervek viszo- 
nya, valamint az alsóbb szintű pártszervek, az alapszervezetek önállóságának a 
bővítése. 

Az 1968-cal kezdődő periódus legnagyobb horderejű eseménye a gazdaság- 
irányítási rendszer reformja volt, amely az egész társadalomnak a fejlődésére 
hatott. A gazdaságirányítási rendszer reformja szervesen illeszkedett az 1956- 
ban elkezdődött politikai folyamatba, annak továbbvitelét jelentette. A döntő 
fordulat ebben a vonatkozásban is 1956-ban következett be, és az azt követő 
időszak megalapozta a gazdasági viszonyokban és az irányításban a tovább- 
lépést. A reform tehát szerves folytatása volt az 1956 óta megvalósított fő 
irányvonalnak, ugyanakkor lendületet adott a politikai rendszer és a párt fejlő- 
déséhez. Rávilágított az érdekelemek fokozottabb megjelenésére, ami a korábbi 
periódusoknál erőteljesebben igényelte az érdekek intézményes megjelenítésé- 
nek biztosítását. Ezt szolgálta az önkormányzat szélesítését központi helyre 
tevő új tanácsi koncepció, a szövetkezeti önkormányzat kiszélesítése, a szakszer- 
vezeti érdekvédelem elmélyülése. A helyi önállóság növekedése azt is igényelte, 
hogy a politikai rendszer minden eleme -— természetesen a párt is — a maga 

gyakorlatát, módszereit hozzáigazítsa a megváltozott helyzethez. 

Lakos Sándor befejezésül napjaink gondjairól szólt és hangsúlyozta, hogy 
a konstruktív előrehaladásnak, a megújulásnak a pártból kell kiindulnia. Ez a 
felismerés napjainkban már a megoldandó kérdések körvonalazásában és gya- 
korlati lépésekben egyaránt jelentkezik. Az előrehaladáshoz tovább kell lépni 
az érdekek politikai szempontból való vizsgálatában, a kádermunkában, vala- 
mint a párt és az állami szervek szerepének a megítélésében. 

Berend T. Iván akadémikus, a Marx Károly Közgazdaságtudományi 
Egyetem tanszékvezető egyetemi tanára , Gazdaság és gazdaságpolitika (1957- 
—1982)" c. előadása bevezető részében szakaszolta az elmúlt negyedszázadot. 

Megjegyezte, hogy az általa megadott határpontok eltérnek Lakos Sándor pe- 
riodizálásától, ami abból fakad, hogy elsősorban a gazdaságból indult ki. A há- 
rom szakaszhatár: 1956-tól a hatvanas évek közepéig-végéig, 1965-1968-tól 
az 1978-1979-es évekig, a harmadik szakasz innen számítva napjainkban 
is tart. 

Az 1956-1968 közötti első periódus legfőbb jegye, hogy az MSZMP 
gazdaságpolitikájában szakított az egyoldalú, feszített ütemű iparosítás koráb- 
ban megfogalmazott elvével, és a mezőgazdaság vonatkozásában is új alapokra 
helyezte politikáját. Mindehhez párosult az életszínvonal-politika új szemlélete. 
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1956 novemberében megtörtént az első jelentős lépés a gazdaságirányítás re- 
formjában, megszüntették a kötelező beszolgáltatást, majd a kötelező vetés- 
tervet. Ennek nyomán a mezőgazdaságban piaci elemek jelentkeztek az irányí- 
tásban. A kialakított új szövetkezeti modell alkalmazásával zajlott le hazánkban 
a mezőgazdaság szocialista átszervezése. Jelentős változás volt az életszínvonal- 
politikában, hogy az MSZMP szakított a korábbi gyakorlattal, amely korlátozta 
a vásárlóerőt, és ehelyett az árufedezet megteremtését tartotta középponti gazda- 
ságpolitikai feladatnak. Ezzel kibontakozott egy olyan fejlődés, amely a hatva- 
nas évek derekára az élelmiszer-termelésben eljutott a hiánygazdálkodás fel- 
számolásához. Igen jelentős eredmény az, hogy ebben az évtizedben mintegy 
ötven százalékkal emelkedett a reáljövedelem és a fogyasztás. 

Az első periódusban — mutatott rá az előadó — számottevő előrelépés tör- 
tént az iparpolitika terén is az adottságokhoz való alkalmazkodás, a belső struk- 
túra változtatása vonatkozásában. Ez azonban nem volt olyan jelentős áttörés, 
mint amelyet az agrárpolitikában és az életszínvonal-politikában valósítottak 
meg. 
A fejlődésnek a hatvanas évek második felében kibontakozó új szakaszát 
a gazdaságirányítási reform jellemezte, amelynek eredményeként az iparban 
felgyorsult a szerkezet-átalakítás, a mezőgazdaság és a szolgáltatás pedig gyor- 
san fejlődő területté vált. A népgazdasági szerkezet átalakulása szorosan kötő- 
dött a gazdaságirányítás új rendszerének a kiépüléséhez, amely gyakorlatilag 
a népgazdaság egész területén a tervezés új rendszerét jelentette, növelte az 
árak és a piac szerepét, erősítette a vállalati önállóságot, érdekeltséget, és az 
ösztönzés új formáit alakította ki. Az eredmények mellett azonban rá kell 
mutatni arra is, hogy az iparban, elsősorban a nagyipari szektorban, nem sike- 
rült a korszerű technika elterjedése, a világpiaci versenyképesség javítása irá- 
nyában előretörni. 

Ennek a periódusnak a felezőpontján, 1972 végén, 1973-ban, a reform 
lendülete megtört, és részben megállt a fejlődés, részben pedig visszalépés tör- 
tént — hangsúlyozta Berend T. Iván. Így a hetvenes évek közepén megindult 
egy újracentralizálási folyamat, kiemelték az 50 legnagyobb iparvállalatot. A vál- 
tozásoknak természetesen objektív alapjai is voltak, amelyek a világpiaci vál- 
tozásokban jelentek meg. Az olajárrobbanás lerombolta az 1968-as árreform főbb 
eredményeit, és ismét a dotáció kiépüléséhez vezetett. A magyar népgazdaság 
a lezajlott világgazdasági változásokra megkésve reagált, aminek a következté- 
ben késve került sor a növekedés ütemének lefékezésére. A megkésett reagálás- 
ból fakadt az adósságállomány felhalmozódása. 

A gazdasági fejlődés harmadik időszaka 1978-1979 fordulóján kezdődött, 
és szorosan kötődött a világgazdasági változások felismeréséhez. Az egyik leg- 
fontosabb feladat lett a népgazdaság külső egyensúlyának megteremtése. Ezen 
a téren a magyar gazdaság hatalmas eredményt ért el azzal, hogy nemcsak meg- 
állítani sikerült a külkereskedelmi egyensúly romlását, hanem javítani is a kül- 
kereskedelmi mérleget. Ez a nagy jelentőségű eredmény nagy áldozatokat kívánt; 
a jövőben azt igényli, hogy az ipar szerkezetét megváltoztassuk, hatékonyságát, 
versenyképességét nagymértékben növeljük. Az MSZMP 1978-ban meghirdette 
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a továbbhaladás programját, és szakítva az importpótló iparosítás politikájával, 
a szelektív fejlesztésre helyezte a hangsúlyt. 

Csizmadia Ernő akadémikus, a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egye- 
tem rektora , Az agrárkérdés és a falu a szocialista átalakulásban" c. előadása 
bevezetőjében nagy ívű képet rajzolt az MSZMP agrárpolitikájáról és ered- 
ményeiről. Rámutatott, hogy az MSZMP alapvetően úgy igyekezett megoldani 
az agrárkérdést, hogy az szorosan egybekapcsolódjon a falufejlesztéssel. A ma- 
gyar mezőgazdaság a szocialista átalakítás óta kettős feladatot lát el. eredmé- 
nyesen, egyrészt kielégítő színvonalon fedezi a lakosság élelmiszerfogyasztását, 
másrészt export útján tartósan és aktív egyenleggel bővíti a népgazdaság forrá- 
sait. Ezek a sikerek a nemzetközi összehasonlításban is helyüket megálló nö- 
vénytermesztési és állattenyésztési hozamokra épülnek, noha a termelési költ- 
ségek vonatkozásában már nem ilyen kedvező az összkép. 

Az előadás behatóan foglalkozott a falufejlődés fő kérdéseivel. Az MSZMP 
és a kormány politikája az elmúlt negyedszázadban arra irányult, hogy csök- 
kentse a falu és a város közötti lényeges különbségeket. Részben ezt szolgálta 
a vidéki ipartelepítés, az infrastruktúra fejlesztése és az erősödő urbanizáció. 
A falvak belső viszonyainak átalakulásával egyidőben átformálódott a parasztság 
szerkezete is. Az egyénileg gazdálkodók száma a falusi aktív népesség két száza- 
lékára olvadt, fokozatosan csökkent a szövetkezeti parasztság létszáma, és ki- 
bontakozott a mezőgazdasági termelésben a nemzedékváltás. 

A vázolt változások következményeként átalakult a magyar faluszerkezet, 
amelynek napjainkban a következő fő típusai különböztethetők meg: a városias 
jellegű települések, a falusi központ szerepét betöltő községek, valamint a szór- 
ványfalvak és a tanyák. A három típus fejlődési lehetősége, ellátottsága között 
számottevő eltérések mutathatók ki. A tényleges helyzetet figyelembe véve 
mégis az állapítható meg, hogy hosszabb időszak távlatában tovább csökkennek 
a város és a falu közötti kommunális, ellátottságbeli különbségek. 

A referátum második része az agrár- és szövetkezetpolitika fő vonásait 
összegezte, hangsúlyozva, hogy a mezőgazdaság nagyüzemi keretekben zajló 
fejlődésének kulcsa a dolgozó parasztság anyagi és erkölcsi megbecsülése, sor- 
suk javítása és az erre épülő politikai bizalom. Az előrelépés másik tartós 
forrása a biológiai és műszaki, technológiai korszerűsítés. A lendületes agrár- 
fejlődés további biztosítéka a gazdasági önállóság és az anyagi ösztönzés érvé- 
nyesítése. Ehhez a feltételek az árak vonatkozásában a hatvanas évek végén 
teremtődtek meg, amelyek következtében lényegében valamennyi nagyüzem 
előtt megnyílt a lehetőség arra, hogy saját forrásaiból finanszírozza a termelés 
bővítését. Az előrehaladás záloga a termelési és értékesítési biztonság, e tekin- 
tetben napjainkban a termelők és a forgalmazók közös érdekeltségére építve 
kell továbblépni. 

Külön szükséges szólni arról, hogy az elért eredményekben szerepet ját- 
szottak a háztáji és kisegítő gazdaságok, amelyek számos szállal integrálódnak a 
szocialista nagyüzemi keretekbe. A kisgazdaságok szerepét, jelentőségét mi sem 
bizonyítja jobban, mint hogy innen kerül ki a mezőgazdasági árutermelés egy- 
harmada, sőt néhány ágazatban meghatározó jelentőségű a termelésük. 

Csizmadia Ernő előadása befejező részében a szövetkezetek jelentőségét 
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foglalta össze annak fényében, hogy a felnőtt lakosság igen jelentős része köz- 
vetlenül is kapcsolatban van az itt folyó munkával. Hangsúlyozta, hogy a szövet- 
kezetek hazánkban történelmi jelentőségű feladatot oldottak meg a kisáruter- 
melés szocialista útra vezetése terén, és tevékenységük népgazdasági jelentősé- 
ge napjainkban sem lebecsülhető. A szövetkezeti összefogás alkalmas arra, hogy 
bővítse a gazdaságfejlesztés központi forrásait azzal, hogy mozgósítja a lakos- 
ság anyagi javait, munkaerejét a közösség érdekében. A múlt tapasztalatai alap- 
ján állítható, hogy a szövetkezetek a mezőgazdasági termelés nagyüzemi meg- 
szervezésének alkalmas formái, az ipar, a kereskedelem területén pedig jól ki- 
egészítik az állami ipart és kereskedelmet. Mindemellett semmi mással nem 
pótolható feladatot látnak el a társadalmi és szociálpolitikai teendők végrehaj- 
tásában is. A felsorolt tényezőkből a referens azt a következtetést vonta le, hogy 
a szocialista építésben hosszú távon támaszkodni lehet a szövetkezetekre. A to- 
vábbi előrelépés azonban azt is igényli, hogy ezután is érvényesüljön a szövet- 
kezetek vállalati önállósága, és egyenjogú kapcsolatok álljanak fenn az állami 
vállalatok és a szövetkezetek között. 

Köpeczi Béla akadémikus, művelődési . miniszter ,, 4 kulturális fejlődés fő 
tendenciái a felszabadulás után"? c. előadása bevezetőjében megállapította, hogy 
az elmúlt több mint három évtized fejlődését e téren a folytonosság és a meg- 
szakítás egyidejű jelenléte jellemzi. Ezen belül azonban 1956-ig a kulturális 
fejlődést befolyásolta a dogmatikus politika, amely a kultúra különböző szfé- 
ráit a napi politika alátámasztására igyekezett felhasználni. Az MSZMP ezzel 
szemben figyelembe vette ezeknek a tevékenységeknek a sajátosságait, és a szo- 
cialista építés távlati, stratégiai céljait állította előtérbe. A kultúra és a politika 
eltérő viszonya a fejlődés két periódusában természetesen hatott arra is, hogy a 
politika milyen értékeket kívánt továbbadni a múlt örökségéből, és milyen be- 
fogadó közönséget tételezett föl. 

A tudományok felszabadulás utáni fejlődését vizsgálva Köpeczi Béla megál- 
lapította, hogy a természettudományok jelentősége a gazdasági előrelépés szem- 
pontjából sohasem volt vitatott, noha az ideológiai előítéletek elsősorban a bio- 
lógia és a számítástechnika kibontakozását akadályozták. A társadalomtudomá- 
nyok esetében a helyzet már bonyolultabb, mivel a dogmatikus politika a közgaz- 
daságtudományt, a jog- és államtudományt, a szociológiát részben megfosztotta 
önállóságától, részben korlátozta kutatásait. A többi társadalomtudomány ese- 
tében ugyanakkor azt igényelte, hogy az ideológia és a politika napi gyakorlatá- 
nak a közvetlen alátámasztását szolgálják. A hatvanas évektől kezdve azonban a 
társadalomtudományok is megújultak, elsősorban a közgazdaságtudomány, a szo- 
ciológia, a történettudomány, de az előrelépés a többi társadalomtudományi ág- 
ban is kimutatható. A fejlődés alapján napjainkban már nyugodtan állíthatjuk, 
hogy a társadalomtudományok zöme teljesebb és reálisabb képet nyújt nemcsak 
múltunkról, hanem a magyar társadalom és gazdaság mai állapotáról is. 

Az irodalom és a művészet esetében a felszabadulástól a fejlődés fő jellemző- 
je a társadalmi elkötelezettség volt, amely a témaválasztásban és a kifejezésmód- 
ban egyaránt kifejeződött. 1956 előtt természetesen az irodalomra és a művé- 
szetre is hatott a dogmatizmus, uniformizálta őket és korlátozta fejlődésüket. 
Az MSZMP művelődéspolitikája szakított a szocialista realizmus leegyszerűsí- 
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tett felfogásával és kijelentette, hogy nem realista törekvések is helyet kaphat- 
nak a kulturális életben. A fejlődésben a hetvenes évektől kezdve három fő 
tendencia kialakulása követhető nyomon. Az idősebb alkotók egy részének köré- 
ben az ifjúkoruk művészeti törekvéseihez való visszatérés figyelhető meg. Egy 
rnásik irányzat a dokumentarizmus irányzata, amely minden művészeti ágban 
jelentkezik. Ennél az irányzatnál a történelem valóban , alulnézetből", a ma pe- 
dig a mindennapiság szintjén tükröződik; ugyanakkor nem derülnek ki az 
összefüggések, és felmagasztosul a nyers valóság. Mindezzel párhuzamosan har- 
rnadik irányzatként teret nyert a formai-nyelvi kísérletezés és a neoavantgarde 
is. A marxista kritika ebben a helyzetben nem találta meg a megfelelő eszközö- 
ket a viták folytatására, és jórészt váratlanul is érte az ideológiai-politikai konflik- 
tusok felerősödése. Ez szükségessé teszi a továbblépés érdekében az alapvető 
eszmei-politikai kérdések tisztázását és annak a bázisnak a megteremtését, amely 
képes a szocialista kultúra követelményeit, a marxizmus tényleges hegemóniá- 
ját érvényesíteni az irányzatok sokfélesége alapján. 

Köpeczi Béla külön foglalkozott a kulturális intézményrendszer tevékeny- 
ségével. Hangsúlyozta, hogy a kultúra befogadása iránti nyitottságot alapvetően 
rneghatározza az iskolai végzettség. A statisztikák eredményei, adatai ezen a té- 
ren jelentős előrelépésről tanúskodnak, mégis ha a tényleges tudásszintet nézzük, 
akkor a többségnél alacsony az irodalmi, művészeti és a tudományos tudás- 
szint. Ez követeli meg az oktatás korszerűsítését. A kultúra iskolán kívüli befo- 
gadását a felszabadulás óta jelentős fejlődésen átment közművelődési hálózat 
és a tömegkommunikáció segíti elő. Ezzel megteremtették ugyan az egyenlő esé- 
lyeket a kulturális értékek elsajátítására, de nem mindenki képes élni a lehetősé- 
gekkel. Ennek oka, hogy társadalmunk nincs felkészülve a folyamatos művelő- 
désre, a szellemi mobilitásra és nem szokott hozzá. A befogadás szempontjából 
e tekintetben fel kell vetni a tömegkultúra kérdését is, és tisztázni, hogy mit je- 
lent a szocialista értelmű tömegkultúra. 

Az előadás befejező részében megállapította, hogy a művelődéspolitikának 
vállalnia kell a kulturális irányzatok sokféleségét, s a rendelkezésére álló eszkö- 
zökkel hatást kell gyakorolnia az alkotó tevékenységre és a befogadásra egyaránt. 
Ehhez világosan látni kell, hogy a nagy tömegek körében milyen kultúrát kí- 
vánunk terjeszteni és milyen szervezéssel. 

Ránki György és Nyitrai Ferencné előadását írásban nyújtotta be hivatalos 
elfoglaltsága miatt. Ránki György akadémikus, az MTA Történettudományi 
Intézetének ügyvezető igazgatója , Az újjáépítés és a szocialista építés gazdasági 
programja (1945-1948)" c. előadásában nem friss kutatási eredményeket tett 
közzé, hanem a korszak lényegét kívánta megragadni a szakirodalom alapján 
négy gazdaságtörténeti probléma felvetésével. A földreformról szólva hangsúlyoz- 
ta, hogy végrehajtása a felszabadulás után gazdasági és politikai értelemben egy- 
aránt elengedhetetlen volt. Annak ellenére, hogy lebonyolítása antikapitalista 
tendenciákat hordozott, mégis 1946 után a magyarországi birtokstruktúra nem 
zárta ki egyértelműen a kapitalista fejlődés lehetőségét. Másfelől világos az is, 
hogy a földreform ugyan a társadalmi átalakulás lényeges társadalmi-gazdasági 
követelményét valósította meg, de nem biztosította a magyar mezőgazdaság fej- 
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lődési útját. A továbblépés lehetősége a mezőgazdaságban valamilyen formá- 
ban a szövetkezeti mozgalom kifejlesztését indokolta. 

A második kérdéskör, amelyet érintett az előadó, az infláció volt. Megálla- 
pította, hogy a második világháború befejezése után az országra háruló gazda- 
sági terhek elkerülhetetlenül felgyorsították a már korábban kialakult inflációt. 
A felszámolására irányuló koncepciók egyik lényeges része az új ár- és bérrend- 
szer kidolgozása volt; ez a rendszer újraosztotta a nemzeti jövedelmet, és olyan 
differenciálást alakított ki, amely nem ismerte el megfelelően a szakképzettséget 
és a jobb munkát. Ennek hatása napjainkig nyomon követhető. 

Ránki György harmadik kérdéskörként felvetette az államosítások jelentő- 
ségének, szerepének megítélését. Rámutatott, hogy a harmincas évektől kezdve 
minden baloldali és haladó programnak szerves része lett az állami irányítás 
és az állami szektor növelésének a követelése. Ezt a lépést úgy fogták fel, hogy 
az állami szektor bizonyos értelemben ellenőrző és ellensúlyozó szerepet tölt be 
a magángazdasággal szemben, és hozzájárul az egészséges gazdasági és társadalmi 
fejlődéshez. A felszabadulás után azonban az államosítás kezdetben olyan szek- 
torra terjedt ki, amely deficitje miatt nem válhatott a tőkefelhalmozás forrásává. 
1947 végére -— hangsúlyozta -— kialakult egy olyan gazdasági egyensúlyhelyzet, 
melyben az állam meghatározó szerepe mellett még lényeges lehetősége volt 
a magángazdaságnak. Ezt a helyzetet az 1948. márciusi államosítások változtat- 
ták meg, mert felszámolták a magángazdaság lényeges életlehetőségeit. Hangot 
adott annak a véleményének, hogy az 1949-es államosítások már hibás lépésnek 
tekinthetők, mivel teljesen indokolatlanul szüntették meg a kisipar és a kiskeres- 
kedelem minden életlehetőségét, s a központi intézkedéseket a helyi szervek a 
magánszektornak szinte teljes felszámolására használták fel. 

Az előadás befejező része a tervgazdálkodásra való áttérést vizsgálta meg. 
Megállapította, hogy az első hároméves terv koncepciója egészében helyes volt, 
és megfelelő arányokat kialakítva a lényeges kérdésre, az újjáépítés legfonto- 
sabb elemeire fordította a figyelmet. Ez a koncepció a gazdaság többszektoros 
modelljét vette alapul, amely az állami szektor meghatározó szerepe mellett vi- 
szonylag jelentős teret biztosít a szövetkezeti és a magánszférának. A terv érté- 
kelésénél két alapvető területet vizsgált meg az előadó, a ráfordítások arányát 
és eredményeit, valamint az 1948-ban végrehajtott változtatások jellegét. Rámu- 
tatott, hogy a terv elhanyagolta a mezőgazdasági beruházásokat és a megvaló- 
sítás során még ezek a beruházások is csupán felerészben teljesültek. Ugyanak- 
kor nem próbálta meg kihasználni azokat a lehetőségeket, amelyek a külföldi 
tőke esetleges bevonásából fakadtak volna, ennek oka a hidegháború szellemében 
keresendő. Az 1948-as változtatásokkal kapcsolatban azt mutatta be, hogy már 
ekkor megjelentek csírájukban azok az elhibázott gazdaságpolitikai és gazda- 
ságirányítási koncepciók, amelyek az ötvenes évek elejére uralkodóvá váltak. Ez 
tükröződött a beruházások emelésében, belső arányainak eltolásában, továbbá 
abban, hogy nem fordítottak kellő figyelmet a modern technika felhasználására. 

Nyitrai Ferencné, a közgazdaságtudomány kandidátusa, a Központi Statisz- 
tikai Hivatal elnöke ,,4 társadalmi struktúra változásai" c. előadásában képet 
rajzolt a magyar társadalom szerkezetében a felszabadulás óta bekövetkezett vál- 
tozásokról. A felszabadulás után a társadalmi szerkezetre döntő hatást gya- 
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korolt a földreform, valamint az ipar államosítása, majd ezt követően a kisipari 
tevékenység visszaesése. E változások következtében ugrásszerűen megnőtt a pa- 
raszti kisárutermelők aránya, valamint a munkásosztályon belül a nagyipari mun- 
kásság részaránya. A negyvenes évek végén és az ötvenes évek elején a társadal- 
mi szerkezetre hatást gyakorolt a mezőgazdasági termelőszövetkezeti mozgalom 
kibontakozása, valamint az extenzív eszközökkel való iparfejlesztés. A társadalom 
szerkezetében lezajlott változások a mezőgazdasági munkások számának csök- 
kenését, a nagyipari munkások számarányának emelkedését, a szellemi foglalko- 
zásúak gyors ütemű növekedését és a kisiparosok, kiskereskedők zuhanásszerű 
visszaesését eredményezték. 

Az ellenforradalom leverése utáni években befejeződött a mezőgazdaság szo- 
cialista átalakítása, és kezdtek kimerülni az extenzív iparfejlesztés korábban is- 
mert forrásai. Ez a két jelenség a társadalmi struktúra esetében azt eredményez- 
te, hogy folytatódtak ugyan a korábbi társadalmi-foglalkozási átrétegződések, 
de hatásuk már mérséklődött. A legfontosabb változások már nem a társada- 
lom osztályszerkezetében következtek be, hanem az egyes osztályokon belül. A 
hetvenes évtizedben végbement változások a társadalmi szerkezet átalakulásá- 
nak további lassulását jelentették, és azt mutatták, hogy lényegében kimerült a 
munkaerőforrás, gyakorlatilag már nincs munkaerőtartalék. A társadalom osztály- 
szerkezetének egységesebbé válásával mérséklődtek a korábbi osztályjellegű 
különbségek, de az egyes osztályokon és rétegeken belül differenciálódás alakult 
ki. A társadalmi mozgást ebben az évtizedben elsősorban a szociálpolitikai jel- 
legű intézkedések befolyásolták, és a mezőgazdasági szervezetekben is átalakult 
a dolgozók belső összetétele. Lelassult a szellemi dolgozók számának és arányá- 
nak emelkedése, és nőtt az inaktív keresők száma. A hetvenes évtized változásai 
a társadalmi mobilitás csökkenését eredményezték mind a generációk között, 
mind a generációkon belül. 

A hatvanas-hetvenes évek során jelentős változás történt az aktív keresők 
iskolai végzettségében, noha a magasabb végzettség még nem tükröződött meg- 
felelően a végzett munka minőségében. Külön érdemes figyelmet fordítani arra, 
hogy átalakult a családok osztály- és rétegtagozódása, és a háztartásokon be- 

lül növekedett a különböző osztályokhoz, rétegekhez tartozó keresők aránya. 
Ez azt jelentette, hogy nőtt az úgynevezett vegyes háztartások száma, amely a né- 
pesség egyharmadát teszi ki. 

Az előadó befejezésül érintette a nyolcvanas évek elején történt változáso- 
kat. E téren a legfigyelemreméltóbb a kisárutermelői, kiskereskedői tevékeny- 
ség valamelyes bővülése és ennek hatása a struktúrára, amely feltehetőleg a 
vegyes háztartások arányát fogja tovább növelni. 

A tanácskozás a plenáris ülés után a második napon szekcióülésekkel foly- 
tatódott. Az I. szekció Simon Péter, a történelemtudomány kandidátusa, az 
Eötvös Loránd Tudományegyetem intézetvezető egyetemi tanára elnökletével az 
egyetemi és főiskolai marxizmus-leninizmus oktatás problémáit elemezte, míg 
a II. szekció Kurucz István, az MSZMP Budapesti Bizottsága Oktatási Igazgató- 
ságának igazgatója elnökletével megvizsgálta a felszabadulás utáni történelem 
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oktatásának tapasztalatait és feladatait a pártpropaganda és a pártoktatás szem- 
szögéből. A két szekcióban összesen 28 korreferátum hangzott el. 


kk 


A záró plenáris ülésen a szekcióvezetők beszámoltak a szekciókban végzett mun- 
káról. Simon Péter az I. szekció elnöke, hangsúlyozta, hogy a szocialista átala- 
kulásnak lényeges feltétele a tudatosság növekedése, amely feltételezi és magában 
foglalja a történelem ismeretét is. Rámutatott, hogy a felszólalásokból egyér- 
telműen kiviláglott, az utóbbi időszakban a felsőfokú állami oktatásban növe- 
kedtek a munkásmozgalomtörténeti képzés során a nehézségek. Ez részben a 
történelem tényeinek nem ismeréséből fakad, amely arra kényszeríti a tanárokat, 
hogy az oktatás közben pótolják a hiányokat. Az ismeretek hiányosságainak okai 
a középiskolai történelemtanítás, a tankönyvek fogyatékosságai mellett abban ke- 
resendők, hogy az oktatáspolitika következetlenül foglalt állást a történelemok- 
tatás ügyében. 

Simon Péter arról is szólt, hogy a fiatalok érdeklődése elsősorban az ötve- 
nes évek első fele és az ellenforradalmi lázadás eseményei felé fordul, és ezzel 
kapcsolatosan sok a téves nézet ismereteikben. A fiatalok között is erősödik a 
dokumentarista szemlélet, elsősorban a dokumentumokat értékelik, és lebecsü- 
lik a hozzájuk fűzött magyarázatokat. Ez arra hívja fel a figyelmet, hogy az ok- 
tatásban nagyobb teret kell szentelni a dokumentumok tanulmányozásának, 
és jó kiválasztásukkal kell elérni a kívánt hatást; emellett ismertetni kellene 
a hallgatókkal a különböző történeti kérdések megítélésében tapasztalható vitá- 
kat és nézetkülönbségeket. 

Kurucz István, a II. szekció elnöke, hangsúlyozottan szólt arról, hogy a szek- 
cióülésen tartalmas, eleven vita bontakozott ki. A felszólalások a felszabadulás 
óta eltelt időszaknak szinte valamennyi lényeges kérdését érintették. Jó néhány 
hozzászóló saját kutatási eredményeinek a közreadásával tovább gazdagította az 
előadások által felvázolt történeti képet. A felszólalók elismeréssel beszéltek az 
előadások sokrétűségéről, de arra is utaltak, hogy számos probléma nyitva ma- 
radt, sőt újabb kérdések is támadtak. Ezek természetesen nem az előadások hiá- 
nyosságaként merültek föl, hanem azt a természetes jelenséget tükrözték, hogy 
az újabb történeti eredmények egyúttal újabb kérdéseket is fölvetnek. Hangot 
kapott az a vélemény is, hogy a propagandisták az egyes történeti korszakok- 
ról árnyalt és teljes képet várnak a kutatóktól, és ehhez szükség lenne az elmúlt 
négy évtized történelmi, társadalmi ívének szélesebb körű megrajzolására, az 
egész periódus átfogására. 

Befejezésül Kurucz István arról beszélt, hogy a pártpropaganda oktatóira 
kellene rábízni, hogy a hallgatóik felkészültségét, összetételét, érdeklődését fi- 
gyelembe véve határozzák meg, mit népszerűsítenek az új kutatási eredmények- 
ből, s mi az, amit elhagyjanak belőle. 

A tanácskozás Pach Zsigmond Pál akadémikusnak, a Magyar Tudományos 
Akadémia alelnökének zárszavával ért véget. A zárszó hasznosnak, eredményes- 
nek minősítette a tanácskozást és utalt arra, hogy tapasztalatai széles körben 
fognak továbbgyűrűzni és hatni a tudat formálására. Megállapította, hogy az 


190 


oktatás hatékonyságának alapvető meghatározója a tudományos kutatás helyzete, 
a történelemszemléletre azonban emellett számottevően hat a közelmúlt irodal- 
mi és művészeti megjelenítése is. Úgy ítélte meg, hogy a felszabadulás utáni 
periódus oktatása során ezért is szükséges erősíteni az elvi következetességet, 
a történeti kép hitelét és realitását, és ezen keresztül fokozni meggyőző erejét, 
szemléletalakító hatékonyságát. 

A tanácskozás jelentőségéről szólva rámutatott, hogy a jelenkor történetének 
tanulmányozása és oktatása elképzelhetetlen a nemzeti történetnek a nemzetkö- 
zi viszonyokba való beágyazása nélkül. Továbbá hangsúlyozta, hogy a felszaba- 
dulással minőségileg új korszak kezdődött a magyar nép életében, de ez a közel 
négy évtizedes történelmi fejlődés is ezer szállal kötődik az egész magyar törté- 
nelemhez, az ezeréves múlthoz. . 

Befejező mondataiban Pach Zsigmond Pál arra a történelmi tapasztalatra 
hívta fel a figyelmet, hogy a felszabadulás óta eltelt évtizedek is bizonyítják, 
a szocializmus fejlődőképes társadalmi formáció, amely alapvető jellegének meg- 
őrzése és folytonossága mellett állandóan megújul. 


Botos János 
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NÉPFRONTTÖRTÉNETI PÁLYÁZATI FELHÍVÁS 


A Hazafias Népíront Országos Tanácsa, a Magyar Történelmi Társulat, a Szak- 
szervezetek Országos Tanácsa, a Magyar Kommunista Ifjúsági Szövetség, a 
Magyar Ellenállók, Antifasiszták Szövetsége és a Termelőszövetkezetek Orszá- 
gos Tanácsa népfronttörténeti pályázatot hirdet. 


A népírontmozgalomban felhalmozódott értékes történelmi tapasztalatok 
feltárásához egyaránt szükséges a szaktörténészek kutatómunkája, valamint a 
helytörténetírás és a honismereti mozgalom aktív közreműködése. A pályázat 
célja, hogy hozzájáruljon a népírontmozgalom dokumentumainak öss zegyűjtésé- 
hez és feldolgozásához, előmozdítsa a népíront történetének átfogó megírását. 
A pályázat felöleli időben az 1930-as évektől napjainkig a népírontmozgalom 
minden időszakát; térben az egyes községektől a nagyobb közigazgatási egysé- 
geken át az egész ország területét; tartalomban a Márciusi Front, a Törté- 
nelmi Emlékbizottság, a Magyar Front, a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front, 
a Magyar Függetlenségi Népíront és a Hazafias Népíront közreműködésével 
végbement antifasiszta, háborúellenes, antikapitalista megmozdulásukat és folya- 
matokat, majd a szocializmus építéséért kifejtett politikai és társadalmi tevé- 
kenységet. 


Beküldhető kiadatlan vagy a pályázat meghirdetése után megjelent egyéni 
vagy kollektív monográfia, tanulmánykötet, tanulmány, visszaemlékezés, forrás- 
gyűjtemény legalább 50, legfeljebb 400 gépelt oldal terjedelemben. 


A pályadíjak tanulmányok és monográfiák esetében: 


két első díj (egyenként) 10 000, Ft 
három második díj (egyenként) 5000- Ft 
négy harmadik díj (egyenként) 3000.- Ft 


Visszaemlékezések és forrásgyűjtemények esetében 


két első díj (egyenként) 5000—- Ft 
három második díj (egyenként) 3000 Ft 
négy harmadik díj (egyenként) 2000 Ft 


A pályázatot meghirdető intézmények elősegítik a legszínvonalasabb pálya- 
művek megjelentetését. 


A pályaműveket 2 db géppel írott példányban 1985. december 1-ig kell be- 
küldeni a Hazafias Népfront Országos Tanácsának címére: 1056 Budapest, 
Belgrád rkp. 24. A pályázat titkos. A műveket jeligével kell ellátni, a szerző ne- 
ve, foglalkozása és lakcíme zárt borítékban mellékelendő a pályázathoz. Ered- 
ményhirdetés: 1986. június. 


Részletes pályázati útmutató levélben igényelhető a Hazafias Népfront Or- 
szágos Tanácsától. 
HAZAFIAS NÉPFRONT ORSZÁGOS TANÁCSA 
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RÖVID HÍREK 


Jemnitz János, a történettudomány doktora, 
az MTA Történettudományi Intézetének tu- 
dományos tanácsadója, a Párttörténeti Intézet 
megbízásából 1983. október 10-e és 14-e között 
a népírontmozgalom és a Kommunista In- 
ternacionálé VII. kongresszusa témakörben 
könyvtári kutatómunkát folytatott az SZKP 
KB  Marxizmus-Leninizmus Intézetében, 
Moszkvában. 


kk 


Az MSZMP Zala megyei Bizottsága Oktatási 
Igazgatósága és a Párttörténeti Intézet 1983. 
október 13-án ankétot rendezett Zalaegersze- 
gen a munkásmozgalom történetének egyes 
kérdéseiről, valamint a , Tanúságtevők? című 
sorozatról. 

A találkozón, melyet Balázs Béla, a megyei 
agitációs és propagandaosztály vezetője nyitott 
meg, a korábban megfogalmazott kérdésekre 
az Intézet részéről Erényi Tibor, a történettu- 
dornány doktora, igazgatóhelyettes, Petrák Ka- 
talin kandidátus, a Visszaemlékezés-gyűjtő 
Csoport vezetője, Pintér István, a történettu- 
domány doktora, tudományos tanácsadó, Ur- 
bán Károly, a II. történeti osztály vezetője és 
Ólmosi Zoltán, a Párttörténeti Közlemények 
munkatársa adott választ. A kérdések elsősor- 
ban a magyar munkásmozgalomtörténet vita- 
tott, máig sem eldöntött problémáira vonat- 
koztak. Többek között szó esett Kun Béla te- 
vékenységének értékeléséről a KMP KB 
1936-os feloszlatásáról, az MKP és a MDP 
történetének mind sürgetőbbé váló monografi- 
kus feldolgozásáról, a periodizáció kérdéseiről. 

Az ankét ismét bizonyította, hogy szükség 
van az ilyen jellegű találkozókra, hiszen a párt- 
oktatásban részt vevő oktatók, propagandis- 
ták és hallgatók mind nagyobb hányada szerez 
ezen a közvetlen módon is tudomást az In- 
tézetben kutatott témákról, felmerült prob- 
lémákról. Ugyanakkor a , Tanúságtevők? cí- 
mű sorozat szerkesztői véleményt kaptak az 
addig végzett munkáról, s az olvasók elhang- 
zott igényei (pl. hogy a szocialista építés kor- 
szakával foglalkozó kötetet is el kell készíteni) 
a válogatás folytatására serkentenek. 


haj 


Somogyi István, intézetünk könyvtárának 
munkatársa 1983. október 17-től 26-ig Po- 
zsonyban, az SZLKP KB Marxizmus-Leni- 


nizmus Intézetében és más könyvtárakban ku- 
tatásokat és állománykiegészítési munkát foly- 
tatott. 


g 


Petrák Katalin kandidátus, a Párttörténeti In- 
tézet Visszaemlékezés-gyűjtő Csoportjának ve- 
zetője 1983. október 17-től 30-ig Moszkvá- 
ban, az SZKP KB Marxizmus-Leninizmus 
Intézetének könyvtárában folytatott kutató- 
munkát Kun Béla és a magyar kommunista 
emigráció szovjetunióbeli tevékenységére vo- 
natkozóan. 


gr 


Az MSZMP Központi Bizottsága Külügyi 
Osztálya és a Párttörténeti Intézet meghívásá- 
ra 1983. október 21-e és 30-a között Buda- 
pesten tartózkodott a nicaraguai Sandinista 
Kutató Intézet küldöttsége: Flor de Maria 
Monterrey főigazgató és Nancy Diaz Moreno, 
a történeti kutatócsoport vezetőhelyettese. A 
delegáció, melyet fogadott Aczél György, az 
MSZMP Politikai Bizottságának tagja, a Köz- 
ponti Bizottság titkára, megismerkedett a Párt- 
történeti Intézet szervezeti felépítésével, mun- 
kájával, feladataival. Megbeszélést folyta- 
tott az intézet vezetőivel az együttműködés és 
a segítségnyújtás lehetőségeiről. Találkozott 
Huszár Istvánnal, a Központi Bizottság tag- 
jával, a Társadalomtudományi Intézet főigaz- 
gatójával és Nagy Gáborral, a Külügyi Osz- 
tály vezetőhelyettesével; látogatást tett a Poli- 
tikai Főiskolán és a Magyar Munkásmozgalmi 
Múzeumban. Flor de Maria Monterrey elő- 
adást tartott a Párttörténeti Intézetben a ni- 
caraguai forradalom történetéről, a jelenlegi 
helyzetről és a Sandinista Kutató Intézet 
munkájáról. 


g 


1983. október 25—27. között Szófiában rendez- 
te soron következő ülését a Magyar-Bolgár 
Történész Vegyesbizottság, melyre a magyar 
delegációt Palotás Emi! kandidátus, tanszék- 
vezető egyetemi docens, a bizottság magyar 
tagozatának elnöke vezette. A tanácskozás a 
két ország felszabadulás utáni fejlődésének 
kulturális kérdéseit, vonatkozásait vitatta meg. 
A bizottság munkájában részt vett és a témá- 
ban előadást tartott a Párttörténeti Intézet há- 
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rom munkatársa: Urbán Károly osztályvezető, 
Sipos Péter kandidátus, tudományos főmunka- 
társ és Standeisky Éva tudományos munka- 
társ. 


g 


Rima Kanacteva és Kraszimitra Trifonova kan- 
didátusok, a BKP KB BKP Története Intézet 
tudományos munkatársai intézetünk vendé- 
geiként 1983. október 31-től november 10-ig 
Budapesten tartózkodtak. Szociálpolitika a me- 
zőgazdaságban, valamint a nőmozgalom a népi 
demokratikus átalakulás időszakában téma- 
körökben könyvtári kutatásokat folytattak, és 
konzultáltak e témák több magyar szakértő- 
jével. 


gr 


Széchy András, a Párttörténeti Intézet tudo- 
mányos munkatársa 1983. november 22-e és 
december 18-a között Moszkvában tartózko- 
dott, ahol konzultációt és könyvtári kutató- 
munkát folytatott a szocialista világrendszer 
történetének és elméleti kérdéseinek témaköré- 
ben az SZKP KB Marxizmus-Leninizmus 
Intézetében és több más tudományos intéz- 
ményben. 


gk 


1983. november 28-tól december 19-ig - az 
Országos Ösztöndíj Tanács ösztöndíjával — Pá- 
rizsban tartózkodott Kővágó László kandidá- 
tus, a Párttörténeti Intézet osztályvezetője. Út- 
ja során a nemzeti és nemzetiségi kérdés szá- 
mos kutatójával találkozott és folytatott kon- 
zultációt, illetve ebben a témakörben kuta- 
tott több tudományos intézményben. 


gk 


Molnár Tános, a történettudomány doktora, a 
Párttörténeti Intézet igazgatóhelyettese 1983. 
december 1-én a munkásmozgalom és a hely- 
történetírás időszerű kérdéseiről tartott elő- 
adást Nyíregyházán, a Szabolcs-Szatmár me- 
gyei Munkásmozgalom-történeti Bizottság 
ülésén. 


gk 


A Nagy Októberi Szocialista Forradalom és 
az azt követő szocialista forradalmak" téma- 
körével foglalkozó akadémiai nemzetközi té- 
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mabizottság 1983. december 12-16. között 
rendezte meg Moszkvában a hasonló címmel 
készülő kollektív kötet szerkesztő bizottsági 
ülését. Ezen a szerkesztő bizottság magyar tag- 
jaként Milei György, a Párttörténeti Intézet 
tudományos főmunkatársa, a magyar fejezet 
szerzőjeként pedig Balogh Sándor, a történet- 
tudomány doktora, egyetemi tanár és Izsák La- 
jos kandidátus, egyetemi docens (ELTE) vet- 
tek részt. Milei György a tanácskozást meg- 
előzően látogatást tett az SZKP KB Marxiz- 

mus-Leninizmus Intézetében, ahol az inté- 
zeteink közötti együttműködés aktuális kér- 
déseiről folytatott eszmecserét. 


gr 


A BKP KB BKP Története Intézet 1983. de- 
cember 15-16-án nemzetközi tudományos ta- 
nácskozást rendezett Szófiában a Georgi Di- 
mitrov és társai ellen indított lipcsei per 50. 
évfordulója alkalmából. Az ülésen intézetün- 
ket Székely Gábor kandidátus, tudományos 
főmunkatárs képviselte, aki a lípcsei per ma- 
gyarországi visszhangjáról tartott előadást. 


g 


A Párttörténeti Intézet és a Politikai Főiskola 
gondozásában a Kossuth Könyvkiadónál 1983 
végén jelent meg , A nemzetközi munkásmoz- 
galom történetéből. Évkönyv? című kiadvány 
1984-es kötete. Ugyancsak az év végén adta 
közre 1983-as Évkönyvét a Magyar Politika- 
tudományi Társaság , Politika és társadalom"? 
címmel. A kötet több más írás mellett közli 
Erényi Tibor , Szociáldemokrácia és politika- 
tudomány a századfordulón? című tanulmá- 
nyát. 


g 


A Kossuth Könyvkiadó és az Akadémiai 
Könyvkiadó Pach Zsigmond Pál szerkesztésé- 
ben , Marx és a jelenkor. Emlékülés a Tudo- 
mányos Akadémián" címmel adta közre az 
MTA, az MSZMP KB Párttörténeti Intéze- 
te, Társadalomtudományi Intézete és az 
MSZMP Politikai Főiskolája által 1983 ápri- 
lisában rendezett tudományos ülésszak anya- 
gát. 


g 


A fasizmus ideológiájáról. A fasizmus néhány 
ideológiai kérdése" címmel a Kossuth Könyv- 


kiadónál jelent meg aa MSZMP Politikai Fő- 
iskolája, az MSZMP KB Párttörténeti In- 
tézete és Társadalomtudományi Intézete, va- 
lamint az MTA Történettudományi Intézete 
által megrendezett tudományos tanácskozás 
jegyzőkönyve, Harsányi Iván és Bakonyiné 
Ficzura fudit szerkesztésében. 
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A Hazafias Népíront Országos Tanácsa gon- 


dozásában a Kossuth Könyvkiadónál jelent 
meg a , Szárszó 1943. Előzményei, jegyző- 
könyve és utóélete. Dokumentumok?" című 
kiadvány, melynek anyagát gyűjtötték, szer- 
kesztették és az Összekötő szöveget Írták: 
Győrffy Sándor, Pintér István (főszerkesztő és 
a bevezető tanulmány írója), Sebestyén László 
és Sipos Attila. Ugyancsak a Kossuth Könyv- 
kiadó adta közre Pintér István , Rózsa Ferenc. 
Életrajz és dokumentum?,, illetve Székely Gá- 
bor , Hitler hatalomra jutása? című munkáját. 
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A NEMZETKÖZI MUNKÁSMOZGALOM" 


E folyóirat hasábjain korábban már ismertet- 
tük a hatkötetes sorozat első három kötetét. 

E kötet első része az 1917-es évet öleli át, a 
második a forradalmi hullám nagy korszakát, 
az 1918-1921-es időszakét, a harmadik pedig 
a visszavonulás 1921-1923 közötti periódusát. 
E negyedik kötet az 1917-től 1923-ig terjedő 
korszak mozgalom- és eszmetörténetét három 
részre, ezen belül 12 fejezetre bontva tekinti 
át. 

A munkát ugyanaz az állandó főszerkesztői 
kollektíva irányította, mint az előző három kö- 
tetét; vezetője B. N. Ponomarjov, s tagjai kö- 
zé tartoznak T. Tyimofejev, A. L. Narocs- 
nyickij akadémikusok. 

Az I. rész első nagyobb fejezete vázolja fel 
az orosz proletariátus helyzetét, beleértve az 
orosz gazdasági fejlődést, az ipar és ezzel egy- 
idejűleg a munkásság nagy koncentráltságát, 
amely messze meghaladta a legtöbb európai 
országét. Ugyancsak ebben a részben dolgoz- 
zák fel a munkásság szervezettségének kérdé- 
seit, a politikai demokrácia hiányát és követ- 
kezményeit, s azt, hogy a háború az adott vi- 
szonyok között miként hatott vissza az orosz 
munkástömegek (de nemcsak a munkástöme- 
gek, hanem a parasztság, a nemzetiségek) for- 
radalmasodására. A körültekintően ábrázolt, 
adatokkal alátámasztott, új és részben régi fel- 
dolgozó irodalmat ajánló áttekintés után vázol- 
ja a kötet a lenini forradalomelméletet, a feb- 
ruári forradalom korszakát, majd hogy a feb- 
ruári forradalom után hogyan vetődött fel a 
szocialista forradalomra való áttérés kérdése 
az elméletben és a gyakorlatban. 

A kötet ezt követően külön alfejezetekben 
foglalkozik a fegyveres felkelés közvetlen elő- 
készítésével, az Októberi Forradalom esemé- 
nyeivel, ,a szovjet hatalom diadalútjával", 
vagyis, azzal, hogy a pétervári, majd moszkvai 
győzelem után a szocialista forradalom város- 


kt Mezsdunarodnoje rabocseje dvizsenyije. Moszkva, 
1980. IV. k. 732 p. 
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ról városra haladva miként aratott sikert, 
hogyan terjedt keletre és délre — a nemzetiségi 
területeken. Külön alfejezet elemzi a szovjet 
kormány első gazdasági intézkedéseit, majd 
külpolitikáját, valamint a polgárháború kiéle- 
ződését. 

Érdekes a kötet szemlélete az Októberi For- 
radalom nemzetközi kisugárzásáról. Ebben a 
fő fejezetben az első alfejezet azt elemzi, mi- 
lyen volt az Októberi Forradalom. hatása 
Finnországra. Ismeretes, hogy Finnország 
a cári Oroszország része volt, de bizonyos 
autonómiát élvezett, pl. az 1916-ban rendezett 
, tartományi" parlamenti választáson a szociál- 
demokraták kerültek többségbe. Természete- 
sen e kötet nem elemzi a fordulatos és tanul- 
ságokban gazdag, februártól októberig tartó 
periódus eseményeit Finnországban, pusztán 
azt állapítja meg, hogy a februári forradalom 
után a jobboldali szociáldemokraták Tokoi ve- 
zetésével koalíciós kormányt alakítottak. Nyil- 
ván nem véletlen, hogy Lenin nem bírálta ezt 
a lépést, de éppen ezért vetődik fel, hogy 
mennyiben lehet a finnországi szociáldemok- 
ratákat jobboldaliaknak tekinteni. Ezt a kér- 
dést marxista elkötelezettségű finn történészek 
ugyancsak élesen vetik föl napjainkban. 1917 
őszén a finn szociáldemokraták ellenzékbe szo- 
rultak és radikális programmal léptek fel a tá- 
madó polgári jobboldallal szemben. A kötet 
ezután három oldalon rövid áttekintést ad a 
finn polgárháború történetéről, a finn forradal- 
mi kormány politikájáról, az ellenforradalmi 
burzsoázia ügyes manővereiről, amikor vissza- 
élt a nemzeti érzéssel és a parasztság tulaj- 
donosi érzelmeivel; a forradalmi kormánynak 
a parasztkérdésben elkövetett hibáiról. A finn 
forradalom elbukásának okainál azonban né- 
mi bizonytalankodás mutatkozik. A kötet meg- 
állapítja ugyan, hogy ,sa döntő ok a német in- 
tervenció volt" (144. o.), de egykorú vélemé- 
nyekre támaszkodva mégis továbbélnek azok 
az értékelések is, amelyek a forradalmi párt 
hiányát hangsúlyozzák, holott a szociáldemok- 


rata balszárny 1917 őszén a forradalmi vöröse- 
kormány megalakításával egyedül vette át az 
események irányítását. S lényeges, hogy aho- 
gyan az orosz forradalom a belső ellenforra- 
dalomba és a külső intervencióba ütközve nem 
tudta megsegíteni 1917-1918-ban sem a finn 
forradalmárokat, sem 1919-ben a magyarokat, 
az egykori szociáldemokrata ellenállást túlbe- 
csülő értékelések mellett nyilván még sokkal 
határozottabban e nemzetközi helyzetben, erő- 
viszonyokban jelölhető meg e forradalmak bu- 
kásának oka. 

Ezt követően a második alfejezet azt vilá- 
gítja meg, hogy az Októberi Forradalom után 
mennyiben lépett a munkásság a háborúellenes 
és antikapitalista harc új fázisába. A szerzők 
2 központi hatalmak" országaival foglalkoz- 
nak nagyobb arányban, mindenekelőtt az 1918. 
januári—-márciusi sztrájkokról emlékezve meg. 
E sztrájk kapcsán egyértelműen leszögezik, 
hogy a sztrájkolókat a szociáldemokrata veze- 
tőség tartotta vissza a forradalmi akció kibon- 
takoztatásától, külön jelezve, hogy Ausztriá- 
ban a Bauer-F. Adler vezette baloldali ellenzék 
beletörődése a , pártegység védelmezésébe" 
bénítólag hatott. Ezeken az oldalakon a szer- 
zök csak egy-egy mondatban utalnak arra, 
hogy a cseh területeken a sztrájkra később ke- 
rült sor, hogy azt a tömegek nyomására hir- 
dette meg a szociáldemokrata vezetőség, to- 
vábbá, hogy Szlovéniában és Horvátország- 
ban a munkásokat , a szociáldemokrata veze- 
tők" tartották vissza az akciótól. Természete- 
sen felvetődik az olvasóban, hogy itt miért 
nem sikerült a sztrájk, a tömegnyomás, de er- 
ről nem esik szó. Érzékeltetni kellett volna, 
hogy e régióban a nacionalizmus ugyanolyan 
erősen jelentkezett, mint általában Kelet- 
Európa más országaiban, csak itt a szociális 
osztályszempontok  eltompulására vezetett. 
S itt is fölvethető, ami a sorozat többi köteté- 
vel kapcsolatban, hogy nem tekinthető elégsé- 
gesnek, ha általában beszélünk munkásosz- 
tályról és szociáldemokrata vezetésről. Nyil- 
vánvaló, hogy a munkásr sztálynak, s ennek 
megfelelően a szociáldemokráciának is más 
volt a súlya Csehországban és más Horvát- 
országban. Ebből következik, hogy a forradal- 
mi tömegakció méretei is eleve eltértek egy- 
mástól, csakhogy Koraé, a horvát párt vezető- 
je esetében (kinek a neve a kötetben elő sem 
fordul) a meghatározó elem nem a , reformis- 
ta opportunizmus?, hanem a nacionalizmus, s 
ha úgy tetszik, Korac, a horvát szociáldemok- 
raták legtekintélyesebb vezetője és teoretikusa, 
nem annyira V. Adlerhez állt ekkor közel, 


inkább Masarykhoz, Beneshez és Modradek- 
hez. 

A kötet feleleveníti a márciusi német álta- 
lános sztrájk történetét és kegyetlen elfojtását, 
érzékelteti ezzel kapcsolatban a , többségi" 
szociáldemokraták, a , független szocialisták" 
és a spartakisták közötti különbségeket is, 
majd szól az ún. , zöld káder? (, katonaszö- 
kevény"") jelenségről, a májusi, júniusi éhség- 
lázadásokról. 

Ugyanebben a fejezetben a szerzők három 
oldalt szenteltek az antant fő erejét képező ha- 
talomnak, Franciaországnak. Ismertetik a 
sztrájkokat és Inessza Armand értékelésére tá- 
maszkodva érzékeltetik, hogy voltak pillana- 
tok, amikor a hadvezetőség úgy vélte, nem lesz 
úrrá a hadseregbeli forrongáson. Ez a véle- 
mény azonban, noha részben a valóságra épít- 
hetett, mégis túlzásnak látszik - főként 1918- 
ra vonatkozóan. Más árnyalatokról sem esik 
szó. Így pl. Jouhaux-t ebben a korszakban 
már nem lehet egy kalap alá venni A. Tho- 
mas-val, mintha ő is csak a , szent egységet", 
vagyis az osztályegyüttműködést kívánná fenn- 
tartani. Így eltűnik ugyanis a nyugat-euró- 
pai munkásmozgalomnak az a lényegi jelensé- 
ge, hogy a forradalmi baloldal mellett jelent- 
kezett egy olyan baloldal is, amely a kormá- 
nyokkal, a háborúval, a tőkés rendszerrel 
ténylegesen szembefordult, de a fegyveres fel- 
kelés, a forradalom gondolatával sohasem ba- 
rátkozott meg, miközben a szociálsovinizmust 
és osztályegyüttműködést is elvetette. 

Itt a francia résznél a kötet szerzői rávilágí- 
tanak egy lényeges szempontra, ami úgy vélem 
mégsem kap elég hangsúlyt. S ez az, hogy az 
antant győztes országai és a katonai összeom- 
lás elé néző vesztes országok között minőségi 
különbség keletkezett (Olaszország bizonyos 
fokig határeset), ami visszahatott ezen orszá- 
gok politikai helyzetére. 

Ugyanitt felvetnék egy másik ugyancsak lé- 
nyegi kérdést, amely általánosan érinti a nyu- 
gat-európai országokat. A kötet szerzői éles 
határvonalat húznak a forradalmi és reformis- 
ta irányzatok között, s noha a reformista tá- 
borban 1918-ban megkülönböztetik a szociál- 
sovinisztákat és a pacifistákat, majd 1919- 
1921 között a jobboldaliakat és a centristákat, 
végeredményben azonos platformra helyezik 
őket. Így azonban elsikkad egy nagyon lénye- 
ges dolog: az 1918-1921-es periódusban ezek- 
ben az országokban a polgári kormányok és 
pártok ellenállását leküzdve egy sor fontos 
politikai, gazdasági, szociális, kulturális refor- 
mot sikerült kivívni, s egyes esetekben a ki- 


197 


vívott reformok feszegették is az addig meg- 
szokott kapitalista társadalmi rend kereteit. 
Ez a szempont azonban kimarad a könyvből, 
s csupán országról országra haladva olvasha- 
tunk néhány sort a politikai, szociális refor- 
mok kivívásáról - ami pedig kétségtelenül 
egyetemes jelenség volt! S ezzel függ össze, 
hogy e reformokkal, a lehetőségekkel és az 
eredményekkel kapcsolatban is a szociálde- 
mokrata munkásmozgalmon belül nagyon lé- 
nyeges eltérések voltak a jelzett két tendencia 
között, ami ugyancsak gondos elemzést kíván. 

Ami a korszak általános jelenségeit illeti, 
a kötet szerzői az egyes sztrájkok, forradalmi 
megmozdulások esetében azt hangsúlyozzák, 
hogy a nagy lehetőség, a forradalom azért nem 
valósult meg, mert a munkásmozgalom refor- 
mista vezetői megbénították, zsákutcába ve- 
zették. Ezen országok adottságai, lehetőségei 
között azonban túl nagyok az eltérések, ame- 
lyeket ugyancsak tovább kell elemezni. Pél- 
dául az Egyesült Államokról szólva a kötet 
csak az 1918-as nagy konfrontációkat érzékel- 
teti, s elhomályosul, hogy a háború kiváltotta 
nacionalista hullám a megtorlásokkal párosul- 
va végül is ekkorra már a munkásmozgalom 
erős visszaeséséhez vezetett. Olaszországban 
pedig a Serrati-Lazzari, ill. a Turati irányzat 
szétválása nem az orosz forradalmak után, 
hanem már előbb, 1916-ban bekövetkezett. 
Angliában a háború alatt radikalizálódó moz- 
galom tetőzése minden jel szerint 1917-ben kö- 
vetkezett be - ahogyan Svédországban, Spa- 
nyolországban is — és nem később. Németor- 
szágban feltétlenül fontos lett volna az Ob- 
leute mozgalom és Barth szerepének megem- 
lítése, ahogy az egész korszakban fontos a 
szindikalista tendencia újraéledése. 

Ugyanennél a résznél viszont feltétlenül 
a szerzők javára írandó, hogy terjedelmi prob- 
lémákkal küszködve is érzékeltették, hogy a 
nyugat-európai, pontosabban az antantorszá- 
gokban az 1918. tavaszi nagy német offenzíva 
mennyiben zavarta és vetette vissza a radika- 
lizáló szocialista tendenciákat. Ugyanebben 
a korszakban gondosan megkülönböztetik a 
Serrati-Lazzari vezette balcentrumot általában 
a centristáktól. (Csak éppen itt mindjárt fel- 
vethető, hogy ez a balcentrum több más or- 
szágban is kialakult, mondhatni nemzetközi 
jelenség volt, amit éppen ezért így kellene tár- 
gyalni is.) 

A háborús korszakot elhagyva a kötet első 
részének negyedik fő fejezete tárgyalja az 1918- 
as forradalmak és ellenforradalmak korszakát: 
a novemberi német, majd az osztrák forra- 
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dalmat, a Magyar Tanácsköztársaság esemé- 
nyeit, végül Nyugat-Európa és az Egyesült 
ok szociális , csatáit". Ehelyütt pusztán 
a magyar részhez fűznék néhány megjegy- 
zést. E rész szerzője egy-két kivételtől elte- 
kintve általában régi feldolgozásokra hagyat- 
kozott, részben ezzel magyarázható, hogy Hi- 
rossik János neve ugyanúgy nem fordul elő e 
kötetben, mint Landler Jenőé. Kunfi Zsig- 
mond pedig csupán jobboldali szociáldemok- 
rataként van aposztrofálva, akit a magyar tör- 
ténetírók már régóta nem Így értékelnek (s 
persze itt Kunfi sem egy személy, hanem az 
egész Kunfi-Rónai-Böhm. csoportosulás). 
Nemcsak az 1918. októberi-márciusi szakasz- 
ban, hanem a Tanácsköztársaság idején sem 
tekinthetjük őket sommásan jobboldalinak, 
sőt későbbi, a Tanácsköztársaságról készített 
írásaik alapján sem. A kötet lapjairól ugyanis 
e második vetületben az olvasó olyan követ- 
keztetésre juthat, mintha Kunfi, Rónai, Böhm 
megtagadta volna a Tanácsköztársaságot, ho- 
lott nemcsak hogy nem így volt, hanem, mint 
ismeretes, a bécsi emigrációban megvédték 
a magyar ellenforradalmi kormány vádasko- 
dásaival, hamis pereivel szemben. Ez persze 
nem jelentette azt, hogy értékeléseik egybe- 
estek volna a magyar kommunistákéi val. 

Az osztrák fejlődést illetően az a kérdés, 
mennyiben mehettek volna az osztrák szociál- 
demokraták messzebb. A szerzők idézik O. 
Bauer ellenvéleményét, szempontjait, de Bau- 
er kritikai értékeléseit tipikusan opportunis- 
ta nézetnek tartják. Ezt követően vázolják 
fel a Kommunista Internacionálé megalakulá- 
sának és a szociáldemokrata Internacionálé 
újjáalakításának történetét. 

A kötet e forradalmi változások bemutatá- 
sa után nyitja a II. részt, amely az 1919-1921- 
es korszakot tekinti át, s amelynek , a világ 
proletariátusának kibővített harci frontja? cí- 
met adták. A nyitó fejezet szorosan kapcsoló- 
dik Szovjet-Oroszország történetéhez, még- 
hozzá kettős értelemben. A kötet ismerteti a 
Szovjet-Oroszországban bekövetkező változá- 
sokat, a külső intervenciók súlyosbította pol- 
gárháborút, másrészt vázolja a hadikommu- 
nizmus rendszerének kialakulását. Mindezzel 
párhuzamosan bemutatja a nemzetközi mun- 
kásmozgalom szolidaritásának nagyon sokféle 
megnyilvánulását, aminek legemlékezetesebb 
mozzanata az , El a kezekkel Szovjet-Orosz- 
országtól!" mozgalom kialakulása volt. 

Nagyobb fejezet vizsgálja , A forradalmi 
élcsapat és a népi tömegek" viszonyának kér- 
dését. E kérdés vizsgálata módszertanilag is 
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érdekes. Első helyre az az alfejezet kerül, amely 
mintegy az objektív helyzetet rajzolja meg, 
vagyis azt, hogy a munkásmozgalom belső 
szerkezete, a kommunista és szociáldemokrata 
pártok erőviszonyai mennyiben változtak meg. 
De a fejezetben sok más szempont, tény is ta- 
lálható, pl. a szindikalista szervezetekről 
ugyanúgy szó esik, mint a munkásság által ki- 
verekedett reformokról, a megváltozott élet- 
körülményekről stb. Az ezt követő alfejezet 
Leninnek a , baloldaliság" elleni erőfeszítéseit, 
ezek összefüggéseit tárgyalja, majd azután, 
ugyancsak részben Lenin megnyilatkozásaira, 
részben a Komintern kongresszusainak, veze- 
tő testületeinek határozataira, ill. orgánumai- 
ra, valamint a korszak ismert kommunista ve- 
zetőinek, teoretikusainak (Gramscinak és má- 
soknak) az írásaira támaszkodva vázolja a kom- 
munista mozgalom stratégiáját, taktikáját, szer- 
vezeti elképzeléseit és gyakorlatát. A nemzet- 
közi kommunista mozgalom bemutatása után a 
negyedik alfejezet szól e korszak reformista, 
szociáldemokrata mozgalmáról. 

Az 1919-1921-es II. rész harmadik fő feje- 
zete teljes egészében az , Európán kívüli, 
pontosabban a harmadik világ és a nemzet- 
közi munkásmozgalom összefüggéseit elemzi 
négy alfejezetben. Az első a Komintern ide- 
vágó elemzéseit, a kongresszusok határozatait 
mutatja be, a második az olvasót a latin-ame- 
rikai munkásmozgalom, a harmadik az ázsiai, 
s a negyedik az afrikai munkásmozgalom har- 
caival ismerteti meg. 

Az ezt követő III. rész, amely a visszavonu- 
lást, az 1921—-1923-as korszakot vizsgálja, is- 
mét terjedelmesebb, közel 250 oldalt szám- 
lál. Ez négy nagyobb fejezetet tartalmaz. Az 
elsőben esik szó Szovjet-Oroszország megvál- 
tozott belső helyzetéről, a NEP kialakításá- 
ról, illetőleg a másik oldalon a tőkés orszá- 
gokban bekövetkező 1920-1921-es gazdasági 
válságról és ennek az érintett országok mun- 
kásmozgalmára gyakorolt hatásáról, a fel- 
lendülő sztrájkmozgalmakról. Ezt külön-kü- 
lön alfejezetek követik, amelyek foglalkoznak 
a kommunista pártok szervezeti megerősödé- 
sével, illetőleg a , baloldaliság" elleni küzde- 
lemmel. 

E rendkívül széles tematikából külön ki 
kell emelni azt az alfejezetet, amely azt elem- 
zi, milyen sztrájkhullámot váltott ki a tőkés 
országokban az 1920-21. évi depresszió. Ér- 
dekes ez a fejezet, mert az ismert nagy német, 
olasz sztrájkmozgalmat összeköti a súlyos an- 
go1-fírancia szocialista konfliktusokkal, kísér- 
letekkel és összeomlásokkal, pl. a híres angol 


,;, Fekete Péntek"-kel, a szakszervezeti moz- 
galom egységének széttöredezésével. A kötet 
összeállítóinak érdeme, hogy nagymértékben 
támaszkodtak a hivatalos statisztikai kiadvá- 
nyokra, és a régi, 1920-as évek történeti fel- 
dolgozásaira (természetesen az újabbakra is.) 

A sztrájkmozgalmak fejezetével összeha- 
sonlítva rövidebb is, szürkébb is az az alfeje- 
zet, amelyben a kötet a kommunista pártok 
kialakulását mutatja be, a tíz oldalon alig 
találkozunk azokkal a személyekkel, akik az 
egykori német, francia és angol kommunista 
pártban valóban vezető szerepet játszottak, 
nem olvashatunk írásaikról, munkáikról, nem 
szólalnak meg , saját hangjukon?". E kor- 
szakot (1920—-1922) illetően nem tudunk egyet- 
érteni azzal a kötetben ís megtalálható, s még 
tovább élő véleménnyel, hogy a , centristák" 
(pl. Jean Longuet, de természetesen hason- 
lóan gondolkodó angolok, osztrákok, olaszok 
ugyanígy ide kapcsolhatók) csak azért hatá- 
rolódnak el a jobboldaltól, mert , nem akar- 
ják elveszíteni tömegeiket, akik balra menné- 
nek". E tétel mindkét része felülbírálásra, 
vizsgálatra szorul, de kétségtelen, hogy sokan 
mély elvi meggyőződésből kerültek többször 
is szembe a jobboldallal. Másfelől az sem 
közömbös, hogy a fiatal kommunista pártok- 
nak mekkora volt a tömegbázisuk, milyen volt 
vezetőik összetétele, milyen történeti múlt 
állt mögöttük. S ezek a fontos kérdések nem 
teljesen válnak világossá (pl. az, hogy Bel- 
giumban a párt csak szűk bázisra támaszkod- 
hatott); az angol kommunisták esetében 
azonban a kötet a szovjet Undaszinov mun- 
kájára támaszkodva hangsúlyozza: a fő fel- 
adat az volt, hogy tömegbázisukat szélesítsék, 
mivel csak 2500 tagjuk volt, viszont fontos 
lenne az olvasót tájékoztatni, hogy ez a cél- 
kitűzés alapjában mégis csak szándék maradt, 
s az áttörés tulajdonképpen később sem sike- 
rült. Érdekes e fejezet végén a szerzőknek az 
a kísérlete, hogy több szempont alapján tipi- 
zálják országok szerint a születő kommunista 
pártokat, így utalva arra, hogy pl. ott, ahol 
forradalmak játszódtak le (Németország, 
Finnország, Magyarország), ez a kommunista 
pártok kialakulását is meggyorsította. Egy má- 
sik csoportot jellemezve pedig a szerzők alá- 
húzzák, hogy egyes helyeken a baloldali szo- 
cialisták kommunistává válása gyorsította fel 
a folyamatot (Bulgária, Jugoszlávia, Argen- 
tína), sőt egyes országokban e baloldali szo- 
cialisták szinte egész pártjukat átvitték az új 
kommunista pártba (Csehszlovákia, Norvé- 
gia). A folyamatokat ismerők viszont azt is 
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tudják, hogy mindebből mennyi probléma 
keletkezett. 

Figyelemre méltó, hogy a szerzők milyen 
nagy hangsúlyt helyeztek a kommunista pár- 
tok , tömegmunkájára?". E résznél, mint már 
utaltunk rá, külön alfejezet foglalkozik ,, a bal- 
oldaliság" jelenségével és a lenini bírálattal, 
egy másik pedig a tömegkapcsolatok megjaví- 
tását, kiszélesítését célzó politika gyakorlati 
megvalósításának törekvéseivel. E helyütt a 
szerzők áttekintést adnak mind a Komintern 
kongresszusairól, a Vörös Szakszervezeti In- 
ternacionáléról, mind pedig arról, hogy a 
gyakorlatban az egyes országokban milyen 
eredmények születtek. 

Ú jabb fő fejezet tárgyalja ezután a proletár- 
egység kérdéseit az 1921-1923-as időszakban, 
8 a szerzők mindenekelőtt azt hangsúlyozták, 
hogy megkezdődött a tőkés támadás, s feltűnt 
a fasizmus új jelensége, ami gyakorlatilag új 
helyzetet teremtett, megkövetelte a proletár- 
egység kialakítását. Ezzel összefüggésben gon- 
dosan vizsgálták a Komintern egységpoliti- 
káját, felhasználva a Komintern, a Profintern 
fórumain, a VB-üléseken elhangzottakat a 
kommunista orgánumokban megjelent cikke- 
ket. Külön alfejezet szól az 1922. évi berlini 
,, Három Internacionálé konferenciájáról" (en- 
nek az alfejezetnek gyenge pontja, hogy a 
szerzők csak a kommunista forrásokra, egy- 
kori sajtóreagálásokra támaszkodtak), majd 
egy olyan alfejezet következik, amelyből meg- 
ismerhetjük miként került sor a Komintern 
keretei között , a munkás-paraszt kormány"? 
elképzelésének kialakítására. A szerzők meg- 
emlékeznek az e koncepció körüli vitákról, 
olasz, francia és főként német összefüggései- 


ről, külön kiemelve az egész korszakban Zetkin 
erőfeszítéseit a szektarianizmus leküzdésére. 

A kötet záró fejezete az 1923-as harcokat 
mutatja be, külön-külön alfejezetekben is- 
mertetve Németországot, Bulgáriát, Lengyel- 
országot és Írországot. A mi magyar nyelvü 
történeti irodalmunkban a német és részben 
a bolgár az, amely az olvasók számára elérhe- 
tő, s a kötet még ezekhez is tud új adalékokat, 
forrást adni, új gondolatokat fölvetni. Ter- 
mészetesen ez fokozottan vonatkozik a lengyel 
és az ír mozgalmakra. 

A kötetnek ez a fejezete végül még két 
problémakörrel tájékoztatja az érdeklődőket. 
Az egyik alfejezet arról ad képet, hogy a visz- 
szavonulás szakaszában a munkásmozgalom 
milyen új módszereket alkalmazott, egy másik 
alfejezet pedig a nemzetközi munkásszolida- 
ritás gyakorlati megnyilvánulásait veszi szám- 
ba. 

A kötet utolsó fejezete mintegy elméleti ösz- 
szesítést kíván nyújtani. Az első alfejezet azt 
boncolja, hogy Lenin miként látta a nemzet- 
közi forradalmi mozgalmat, ennek szakaszait, 
tendenciáit, a második alfejezet pedig azt, 
hogy az 1917 novembere utáni időszakban a 
társadalmi ellentétek miként éleződtek to- 
vább. A harmadik alfejezet témája, hogy 
ezek a problémák ebből a korból miként gyű- 
rűznek tovább napjainkig történeti írásokban, 
vitákban, elméleti munkákban. A kötet vég- 
eredményben sok adalékot, szempontot és ér- 
dekes szintéziseket kínál az érdeklődőknek, 
s haszonnal forgathatják mindazok, akik 
érdeklődnek e bonyolult és mozgalmas kor- 
szak iránt. 


jJemnitz János 


KÖZVETLEN MÚLTUNK TÖRTÉNELEMÍRÁSÁNAK PRÓBÁJA? 


Ha nem akar reményvesztetten elmerülni a 
kutató az információ tengerében, szigorú sze- 
lektálásra kényszerül. (1983-ban csak Magyar- 
országon közel huszonötezer művet nyomtat- 
tak ki, ebből csupán a könyvek száma meg- 
haladta a négyezret. A legnagyobb könyvtá- 
rak pedig évente többszázezer, külföldön 
megjelent műről kapnak információt.) Az in- 
formációtengerré duzzadó könyvek és folyó- 
iratcikkek között az olvasó leggyakrabban há- 


kt Berend T. Iván: Gazdasági útkeresés 1956-1965. 
Magvető Könyvkiadó 1983. 464 p. 
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rom kérdés megválaszolásával szelektál. Első- 
ként arra a kérdésre keres feleletet: mi a mű 
témája és ez számára mennyire érdekes? 
A téma már jelentős szelekciót tesz lehetővé, 
de még nem ment meg az elmerüléstől a mű- 
vek áradatában. A második kérdés: ki a mű 
szerzője? Ez - különösen, ha a szerző ismert 
személy -, lényegesen csökkentheti az elolva- 
sandó művek számát. A harmadik szelekciós 
szempont a mű kiadójára vonatkozik. Ez nem- 
csak az ismeretlen szerzők esetében ad jól 
hasznosítható szelekciós információt, hanem 
a jól ismert szerzők esetében is tájékoztat 
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arról, hogy a mű milyen jellegű lehet. Ezeket 
a szelekciós elveket alkalmazva is joggal fel- 
tételezhető, hogy az 1983-ban megjelent mű- 
vek egyik elolvasásra méltó szellemi csemegéje 
Berend T. Iván , Gazdasági útkeresés 1956- 
1965" című könyve volt. 

Az előzőekben felsorolt szelekciós kérdé- 
sekre válaszolva ezt a könyvet azért érdemes 
elolvasni, mivel a szerző az egyik legizgalma- 
sabb témát választotta. Nemcsak azért, mert 
történésztől szokatlan a jelenhez ennyire szo- 
rosan kapcsolódó közelmúlt vallatása, hanem 
azért is, mert ez a történelmi korszak az 1956- 
os ellenforradalom történelmi tragédiáját kö- 
vető forradalmi jellegű szocialista konszolidá- 
ciót, a mezőgazdaság hasonlóan forradalmi 
értékű szocialista átszervezését fogja át, és a 
szocialista gazdaság fejlesztésének olyan út- 
keresését, amely az 1968-as gazdaságirányítási 
reformhoz vezetett. Ez az évtized a társada- 
lomtudományok művelőin kívül mindazok- 
nak izgalmas, akik ismerni akarják eddigi sze- 
mélyes életük társadalmi determinánsainak 
mozgatórugóit, és követni kívánják Berend 
akadémikust a jövő vallatásában, amiről így 
ír: ,, . . . most sem csupán a történelem iránti 
változatlan kíváncsiság és érdeklődés vezérel, 
hanem a magyar gazdaság jelenének és jövőjé- 
nek sorskérdéseire formálódó gazdaságpoliti- 
kai válaszokhoz szeretném rendelkezésre bo- 
csátani a gazdaságtörténeti elemzés tanulsá- 
gait". (8. o.) 

Azt már nem lehet pusztán a választott té- 
macím alapján megítélni — ehhez a mű kriti- 
kai elemzése szükséges -, sikerült-e Berend T. 
Ivánnak úrrá lenni azon az ellentmondáson, 
amelyet könyvében - kissé hosszasan idézve 
tőle - így fogalmaz meg: ,, . . . Bár még az 
egyes, meghatározó személyiségek szerepének 
értékelése úgyszólván lehetetlen (az ezekhez 
szükséges források, viták jegyzőkönyvei még 
nem hozzáférhetők), mégis a korszak szerep- 
lői ott élnek, vitáznak, döntenek munkám lap- 
jain is. Jelen vannak cselekedeteikkel és né- 
zeteikkel. Ennél többet a jelen kortörténet 
kutatója nem tehet. Talán még ennyit sem. 
Félig ugyanis megszegtem Voltaire tanácsát. 
A írancia bölcselő úgy vélte: snem hiszem, 
hogy a történetírásnak az élőkről is szabad 
beszélnie . . .t 

Ezzel is összefügg, hogy kutatói utamat ez- 
úttal talán több tévedés, általam fel sem is- 
mert elfogultság, bizonyos forrásanyagok, kö- 
zöttük a nemzetközi és honvédelmi összefüggé- 
sek kutathatatlansága, vezető testületek jegy- 
zőkönyveinek elzártsága és általam nem is is- 


mert források hiánya, továbbá a jelenkor- 
kutatás más feszélyező kényelmetlenségeinek 
nyomai kísérik majd. Mégis történelmet pró- 
bálok írni, s ezzel részt vállalni a vitákban, a 
történelmet alakító felismerések kialakításá- 
nak közös munkájában." (10-11. o.) 

A szelekcióként használt második kérdésre 
egyértelmű a válasz. Berend T. Iván műveit 
még akkor is érdemes elolvasni, ha témájuk 
nem tartozik az. olvasó közvetlen érdeklődési 
köréhez. Fiatalon, 31 éves korában kapott 
Kossuth-díjat és szintén nem , nagy öreg- 
ként" (41 éves korában) elért akadémikussága 
a lehetséges legmagasabb szintű elismerése 
gazdaságtörténeti tudományos munkásságá- 
nak, alkotói tevékenységének. Ezért művét 
még akkor is tudományos alkotásként veszi 
a kezébe az olvasó, ha a szerző a következő 
szokatlan mondattal kezdi könyvének elő- 
szavát: , Ezt a könyvet nem volt szándékom- 
ban megírni, hogy mégis sor került rá, úgy- 
szólván a véletlennek köszönhető." (7. o.) 

Az olvasnívalók, információk tengeréből 
való szelektálás harmadik kérdésére e könyv 
esetében már nehéz egyértelműen eligazító 
választ adni. Az erre a kérdésre adandó vá- 
lasznál zavarban is van a recenzens. Ugyanis 
megszokta, hogy Berend T. Iván tudomá- 
nyos műveit az Akadémiai Kiadó, a Közgazda- 
sági és Jogi Könyvkiadó, a Kossuth Könyv- 
kiadó gondozza. A Magvető Könyvkiadó ed- 
dig inkább előadásait, esszé jellegű műveit 
adta ki. Nem tudhatja az olvasó, ez esetben 
azért választotta-e a szerző a Magvető Könyv- 
kiadót, hogy ezzel is jelezze: nem annyira 
tudományos művet, mint inkább műhelyta- 
nulmányt, esetleg esszét nyújt át az olvasó- 
nak? Tehát, szabad-e Berend T. Iván Mag- 
vető Könyvkiadónál megjelent művét oly mó- 
don elemezni, mintha a tudományos művek 
valamelyik kiadója gondozta volna? A recen- 
zens úgy véli, nem. Mint ahogyan nem volt 
senkinek joga ahhoz, hogy Erdei Ferenc 
Kossuth-díjas akadémikus , Néprajzi ínyenc- 
mesterség" című művét, amely az Idegen- 
forgalmi Propaganda és Kiadó Vállalatnál 
jelent meg, a néprajz, esetleg a szociográfia 
tudományos követelményrendszerének érvé- 
nyesítésével elemezze. 

Berend T. Iván a kiadó megválasztásával 
műve esszé jellegét sugallja, ugyanakkor 
nehezíti az olvasó helyzetét, amikor az előszó- 
ban ezt Írja: , Folytatom tehát azt a jelenkor- 
történeti munkát, melyet mintegy két évti- 
zede kezdtem el a történet első fejezetének 
feltárásával. E témakörből a hatvanas évek 


első felében íÍrtott tanulmányaim ma már 
maguk is egy korszak gazdasági szemléleté- 
nek és gazdaságpolitikai törekvéseinek doku- 
mentumai." (Gazdaságpolitika az első ötéves 
terv megindításakor, 1948-1950. Közgazda- 
sági és Jogi Könyvkiadó, 1964; A gazdaság- 
irányítási mechanizmus történetéhez. Ma- 
gyar Tudomány, 1966. 7-8. sz.) 

Mindezek alapján a recenzens nem tehet 
mást, mint hogy elfogadja a szerző szándé- 
kát: , mégis történelmet próbálok írni, s ezzel 
részt vállalni a vitákban, a történelmet alakító 
felismerések kialakításának közös munkájá- 
ban?. (11. o.) Tudomásul veszi, hogy a jelen- 
kor tudományos kutatása szinte feloldhatat- 
lan ellentmondásokkal jár együtt, és az együtt- 
érző izgalmával kíséri a szerző munkáját. 
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Aki 1956-ban és utána már felnőtt, gondol- 
kodó, töprengő emberként, a történelem sze- 
replőjeként élt, a könyvet nehezen tudja le- 
tenni. Ezt kevés gazdaságtörténeti szerző 
tudja elérni. Berend T. Ivánnak sikerült. 
Pedig nem tett mást, mint a tőle megszokott 
alkotói kíváncsisággal és igényességgel feldol- 
gozta egy fordulópontot jelentő évtized leg- 
fontosabb dokumentumait. 

A mű tartalmi felépítése lényegében nem 
kronológiai. A szerző úgy teremt tematikai 
csomópontokat, hogy nem sérti a történetiség 
elvét és -— szinte minden esetben - elkerüli 
az ilyen szerkezeti felépítésnél gyakori hibát, 
az ismétlődéseket. A mű, az előrészen kívül, 
hét fejezetnek tekinthető részbe sűríti az iz- 
galmas mondanivalót. Bár nincs egyértelműen 
számozásokkal is tagolva, de az első fejezet- 
nek minősíthető rész , Elvek és tervek; vál- 
tozás és folytonosság dilemmája" címmel (17 
—33. o.) a gazdaságpolitika egyik leglényege- 
sebb ugrópontját tárgyalja. A konkrét körül- 
ményeket pontosan nem ismerő olvasó már a 
könyv első harminc oldalán megdöbbenhet 
azon, hogy a gazdaságpolitika irányításának 
felelős posztján álló, tudományosan is nagy 
tekintélyű vezetők milyen nehezen tudtak 
megszabadulni a régi beidegződésektől és 
milyen nehezen ismerték fel a változás törté- 
nelmi szükségességét. (22-23. o.) Kár, hogy 
a fejezetben a szerző csak egy mondat erejéig 
foglal állást a fejezetcímben jelzett dilemmá- 
ban, amikor is így fogalmaz: , E törekvések- 
ben és nézetekben a változás és folytonosság 
egymást ellensúlyozó ellentétpárjából egyér- 
telműen a folytonosság javára billent azonban 
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a mérleg." (23. o.) Talán a könyv tematikus 
szerkezeti felépítése és egy-egy fejezeten belül 
a kronológiai elv érvényesítése lehet az oka 
annak, hogy az olvasó végső soron nem értheti 
meg: hogyan, milyen tényezők hatására és 
mikor változott meg az ellentétpár úgy, hogy a 
változás javára billent a mérleg. Hiszen 
enélkül nem juthattunk volna el a könyvben 
is leírt, alapvető gazdaságpolitikai változások- 
hoz, végső soron a gazdasági mechanizmus 
reformját kimondó 1966-os határozathoz. 

A második fejezet (33—-123. o.) , A gazda- 
ságirányítási-tervezési mechanizmus reformja 
1956-57-ben" címmel hét témakört ismertet. 
Az első átfogó reformtervezetet; a gazdasági 
reform és munkástanácsok viszonyát; a radi- 
kális reform tervét; ellentervezetet a részle- 
ges korrekciók jegyében; a gazdasági működés 
azonnali gyakorlati korrekcióit; fellépést a 
radikális reformtervek, a , közgazdasági revi- 
zionizmus" ellen; végül a döntést a reform 
sorsáról. A szerző ezt a fejezetet a következő 
összegezéssel zárja: , Mindezek a változtatá- 
sok valamelyest kétségtelenül rugalmasabbá 
tették a tervezési-irányítási rendszert, s több 
korábbi, kirívó ellentmondását igyekeztek fel- 
oldani. A tervezési-irányítási mechanizmus 
azonban 1956-—57-ben végül is csak a mező- 
gazdaságban alakult gyökeresen át, és szolgál- 
ta eredményesen a gazdaságpolitikai célokat, 
míg az iparban és a gazdaság más területein 
a végrehajtott változások ellenére is inkább a 
folytonosság érvényesült. 

A tervezési-irányítási mechanizmus részle- 
ges-fokozatos átalakításával 1956-—57 forduló- 
jától azonban a magyar gazdaság mégis rá- 
lépett a reform, a szükséges változtatások út- 
jára. A részleges eredményeknél sokkal fonto- 
sabb volt az ennek nyomán bekövetkezett 
szemléletváltozás és felhalmozódó újabb gaz- 
dasági tapasztalat. 

A következő néhány év egyszerre volt a 
mérsékelt korrekciós reformvonal folytatásá- 
nak és a jelentkező konfliktusok újabb reform- 
lépések útján történő kiküszöbölési törekvésé- 
nek színtere. A reform, bármennyire is részle- 
ges volt, a gazdasági folyamatok kísérőjelen- 
ségévé, természetessé vált." (122. o.) 

,A mechanizmuskorrekciók útjának foly- 
tatása 1958 és 1964 között?" című harmadik 
fejezet (123-159. o.) a beruházások centralizá- 
lásával, a termelői árak reformjával és az ipar 
átszervezésével foglalkozik. Bár korábban a 
könyv egyik erényeként említettem, hogy a 
tematikus szerkezeten belül érvényesített kro- 
nológiai sorrend ellenére a szerző elkerülte az 


átfedéseket, itt mégis előidézi ezt a hibát. 
Ugyanis ebben a fejezetben a 138-158. oldala- 
kon ismerteti az ipar átszervezését és e címszó 
alatt az 1959 és 1965 közötti időszakot fogja 
át. A könyvben később, a 312. oldaltól a 401. 
oldalig terjedő részben visszatér az iparosítási 
politikára és bár ezt a harmadik fejezethez 
viszonyítva új megközelítésben tárgyalja, még- 
sem tudja elkerülni a gondolati ismétlődése- 
ket. 

A mű negyedik fejezetében (159-—234. o.) 
,, Életszínvonal-emelés — ellentmondásos erő- 
feszítések a feszített ütemű felhalmozási-nö- 
vekedési politika leküzdésére" címmel a reál- 
bérek és a fogyasztás emelkedéséről, az el- 
szabaduló utópiákról, illetve a , frizsider-szo- 
cializmusról" szóló vitáról és annak a valóság- 
gal való egybevetéséről, a lakosság szolgálta- 
tási ellátásának lemaradásáról, az oktatás- és 
egészségügyi infrastruktúráról és a lakásépí- 
tés kiemelt kezeléséről ír a szerző. Ú gy tűnik, 
a könyvnek ez az a fejezete, amely a mai 
gondok megoldásához is a leghasznosabb út- 
mutatást adja. Bár 1984-ben egészen más 
okokból származó gondok motiválják az élet- 
színvonal-politikával kapcsolatos gazdaság- 
politikai döntéseket, nem ártana valamennyi 
döntéshozónak tanulmányozni Berend T. 
Iván könyvét. 

A mű ötödik fejezete (234—312. o.) , Az 
agrárpolitika új útjai: a skettős feladatt és 
megoldása" címmel a mezőgazdaság szocia- 
lista átszervezését elemzi. A politika elsődle- 
gessége, a kettős feladat, a szövetkezeti át- 
szervezés négy feltétele képezi a fejezet első 
nagy gondolatkörét. Majd ezt követően a szer- 
ző az 1958. év végi fordulatra, a gyors, töme- 
ges kollektivizálásra tér át, és külön foglal- 
kozik az agrárpolitika változatlan elemével, 
az agrárfejlődés preferenciájával. Külön érdek- 
lődésre tarthat számot az új szövetkezeti mo- 
dell kialakulási módjának ismertetése. Végül 
a fejezet az önálló gazdálkodás árpolitikai fel- 
tételeivel foglalkozik. A recenzens nehezen 
tudja megállni, hogy — mint a hozzá legköze- 
lebb álló témát - ne vegye e fejezetet a leg- 
szigorúbb bírálat alá. Ezt nem teszi, és ennek 
az a magyarázata, hogy lényegében mindennel 
egyetért, amit a szerző ebben a fejezetben ír, 
pusztán azt teszi szóvá, ami a fejezetből ki- 
maradt. Igaz, a Magvető Könyvkiadónál meg- 
jelent mű esetében a szerző szuverén joga 
annak megítélése, hogy a mezőgazdaság szocia- 
lista átszervezésének folyamatából mit minősít 
a legfontosabbnak. A recenzens mégis úgy 
véli, hogy mivel ennek az évtizednek, az 1956- 


os ellenforradalmat követő konszolidáció mel- 
lett, a mezőgazdaság szocialista átszervezése 
a második nagy forradalmi jellegű történelmi 
csomópontja, a történelmi hűséget csorbítja 
a szerző, amikor a téma néhány alapvetően 
fontos momentumát figyelmen kívül hagyja. 
Csak néhányat említve ezek közül: Berend T. 
Iván nem tér ki arra a tényre (pedig az általa 
feldolgozott archív anyagok között erre vonat- 
kozóan több határozatot is találhatott), hogy 
az MSZMP Központi Bizottsága éppen a 
kettős feladat sikeres megoldása, a termelési 
biztonság fenntartása érdekében egymást kö- 
vető két évben megtiltotta, hogy a szövetkeze- 
tek szervezése a tavaszi mezőgazdasági mun- 
kák megkezdése után is folytatódjon. Nem ér- 
ti a recenzens, hogy Berend T. Iván, aki 
szinte , megszállottan" hangsúlyozza más 
műveiben a személyi feltételek, az oktatás fon- 
tosságát, és ebben a művében is a negyedik 
fejezetben cáfolhatatlan módon bizonyítja be 
a gondolkodó, képzett emberek szerepét, a 
mezőgazdaság szocialista átszervezésénél még 
csak említést sem tesz a szakember-átcsopor- 
tosításról. A magyar szövetkezeti modell el- 
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ugrásszerű felhasználása. Már a tömeges át- 
szervezés éveiben kialakultak azok a feltéte- 
lek, amelyek egyenes folytatása vezetett el 
ahhoz, hogy ma a világon az ezer hektárra 
jutó felső- és középfokú agrárképzettséggel 
rendelkezők és a szakmunkások száma Ma- 
gyarországon a legnagyobb. Ugyanakkor a 
magyar ipar vezető beosztású dolgozóinak 30 
százaléka nem rendelkezik a munkaköréhez 
előírt iskolai végzettséggel. Ú gy vélem, abban, 
hogy eddig csupán a mezőgazdaságunk az 
egyetlen olyan népgazdasági ág, amellyel fel 
tudtunk emelkedni a világszínvonalra, nagy 
szerepe van annak, hogy a mezőgazdasági 
szövetkezeti mozgalom, illetve agrárpoliti- 
kánk képessé tette ezt a népgazdasági ágat a 
korszerű, az új, a tudományos befogadására. 

Mélységesen tisztelem a szerző személyes 
elkötelezettségét és azt sem vonom kétségbe, 
hogy helyesek az abai, a dunaföldvári, a kapos- 
pulai stb. példák (285., 286., 287. o.), de úgy 
vélem, nem pontosan fejezi ki a konkrét tör- 
ténelmi viszonyokat, az új szövetkezeti modell 
kialakulását, ha Nádudvar kimarad a példák 
sorából. Ugyanis az új módszerek elterjeszté- 
sében, a posztulátummá vált kolhozmintától 
való eltérésben a Hajdú-Bihar megyei Nádud- 
var teremtett modellt. A fejezetben pedig elő 
sem fordul a nádudvari példa. Lehetne foly- 
tatni a fejezettel kapcsolatos kiegészítéseket, de 
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a recenzens nem feledkezhet meg a szerző 
azon önbírálatáról, amelyet az előszóban, mint 
már idéztem, így fogalmazott meg: ,, . . . ku- 
tatói utamat ezúttal talán több tévedés, általam 
fel sem ismert elfogultság, . . . nyomai kísérik 
majd?. (11. o.) Úgy vélem, tiszteletben kell 
tartanunk a szerző beismert elfogultságát. 

A mű hatodik fejezete (312—401. o.) ,, Iparo- 
sítási politika a változások ellenére érvényesülő 
folytonosságok jegyében" címmel az energia- 
és alapanyagbázis elsődlegességével, a kohá- 
szati program folytatásával, a vegyipar előtér- 
be állításával, a termelésszerkezet átalakítási 
folyamatával és ennek a gépiparra gyakorolt 
hatásával, a szerkezetváltás és a nemzetközi 
munkamegosztás lehetőségeivel, a struktúra- 
átalakítási folyamat lassulásával, az iparosítási 
politika céljairól folyó viták ismertetésével és 
végül az iparosítás extenzív, mennyiségi, im- 
portpótló jellegével foglalkozik. A szerző már 
a fejezetcím megfogalmazásával érzékeltetni 
tudja azt a Sajátos ellentmondást, amely az 
iparosítási politikát végigkísérte 1956 és 1965 
között, és amelyet még 1983-ban sem lehetett 
a gazdaságpolitika elfelejthető emlékei közé 
sorolni. 

Végül a könyv utolsó, hetedik fejezete (401- 
461. o.) , A gazdasági újraorientáció évtizedé- 
nek eredményei és eredménytelenségei, a ra- 
dikális reform igénye" címmel a legfőbb tel- 
jesítmények és a fejlesztési modell átalakításá- 
nak kezdeteit, az egyensúlyzavart, a feszült- 
ségeket és a gazdasági mechanizmus elégte- 
lenségeit, végül a radikális reform bevezeté- 
séről szóló döntést elemzi. E fejezetet elolvas- 
va az olvasó úgy véli, , avatott idegenvezető? 
kalauzolásával sikerült bejárnia, megismernie 
legújabbkori történelmünknek egy fontos év- 
tizedét. Berend T. Iván egyik szellemi bra- 
vúrja, hogy ebben a fejezetben úgy tud vissza- 
térni a könyvének 33. oldalán kezdődő, má- 
sodik fejezetében ismertetett reformgondolat- 
hoz, hogy az olvasó meggyőződött arról, való- 
ban a gazdasági útkeresés évtizede volt az 
1956-tól 1965-ig terjedő időszak, és azonosulni 
tud a szerző következő zárógondolataival: 
, Nem kísérem tovább a gazdasági reform ki- 
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dolgozásának útját. Az ezt követő elvi dönté- 
sek és a bevezetett gyakorlati intézkedések, 
melyek között az 1968. januári árreform ját- 
szott kiemelt szerepet, már fontos új fejezetet 
nyitnak a szocialista gazdaság magyarországi 
modelljének kialakulási történetében . . . 

A hetvenes évek végétől e modell fejlődésé- 
nek különösen fontos újabb fejezete nyílt meg. 
E fejezet, mely részben már magais történelem, 
részben még javában tovább írja a belső vi- 
ták és visszafordítási szándékok ütközési ha- 
tásait és számos tovább élő dogmát leküzdő, a 
világgazdasági közeg drámai fordulatai nyo- 
mán a hetvenes évtized második felétől új, fe- 
szítő kényszerűségek közé került magyar gaz- 
dasági és gazdaságpolitika mai és holnapi tör- 
ténelmét." (460—-461. o.) 
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Nagy élmény Berend T. Iván legújabb köny- 
vét megismerni. A könyvet elolvasva úgy tű- 
nik, a szerző beváltotta az előszóban tett ígére- 
tét, és a magyar gazdaság jelenének és jövőjé- 
nek sorskérdéseire formálódó gazdaságpolitikai 
válaszokhoz rendelkezésre bocsátja a gazdaság- 
történeti elemzés tanulságait. Valószínű, a 
könyv esszé jellege a magyarázata annak, hogy 
a szerző módszere ez esetben az, hogy véle- 
ményt ütköztet véleménnyel, és nem minden 
esetben szembesíti ezeket a véleményeket a 
valósággal. Talán ez a magyarázata annak is, 
hogy ebben a könyvben jóval kevesebb a va- 
lóság tényeit tükröző statisztikai adat, mint a 
szerző korábbi műveiben (például , A szo- 
cialista gazdaság fejlődése Magyarországon 
1945-1968" című művében). Pedig az útkere- 
sést követő útválasztásnak a valóság tényei 
voltak a legfőbb determinánsai. 

Berend T. Iván kitűnő könyvének elősza- 
vában arra hívja fel az olvasó figyelmét, hogy 
történelmet próbál írni. A recenzens úgy véli, 
ez a próba vagy talán főpróba sikerült. De 
azt is reméli, hogy ha a főpróbából előadás 
lesz, a szerző mérlegeli olvasóinak vélemé- 
nyét is. 

Zsarnóczai Sándor 
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ELLENFORRADALMAIRÓL" 


Az 1970-es évek végétől kezdődően korábban 
nem várt folyamatoknak vagyunk világszerte 
tanúi. Az enyhülést követően kiéleződött a 
két társadalmi rendszer harca, megnöveke- 
dett s mintegy állandósult a feszültség a nem- 
zetközi politikában, elmélyült és tartóssá vált 
a kapitalista világ gazdasági, pénzügyi foglal- 
koztatási válsága. Részben az előbbiek hatá- 
sára, de a belső feltételekben végbement je- 
lentős módosulások (pl. az extenzívről az in- 
tenzív fejlődési szakaszra való áttérés Össze- 
tettsége és elhúzódása) következtében a szo- 
cialista országokban is akadályokba ütközött a 
kiegyensúlyozott fejlődés, egész sor korábban 
lehetetlennek vélt gazdasági-társadalmi ne- 
hézség keletkezett, egyes országokban stagná- 
lás, sőt visszaesés is bekövetkezett. 

Ezek a jelenségek, s különösen az, hogy a 
belső feszültségek Magyarország (1956) és 
Csehszlovákia (1968) után 1980-1981-ben 
Lengyelországban is ellenforradalmi szituáció 
kialakulásához vezettek, arra ösztönözték és 
ösztönzik a társadalomtudományi kutatókat, 
hogy a korábbinál mélyebben és sokoldalúb- 
ban vizsgálják a szocializmus belső ellentmon- 
dásait, elemezzék a feszültségek, a szocialista 
országok egy részében bekövetkezett válságok 
okait, forrásait, elméletileg megalapozott vá- 
laszt adjanak arra: milyen összefüggésben 
vannak ezek az új társadalmi rend, a szocializ- 
mus lényegével, szükségszerűnek tekinthetők- 
e, ahogyan polgári ellenfeleink állítják. Bede 
Rita és H. Varró Rózsa könyve -— a marxiz- 
mus-leninizmus klasszikusainak elméletéből 
kiindulva és a szocialista építés gyakorlatának 
sokoldalú elemzésére támaszkodva -— ezekre a 
kérdésekre, konkrétabban a szocializmust 
építő és a szocializmus útját kereső országok- 
ban bekövetkezett ellenforradalmak, illetve 
ellenforradalmi kísérletek okaira, körülmé- 
nyeire, jellemzőire keres és ad elméletileg meg- 
alapozott választ. 

A szerzőpárosnak már a Társadalmi Szem- 
lében 1981-ben megjelent cikkei is (, Gondo- 
latok az ellenforradalom-elmélet kidolgozásá- 
hoz." 8-9. sz.; és , Korunk ellenforradalmai- 
ról"? 10. sz.) nagy érdeklődést keltettek, s nem- 
zetközileg is felfigyeltek rájuk. Az e cikkek 
alapján készült könyv mind tematikájában 
mind érvanyagában jelentősen kibővült, szak- 
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tudományos és általános elméleti megalapo- 
zása mélyebbé és sokoldalúbbá vált. 

A szerzők korunk ellenforradalmainak, ki- 
váltképpen a szocializmust építő országokban 
és az ún. harmadik világhoz tartozó szocialista 
orientációjú országokban jelentkező ellenfor- 
radalmi kísérleteknek és ellenforradalmaknak 
szinte minden lehetséges kérdését, probléma- 
körét körüljárják. Ennek során nemcsak az 
adott jelenségek okaira, forrásaira stb. keres- 
nek az objektív folyamatok sokoldalú elemzé- 
sére támaszkodó elméleti választ, hanem meg- 
kísérlik a témakörhöz tartozó kategóriák tár- 
sadalomfilozófiai szintű általánosítását, defi- 
niálását is. 

A monográfiában részletes elemzést kapunk 
az ellenforradalom elméletének a marxizmus- 
ban elfoglalt helyéről; az ellenforradalom fo- 
galmáról, osztály és tömegbázisáról, az ellen- 
forradalmak közös jellemzőiről és kibontako- 
zásuk szakaszairól; a nemzetközi tényezőknek 
az egyes ellenforradalmi kísérletekben és el- 
lenforradalmakban játszott, gyakran megha- 
tározó szerepéről; a lényeg és a jelenség, a lát- 
szat egymással való teljes szembekerüléséről, 
8 az utóbbiak megnövekedett szerepéről a vál- 
ság kialakulásának folyamatában; a szociál- 
pszichológiai tényezőknek, általában az emo- 
cionális szférának az ellenforradalmi feltételek 
kialakulásában játszott, s eddig kevéssé elem- 
zett szerepéről; a válságjelenségek helyéről és 
szerepéről az új társadalmi rend építésének fo- 
lyamatában stb. Mindezek mellett a szerzők 
még a problémakörhöz csak áttételesen kap- 
csolódó olyan kérdés elemzésére is kitérnek, 
mint az ellenzékiség jelensége, jellege, társa- 
dalmi bázisa és szerepe a szocializmus építé- 
sének különböző szakaszaiban, az ellenzékiség 
forrásai és fejlődési tendenciái, amelyek rend- 
szerint az ellenforradalmi törekvések támo- 
gatásához, de esetenként az addigi vívmányok 
megvédésében való aktív részvételhez is elve- 
zethetnek. 

A szerzők - helyesen - az ellenforradalom 
egész problematikáját a társadalmi haladásról 
és az osztályharcról, s legfejlettebb formájá- 
nak, a forradalomnak a társadalmi fejlődésben 
betöltött szerepéről szóló marxista-leninista 
elméletből kiindulva vizsgálják. Már az első 
oldalon rámutatnak arra, hogy a progresszió 
(a forradalom) és a regresszió (az ellenforra- 
dalom) a társadalmi haladás egymástól elsza- 
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kíthatatlan jellemzői, bár tartalmuk és szere- 
pük különböző. A forradalmak a társadalom 
előrehaladó fejlődésének szükségszerű lépcső- 
fokai, az ellenforradalmak lehetősége viszont 
nem a társadalmi haladás általános menetéből 
fakad, hanem az egyes országokban érvényesü- 
lő konkrét feltételek alakulásától függ. A forra- 
dalmat — írják - , nem szükségképpen követi 
ellenforradalom, de az ellenforradalmi kísér- 
let lehetősége minden forradalom lezajlása 
után hosszú ideig fennáll". S ehhez nyomban 
azt is hozzáteszik, hogy , lehetősége és bekö- 
vetkeztének valószínűsége nem arányosan 
csökken a forradalom vívmányainak megszi- 
lárdulásával, a forradalom nyitotta társadalmi 
fejlődés előrehaladásával, mert mindkettő sok 
más tényezőnek - többek között a nemzetközi 
erőviszonyoknak is — a függvénye". (7. o.) 

A győztes forradalmat követő ellenforrada- 
lom vagy kísérlete, tehát (amelynek legfonto- 
sabb, minden ellenforradalomra érvényes, 
közös jegye a restauratív jelleg, a túlhaladott 
termelési viszonyok visszaállítására, a volt 
uralkodó osztályok hatalmának visszaszerzésé- 
re irányuló törekvés) csak megfelelő osztály- 
és tömegbázis, valamint ehhez alkalmas nem- 
zetközi feltételek megléte esetén fordulhat elő. 
A kötetben részletes elemzést kapunk egyfelől 
arról, hogy az ellenforradalmi kísérletekben és 
ellenforradalmakban mindig lényeges, sőt 
bizonyos értelemben meghatározó szerepe 
van a nemzetközi feltételeknek, a világimpe- 
rializmus érdekeinek - akár a , belső indítta- 
tású", akár az , exportált" ellenforradalmakról 
legyen is szó -, hiszen az egész kérdéskör csak 
a két világrendszer harcának relációjában ér- 
telmezhető, másrészt arról, hogy különbséget 
kell tennünk az ellenforradalom osztály és tö- 
megbázisa között. Az osztálybázist a restaurá- 
cióban közvetlenül érdekelt erők, a volt ural- 
kodó osztályok maradványai képezik, amelyek 
tábora a szocialista építés előrehaladásával szű- 
kül, a tömegbázis azonban (azoknak az erők- 
nek a tábora, amelyek a forradalmi átalakulási 
folyamatban , rosszul érzik magukat", mert 
az korlátozza korábbi elképzeléseiket, törek- 
véseiket) viszonylag széles, a mérleg serpe- 
nyőjét a negatív irányba is kilendítheti. Az 
ellenforradalom potenciális tömegbázisaként 
a szerzők, a történelmi tapasztalatokat is szám- 
ba véve, a különböző ingatag társadalmi osz- 
tályokat és rétegeket, különösen a kispolgárság 
különféle válfajait és az ún. lumpen rétegeket 
emelik ki, s adnak róluk sokoldalú elemzést. 

A kötetben, érthető módon központi helyet 
foglal el az a kérdés, hogy az új társadalom, a 
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szocializmus építésének folyamatából szükség- 
szerűen következnek-e a válságjelenségek, az 
egyes országokban kialakuló ellenforradalmi 
szituációk ? Erre a kérdésre a szerzők teljesen 
egyértelmű választ adnak. Nem tagadva, ellen- 
kezőleg sokoldalúan alátámasztva az ellenfor- 
radalmi helyzet kialakulásának objektív lehe- 
tőségét, azt, hogy ennek is megvannak az ob- 
jektív és szubjektív feltételei, erőteljesen alá- 
húzzák, hogy az ellenforradalom bekövetke- 
zése elkerülhető, nem szükségszerű velejárója 
a szocialista társadalom építésének. , Az im- 
perializmus általános válsága és ezzel szoros 
kölcsönhatásban a kor átmeneti jellegéből fa- 
kadó ellentmondások - írják —- objektíve tar- 
talmazzák az ellenforradalom történelmi lehe- 
tőségét is. Korunk lényegéből azonban nerm 
következik az ellenforradalmak történelmi 
szükségszerűsége." (36. o.) A válság, az ellen- 
forradalmi helyzet kialakulásának okai, forrá- 
sai tehát nem a szocialista társadalmi rend lé- 
nyegéből, a társadalmi, történelmi fejlődés- 
ben elfoglalt helyéből, hanem az egyes forra- 
dalmak konkrét menetéből, a feladatok meg- 
oldásának mikéntjéből, $ nem utolsósorban a 
konkrét nemzetközi feltételek alakulásából ve- 
zethetők le. , A szocializmus győzelmének 
világtörténelmi és konkrét történelmi megvaló- 
sulásának összekeverése súlyos következmé- 
nyekkel járhat" - figyelmeztetnek a szerzők 
(64. o.), s mindehhez hozzáteszik: , Az ellen- 
forradalmak konkrét megjelenését elsődlegesen 
annak az országnak az állapota határozza meg, 
ahol végbemegy, annak a forradalomnak a 
sajátosságai, amely ellen irányul, valamint azok 
a nemzetközi erőviszonyok, melyek közepette 
megütköznek a forradalmi és ellenforradalmi 
erők". (37. o.) 

A feszültségek megnövekedése, a válság- 
szituációk kialakulása tehát nem annyira az 
objektív folyamatokból, mint inkább a szub- 
jektív tényező, különösen a párt- és államveze- 
tés működésének zavaraiból következik. Az 
ellenforradalom szűkülő osztálybázisának ak- 
tivizálódása, tömegbázisának kiszélesedése a 
nehézségek megnövekedésének időszakában, s 
a nemzetközi imperializmus agresszívabbá 
válása, csak akkor vezet el a rendszer válságá- 
hoz, ha a forradalom , működésében? zavar 
támad, ha a szubjektív faktor (amelynek sze- 
repe a szocialista építés viszonyai között jelen- 
tősen megnövekszik) nem képes az új feltéte- 
leknek megfelelő politikát kialakítani, azokra 
alkotó, az adott ország realitásait messzemenő- 
en figyelembe vevő választ adni. , A szocializ- 
mus - írják a szerzők - saját rendszerén belül 
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megszüntette a válság forrásául szolgáló tár- 
sadalmi antagonizmusokat, s ezzel mintegy 
lehetetlenné tette, hogy mint társadalmi-gaz- 
dasági alakulat totális válságba kerülhessen. A 
szocialista építés konkrét gyakorlata során fel- 
lépő, nemegyszer súlyos problémák nem a 
szocializmus scsődjéneke, általános válságának 
tünetei, hanem részben a belső és külső való- 
ság változó feltételeihez való alkalmazkodás 
zavarai, részben pedig összefüggnek a több év- 
századdal korábbi világtörténelmi, világgaz- 
dasági beágyazódással. A szocializmusban le- 
hetnek és vannak egyensúly-megbomlások, 
gazdasági megtorpanások, elavult struktúrák, 
módszerbeli és munkastílusbeli zsákutcák, bi- 
zalmi megingások, amelyek konkrét, egyedi 
kríziseket is előidézhetnek. Ezek a krízisek 
azonban mindig részlegesek és viszonylagosak, 
mert nem a szocializmus mint társadalmi- 
gazdasági alakulat, hanem annak csak egyes 
szférái, bizonyos struktúrák és mechanizmu- 
sok és főleg egyes irányítási módszerek jut- 
nak válságba." (64—65. o.) 

Az előbbiekből szükségszerűen következik 
az újabb kérdés: a szubjektív tényező — tulaj- 
donképpen a forradalmi hatalmat megteste- 
sítő párt- és állami szervek — negatív, a forra- 
dalom elért vívmányait veszélybe sodró mű- 
ködése egyet jelent-e az új társadalom vezető 
osztályának és politikai szervezeteinek a vál- 
ságba kerülésével? A szerzők erre a kérdésre 
is egyértelmű és világos választ adnak. , Az 
ellenforradalmi válság szakaszában — olvas- 
ható a monográfia 84. oldalán — nem az ural- 
kodó osztály vagy az egész marxista párt 
kerül válságba, hanem a hatalmat reprezen- 
táló adott, konkrét vezetés tekintélyválsága 
következik be, ami együtt járhat a vezető- 
képesség ideiglenes elveszítésével is." A vál- 
ság leküzdésének -— s a vezetőképesség vissza- 
szerzésének — konkrét folyamata, módja, idő- 
tartama mindenekelőtt attól függ, hogy a párt 
egészséges erői hogyan tudnak újjászerveződ- 
ni, a korábbi hibákkal leszámolni, újból meg- 
szerezni az osztály és a szövetségesek bizal- 
mát, olyan politikát érvényre juttatni, amely 


- lehetővé teszi a rendszer konszolidálódását. 


Az előzőekben a monográfia gazdag tartal- 


mából csak néhány, megítélésem szerint, a 
legfontosabb problémakörre az elemzésük so- 
rán érvényesülő következetesen marxista po- 
zícióra szerettem volna felhívni a figyelmet. 
Ugyanakkor ide kívánkozik néhány kisebb 
kritikai észrevétel is. Az egyik az, hogy némi- 
leg ellentmondásos az ellenforradalom fogal- 
mának a meghatározása. Egyfelől leszögezik, 
hogy a progresszió és a regresszió a társadal- 
mi fejlődés egymástól elválaszthatatlan mozza- 
natai, hogy , az ellenforradalmak története 
majdnem egyidős a forradalmakéval" (6. o.), 
másfelől azonban az ellenforradalom fogalmi- 
lag is csak azokhoz a forradalmakhoz kötő- 
dik, amelyekben a proletariátus lényeges sze- 
repet játszik (Id. 8. o.). A másik megjegyzés 
az ellenforradalmak , tipológiájához" kapcso- 
lódik. Nem tartom szerencsésnek azt, aho- 
gyan a típus fogalmát a szerzők értelmezik. 
A szocialista forradalom a társadalmi forra- 
dalom egyik történelmi típusa, az ezt, illetve 
ennek eredményeit felszámolni akaró, a ki- 
zsákmányoló társadalmi rend visszaállítására 
törekvő ellenforradalmak között, meggyőző- 
désem szerint nincsenek típusszintű különb- 
ségek. Helyesebbnek látszik, hogy ahogyan 
a szocialista forradalom esetében, ugyanígy 
az ellenforradalmak esetében is különböző 
formákról, vagyis a formák sokféleségéről 
beszéljünk (attól függően, hogy mikor, milyen 
fejlettségű országban, és a forradalmi átala- 
kítás milyen stádiumában kerül rájuk sor). 
Mindez természetesen nem csökkenti a mo- 
nográfia értékeit. A szerzők nagy hozzáértés- 
sel, kellő elméleti és hozzátehetjük, politikai 
bátorsággal nyúltak hozzá ezekhez a sokak 
által kényesnek tartott, s eddig nem kellően 
vizsgált kérdésekhez. Bede Rita és H. Varró 
Rózsa könyve elősegíti, hogy reálisabban 
szemléljük országaink fejlődését, az új tár- 
sadalom kiépülésének bonyolult és ellent- 
mondásos folyamatát. Egyúttal példát szolgál- 
tatnak arra is, hogy ezeknek a kérdéseknek 
a következetesen tudományos vizsgálata csak 
a marxizmus-leninizmus szilárd elméleti bá- 
zisán, módszertani elveinek alkotó alkalmazá- 

sával lehet eredményes. 
Kárpáti Sándor 


NÉMETH JÓZSEF 8 A MŰSZAKI ÉRTELMISÉG 


A FELSZABADULÁS UTÁN" 


Történeti irodalmunk egyre inkább gazdago- 
dik olyan tanulmányokkal, amelyek a máso- 
dik világháború utáni időszak gazdasági, tár- 
sadalmi, politikai életének, a végbement tör- 
ténelmi jelentőségű átalakulásnak egyes rész- 
területeit dolgozzák fel. Minden történész- 
nek, sőt a korszak iránt érdeklődő laikusnak 
is örvendetes tény ez, hiszen a népi demokra- 
tikus átalakulás Magyarország addigi törté- 
netében az egyik legfontosabb periódus, és 
rendkívül gazdag mind a problémák sokasá- 
gát, mind a megoldások irányát és az ellent- 
mondások jellegét, tartalmát tekintve. Ugyan- 
akkor a ma már rendelkezésre álló gazdag for- 
rásanyag lehetővé is teszi, hogy sor kerüljön 
e történelmi mértékkel mérve rövid szakasz- 
nak a gondos, igényes feltárására és feldol- 
gozására, amint ezt az utóbbi időben szakmai 
folyóiratok hasábjain megjelenő különböző 
tanulmányok sora, illetve kismonográfiák, kan- 
didátusi, doktori értekezések jelzik. 

A második világháború Magyarország tör- 
ténetében kétségkívül korszakzáró, a népi de- 
mokratikus átalakulás pedig új korszaknyitó 
, sorsfordulóként"? jelentkezett, amely ,év- 
századok mulasztásait pótolva? a széles nép- 
tömegek számára lehetőséget nyújtott a tár- 
sadalmi felemelkedésre. Ugyanakkor sokirá- 
nyú, egymással összefüggő, s ellentétes folya- 
matok zajlottak le, s éppen ezért távolról 
sem olyan egyszerű a kutatók munkája, mint 
ahogy az egy ilyen történelmi változás feltá- 
rása esetén feltételezhető volna. Bonyolult 
kérdések sorával kell szembenézni, s a valóság- 
nak megfelelően árnyaltan, de a tényleges 
progresszivitást elismerő történetszemlélettel 
kell a politikai és történeti folyamatok fő ten- 
denciáit elemezni és értékelni. 

Ezt a helyes szemléletet tükrözi Németh 
József könyve is, amely az Akadémiai Kiadó 
gondozásában megjelenő , Értekezések a tör- 
téneti tudományok köréből" című sorozat 95. 
köteteként jelent meg. A sorozat jellegéből 
következően a munka nem kifejezetten a szé- 
les olvasóközönség számára készült. Elsősor- 
ban a népi demokratikus átalakulás időszaká- 
val, problémakörével, és az utána következő 
időszak történéseivel foglalkozó szakemberek, 
tanárok, történészkutatók nyerhetnek általa 
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hasznos, érdekes, értékes ismereteket. Németh 
József értekezése az eddig perifériára szorult 
részterületek feltárásával, történeti feldolgo- 
zásával igyekszik megfelelni annak az egyre 
sürgetőbben jelentkező igénynek, hogy az 
eddiginél még alaposabban ismerjük meg ezt 
az időszakot. 

A szerző a magyar műszaki értelmiség tár- 
sadalmi helyzetének alakulását, anyagi, eg- 
zisztenciális viszonyait, szerepét és részvéte- 
lét kívánta megvizsgálni munkájában a máso- 
dik világháború utáni újjáépítés, az ország de- 
mokratikus újjászületése idején. Valójában elő- 
ször kap az olvasó részletes képet a műszaki ér- 
telmiség érdekvédelmi szervezetének, az 1945. 
január 18-án megszüntetett Mérnöki Kamara 
helyére lépő Magyar Mérnökök és Techni- 
kusok Szabad Szakszervezete (MMISZSZ) 
megalakításának körülményeiről, valamint első 
és második kongresszusának tevékenységéről. 
A kismonográfia jól érzékelteti az I. kongresz- 
szust (1946. május 4.) megelőző taktikai vitá- 
kat, amelyek a koalícióban részt vevő pártok 
politikai koncepcióinak, elképzeléseinek meg- 
valósítását szolgálták. 

Azt is helyesen állapítja meg a szerző, hogy 
az MMTSZSZ II. kongresszusa (1948. június 
26-27.) egy korszakot zár le, de a folytatás 
nem jelentett merőben mást, csupán annyit, 
, hogy az új viszonyok között a magyarországi 
társadalmi fejlődés által felvetett új kérdések- 
kel kellett szembenézni, keresni és megtalál- 
ni a megoldás lehetőségét". Ez a kongresz- 
szus egyébként már állást foglalt a mérnök- 
szakszervezet iparági átszervezésével kapcso- 
latosan is, mintegy előkészítve a Műszaki és 
Természettudományi Egyesületek Szövetsé- 
gének (MTESZ) megalakulását (1948. jú- 
nius 29.), ,smelyre szükség volt a szakmai, 
nem iparágakra bomló műszaki tudományos 
munka segítésében és a műszaki és természet- 
tudományi egyesületek összefogásában?". A ta- 
nulmány az iparági átszervezés különböző lé- 
péseinek a feltérképezésével képet ad az iga- 
zoló bizottságok igen ellentmondásos tevé- 
kenységéről, a műszaki értelmiség anyagi 
helyzetéről, a hároméves terv előkészítésében, 
elindításában és végrehajtásában betöltött sze- 
repéről. Különösen figyelemre méltóak azok az 
oldalak, amelyek az MKP törekvéseire és 
Révai József ez irányú tevékenységére utal- 
nak. Értékes információkat kaphat az olvasó 


arról, mi késztette a magyar műszaki értelmi- 
ség jelentős részét arra, hogy az ország újjá- 
építéséhez és demokratikus újjászületéséhez 
ilyen mértékben hozzájáruljon. Teljesen egyet 
lehet érteni a szerzővel, ebben része volt 
annak, hogy a második világháború végére a 
két háború között aktív műszaki értelmiség jó 
része talajt, eszmét, sok esetben egzisztenciát 
vesztett. De természetesen ez nem jelentette, 
hogy bizonyos részük teljesen szembefordult 
a múlttal - s ezt talán még jobban kellett vol- 
na hangsúlyozni. 

Magyarországnak a második világháború 
befejezésekor, mint ismeretes, torz gazdasági, 
. ebből következően torz társadalmi struktúrája 
volt. A torz társadalmi struktúrának része 
volt az értelmiség deformált struktúrája is. 
A nagyszámú jogász, pedagógus, pap mellett 
viszonylag alacsony volt a műszaki és köz- 
gazdász értelmiség létszáma, noha egy részé- 
nek intellektuális felkészültsége mondhatni 
nernzetközi szintű volt. Viszont erre a rétegre 
is hatottak a társadalmi-politikai konvenciók, 
s különböző polgári ideológiai irányzatok, sőt 
bizonyos szélsőséges eszmék is. Ez volt az oka, 
hogy a háború után kialakult európai helyzetet 
a rnűszaki értelmiség egy része is tévesen 
ítélte meg, és jó néhány képviselője jobboldali 
csoportok, eszmék hatása alá került. Ugyan- 
akkor a magyar műszaki értelmiség előtt a 
felszabadulás pillanatában még távolról sem 
voltak ismertek az új társadalmi célok és az új 
minőségű értékrend keretei sem. 

Nagyon fontosak a könyvben azok a részek, 
amelyek az ipari termelést irányító szakembe- 
rek, mérnökök, technikusok és a szakmunká- 
sok között kialakult ellentétek okainak a fel- 
derítésére törekednek, vagy annak a bemuta- 
tása, hogy a gazdasági és társadalmi életet 
irányító politikusok szemléletbeli felfogása 
mennyire hatott a műszaki értelmiség politikai 
hangulatára, társadalmi közérzetére. Úgy tű- 
nik azonban, hogy e téren a későbbiekben van 
még feltárni való, s további történeti okokat 


TANÚSÁGTEVŐK" 


A ,,Tanúságtevők?" c. sorozat jelen kötete 
különösen nagy érdeklődésre tarthat számot, 
mivel a szocialista mozgalom fejlődésének 


a Tanúságtevők. Visszaemlékezések a magyarors jrágeei 
gi munkásmozgalom történetéből, 1919-1933. 4/a. 
Válogatta és szerkesztette: Petrák Katalin. A össz 
tanulmányt írta: Szabó Agnes. Kossuth Könyvkiadó 
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is figyelembe kell majd venni az elemző-érté- 
kelő munka során. 

Németh József munkájának elsődleges ér- 
deme, hogy széles forrásbázisra épül. Adat- 
gazdagsága elmélyült, alapos dokumentumfel- 
táró tevékenységre vall. Levéltári anyagokat, 
korabeli dokumentációkat, napilapokat, folyó- 
íratok tanulmányait és az időszak gazdasági, 
politikai vezetőinek írásait, beszédeit elemzi. 

Elméleti következetetéseiben is korrekt, 
igényes, de egyes esetekben a részletek elő- 
térbe kerülése nehezíti a fő tendenciák meg- 
értését, s úgy tetszik, bizonyos jelenségek, tör- 
ténések nem megfelelően helyezkednek el a 
nagyobb történeti, társadalmi összefüggések- 
ben. 


A szerző által tárgyalt időszakban alapkér- 
dés volt az értelmiség megnyerése, s ezen 
belül megkülönböztetett jelentőségűvé vált a 
műszaki értelmiségnek a népi demokratikus 
átalakulás, a demokratikus újjászületés oldalá- 
ra való állítása. E tekintetben - bár Németh 
foglalkozik az adott időszakban zajló pártpoli- 
tikai küzdelmekkel is - úgy vélem, helyes 
lett volna bővebben leírni, hogyan kapcsoló- 
dott ez össze a műszaki értelmiség megnyeré- 
séért folytatott harccal, s milyen vonatkozá- 
sokban rendelődött alá a politikai küzdelmek- 
nek, amelyeket a koalícióban részt vevő pártok 
egymás között folytattak a hatalom megszer- 
zéséért. Különösen vonatkozik ez a polgári 
ellenzéki pártok tevékenységére, amelyeknek a 
népi demokratikus átalakulás időszakában 
még igen erős befolyásuk volt általában az ér- 
telmiségre, Így a műszaki értelmiségre is. 

Összességében Németh József könyve je- 
lentős hozzájárulás annak a ma még meglehető- 
sen kevéssé ismert szakszervezeti mozgalom 
történetének a megismertetéséhez, amely e 
fontos értelmiségi réteg politikai múltját dol- 
gozza föl, s ennek a mába is átnyúló tanulsá- 
gait veszi számba. 


Farkas András 


olyan időszakát ragadja meg, amikor min- 
den korábbinál súlyosabb és bonyolultabb vi- 
szonyok közé került. A kommunista párt jó- 
formán még legális tapasztalatokat sem szer- 
zett, megalakulása után jó fél évvel máris illega- 
litásba szorult, s az ilyen viszonyokhoz mért 
mozgalmi módszerek megtalálása és meggyö- 
kereztetése szinte megoldhatatlan feladatnak 
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látszott. Az ellenforradalmi kurzus kétségessé 
tette a reformista szociáldemokrata párt lega- 
litását, s a Bethlen-kormányzat a paktum elle- 
nére is csak megtűrt, sőt nemkívánatos moz- 
galomnak tekintette. A szocialisták helyzeté- 
ben többek között az volt a tragikus, hogy a 
proletár- és kispolgári rétegek szociális élet- 
viszonyai igen nehezek maradtak, a válság 
éveiben pedig szinte elviselhetetlenekké váltak, 
s e körülmény gyakorlatilag kedvező lehető- 
séget hordozott magában mind a kommunis- 
ták, mind a szocialisták tömegbefolyásának 
kiszélesítésére, az ellenforradalmi rendszer 
azonban erőszakkal és mesterkedésekkel eleve 
elütötte őket ettől a lehetőségtől. 

Az üldözöttség és a megtűrtség állapota a 
kommunistáktól és a baloldali szociáldemokra- 
táktól nagy találékonyságot, elszántságot, nem- 
egyszer heroikus magatartást követelt, ugyan- 
akkor természetesen titoktartást is; ez eleve 
kétségessé, sőt egyenesen veszélyessé tette a 
mozgalmi események, szándékok és elhatáro- 
zások írásos rögzítését. Mindezeket figyelembe 
véve válik érthetővé, hogy a munkásmozgalom 
történeti képének teljesebb megragadásához 
milyen jelentősek a korabeli harcok résztvevő- 
inek visszaemlékezései, illetve, hogy ezen idő- 
szak munkásmozgalomtörténetének kutatója 
miért kényszerül a memoárok adatait talán 
nagyobb mértékben fölhasználni, mint ahogy 
pl. egy korábbi szakasszal kapcsolatban tenné. 

A kötet szerkesztője teljesen tisztában lévén 
a fenti viszonyokkal, mint a bevezetőben jelzi, 
az érdeklődő olvasó és a kutató számára szán- 
dékozott bemutatni a tárgyalt évhatárok közöt- 
ti magyar munkásmozgalom legjellemzőbb 
eredményeit, kudarcait, szervezeti és elméleti 
vitáit, továbbá legfontosabb eseményeit, sze- 
mélyiségeit, egyszerű katonáit. E célok valóra 
váltása érdekében zömmel az 1945 után kelet- 
kezett, kisebb részben a tárgyalt években Író- 
dott olyan visszaemlékezéseket használt fel, 
amelyeket néhány kivételtől eltekintve, még 
nem tettek közzé. A publikált visszaemléke- 
zések arra utalnak, hogy a szerkesztő a mun- 
kásmozgalmat sokoldalúan szándékozott be- 
mutatni, a valóságtan azonban, úgy ítéljük 
meg, ez nem a legteljesebben sikerült. Első- 
sorban azért, mert a kötetben közölt vissza- 
emlékezések döntő része a kommunista moz- 
galommal és bázisával, valamint a szakszerve- 
zetek belső életével s bérmozgalmaikkal fog- 
lalkozik, s maga a szociáldemokrata politikai 
mozgalom csak igen kevés helyet kap. A szer- 
kesztőt a közlendő anyag kiválasztásánál eset- 
leg az a szempont is vezethette, hogy a forrás- 
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anyag szegényessége miatt a kevésbé ismert 
illegális kommunista mozgalmat állítsa elő- 
térbe, de ha valóban erről volt szó, ezt a szán- 
dékát a bevezetőben jeleznie kellett volna. Ez 
utóbbi hiányában viszont a közölt visszaemlé- 
kezések tematikájában bekövetkezett jelentős 
mértékű arányeltolódás az olvasóban azt a lát- 
szatot keltheti, hogy a tárgyalt időszakban a 
szociáldemokrata politikai mozgalom nem volt 
érdemleges, figyelemre méltó jelentőségű, csak 
a benne fellépő baloldali ellenzék. Még szem- 
beötlőbb az olvasó számára az, hogy a szociál- 
demokrata politikai mozgalommal foglalkozó 
három visszaemlékezés közül egy szól az itt- 
hon élő reformista szociáldemokraták tevé- 
kenységéről, s bár jogosan, de ez is kategori- 
kusan elmarasztaló, továbbá ugyanígy egy- 
értelműen negatív színben mutatja a centru- 
mot a Böhm Vilmos memoárjából kiragadott 
részlet. A szociáldemokrata politikai mozga- 
lom - mind a feldolgozásokból kitűnik - 
ennél lényegesen árnyaltabbnak tekinthető. 
Ezzel természetesen a kötet szerkesztője is 
tisztában volt, a szerkesztő munka során 
azonban ez a tény nem érvényesült kellően. 
A fentieket azért vetjük fel, mert nem szabad 
szem elől tévesztenünk: a munkásmozgalom 
pártjairól (súlyukról, irányultságukról) egy- 
fajta értékelést a válogatással egy visszaemléke- 
zés-kötetnek is ki kell fejeznie. 

Hasonlóképpen nem teljesen pontos kép 
tükröződik a kötetben a szegényparaszti réte- 
geknek, elsősorban a földmunkásságnak (a 
volt internacionalistáknak és vöröskatonák- 
nak) az 1919 utáni szocialista mozgalmakhoz 
fűződő kapcsolatairól, s az ezekben játszott 
szerepükről. Úgy véljük, hogy a Busi Vincé- 
től közölt visszaemlékezés korántsem elegendő 
ennek a bemutatására, hiszen a szocialista 
(ezen belül a kommunista) mozgalom az ag- 
rárszegénység körében is megtalálható volt, 
mint ahogyan azt az utóbbi években vidéken 
megjelent visszaemlékezés-kötetek is bizonyít- 
ják. Az agrárszegénység szerepének behatóbb 
ábrázolása nem ütközött volna nagyobb aka- 
dályokba, hiszen a vidéki pártarchívumok őr- 
zési egységeit is tekintetbe véve, a szerkesztő 
gazdag anyagból válogathatott. 

A kötet egyébként több oldalról mutatja 
be a kommunista pártot és a szakszervezeti 
mozgalmat. Résztvevők tollából olvashatunk 
a forradalinakat követő megtorlásokról, kom- 
munisták és szociáldemokraták meneküléséről, 
letartóztatásuk körülményeiről, a börtönélet- 
ről, de betekintést nyerhetünk az ellenforra- 
dalmi terrorcsapatok ténykedésébe, forradal- 


. márok kivégzésének körülményeibe is. A visz- 
, szaemlékezők szólnak továbbá a KMP és a 
. KIMSZ újjászervezéséről, az emigránsok élet- 
viszonyairól, a szakszervezeti mozgalom belső 
, problémáiról, a munkásság bérharcairól, a 
. szociáldemokrata baloldalról, az MSZMP- 
. ről s a KMP I. és II. kongresszusáról. Fon- 
. tos és érdekes részletet olvashatunk a kötet- 
. ben a munkás kultúrmozgalmakról (a kom- 
. munista mozgalomban betöltött szerepükről), 
kormamunisták lebukásáról, vallatásukról és 
. helyetállásukról, az Egyesült Szakszervezeti 
, Ellenzékről s a KMP vidéki sejtmozgalmá- 
. ról. Külön érdeme a kötetnek, hogy számos 
. visszaemlékezés foglalkozik az ifjúmunkás- 
. mozgalommal is, továbbá több olyan munkás- 
" mozgalmi vezető portréja jelenik meg előt- 
. tünk, akikről azelőtt keveset vagy alig tud- 
" tunk. 

Eddig ismeretlen részleteket közöl számos 
j visszaemlékező a kommunista mozgalom 
. lényeges eseményeiről, pl. Révész Géza a 

Kommiün és az Ifjú Proletár szerkesztéséről, 
. továbbá a Gerő-per és a védelem előkészíté- 
" séről; Lőwinger Andorné a KIMSZ Land- 
ler-szárnyáról és a bécsi emigráns életről. 
Vas Zoltán lényeges adatokat szolgáltat a 
KIMSZ tevékenységéről, Landler Jenőnek a 
hazai pártmunka irányításában játszott nagy 
szerepéről s az ifjúsági mozgalom akkori ve- 
zetőiről. Figyelemre méltó Garbai Sándor- 
nak az Előréből átvett cikke a Világosság szo- 
cialista emigránscsoport megszervezéséről; 
fontos adatokat közölnek az Ifjú Proletár cí- 
mű lap 1928-ban történt ismételt megjelen- 
tetéséről, a 100 99 című folyóiratról, a brünni 
kommunista diákmozgalomról szóló vissza- 
emlékezések. 

Megítélésünk szerint azonban tovább emel- 
te volna a kötet színvonalát, ha a szerkesztő 
behatóbban is megkísérelte volna ábrázolni 
a szocialista mozgalmak kudarcait, szervezeti, 
elméleti és politikai vitáit. (Ezt egyébként a 
kötet bevezetője kilátásba is helyezi.) 

A magyar munkásmozgalomtörténet jelen 
kötetben tárgyalt szakaszának különleges fon- 
tosságát ugyanis éppen az adja, hogy a szélső- 
séges ellenforradalmi viszonyok közepette 
mind a KMP-nak, mind az SZDP-nek a sú- 
lyos helyzetben új módon kellett politizál- 
nia, a megváltozott helyzethez rugalmasan 
kellett alkalmazkodnia, s e követelmény a 
mozgalmon belül frakciók kialakulásába, sőt 
olykor szakadásig menő éles harcokba torkol- 
lott. A két munkáspártban kialakult eltérő 
álláspontok (Kun- és Landler-írakció, a szo- 


cialista emigráció egyes csoportjai közötti kü- 
lönbségek, ill. a Peyer-féle vezetést bíráló 
álláspontjuk; a hazai szociáldemokrata moz- 
galom belső megosztottságának) bemutatása, 
vagy legalábbis érzékeltetése, feltétlenül hoz- 
zátartozott volna a korabeli munkásmozga- 
lomnak egy visszaemlékezés-kötetben való 
ábrázolásához is. Természetesen tisztában 
vagyunk azzal, hogy nagyon kevés az ilyen 
jellegű visszaemlékezés, mégis úgy ítéljük meg, 
bogy a forrásbázis szélesíthető lett volna a 
kommunista és a szociáldemokrata periodi- 
kákban (az emigrációk kiadványaiban is) meg- 
jelent visszaemlékezés jellegű írásokkal, hi- 
szen ilyenek gyakorta fellelhetők. 


A visszaemlékezések, tudjuk, többségük- 
ben az adott kor eseményeit, politikai, törté- 
neti problémáit egyéni megvilágításban nyújt- 
ják s értékeléseik, megítéléseik legtöbbször 
nem azonosak a történettudomány eredmé- 
nyeivel, ábrázolásával. Ugyanakkor viszont a 
, nem steril", más szóval a vitatható részlete- 
ket közlő visszaemlékezések is számos új 
szempontot, gondolatot közvetíthetnek az 
olvasónak. A jelen kötetben az ilyen szubjek- 
tív véleményekből, megítélésekből is helyes 
lett volna többet nyújtani, s ezeket természe- 
tesen helyreigazító megjegyzésekkel ellátni. 
Ez a szempont természetesen számos nehéz- 
ség elé állította volna a szerkesztőt, de nem 
lett volna hiábavaló vállalkozás, hiszen a ko- 
rabeli munkásmozgalom vezetői, szereplői 
között akkor fölvetődő és később is tovább élő 
taktikai, stratégiai nézetkülönbségeket is ér- 
zékeltetni lehetett volna. 


Az említett problémák ábrázolása természe- 
tesen nem elsősorban egy visszaemlékezés- 
kötet feladata, s a recenzens ezeket nem is a 
szerkesztőtől kéri számon, nem is marasztalja 
el emiatt, csupán azzal az igénnyel vetette 
föl, hogy az események sokoldalúbb, arányo- 
sabb megközelítésére az ilyen jellegű kiadvá- 
nyokban is kísérletet lehetne tenni, ezzel nö- 
velni lehetne a visszaemlékezés-kötetek fel- 
használhatóságát. 


A jelen visszaemlékezés-kötetet — a bíráló 
megjegyzések ellenére is — igen érdekes, a föl- 
használt anyagot jól áttekinthető formában 
közreadó, gondosan megszerkesztett kiad- 
ványnak kell tekintenünk, melyet jól haszno- 
síthatnak nemcsak az egyetemi és a pártokta- 
tók, hanem számos vonatkozásban a tudo- 
mányos kutatók is. 


Fehér András 
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SZLOVÁK MONOGRÁFIA AZ ÚJ MAGYARORSZÁGRÓL" 


A Magyarország felszabadulás utáni történe- 
tének 1948-ig tartó időszakáról szóló értékes 
hazai feldolgozások mellett mindig érdeklő- 
dést vált ki az, ha a külvilág történészének fi- 
gyelme irányul felénk, ha nem magyarországi 
szakember választja témájául hazánk törté- 
netének valamely szakaszát, jelentősebb ese- 
ményét. A külföldi történészek magyarokról 
szóló könyvei láttán számos kérdés vetődik 
fel a recenzensben: vajon sikerült-e a szerző- 
nek megismernie a korszakra vonatkozó nagy 
mennyiségű magyar irodalmat 8 ezt egységes 
egésszé ötvözni munkájában ? El tudott-e iga- 
zodni a tematikailag és műfajilag igen vegyes 
magyar irodalom alapján a magyarországi po- 
litikai események bonyolult forgatagában, 
megértette-e azokat a nemzeti talajból fakadó 
sajátosságokat, amelyek befolyásolták vagy 
éppen meghatározták a történések folyamatát, 
a különböző politikai csoportosulások taktikai 
lépéseit? S vajon a külföldi szemével látva a 
magyarországi eseményeket, munkájával gaz- 
dagabbá, színesebbé, tartalmasabbá tudta-e 
tenni mindazt, amit a magyar történettudo- 
mány a korszak kapcsán mindeddig produkált ? 

Ezek a bizonyos fenntartásokat is magukban 
foglaló kérdések a könyv alaposabb megisme- 
rése során fokozatosan háttérbe szorulnak, s 
az olvasót igen kellemes csalódás éri. Dag- 
mar Cierna ugyanis korrektül, színvonalasan 
oldotta meg a maga elé tűzött nem könnyű 
feladatot. Az első, ami szembetűnik (elég csak 
pillantást vetni a monográfia alfejezeteihez 
kapcsolt jegyzetapparátusra), hogy a szerző 
alaposan megismerte a magyar történettudo- 
mány addigi eredményeit. Ezt akkor is leszö- 
gezhetjük, ha néhány alapvetőnek tekinthető 
munka címét hiába keressük. 

A hatalmas ismeretanyag alapján Dagmar 
Cierna jól tájékozódott a politikai csoporto- 
sulások, irányzatok sokaságában, magabizto- 
san, marxista szemlélettel ismertette és érté- 
kelte törekvéseiket, taktikai elgondolásaikat; 
sokoldalúan mutatta be az egyes személyek, 
politikai tényezők magatartását, s diflerenciál- 
tan tárta fel helyüket és szerepüket a magyar- 
országi osztályküzdelmekben. A szerző nem- 
csak jól ismeri a magyar történészek körében 
tolyt vagy a megírás idején még zajló vitákat, 


$ Dagmar Cierna-Lantayorá: O nové Madarsko. 
Veda VvydavateVstvo Slovenskej Akadcmie Vied, Bra- 
tislava, 1979. 293 p. 
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hanem el is tudott igazodni közöttük, s mert 
állást foglalni az egymástól eltérő vélemények 
között, saját nézete szerint: dönteni anélkül, 
hogy a viták ismertetésével terhelte volna ol- 
vasóit. A szerző az általánosan elfogadott néze- 
tek és a fő történelmi folyamatok tükrében he- 
lyesen értékelte a népi demokratikus forrada- 
lom jellegének, osztálytartalmának fokozatos 
módosulásait, a forradalmi erők javára vég- 
bement változásokat, ezek belpolitikai és nem- 
zetközi feltételeit. Monográfiájában a politika- 
történetet állította középpontba. Emellett tu- 
datosan törekedett arra, hogy a politikai és 
gazdasági szférák, problémák összhangban le- 
gyenek, ezeket kölcsönhatásukban és feltéte- 
lezettségükben vizsgálja és mutassa be. 

A monográfia szerkezeti felépítése könr- 
nyen áttekinthető. Az első fejezet az ország 
háború alatti helyzetét, majd fasiszta uralom 
alóli felszabadítását és a demokratikus átala- 
kulás központi kérdéseinek, feladatainak meg- 
oldását tárgyalja. A második fejezetet a szer- 
ző az 1945 nyarától az 1946 közepéig terje- 
dő időszak eseményeinek szentelte. A harma- 
dik fejezet foglalkozik az MKP III. kongresz- 
szusával, az ezt követő eseményekkel, közép- 
pontba állítva az 1947 folyamán és 1948 ele- 
jén lezajlott fordulatot, a szocialista forrada- 
lom győzelmét. Az egyes fejezeteken belül 
a szerző a tematikus szerkesztési elvet követte: 
a politikai fejlődést tárgyaló rész után a gaz- 
dasági helyzetet, s végül az ország nemzetközi 
viszonyait, külpolitikáját mutatja be. 

A szerző elsődleges célja természetesen csak 
az lehetett, hogy a szlovák olvasókkal és a ma- 
gyar fejlődés iránt érdeklődőkkel megismer- 
tesse a magyarországi viszonyokat, a belpo- 
litikát és a nemzetközi helyzetet, de eközben 
ne csak leírja, hanem értelmezze, mondhatni 
, lefordítsa? saját nyelvére, s Így tegye befo- 
gadhatóvá a bonyolult és sokszor nehezen 
kitapintható összefüggéseket. Úgy tárja fel 
hazánk történelmét, a vezető szerepet játszó 
politikusok, pártok tevékenységét, a társadal- 
mi osztályok és csoportok mozgását, a gazda- 
sági és politikai körülményeket, hogy ezek ne 
csak magyar, hanem cseh és szlovák szem- 
pontból is a megfelelő helyre kerüljenek. 

D. Cierna ezt a módszertani és tartalmi vo- 
natkozásban nem könnyű feladatot jól oldotta 
meg. Nagyon helyesen eleve nem vállalkozott 
arra, hogy a magyarországi politikatörténetet 
teljes bonyolultságában, minden vitás prob- 
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lémájával együtt tárja a szlovák olvasó elé. 
Nem hallgatható el azonban, hogy bizonyos 
térnák szembetűnően és indokolatlanul hiá- 
nyoznak. Nagyon keveset írt a magyarországi 
politikai küzdelmekben és a tőkések elleni 
harcban elsődleges szerepet játszó ún. népi- 
hatalmi szervekről, az üzemi bizottságokról, 
továbbá a szakszervezetekről, s jelentőségét 
lebecsülve érintette az SZDP-t és az NPP-t 
is. Kiemelkedő ezzel szemben az, hogy fel- 
dolgozta hazája magyar vonatkozású sajtó- és 
archívumi anyagainak egy részét, s kutatásai- 
nak eredményét közzétette monográfiájában. 
Erre érdemes kitérni kissé részletesebben is, 
mert a magyar olvasó számára érdekes ada- 
tokat közöl. 

Az első fejezetben, amelyben az 1941-1944 
közötti évek eseményeit, az ellenállási moz- 
galmat, a Horthy-rendszer politikáját ismer- 
tette, több témával összefüggésben utalt a Be- 
nes vezette londoni kormány magyarokat érin- 
tő dokumentumaira. Ebből kitűnik, hogy mi- 
lyen nagy figyelemmel kísérték a londoni kor- 
mány külügyi és egyéb szervei a magyaror- 
szági eseményeket, az ellenforradalmi rend- 
szer kül- és belpolitikáját. A londoni külügy- 
minisztérium levéltári iratai tükrözik, hogyan 
próbáltak minél több információhoz jutni 
(elsősorban a londoni magyar emigráción, Ká- 
rolyi Mihályon keresztül), s ezeket feldolgoz- 
ták, elemezték. Bene$éket már ekkor igen élén- 
ken foglalkoztatta a két ország jövőbeni kap- 
csolata, a magyarok kérdése. Egy 1944. no- 
vember 23-i dokumentumban a kormány ille- 
tékesei a lakosságcsere álláspontjára helyez- 
kedtek, s éppen ezért a magyar kisebbségi 
problémát nem tekintették olyan veszélyesnek, 
mint a német kisebbség ügyét. BeneSék ér- 
deklődése azzal párhuzamosan fokozódott, 
ahogyan a Vörös Hadsereg megkezdte az or- 
szág felszabadítását, s hazánk a népi demokra- 
tikus útra lépett. Nagy érdeklődéssel figyel- 
ték az 1944. december 21—22-én létrejött ideig- 
lenes kormányt és személyi összetételét. Tud- 
ni akarták, hogy milyen mély Magyarorszá- 
gon a demokratizálódási folyamat, s a kor- 
mányban és a nemzetgyűlésben, tehát a leg- 
magasabb állami szinten személy szerint kik 
nyújtanak erre garanciát. Az új központi ha- 
talomról kapott adatokat igen pesszimistán 
fogadták, mert ott látták a volt horthysta tisz- 
teket, akikről a Bene$-kormány és különösen 
Külügyminisztériuma nagyon elítélően véle- 
kedett. A jellemzéseket Károlyiéktól kapták, 
akik maguk is táplálták ezt a bizalmatlansá- 
got, hiszen ők sem bíztak a horthystákban. 


Károlyi december végén egy londoni össze- 
jövetelen előadást tartott Magyarország akkori 
helyzetéről, az országban lejátszódó esemé- 
nyekről, s igen elítélően nyilatkozott a horthys- 
ta tisztekkel vegyes magyar kormányról, s ez 
meglehetősen negatívan bevolyásolta a cseh- 
szlovák vezetőket. A magyar—csehszlovák kap- 
csolatok jövőjét, elsősorban a belső fejlődést 
véve alapul, nem túl optímistán ítélték meg, 
sőt, mint azt az egyik dokumentum feltárja, 
kimondottan nyugtalanította őket a kormány 
összetétele. Bár információik meglehetősen 
esetlegesek, kiragadottak voltak , így ezek alap- 
ján aligha ítélhették meg reálisan a magyar 
belpolitikát, ez a tény is hosszabb ideig gátol- 
ta a közeledést és a közös problémák megol- 
dását. A szerző részletesen ismerteti a Cseh- 
szlovák kormány álláspontját, amelyet a ma- 
gyar fegyverszüneti egyezmény kidolgozása 
és aláírása kapcsán alakítottak ki (88-89. o.) 

D. Cierna a 2. és a 3. fejezetben is nagy fi- 
gyelmet szentelt a csehszlovák állásfoglalá- 
soknak. Ezekből világosan kirajzolódik: a népi 
demokratikus fejlődés útján haladva differen- 
ciálódott, sokoldalúbbá vált a visszhang is. 
A két nép és állam viszonyát a legközvetle- 
nebbül befolyásolták a belpolitikai körülmé- 
nyek, a két ország életében bekövetkezett tár- 
sadalmi változások, a népi demokratikus át- 
alakulás előrehaladása, sikerei, a szocializmus 
erőinek előretörése. Ennek az időben nem 
egybe eső folyamatnak és egy nem azonos nem- 
zetközi háttérnek, de mindenképpen a belpo- 
litika primátusának volt a függvénye végső s0- 
ron a két ország kapcsolatának alakulása is. 
A szerző objektív hangon és őszintén írt ar- 
ról, hogy ez utóbbit hosszú ideig beárnyé- 
kolták a rendezetlen nemzetiségi problémák, és 
a burzsoá nacionalizmustól nem mentes lég- 
körben folyó kétoldalú tárgyalások, amelyeken 
az érdekek szinte kibékíthetetlen módon üt- 
köztek össze. Ezeket a problémákat csak a bé- 
kekötés, ill. a belső változások szorították hát- 
térbe. 

Bár a pártkapcsolatokról alig találni említés- 
re méltó anyagot, az idézett dokumentumok- 
ból, sajtócikkekből valamelyest tükröződik, 
hogy a munkáspártok tettek lépéseket a nézet- 
eltérések tisztázására. Ezt azonban a Bene$ 
vezette burzsoá kormánytényezőkkel kialakí- 
tott munkáspárti együttműködés és kompro- 
misszum nem egyszer negatívan befolyásol- 
ta, sőt gátolta is. A cseh és a szlovák burzsoá 
pártok nagyon élénk figyelemmel követték a 
magyarországi fejleményeket és ellenségesen 
nyilatkoztak róluk. Nagy Ferenc miniszter- 
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elnök 1947 májusi disszidálása után szinte 
egyik napról a másikra következett be maga- 
tartásukban politikai fordulat. Az addig élesen 
bírált miniszterelnökből egy csapásra vértanút 
kreáltak. A Csehszlovák Néppárt folyóirata pl. 
Nagy Ferenc fényképét fekete keretben közöl- 
te, holott néhány számmal előtte még fenn- 
hangon és nyíltan elítélte. A polgári sajtó egyéb- 
ként később is nagy publicitást biztosított 
Nagy Ferencnek. Az addig igencsak bírált más 
polgári politikusokról is a legnagyobb együttér- 
zéssel nyilatkoztak. Velük szemben a balol- 
dal kedvezően fogadta a kormányváltozást, az 
Új Szóban elismerően írtak az új minisz- 
terelnökről, Dinnyés Lajosról, részletesen is- 
mertették a magyar baloldali erők addig vívott 
nehéz harcát. 

A szerző külön foglalkozott a párizsi béke- 
szerződés idejére kialakult magyarországi és 
nemzetközi viszonyokkal. Magyarországon 
1947 márciusáig csak a lakosságcserét hang- 
súlyozták, s ezt tette Jan Masaryk is, ez ért- 
hető módon negatívan befolyásolta a csehszlo- 
vák és magyar kapcsolatokat. A baráti kap- 
csolatok kialakulását az is akadályozta, hogy 
Szlovákiában a magyar lakosság helyzete nem 
volt jogilag rendezve. A problémákat nem el- 
hallgatva tér át a szerző arra, hogy a párizsi 
béke, illetve a belpolitikai, társadalmi változá- 
sok miként hatottak kedvezően a két ország 
viszonyára. 

A monográfia jól tükrözi azt a közismert 
tényt, hogy a közép- és kelet-európai orszá- 
gok nem azonos belső és külső feltételek között 
indultak el a társadalmi fejlődés, a népi de- 
mokratikus átalakulás útján, a hasonlóságok 
mellett sok-sok eltérést mutattak. Az országok 
közötti kapcsolatok sem alakultak egyformán, 
a megbékélést, a kiegyezést a Duna-meden- 
cében nemcsak a múlt hibás és sokszor bűnös 
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lépései, káros , hagyományai" gátolták szá- 
mos területen, hanem azok az újabb gondok, 
ellentmondások is, amelyek a felszabadulás 
után keletkeztek. Cierna nem kerülte meg az 
ún. kényes témákat sem, sőt szélesebb aspek- 
tusba helyezte a kortársakat és a jelenkor 
nemzedékeit is izgató problémákat, s ezeket 
higgadtan, józanul, történelmi távlatból vizs- 
gálta. Komporatív módszere lehetővé tette, 
hogy a sokakat érintő nemzetiség-kitelepítési 
kérdést komplexebben és csehszlovák oldal- 
ról is láttassa, így utalva a történelmi gyöke- 
rekre. 

Cierna monográfiája — mint az előszóból ki- 
derül - 1976 áprilisában került a kiadóhoz, 
így természetesen a magyar történetírás ad- 
digi eredményeire támaszkodhatott s nem ve- 
hette figyelembe a könyv megjelenéséig, 1979- 
ig napvilágot látott összefoglaló monográfiákat, 
bár utólag ezeket is besorolta a jegyzetekbe. 
Korrekt hangvétele, közérthető, színes, eleven 
stílusa sokak számára tette hozzáférhetővé ha- 
zánk történetének tanulmányozását Csehszlo- 
vákiában, ahol a könyv megjelenéséig alig 
akadt hasonló méretű munka ebben a téma- 
körben. A szerző szakavatott ismerője Ma- 
gyarország felszabadulás utáni történelmének 
és történetírásának, de értő kutatója saját ha- 
zája eseményeinek is. Munkásságával szélesíti 
a , magyar aspektust", bevonva a körbe kül- 
földi látásmódját, véleményét és ismeretanya- 
gát. Magyarországról hazájában azóta is több 
publikációja látott napvilágot, s ezzel hozzá- 
járult a két ország történettudományának, a 
népi demokratikus forradalmakról alkotott is- 
mereteinknek gazdagításához. Érdeklődéssel 
várjuk újabb kutatásainak eredményét, a ma- 
gyar népi demokratikus átalakulásnak és szo- 
cializmusnak csehszlovákiai visszhangját. 
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[Munkáséletrajzok szótára. 1—-4. köt.) 


JHeMokparTrHyeckKkHÜ ÖDPOHT HakaHyHe Be- 
JHKOrO OKkTAŐpA. MockBa, MucAIbp, 
1982. 221 crp. [Demokratikus front a 
Nagy Október előestéjén.] 


Eckert, Rainer: Die Krise der SPD. 
Frankfurt/M., Marxistische Blátter, 
1982. 168 p. [Válság az SPD-ben.] 


EpwmoJun, A. II.: PeBoJiounHAa H Kaz3a4e- 
cCTBOo. (1917-1922 rr.) MockBa, MucJp, 
1982. 223 crp. [A forradalom és a ko- 
zákság.] 


Errichtung des Arbeiter und Bauern 
Staates der DDR 1945-1949. Berlin, 
Staatsverl., der DDR, 1983. 207 p. 
[Az NDK munkás-paraszt államának 
megalapítása 1945-1949.] 


Gavalierova, Krista—Hrbatová, AneZzka: 
Déjiny KSC vybérová bibliográfie z 
historiográfickó produkce 1970-1980. 
Praha—Bratislava, Űstav marxismu- 
leninismu ŰÚV KSC, 1981. 427 p. 
IA Csehszlovák Kommunista Párt 
történetének historiográfiai művek- 
ből válogatott bibliográfiája.) 


Gemkow, Heinrich: Vom Highgate- 
Friedhof zum  Marx-Engels-Platz. 
Marx— Engels-Jubiláen im Spiegel 
eines Jahrhundert. Berlin, Dietz, 
1983. 300 p. [A Highgate temetőtől 
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a Marx— Engels térig. Marx—Engels 
jubileumok egy évszázad tükrében.] 


Tozozeecxkuű, A. B. : IlerporpanckHit co- 
BeT B TONHH FPAJKNAHCKON BOHHEHI. JIe- 
HWUHrpanx, Haynra, 1982. 196 erp. [A 
petrográdi szovjet a polgárháború 
éveiben.] 


Topodeukuű, E. H.: HcropgnorpadHae- 
CKHE H HCTOUHHKOBOJISECKHE IDOŐITe- 
MEHI BeJHKoro OkrTaőpAa 1930-1960-e 
rr. MockBa, Hayka, 1982. 383 cerTp. 
(A Nagy Október historiográfiai és 
forráskutatási problémái az 1930— 
1960-as években.] 


Tpuzopves, A. M.: PeBOSHONHOHHO€ JIBH- 
eHHe B Kurae B 1927-1931 rr. Mo- 
CKBa, Hayka, 1980. 291 crp. [Forra- 
dalmi mozgalom Kínában 1927— 
1931-ben.] . 


Hirsh, Helmut—Pelger, Hans: Ein un- 
verőöffentlicher Brief von Karl Marx 
an Sophie von Hatzfeldt. Zum Streit 
mit Karl Blind nach Ferdinand Las- 
salles Tod. Trier, Karl Marx-Haus, 
1983. 65 p. [Karl Marx Sophie von 
Hatzfeldthez intézett, eddig még 
nem publikált levele, Vita Karl Blind- 
del Ferdinand Lassalle halála után.) 


Hlu$Sicková, RüZena: Boj o prűmislové 
konfiskáty v Ceskoslovensku v le- 
tech 1945-1948. Praha, Práce, 1983. 
179 p. [Harc az ipar államosításáért 
Csehszlovákiában 1945—-1948-ban.] 


HneüHoe Hacsenye CaHAHHOo. CŐODPHHK 
HOKYMEeHTOB H MaTepHaJIOB. MockKBa, 
IIporpecc, 1982. 331 crp. [Sandino 


ideológiai öröksége. Dokumentum- 
gyűjtemény.] 


HÍICTODHA HOMADKCHCTCKHX COHHAJIHCTH- 
UECKHX YUeHHÜ H AHTHKOMMYHHAM. 
JIlenuurpan, Han. JIeHHHrpanckKoro 
YwHuBepcunrera, 1982. 144 crp. [A 
Marx előtti szocialista tanok törté- 
nete és az antikommunizmus. ] 


Lenárt, Jozef: Za revoluéné odbory 
1949-1982. Bratislava, Práca, 1983. 
347 p. [A forradalmi szakszervezete- 
kért 1949—1982.] 


JIeHHHCKaz arpapHaa noguruka KIICC. 
CŐODHHK BAKHEÖÍMHX JHOKYMEHTOB. 
1978-1982 rr. MockBa, IlonurTH3narT, 
1983. 735 crp. [Az SZKP lenini agrár- 
politikája. A legfontosabb dokumen- 
tumok gyűjteménye. 1978—1982.] 


Lexikon zur Geschichte der Parteien in 
Europa. Stuttgart, Kröner Verl., 
1981. 890 p. [Az európai pártok tör- 
ténetének lexikonja.] 


Lucas, Erhard: Márzrevolution 1920. 
Der Bewaffnete Arbeiteraufístand im 
Ruhrgebiet in seiner Struktur und in 
seinem Verháltnis zu den Klassen- 
kampfen in den verschiedenen Regio- 
nen des Reiches. Frankfurt/M., Roter 
Stern, 1976. 500 p. [Az 1920. márciusi 
forradalom. A Ruhr-vidéki fegyveres 
munkásfelkelés struktúrája és viszo- 
nya a birodalom különböző vidé- 
kein jelentkező osztályharchoz.] 


Maas, Lieselotte: Handbuch der deut- 
schen Exilpresse 1933-1945. Mün- 
chen— Wien, Hanser, 1981. 655—969. 
pp. [A német emigrációs sajtó kézi- 
könyve. 3. k. 1933—1945.] 


Mahlov, Bruno: Die Kommunisten und 
ihr Zusammenwirken. Berlin, Dietz, 
1983. 240 p. (A kommunisták és 
együttműködésük az NSZK-val.] 


Mann, Golo: Deutsche Geschichte. 
1919-1945. Frankfurt/M., Fischer, 
1982. 249 p. (A német történelem, 
1919—1945.] 


MexxknyHapONHO€ KOMMYHHCTHUECKO€ 


NBIHOKEeHHEe. MockKBa, Mucsxs, 1983. 331 
crp. [A nemzetközi kommunista moz- 
galom.] 


Mitchell, B. R.: European Historical 
Statistics. 1750-1975. London, Mac- 
millan, 1981. 868 p. [Európai történe- 
ti statisztika.) I 


Partie socjaldemokratyczne Europy. 

" Zarys encyklopedyczny. Warszawa, 
Ksigzka i Wiedza, 1982. 501 p. [Euró- 
pa szociáldemokrata pártjai. Encik- 
lopédikus vázlat.] 


IlaprnüHoe ronrosibe. IlesTeJIbHOCT5B 
HOJTHOJIDbHBIX HNHADTHÜÚHBIX OPFAHOB H 
OpPrAHHZ3ANHÜ HA OKKYIIHDOBAHHOH 
COBETCKONH TEpPHTODHH B FONBI BeJIH- 
KO OTegeCTBEHHONH BOHHH. MocKkKBa, 
IIosmirHzanar, 1983. 350 erp. ( Illegális 
pártmunka. Az illegális pártszervek 
és -szervezetek tevékenysége a meg- 
szállt szovjet területeken a Nagy Hon- 
védő Háború éveiben.] 


Pdátzold, Kurt— Weissbecker, Manfred: 
Hakenkreuz und Totenkopf. Die Par- 
tei des Verbrechens. Berlin, Deut- 
scher Verlag der Wissenschaften, 
1981. 429 p. [Horogkereszt és halál- 
fej. A bűn pártja NSDAP.] 


IIlepermncka B. H. JIeHHHa H pyKOBONnmn- 
MBIX HM YyuperkneHHü PCIIPII c nap- 
THÜHBIMH OpraHH3aAnHAMH 1905-1907 
rr. MockBa, Mucip, 1982. 348 crp. 
(V. I. Lenin és az OSZDMP általa ve- 
zetett szerveinek levelezése a párt- 
szervezetekkel az 1905—1907-es évek- 
ben.] 


Ouellen zur Geschichte der Ratebe- 
wegung in Deutschland 1918-1919. 
Düsseldorf, Droste, 1980. 504 p. [A 
németországi 1918—1919-es tanács- 
mozgalom történetének forrásai.] 


Reusch, Jürgen: Pluralismus und Klas- 
senkampf. Frankfurt/M., Marxisti- 
sche Blátter, 1983. 226 p. [Pluraliz- 
mus és osztályharc.] 


Sindikalni pokret metalskih radnika u 
Vojvodini 1935-1941. Novi Sad, 
Stampa ,,Proletar", 1982. 312 p. [A 
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fémmunkások szakszervezeti mozgal- 
ma a Vajdaságban, 1935—1941.] 


Ilmanoro, T. H.: Paőouui KIacc Hapon- 
Hot BeHnrpuM4. KneB, HaykoBa I[yM- 
Ka, 1982. 165 crp. (A népi Magyaror- 
szág munkásosztálya.] 


Cepeda, A. M.: JIenHHckasz díckpas H 
CTAHOBJIEHHE MECTHBIX OpraHuU3anHü 
PCJIIPII. MockBa, MiuicJIs, 1983. 239 
ecrp. (A lenini Iszkra és az OSZDMP 
helyi szervezeteinek kialakulása.] 


Tomicki, Jan: Polska Partia Socjalis- 
tyczna 1892-1948. Warszawa, Ksiszz- 
ka i Wiedza, 1983. 529 p. (A Lengyel 
Szocialista Párt, 1892—1948.] 


Um die Erneuerung der deutschen Kul- 
tur. Dokumente zur Kulturpolitik 
1945-1949. Berlin, Dietz, 1983. 423 p. 
[A német kultúra megújításáért. Az 
1945-1949 közötti kulturális politika 
dokumentumai. ] 


Vosske, Heinz: Walter Ulbricht. Bio- 
graphischer Abriss. Berlin, Dietz, 
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:1983. 420 p. [Walter Ulbricht. Élet- 
rajzi vázlat.] 


BOCHOMHHAHHA o 2. cseszne PCJIPIL 
MockBa, Ilosurnanar, 1983. 204 crp. 
(Visszaemlékezések az OSZDMP 2. 
kongresszusára.] 


BOCHOMHHaHHA 0 K. Mapkce H BD. EnH- 
reJpce. 1-2. MockrBa, IIoJuTwH3narT. 
(Visszaemlékezések Marxra és En- 
gelsre.) 


3amura BenHkKkoro OKkTAÓpPA. MockBa, 
Hayna, 1982. 383 crp. [A Nagy Ok- 
tóber védelme.) 


Zawadzki, Józef: Poglady ekonomiczne 
Rózy Luksemburg. Warszawa, Ksiaz- 
ka i Wiedza, 1982. 447 p. [Rosa 
Luxemburg gazdasági nézetei.) 


Jo/AbHukoes, I. M.: PaőouHe CHŐHpPH B 
TOJIHI HEeDBOH MUDOBOH BOHHKLI H DeB- 
PAJIBCKOH PeBOJTONHH. HOBOCHŐHDpCK, 
HayKka, 1982. 204 crp. (Szibéria mun- 
kásai az első világháború és a februári 
forradalom éveiben.) 


PE3IOME 


Herren, A/exő 
BEJIA KYH VI BEHTEPCKAA COBETCKAA PECNYBEJIUHKA 


CTATBS, KOTOPAA ABJIAETCA HACTBIO ŐOJIDHNHION PAŐOTBI, DACCMATDPHBACT TJIABHEI€ y3- 
JOBHE HYHKTBHI H CIIODHBI€ BOHDOCBI B HCTODHH BeHrepckoft COBeTCKOH peCIIYŐJIHKH. 
B xone aHaJiH3a 3THX IIDOIIECCOB ABTOD paCCMATPHBACeT HNEATECJIBPHOCT5b H 3HAYCHHE 
poJwu Bent KyHa. ÁBTOD HepBBIM pacCCKDpDBIBaeT HeéepeHN UHTATEJIEM COŐHITHA, CBA- 
3AHHEle C HIHDOBOSsrJameHHeM COBeTCKOH pecnyőJIHKH, H BHIICKA3BIBACGT CBOC MHEHHE 
HO IIOBOJIY OŐBENHHEHHA HNHApTHÁ H YTPOJKAJONIHX ENHHCTBY HADPTHH ycrTpeMJIeHHü. 
OCco60€ MeCTO ABTOD YJHeJIAET NHCKYCCHAM, KOTODBI€ BeJIHCb B KOHI€e aIIpeJA4—HAaA4ya- 
ne Mas. OH HMHONPOŐHO pasőHpaer pacmHpeHHOe aacenaHHe IÍIDABHTeJIBPCTBEHHOrO 
COBeTa, COCTOABOIeeCA 2 MaA, HA KOTODOM, TJIABHBIM OŐPA3OM, HON BOZHECTBHEM BbI- 
CTYIUJIEHHA BeJti KyHa ŐbIIO MIDPDHHATO peHNeHHeé 0 BOODY3KEHHOÜ 3ANIHTE IMDpOJIe- 
TApCKON HNHKTATYDHI. 

DOJIDBHMIO€ BHHMAHHEe ABTOD YHeJIAET Cbe3INY NHADPTHH H NHONYEpKHBAECT, HTO 3TH 
IHH XADAKTEPHZOBAJIHCb He TOJIDKO YyCIEXAMH CEBEDHOTrTO HOoxojna KpacHott ApMHH, 
HO H YCHJIEHHEM HEATEJIDHOCTH COIIHAJI-HEMOKDATOB, TOTOBAIIHXCA OTKAZATBCA OT 
BJIACTH IIDOJIEeTApPHATAa, H KOHTDPDDPEBOJIIOIHOHHBIMH BBICTYILICHHAMMH ŐejlorBapneüt- 
neB. CTATBA pPHCyYeT KADPTHHY IIDOHCXONHBIIHX HA Cbe3JNe€ CXBATOK, KOTODPHE 3a- 
OCTDPHJIHCb, TJIABHBIM OŐpa30M, IIO NBYM BOIHDPOCaM : XapakTep H HIPHMEeHeHHe HIHKTA- 
TYPH, a TAK3Ke HA3BAHHEe HaprTHH. B 9THX nuCkycCCHAX Bea KyH — B COOTBEeTCTBHH 
C TOUKOH 3peHHA Tperbrbero MIHTepHAnMHOHaJIA — BHICTYIIHJI 34 TO, HTOŐHI HADTHA Ha- 
3biBaJAaCb 4KOMMYHHCTHUECKOH), a TAKIKe 3a Ő60Jlee CTPOTO€ HOHHMAHHEe E(ŐHKTA- 
TYPBD. 

OCHOBATCJIDBHO DAZ3ŐÓHDAIOTCA B CTATBe NHCKYCCHH, CBAZ3AHHBI€ C HDHHATHEM 
HOTBI KJIeMaHCO. OTBOHA MEeCTO OLHECHKEC, HAHHOH IDYTHMH HCCJIENOBATEJIAMH, ABTOD 
IIONHepKHBACT! NPHHATHE HOTBI Őe3 ONDEÉeHNeJIeEHHBIX TADAHTHÜ HNEMODAJIHZOBAJIO pa- 
6ouHü KJIACC H B TO 3Ke CAMOC BDeMAI ŐJIATOHNDHATCTBOBAJIO KANHHTYJIAHTCKHM H KOHTD- 
PEeBOJLIOLMOHHBIM CHJIAM ; IDHBEeJIO B 3aMeIIIATEJIDCTBO PEeBOJIIOLMOHHHE CHJIHI B Npy- 
FrHX CTPaAHAaX ; HNHDPHBeJIO K TJIIYŐOKOMY KOHÓJIHKTY BHYTDM PeBOJIIOHHOHHOFTO ŐJIOKa, 
HrpaBHNlero BenyIIYIOÓ pOJIb B COBeTCKOH BJIACTH. JATEM ABTODp IHEpDeXxOJHT K IOCJIeJ- 
CTBHAM 3TOTO H K IOCJIECNHEMy KDYIIHOMY BOGHHOMY COŐBITHIO — ŐegycriernIHOMy 
HACTYIUICHHIO Ha Tuce. IIlapaJiJIeJIbHO C 3THM ABTOD aHaJIH3HDyeT HeATEJIDHOCTB CH, 
OPTAHHZYIOLIHXCA H TOTOBAINIIHXCA K HEepHONY, KOTODBIN HACTYIIKT IIOCJIe HOpa3Kke- 
HHA COBeTCKOH pecNnHYyŐJIHKH, — KaIIHTYJIAHTOB H IIDDABBIX COIIHAJI-NHEMOKpaTHUeC- 
KHX pyKOBOmHTeJIe4. B 3aKJIIOUHTEeJIDKOM HAaCTH CTATBH KDATKO paCCMAaTDHBAIOTCA 
B3rJANBI BeJI6I KyHa Ha OŐBENHHEeHHEe HAPTHHŐ, HA 3KOHOMHHUECKYIÓ H arpapHyIo 
TIOJIHTHKy, HA HAHHOHAJIDHBIÁ BOIIDOC. 
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GCGa6o, Banunur 


3KOHOMHUÚHECKOE MV NONYTVHECKOE PAZBUTME 
MOCIE HIHOHBDCKOTO MOBOPOTA 1953 TOZA 
HI TPETVYVI CbE3ZA BEHTEPCKOM NAPTUHM TPYJAUIUH XCA 


CTATDA ABJIAETCA NPONOJDKEHHEM OHYŐJIHKOBAHHOH paHee PAŐOTH, B KOTODOH aB- 
TOP aHaJIH3HDOBAJI HIOHBCKHE peneHHA 1953 rona H HepBHIEE pe3yJIDTATH pea.1H3a- 
HHH THX peneHHA. (BeCTHHK HCTOPHH Hapruu, Nt 2, 1983). IIaHHaA CTATBA MHOCBA- 
MICHA COŐHITTHAM IIOCJIE HIOHBEBCKOTO HoBOopora 1953 rona. ABTOP HOKA3HIBAeT, HTO 
HNHpOBeNeHHe pemeHHÜ B :KH3Hb HAHAJIOCb Cpagy e HMoCcsIe sacengaHHaA IleHTDpaJIb- 
HOTO PYKOBOJNCTBA H ye B XOHN€ ONHHOFTO JIHINIb TOHA ŐBLIH HOCTHTIHYTBI 3HAUHTEOJIB- 
Hble pe3yJIDBTAaTBI. B OGJACTH 3KOHOMHKMH: YMEeHBIIIHJICA OŐBEM KaIIHTAaJIOBJIOMCeHHÜ 
B TAKEJIYIO HMHDOMHIIIJIEHHOCTB, YBEJIHUMHJIOCB5 IIDOHZBONCTBO TOBADOB MIHDPOKOFrO 
HMOTPCŐJIEHHA; ŐBIJIH IPOBENEHBI MHOTOUHCIICHHBI€ MEpPONDHATHA, HAIDABJI€EHHBIe 
HA PA3BHTHE NPOH3BONCTBA CEJIBCKOXOZAÁCTBEHHBIX HMIDPDONHYKTOB; HMOBBICHJIH 3apa- 
ŐOTHYIO ILUJIATY PAŐOUHM HM CIIYI3KADIHM ; KDECTDAH OCBOŐONHJIH OT YIIJIATH HENHOHMOK 
H CHH3HJIH OŐAZATCJIBHHIe NOCTABKH. ONHOBDPDEMEHHO C 3THM ŐBbIIH IMDHHATBI MepbiI 
IO HOBHIIECHHIO POJIH MNDPDOÚCOIOZOB, HagaJlaCb PAPHHOHAJIH3AUHA TOCYHADPCTBEHHOrTO 
arirnrapara, ŐbiJIA OÓBABJIEHA AMHHCTHA, B HOJIHTHKE B OÓJACTH OŐDAZOBAHHA H KYy.I5- 
TYDPEBI HACTYIIHJIH 3HAWHTECJIDBHEHI€ H3MEHECHHA, HAŐJIIOJAJIOCb OXKHBJIEHHE TEODEÉTH- 
UECKOH HNEATEJIDHOCTH. B3ATBHI€ B MHEJOM, HZ3MEHEHHA ŐBbIJIH IMOJIOMKHTEJIDHBIMH?" IIO- 
BBICHJICA :KHZ3HECHHEIH YPOBOCHb TPDVIAMHXCA MaCC, Yy KPECTBAHCTBA BOZDOC CTHMYII 
K YBEJIHUEHMHIOÓ IDOHZBONCTBA NHPONHYKTOB CéJIBCKOTO XOZAÁCTBA, PA3BHBAJACb CO- 
HNHHAJIHCTHUGCCKAA NEMOKDATHA. 

B TO Xe CaMO€ BpeMA Da3BHTHE ŐbLJIO BeECbMA IDOTHBODCUHBBIM. YMEHDIIH:TOCB 
IMDPOMHIILJIEHHOC IMIDOHZBOJNCTBO, CHH3HJIACb MDPDOHZBONHTEJIDBHOCTB, HMOUTH He yJTy3u- 
MIHJIOCb KAHECTBO TOBADOB, BHEIIHETOPTOBHÜ ŐaJlaHC CTPAHBI XKXXYOMHIJICA, 3A po- 
CTOM HOKYIIATCJIDHON CIHOCOŐHOCTH HACeJCHHA He IOCIIEHOBAJI B HEOŐOXOHHMBIX TEeM- 
IAX DOCT TOBADHBIX OHHŐHOB. YxyNMAaJIACb TPAXKIAHCKAA NHHCIIHIUIHHA, IDOABJIA- 
JIHCb MpPaBble B3TJIANKH H YCTDPEMJICEHHA, B OCOŐCHHOCTH B KpyraX HHTEJUIHTECHUHH. 
Bce 3TO ŐLUJIO CBAZAHO C TEeM, HTO peaJIH3ANHA HIOHDBCKHX pemeHHÜ He ŐbiJIa JM0- 
CTATOUHO ILIAHOMEpPHOH, MepOINlIDHATHA IIDOBONHJIHCb H MepH IIDHHHMAJIHCb Őe3 Ha- 
nJeamett OCMOTDHTeJIDHOCTH, BHYTDH HApTHÁHOTO pYKOBONHCTBA TAKIXKE BOZHHKJIH 
IMIDOTHBODEÉedHA IO BOHPOCY 0 TOM, uTO CsIenyeT HDPDEeNNPHHATBb B HaJIbHefimem. 3a- 
TATHBAJICA HMHEpPEeCMOTDP JIeJI, HADYIUHBIIHX COHHAJIHCTHUECKYIÓ 3AKOHHOCTBb. 

B TakKHX OŐCTOATECJIBCTBAX B Mae 1954 rona coőpaJJca TpeTHÜ Cbe3JI IMADTHH. 
B craTbe NOHNPOŐHO IIOKAa3aHA HONTOTOBKAa K CBE3INY H NPOABHBIIHEeCA B ee XOJIe 
pPa3HOrJIaCcHA, HHCKYCCHH. ÁBTOD aHaJIH3HpyeT paőoTry Cbe3NHa H YCTAHABJIHBAEeT, 
4TO B CYIIIHOCTH CbBe3I BEPHO OHECHHJI NHOCTHTHYTHIE HOCJIIe HIOHA 1953 rona pe3yJIb- 
TATBI, OŐPATHJI BHHMAHHEe Ha MHOTOUWHCJIEHHBIE€ MDOŐJIEMBI, HENHOCTATKH, H OTgACTH 
IDPABHJIBHO OrIpeJeJIHJI 3anauym. Ho cse3n He CMOr HAaTb BCEOŐBEeMJIIOMEH, OŐOCHO- 
BAHHOK IIDOTDAMMBI NaJIbHeKIHNero Pa3BHATHKA. MH XxoTA Cbe3N HEMOHCTPHDOBaJI YK- 
periJIeHHe eJlHACTBA IMIADTHH, eNHHCTBO B HADTHÁHOM DYKOBOJHCTBEe HOCTHTHYTO He 
6ősio. [ocsie cbsbe3gHa BHOBB HMDOABHIIHCb H OŐOCTDPHJIHCb HMDOTHBODegHA. Bcsnen- 
CTBHE HE/JOCTATKa IHDPOHWHOFTO, eJIIHHOTO PYKOBOJHCTBA BO3paCTaJIA HOJHTHUECCKAA HE- 
YBEepeHHOCTB B IIADPTHH H crpaHe. Ha paőory CbeszgHa HAJIOXKHJI CBOIO HECHATb KOM- 
IDPOMHCC MexXKOY IBYMA HarNlPaBJICEHHAMH. 


RÉSUMÉS 


Dezső Nemes 
LE RŐLE DE BÉLA KUN SOUS LA RÉPUBLIGUE 
DES CONSEILS 


L7 article gui fait partie dune plus longue étude, $occupe des principaux points, des guestions 
discutées de la Républigue des Conseils. Au cours de Vanalyse de ces processus il fait le tour 
dhorizon de Vactivité, de Pimportance du rőle de Béla Kun. En premier Vauteur montre au 
lecteur les événements de la proclamation de la Républigue des Conseils, expose son opinion 
sur Funification des partis et les efforts menacant Punité du parti. Il traite les discussions du 
début de mai-fin avril á part, en donnant connaissance en détail de la séance du 2 mai élargie 
du conseil gouvernemental ou — surtout sous Peffet de Vintervention énergigue de Kun - la 
décision fut prise de défendre la dictature du prolétariat avec des armes. 

II consacre une grande attention au congrés du parti, en soulignant gue ces journées 
furent caractérisées non seulement par les succés de la campagne du nord de PArmée Rouge, 
mais aussi par Paccentuation de Vactivité des sociaux-démocrates se préparant á abandonner 
le pouvoir prolétarien, et aussi des mouvements contre-révolutionnaires des gardes-blancs. 

L"étude trace un tableau des accrochages déroulés au congrés gui culminaient surtout 
autour de deux guestions: le caractére et Vapplication de la dictature et le nom du parti. Dans 
ces discussions — conformément á la position de la IIIe Internationale — Kun s"est prononcé 
pour Vappellation a communiste s, ainsi gue pour Pinterprétation plus sévére de la dictature. 

L"étude analyse le plus profondément les discussions autour de Vacceptation de la note 
Clémenceau. Tout en s"occupant aussi de Vappréciation d autres, il souligne gue d"avoir accepté 
la note: 1) a démoralisé la classe ouvriére, tout en favorisant les forces capitulardes ou contre- 
révolutionnaires ; 2) eut un effet déprimant sur la lutte révolutionnaire des ouvriers tchégues et 
facilita le renforcement de Varmée tchécoslovague; 3) déconcerta les forces révolutionnaires 
aussi dautres pays (Autriche, Yougoslavie, Roumanie, Pologne etc.); 4) provogua une contra- 
diction profonde aussi á Vintérieur du bloc révolutionnaire jouant un rőle dirigeant dans le 
pouvoir des conseils. L"auteur attribue cette faute surtout au point de vue de Kun gui, á son 
avis, a commis une grave erreur tactigue. Cest gufavec le refus de la note on aurait pu pro- 
longer Vexistence de la Républigue des Conseils. 

Ensuite Vauteur passe aux conséguences, au dernier événement important de la guerre, 
á Vattague de Tisza manguée. Paraléllement il analyse Vactivité des dirigeants sociaux-démocra- 
tes de droite défaitistes gui se préparaient déjá et s"organisaient pour la période d aprés la 
Républigue des Conseils. 

La partie finale de Vétude traite britvement la conception de Béla Kun concernant la 
fusion des partis, la politigue économigue, la politigue agraire et la guestion nationale. 


Bálint Szabó 


CHANGEMENTS ÉCONOMIGUES ET POLITIG UES 
APRÉS LE TOURNANT DE JUIN 1953 ET LE III" CONGRÉS 
DU PARTIDES TRAVAILLEURS HONGROIS 


L"étude est la suite de Vouvrage précédent de Vauteur gui a analysé la résolution de juin 1953 
du parti et les résultats du début de la réalisation de la résolution. (Voir n" 2 1983, Párttörténeti 
Közlemények). Cette étude-ci retrace les événemens daprés le tournant de juin 1953. Elle mon- 
tre gue Pexécution de la résolution a commencé immédiatement aprés la séance du Comité 
Central du PTH et pendant un an a apporté des résultats notables. Sur le plan économigue: les 
investissements dindustrie lourde furent réduits, la production darticles de consomamation 
courante augmentée; de nombreuses mesures furent prises pour développer la production 
agricole; les salaires des ouvriers et des employés furent élevés, une baisse inmportante de prix 
fut réalisée; on a remis les arriérés dimpőts des paysans et réduit leurs obligations de livraison. 
En méme temps des mesures furent prises pour augmenter le róle des syndicats, pour ration- 
naliser Vappareil dEtat, une large amnistie fut proclamée, des changements notables opérés 
dans la politigue dinstruction et culturelle et il y eut méme du progrés dans le travail idéologi- 
gue. Dans Pensemble les changements furent positifs: le niveau de vie des masses laborieuses 
a augmenté ainsi gue le goút de production de la paysannerie, la démocratie socialiste se dévelop- 
pait. 

Le progrés fut cependant contradict oire. La production et la productivité industrielles 
ont diminué, la gualíté des produits s"améliorait á peine, la balance du commerce extérieur du 
pays se détériorait, Paugmentation du pouvoir d"achat de la population ne fut pas suivie en 
une cadence convenable par celle des bases de marchandises. La discipline civigue s"est relá- 
chée, des vues et aspirations de droite apparurent Surtout dans les milieux intellectuels. Tout 
ceci étaiít en rapport avec le fait gue Pexécution des résolutions de juin n"était pas assez plani- 
fiée, les mesures n"étaient pas prises avec circonspection et il y eut des contradictions méme au 
sein de la direction du parti guant aux choses futures d faire. La révision des procts de con- 
ception ayant violé la légalíté fut toujours remise. 

C"est dans ces conditions gue le IIIe Congrés du parti fut réuni en mai 1954. L"étude ex- 
pose en détail les préparatiís du congrés, les divergences de vue et discussions gui apparurent 
d ce moment. Elle analyse les travaux et les débats et constate gue pour Vessentielle le congrés 
résumait convenablement les résultats obtenus aprés juin 1953, attira Vattention sur nombreux 
problémes et lacunes et désigna en partie les devoirs avec justesse. Mais il na pas pu donner 
un progranme densemble solide pour Vavance future. Bien gue le congrés ait montré une 
consolidation de Punité du parti, il n"a pas rétabli Punité de la direction du parti; aprés le con- 
grés les contradictions réapparurent et s"aggravérent. Faute d une direction ferme et unie, VPin- 
certitude politigue s"est accrue dans le parti et le pays, le compromis de deux tendances margua 
les travaux du congrés. 
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RÉSUMÉS 


Dezső Nemes 


BÉLA KUN§S ROLE IN THE HUNGARIAN REPUBLIC 
OF COUNCILS 


"The article, which is a part of a longer study, deals with some major points and much debated 
guestions of the history of the Hungarian Republic of Councils, and analyzing these topics, 
gives a summary of Béla Kun activity and the significance of his role. First the author informs 
his readers about the events of the proclamation of the Hungarian Republic of Councils and 
he also expresses his opinion about the union of the parties and the endeavours jeopardizing 
party uníty. He deals with the debates at the end of April and the beginning of May separately 
and he recites in detail the May 2 session of the Governing Council where other participants 
were also present and where, mainly under the influence of Kun, a decision was taken to defend 
the dictatorship of the proletariat by force of arms. 

Great attention is paid to the party congress and ít is stressed that those days were not only 
characterized by the success of the northern campaign of the Red Army but also by the increase 
of the activity of social democrats who were about to give up the power of the proletariat, as 
well as by that of the white-guardist counter-revolutionary movements. The study gives a 
summary of the debates which took place at the congress and which culminated mainly in two 
guestions: the character and practice of the dictatorship and the name of the party. Conforming 
to the standpoint of the Third International, in these debates Kun stood up for the communist 
name and a stricter notion of the dictatorship. 

Í[t is with the debates around the acceptance of the Clémanceau-note that the study deals 
with the most thoroughbly. Whereas the writer also touches upon the evaluations of others, he 
emphasízes that the acceptance of the note: 1. undermined the morale of the working class 
and was favourable for the defeatist and counter-revolutionary forces ; 2. had a depressing effect 
for the revolutionary struggle of the Czech working class and helped the reinforcement of the 
Czech army; 3. caused confusion among the revolutionary forces of other countries (Austria, 
Yugoslavia, Roumania, Poland etc.); 4. brought about deep conflicts even within the revolu- 
tionary bloc which played a leading role in the Hungarian Republic of Councils. The writer 
imputes this mistake decisively to Béla Kun standpoint who, in his opinion, made a serious 
tactical error. The existence of the Hungarian Soviet Republic could have been prolonged only 
by the refusal of the note. 

After that the writer touches upon the conseguences and the last major military event, 
the unsuccessful attack by the River Tisza. Along with this he analyzes the activities of the 
defeatist and right-wing social democratic leaders who were already preparing themselves for 
and organizing the period which was to follow the Hungarian Republic of Councils. 

The last part of the study shortly deals with Béla Kun views about the party union, 
economic policy, agrarian policy and the national guestion. 


Bálint Szabó 
ECONOMIC AND POLITICAL CHANGES APTER THE TURN 
IN JUNE 1953 AND THE THIRD CONGRESS OF THE HWP 


This study is the continuation of a previous work by the author which dealth with the June 
1953 decision of the HWP and the first results of the implementation of the decision (cf. Párt- 
történeti Közlemények, 1983. 2.). The present article enumerates the events after the turn in 
June 1953 and points it out that implementation of the decisions was started right after the 
session of the Central Committee and brought about significant results in about somewhat less 
than a year. In the field of economy: heavy industrial investments were decreased and the pro- 
duction of consumer utility goods increased; several measures were taken to develop agricul- 
tural production; the wages of workers and employees were raised and a significant reduction 
was carried out in prices; tax arrears of the peasantry were released and complusory delivery 
was diminished. At the same time measures were taken to increase the role of the trade unions, 
rationalization of the state apparatus was started, amnesty was granted to several, significant 
changes took place in educational and cultural policy and development could be detected in 
theoretical work as well. On the whole the changes were of a positive character: the living stan- 
dards of the working masses improved, the production of the peasantry increased and socialist 
democracy developed. 

However, the development was rather contradictory. Industrial production and pro- 
ductivity decreased, the guality of the goods hardly improved, the balance of foreign trade 
declined and the increase in the spending power of the population was not followed by that 
of the commodity reserves at the necessary pace. The discipline of the citizens changed for the 
worse, right-wing ideas and endeavours appeared, mainly among the intellectuais. These were 
all in connection with the fact that the implementation of the June decisions was not systematical 
enough, the decisions were not carried out carefully and different opinions appeared even 
within the party leadership concerning further steps to be taken. Revision of the lawsuits 
violating the law was delayed. 

It was among such conditions that the third congress of the party was convened in May 
1954. The study gives a detailed picture of the preparations for the congress and the disa- 
greements and debates which appeared and took place. The results of the congress are analyzed 
and the writer of the article proves that it was practically right summaríizing the results achieved 
after June 1953, drewing attention to several problems and inadeguacies and partly even defining 
the tasks. However, it could not give a comprehensive and well-founded programme for further 
development. Although the congress demonstrated the stabilization of party unity, it was 
unable to re-establish the unity of the party leadership; antagonisms reappeared and sharpened 
after the congress. Failing a consolidated and uniform leadership, political uncertainty increased 
in the party and in the country. The work of the congress bore the marks of the compromise 
of two tendencies. 
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NEMES DEZSŐ 


KUN BÉLA TANÁCSKÖZTÁRSASÁG UTÁNI 
TEVÉKENYSÉGÉRŐL 


Ismeretes, hogy Kun Béla, miután a nemzetközi szolidaritási mozgalomnak, s 
mindenekelőtt az orosz szovjet kormánynak a közbelépésére 1920 nyarán kisza- 
badult az ausztriai internálásból, bonyodalmak között, de végül is Szovjet- 
Oroszországba érkezett. Ekkor még folyt a szovjet-lengyel háború, valamint 
a polgárháború az antant által támogatott fehérgárdista seregekkel és bandák- 
kal. Az antanthatalmak bánatára a lengyelekkel nemsokára sikerült kikényszerí- 
teni a fegyverszünetet, és küszöbön állt a szovjet-lengyel béke megkötése, amikor 
1920. október 1-én Kun Bélát kinevezték a Déli Front Katonatanácsának tag- 
jává. 

A Déli Front csapataival a Vrangel-féle fehérhadsereg állt szemben, amely 
ellen 1920. október végén indult meg a szovjet csapatok offenzívája. Ennek ered- 
ményeként a fehérgárdisták a Krím-félszigetre szorultak vissza. Vrangelék nem 
tudták a kedvező krími védővonalak mögött újjászervezni és megerősíteni had- 
seregüket, mert a szovjet csapatok a nevezetes krími hadművelettel 1920 no- 
vemberében behatoltak a félszigetre és szétverték a meglepett fehérgárdista 
sereget. 

Két okból térek ki erre a történelmi eseményre: a Vörös Hadsereg krími 
hadjáratának megítélése és Kun Bélának ezzel kapcsolatos szerepe miatt. Szüksé- 
gesnek tartom leszögezni a saját véleményemet azzal kapcsolatban, amit erről 
Borsányi György a Kun Béláról szóló könyvében kifejt. Megtehetném, hogy csak 
utaljak Józsa Antal-Milei György , Megjegyzések Borsányi György Kun Bélá- 
ról szóló biográfiájához" című írására", mely mindkét vonatkozásban megvilá- 
gítja Borsányi téves közlését, de a kérdések jelentősége miatt magam is kitérek 
rájuk. 


k Részlet a Kun Béla születésének centenáriumára készülő nagyobb értekezésből. 
1 Párttörténeti Közlemények, 1979. 4. sz. 185-221. o. 


KUN BÉLA SZEREPE A DÉLI FRONTON 
ÉS A KRÍMBEN 


Ismeretes, hogy a Krím-félszigetre vezető keskeny átkelőket megerősített állá- 
sok tették nehezen áttörhetővé, a Déli Front mégis folytatta az offenzívát, meg- 
tisztította a Krím-félszigetet is a Vrangel vezette csapatoktól, mely az utolsó 
jelentős fehérgárdista haderő volt. 

A Vörös Hadsereg főparancsnoksága , azt javasolta Frunzénak: ne kezdjen 
hozzá az erődök ostromához, halassza azt tavaszra. Ugyanerre számított Vrangel 
is" — írja Borsányi s levonja azt a következtetést, hogy , a Vörös Hadsereg fő- 
parancsnoksága ellenezte az akciót". Szerinte a Déli Front Katonatanácsa a fő- 
parancsnokság állásfoglalásával szemben határozta el, hogy az offenzívát mégis 
folytatja. Történelmi párhuzamként Borsányi az egykori osztrák hadseregbeli 
gyakorlatra utal, amely szerint kitüntették azokat a parancsnokokat, , akik a 
kapott parancs ellenére, azt önkényesen megváltoztatva, győzelemre vittek 
egy csatát. Ha elvesztették, hadbíróság elé kerültek." S ehhez hozzáteszi: 
, Nagyjából erről volt szó most is."" 

Érthetetlen, hogyan tarthatta Borsányi olyan könnyedén kizártnak azt, hogy 
a Vörös Hadsereg főparancsnoksága, megismerkedve Frunzeék merész hadi- 
tervével (melyben különleges szerepe volt a földszoroson levő erődítmények 
megkerülésének) változatlanul az offenzíva tavaszra halasztását kívánta, s a Déli 
Front Katonatanácsa a kapott paranccsal szembeszegülve indította meg és vezette 
győzelemre a Krímet megtisztító hadjáratot. Ennek ellentmond az a tény is, 
hogy a Déli Front a Vörös Hadsereg főparancsnokságának a rendelkezésére kap- 
ta meg a hadművelet végrehajtásához szükséges utánpótlást és nem halasztották 
azt a tavaszra. De cáfolja Borsányinak tényként beállított feltételezését a főpa- 
rancsnokság 1920. november 4-i utasítása a Déli Front csapatainak , a Krím- 
félsziget birtokbavételére". Az utasítás utal arra is, hogy a hadművelet során 
, nemcsak a lelassulás okoz veszteséget, hanem a késlekedés sokkal nagyobb 
áldozatokkal járhat". 

Borsányi azt sejteti, hogy tulajdonképpen nem lett volna szükség az 1920. 
novemberi nehéz, jelentős áldozatokat követelő offenzívára, de miután sikeres 
volt, , elnézték" Frunzeéknek az , önkényes" döntést és a sok áldozatot is. E né- 
zetét támasztja alá azzal a véleményével, mely szerint a Krímbe szorult Vrangel- 
haderőnek , Hadianyag-ellátásra ugyan rendelkezésére álltak a fekete-tengeri 
kikötők, ám az antant ebben az időben már felesleges pénzpocsékolásnak ítélte 
a fehérseregek segítését és csaknem beszüntette az orosz Írontra irányuló szállí- 
tásait."" 

Miután a szovjet-lengyel béke megkötése az antanthatalmak intervenciós 
tervének kudarcát jelentette, ez nyilván maga után vonhatta a hadianyag-szál- 
lítás , csaknem beszüntetését" Lengyelország részére, legalábbis pillanatnyilag. 


: Borsányi György: Kun Béla. Kossuth Könyvkiadó 1979. 226. o. 

" A főparancsnokság november 4-i utasítását részletesebben idézik megjegyzéseikben 
Józsa Antal és Milei György a Párttörténeti Közlemények 1979. évi 4. számának 212-214. 
oldalán. 

" Borsányi id. mű, 220. o. 
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Ám, ha Vrangeléknak sikerül megtartaniuk a Krímet 1921 tavaszáig, az ő szá- 
mukra is hasonlóképpen beszüntették volna a hadianyag-szállítást, mint értel- 
metlen pénzpocsékolást ? 

Úgy vélem, ez megalapozatlan feltételezés. Az antant aligha mondott volna 
le a fehérgárdisták krími pozícióinak maximális megerősítéséről, hogy azt meg- 
őrizhessék további szovjetellenes terveik egyik fontos bázisaként. 

Az antanthatalmaknak megvoltak a maguk gondjai, belső és egymás közti 
problémái. Voltak jelentős ellenzői is a szovjetellenes intervencióban való aktív 
részvételnek és a fehérgárdisták támogatásának. A jelentősebb erőkkel való 
közvetlen részvételnek számottevő politikai akadálya volt az , El a kezekkel 
Oroszországtól!" mozgalom széles körű visszhangja az antantországok munkás- 
ságában és más demokratikus rétegeiben is. Hadianyag-tartalékoknak azonban 
bővében voltak. S ameddig a fehérgárdisták bárhol is tartani tudták magukat, 
addig kaptak is ilyen és egyéb támogatást az antanthatalmaktól. Ahhoz, hogy a 
Vrangel-haderő ne kapjon további jelentős hadianyag-utánpótlást és egyéb tá- 
mogatást, ki kellett söpörni őket a Krímből is. S ez olyan tényező volt, amely 
jelentős szerepet játszott abban, hogy a Vörös Hadsereg főparancsnoksága uta- 
sította a Déli Front parancsnokságát a krími hadművelet haladéktalan végre- 
hajtására. 

A Vrangel-hadsereg felszámolását célzó hadműveletnek fontos kérdése 
volt, hogy ennek során a Machno-féle 30 000 főnyi hadsereg milyen szerepet 
tölt be: sikerül-e megegyezni az anarchista kalandorral és vezérkarával a had- 
járatban való aktív részvételt illetően vagy nem. Az utóbbi esetben a Déli Front- 
nak előbb végeznie kellett volna Machnóék erőivel, felszámolni annak lehető- 
ségét, hogy a Vörös Hadsereget hátba támadják. 

Miután a szovjet kormánynak sikerült a lengyelekkel fegyverszünetet, majd 
ideiglenes békét is kötni, s Vrangelék már képtelenek voltak újabb offenzívára, 
Machnóéknak számolniuk kellett azzal, hogy ha nem fogadják el a szovjet csa- 
patokkal való katonai együttműködést, hanem lesben akarnak állni, akkor leszá- 
molnak velük. Ha viszont vállalják a részvételt a Vrangelék elleni hadjáratban, 
akkor megnyílik előttük az út a szovjethatalomba való beilleszkedéshez. 

Ismeretes, hogy sikerrel járt a Déli Front Katonatanácsának kísérlete és 
rávette Machnóékat a Vrangelék elleni hadjáratban való részvételre. Ez komoly 
siker volt, habár Machnóék csak seregüknek kisebb részével vettek részt a meg- 
indult offenzívában." Hogy a megegyezés bizonyos mértékben sikerült, ebben 
Kun Bélának jelentős szerepe volt. 

Machnóékkal természetesen nem Kun Béla kezdte a tárgyalást. Machno 
megbízottaival már bizonyos megállapodásra jutottak, amikor Kun személyesen 
is felkereste őt és tárgyalt vele. Az előzetes megállapodás még bőven hagyhatott 
tisztázni valót, ami e tárgyalást szükségessé tette. Mindenekelőtt azt, hogy 
Machnóék a hadseregüknek milyen részét, milyen egységeit hajlandók a Déli 
Front rendelkezésére bocsátani. Nem felel meg a valóságnak, hogy Machnóék 
serege teljes egészében , betagolódott a Déli Front 4. hadseregének hadrend- 


a Józsa Antal és Milei György ezt pontos adatokkal ismertetik, helyreigazítva Borsány 
enyhén szólva pontatlan általánosítását. — Párttörténeti Közlemények, 1979. 4. sz. 
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jébe". Borsányi szerint Kun utazása Machnóhoz csupán , rutinszerű szolgálati 
út volt, egyike azoknak, amelyek során a Front Katonatanács tagja végigjárta az 
alárendelt egységeket." Nem lehet , rutinszerű szolgálati út"-nak tekinteni egy 
olyan tárgyalást célzó utazást, amelyen tisztázni kellett Machnóval, hogy végül 
is hadseregének milyen részét hajlandó ténylegesen a Vrangel elleni hadjárat 
rendelkezésére bocsátani. Helytelen a megállapodást úgy tekinteni, hogy Mach- 
nóék egész hadseregüket alárendelték a Déli Front 4. hadseregének, s már csak 
mint alárendelt egység, várták feletteseik utasítását. Ez a beállítás arra alkalmas, 
hogy Kunnak Machnóval folytatott tárgyalását bagatellizálja, de arra nem, hogy 
találkozójuk jelentőségét tárgyszerűen ismertesse és értékelje. Ennek további 
részletezésébe nem bocsátkozom, mert Józsa Antal és Milei György már említett 
megjegyzései ezt kellő pontossággal és tárgyszerűséggel megvilágították." 
Kitérek a krími vörösterrorral kapcsolatos Kun-ellenes propagandára. A 
szovjetellenes propaganda ezt annak következtében folytatta, hogy a Krím fel- 
szabadításakor a szovjet kormány Kun Bélát nevezte ki a Krími Forradalmi 
Bizottság elnökévé. Borsányi is foglalkozik a Kun-ellenes propagandával. Ennek 
kapcsán közli: , Azt beszélték róla, hogy több ezer, magát megadó fehér tisztet 
végeztetett ki oktalanul és céltalanul", de nincsen semmilyen dokumentum, 
, amely akár megerősítené, akár megcáfolná ezeket az állításokat". Szükséges- 
nek tartom leszögezni: azokat a fehér tiszteket, akik az általuk elfoglalt területen 
könyörtelenül lemészároltatták a szovjethatalom híveit, nem illette kegyelem 
azért, mert megadták magukat, amikor az ellenállásra már képtelenek voltak. 
Borsányi helyesen utal arra, hogy az ellenforradalmi bandák felszámolása 
nem nélkülözhette a vörösterrort. Furcsa azonban a megjegyzése, mely szerint 
, nem lehet kizártnak tartani" a Kunt gyalázó szerzők ama állítását, hogy , Kun 
Béla itt akarta pótolni azt, amit a burzsoázia elleni harcban Budapesten elmu- 
lasztott megtenni. Nem csodálkozhatunk azon, ha Vrangel tisztjein állt bosz- 
szút a fehérterror magyar áldozataiért . . . " Eme állításával Borsányi valószínű- 
síti és indokolja azoknak az állítását, akik Kunt kegyetlen krími önkényúrnak 
nyilvánítják, bár , nincs semmi dokumentum, amely akár megerősítené, akár 
megcáfolná ezeket az állításokat". Borsányi sajátos feltételezéssel , pótolja" ezt 
a hiányt." Ezt támasztja alá egy másik állítása is, amely szerint a szétvert vrange- 


" Borsányi id. mű, 223. o. 

" Machnóékat illetően valamit még szeretnék figyelmébe ajánlani Borsányinak és könyve 
olvasóinak. Ő azt írja, hogy Machnó emberei , bőségesen kivették a részüket az áldozatokból 
és úgy érezték, megérdemelnek némi jutalmat. Hogy ez mi legyen, az egészen kézenfekvőnek 
látszott." Az , egészen kézenfekvő" nyilván a fosztogatás volt, amit Machno egységei gyakran 
műveltek, s ez nem függött össze azzal, hogy seregük melyik egysége vett ténylegesen részt a 
Vrangel elleni harcokban, s hogy annak során mennyi volt az emberveszteségük. Tény, hogy 
Machnóék nem hagyták abba garázdálkodásaikat, s a banditizmus felszámolásának követelmé- 
nye lett a Machno-féle sereg szétverése is. 

" Borsányi id. mű, 230. o. 

" Semmi kétségem sincs az iránt, hogy Borsányi jól tudja, nem Kun volt az, aki fékezte 
Budapesten az ellenforradalmi megmozdulások elnyomását, hanem Kunfi, Böhm és társaik. 
Mégis Kunt marasztalja el budapesti , mulasztásaiért". Hatásosnak tűnő állítását elmulasztotta 
egybevetni a tényekkel. Sajnos, elég gyakori jelenség ez különféle történeti és egyéb munkák- 
ban is. 
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listák egérutat nyert csoportjai: számára , nem maradt más választás, mint a 
banditizmus — mind politikai, mind gazdasági értelemben". Ez csak ama felté- 
telezés alapján állítható, mely szerint a csatát vesztett vrangelistákat, ha fogságba 
estek, mind kivégezték, tehát egérutat nyerve csak a banditizmus maradt szá- 
mukra az egyetlen , kiút". Borsányi először utal a Kunt mocskoló ellenforradalmi 
hírverésre és kifejezi kételyét helytálló voltát illetően, mert nincsen dokumen- 
tum, amely , akár megerősítené, akár megcáfolná", aztán megállapít valamit, 
amivel alátámasztja a Kun-ellenes és egyben szovjetellenes propaganda vádjait. 
Ezt sem tudományosan megalapozottnak, sem elfogulatlannak nem tekinthetem. 


KUN BÉLA ÉS AZ 1921-ES 
KÖZÉP-NÉMETORSZÁGI , MÁRCIUSI AKCIÓ" 


A , Mártzaktion" néven ismert eseményekre 1921 márciusában Németország 
szászországi tartományában, a halle-merseburgi iparvidéken került sor. Ebben a 
körzetben a KPD-nak, a Kommunisták Németországi Pártjának volt a legerő- 
sebb befolyása a proletár tömegekre az ipari üzemekben, a munkásszervezetek- 
ben; jelentős képviselettel rendelkezett a helyi hatalmi szervekben is. A mun- 
kásoknak volt bizonyos mennyiségű fegyvere is. Az eseményekre olyan körül- 
mények között került sor, amikor az antanthatalmak növelték nyomásukat Né- 
metországra a rendkívül súlyos jóvátételi követelések teljesítéséért, a német 
burzsoázia pedig a munkásság amúgy is leromlott életszínvonalának további 
csökkentésével, a proletariátus forradalmi erőire mért csapással, s a szociálde- 
mokratákkal való további alkudozás és együttműködés révén igyekezett hely- 
zetét megerősíteni. Ennek keretében került sor a Halle-Merseburg körzetben 
végrehajtott összpontosított rendőri akcióra. 

Borsányi a Kunról szóló könyvében részletesen foglalkozik a németországi 
,, Márciusi akcióval", de úgy vélem, nem kellő pontossággal ismerteti Kunnak 
az eseményekkel kapcsolatos tevékenységét. 

Először tehát a tényekről. 

A , Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung" ismertetése szerint a 
provokációs rendőri akciót a Leuna Művek, a Mansfeldi Rézbányaművek, va- 
lamint a közép-németországi Barnaszénkonszern igazgatóságainak és a jobbol- 
dali szociáldemokraták által vezetett porosz kormány képviselőinek 1921. február 
óta folytatott tárgyalásain részletesen előkészítették. Közvetlen végrehajtását a 
szociáldemokrata porosz belügyminiszter, Carl Severing, és a szász tartomány 
szociáldemokrata elnöke Ottó Hörsing irányította. A közép-németországi mun- 
kásközpontokba vonultatott, jól felfegyverzett rendőri alakulatok fegyveres harcra 
akarták késztetni a körzet forradalmi munkásságát, hogy Németország többi 
részének munkásosztályától elszigetelve leverjék és lefegyverezzék őket, a kom- 
munista párt befolyását pedig megtörjék." 

Március 19-én az összpontosított rendőri alakulatok kezdtek bevonulni a 
jelzett körzetekbe. Március 21-én a mansfeldi körzetben kirobbant a munkásság 


10 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. 3. k. Dietz Verlag, Berlin, 1966. 323. o. 
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tiltakozó sztrájkja, és tiltakozó gyűlések kezdődtek a rendőri akció ellen. Már- 
cius 23-án reggel, , amikor a rendőrség Eislebenben a dolgozók tiltakozó gyű- 
lésére támadt", a munkásság a rendőri erőkkel szemben fegyveres ellenakciókat 
kezdett. E fellépésüket még aznap helyi fegyveres munkásakciók követték a 
mansfeldi térség más helységeiben. Ezen a napon lépett sztrájkba a nagy 
Leuna Művek munkássága is. Március 24-én a kommunista párt általános 
sztrájkra szólította fel a munkásságot, de ez Közép-Németországban is csak a 
mansfeldi térségre korlátozódott. Németország többi részében csak egyes helyi 
szolidaritási megmozdulásokat sikerült a pártnak szerveznie. E márciusi napok- 
ban - amint azt a , Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung" megállapítja 
— , a hősiesen küzdő munkások véres vereséget szenvedtek. A proletariátus si- 
keres fegyveres felkelésének nem voltak meg az objektív feltételei.""" 

A KPD-nak az ellenforradalmi terror és kommunistaellenes uszítókam- 
pány elleni harcban kellett folytatnia további harcát. 

1921 januárjában a pártvezetőség Nyílt levelet bocsátott ki, amelyben java- 
solta mind a kommunista, mind a szociáldemokrata vezetésű pártok és szakszer- 
vezetek összefogását a bérharcokban és a munkásérdekek védelmében indítandó 
egyéb megmozdulásokban, a kibontakozó tőkés offenzíva visszaszorítása érde- 
kében. A kommunista párt egységfront-javaslata együttes tömegakciók kibonta- 
koztatását célozta a napirenden levő részletkövetelésekért. A napi harcokban elért 
sikerek ugyanakkor segíthették a munkásság politikai küzdelmét megszerzett 
hatalmi pozíciók megtartásáért és növeléséért, az ellenforradalmi erők vissza- 
szorításáért, s a proletariátus hatalmáért is, ha az egységakció kibontakozik és 
a forradalmi erők jelentős fejlődését eredményezi." 

A közös akciók indítására vonatkozó javaslatot mind a Szociáldemokrata 
Párt, mind a Németország Független Szociáldemokrata Pártja, mind a német- 
országi szakszervezetek központi szerve elutasította. Bizonyos követeléseket e 
szervezetek vezető testületei is támasztottak, de a polgári pártokkal és a tőkések- 
kel való tárgyalásokat a kommunistákkal való együttműködés nélkül kívánták 
folytatni, ill. a kommunistákkal való egyidejű szembefordulással folytatták. 

Arra aligha lehetett számítani, hogy a kommunista párt egységíront-javas- 
latát a szociáldemokrata vezető szervek készséggel elfogadják s antikommunista 
propagandájukat mérséklik. A helyzet mégis a Nyílt levél által kifejezett taktikát 
követelte, számolva azzal, hogy érvényesítése csak szívós küzdelemmel érhető 
el, tehát ennek megfelelő iránymutatás kell az ország minden részében zajló 
helyi megmozdulásokban követendő taktikához is. Az egységírontot propagáló 
politikai irányvonallal szemben azonban hamarosan teret nyert az ultraradikális 
, offenzíva-elmélet". Ennek lényegét a , Geschichte der deutschen Arbeiter- 
bewegung" így foglalja össze: ,,a pártnak minden körülmények között támadót 
akciókat kell indítania, figyelmen kívül hagyva a reális osztályerő-viszonyokat, 
az objektív szituációt és a munkásság ama részének a magatartását, amely az 
SPD-t és az USPD-t követi". Brandler, eme elmélet vezető képviselője, ,,a 


:! Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. 3. k. 323-325. o. 
13 Az , Offene Brief? azaz a Nyílt levél teljes szövegét ld.: Geschichte der deutschen 
Arbeiterbewegung. 3. k. 610-613. o. 


tényleges helyzettel ellentétben kijelentette, hogy a pártnak a kormányt meg- 
döntő harcok gyors érlelődésére kell beállnia". 

Ez az elmélet szakítást jelentett a januári Nyílt levél egységfíront-taktiká- 
jával és baloldali torzítást idézett elő a párt politikájában, mégpedig a márciusi 
harcok eseményeit megelőzően. Ez egybefonódott a reformista és centrista szem- 
lélettel szembeni békülékenység elítélésével, de olyan módon, hogy elvetették 
ama részletkövetelésekért való közös harcot a reformista és centrista szerveze- 
tekkel, holott az elvi ellentétek ellenére is az egységíront-politikának megfelelően 
igyekezni kellett ilyen jellegű közös akciókat indítani velük. A munkásság köz- 
vetlen és távolabbi érdekei is megkövetelték a közös harcot számos napi köve- 
telésért. 

1921. február 22-24-én került sor a KPD központi bizottságának ülésén a 
reformista és a centrista szemlélettel való szakítás módjának a vitájára. Türelmes 
eszmei és politikai felvilágosító munka eredménye legyen-e és kísérje az egység- 
front-politika, a szociáldemokrata szervezetekkel való együttes harc propagálása 
és szervezése a napirenden levő részkövetelésekért, vagy pedig legyen olyan 
, radikális", hogy megkérdőjelezi és hatástalanná teszi a januári Nyílt levélben 
foglalt politikát is. Ezen az ülésen a , balos" felfogás kerekedett felül. Ebben ré- 
sze volt Rákosi Mátyásnak is, aki az Olasz Kommunista Párt kongresszusáról 
visszautazóban megállt Berlinben, s a Komintern egyik akkori titkáraként részt 
vett a német párt központi bizottságának ezen az ülésén. Ő a Brandler-Thal- 
heimer-féle álláspontot támogatta." 

Ez a döntés egyértelmű volt a januári Nyílt levél politikájának megkérdő- 
jelezésével és széles teret nyitott a Brandler- Thalheimer-féle , offenzíva-elmé- 
let" számára. E döntés ellen tiltakozva lemondott a KB öt tagja, köztük Paul 
Levi és Clara Zetkin. Még az ő kiválásukról nem értesülve küldte Kun Bélát a 
Komintern Végrehajtó Bizottsága (amelynek ő ekkor szintén tagja volt) és a 
lengyel párt egyik vezetőjét Berlinbe, hogy segítsék tisztázni a német párt veze- 
tőségében keletkezett nézeteltéréseket. 


3 Kun Béláról írt könyvében Borsányi furcsa módon kommentálja a német párt KB-jának 
ezt a döntését. A lényeg kellő elemzését mellőzve egyszerűen megállapítja, hogy a pártvezetőség 
tagjai Rákosinak mint a Komintern , hivatalos"? képviselőjének ultrabalos álláspontját hallva 
,, Súlyos dilemma elé kerültek: választaniuk kellett egy alapjában elfogadhatatlan álláspont és a 
KI mindenkori vezetése iránti engedelmesség között. Amikor szavazásra került a sor, a több- 
ség (28:23 arányban) a KI képviselője mellett, Levi álláspontja ellen szavazott." (Id. mű, 236. o.) 

Milyen alapon szabad a 23 ellenszavazót egyszerűen a Kominternnel szemben , engedetle- 
neknek? nyilvánítani? S vajon szabad-e ilyen könnyedén a két szemben álló nézet közötti vá- 
lasztást a Komintern vezetése iránti , engedelmesség" vagy , engedetlenség" kérdésévé nyilvá- 
nítani? Elvi és taktikai viták a KI vezető testületeiben is folytak, mégpedig a német párt kép- 
viselőinek igen aktív részvételével. A német pártvezetőség tagjai előtt ez nem volt titok, leg- 
alábbis jelentős részéről tudtak. Miért kell feltételezni, sőt, kinyilvánítani, hogy a Rákosi által 
támogatott , elfogadhatatlan" álláspontot , engedelmességből? szavazták meg? 

A német pártban még folytatódtak a belső viták a centrista és a reformista szemlélet elleni 
harcról és az , offenzíva-elmélet"-ről. Folytatódott a vita a Komintern kongresszusán is, ahol 
elvetették a , balos?, az ultrabalos és veszélyes nézetet. Ennek ellenére e nézetek képviselőit 
nem deklarálták a KI vezetésével szemben , engedetleneknek", hanem közülük kettőt elutasí- 
tott álláspontjuk ellenére is beválasztottak a német párt képviseletében a Komintern Végre- 
hajtó Bizottságába. 
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Borsányi könyvében azt állítja, hogy az offenzíva-elmélet , németországi 
megfogalmazódása egybeesik Kun Béla Berlinbe érkezésével és ... ő volt az 
elmélet alkalmazásának kezdeményezője"." Brandler, Thalheimer és társai nem 
vártak Kun Bélára az , offenzíva-elmélet" megalkotásával, de az tény, hogy 
Kun ennek a káros, , balos" elméletnek energikus támogatója lett. Indokolt 
ezért bírálni őt, de indokolatlan azt sejtetni, hogy ő lett volna ennek az elmélet- 
nek berlini megalkotója. 

Az evvel összefüggő másik kérdés az elmélet alkalmazása és a szászországi 
események. 

A hatalom elindította szociáldemokrata segédlettel az említett összpontosí- 
tott rendőri fegyveres akciót a halle-merseburgi iparvidék forradalmi munkásai- 
nak lefegyverzésére. Ugyanakkor a szélsőjobboldali szervezetek fegyverrel való 
ellátása biztosítva volt. Csak a munkásság forradalmi erőivel szemben mozgó- 
sítottak rendőri erőket a fegyverbeszolgáltatási rendelkezések végrehajtására, 
akkor éppen a nevezett ipari körzetben. 

Mi legyen a kommunista párt jelszava ? Mire hívja fel a munkásokat ? Szol- 
gáltassák be a birtokukban levő fegyvereket avagy tagadják meg a beszolgál- 
tatást ? 

A német párt központi lapja, a Rote Fahne 1921. március 18-i száma a 
fegyverbeszolgáltatás megtagadására szólította fel a munkásokat. Ez jelentheti 
a fegyverek elrejtését és jelenthet fegyveres ellenállást is a fegyveres rendőri ak- 
ciókkal szemben. Három nappal e felhívás után a Rote Fahne vezércikke kifejti, 
hogy a proletárság számára a fegyveres harc nem időszerű, az ellenfél nagy ka- 
tonai fölényben van, tehát a fegyveres felkelés csak súlyos vereséggel járhat. 

Borsányi ismerteti könyvében a Rote Fahne március 18-i, megállapítása 
szerint Kun által írt felhívást a fegyverbeszolgáltatás megtagadására és a már- 
cius 21-i vezércikket is, amely óv a fegyveres felkeléstől. A március 18-i fel- 
hívásról megállapítja, hogy ,sa szászországi kommunisták úgy értékelték ezt 
mint felhívást a felkelésre?. És hogyan értékelték a Rote Fahne március 21-i 
cikkét, amely óvott a fegyveres felkeléstől? — erről Borsányi nem nyilatkozik, 
hanem megállapítja: , ekkorra az események irányítása kicsúszott a kommunista 
párt kezéből". Ez utóbbi megállapítás, gondolom helyes, de hozzá kell tenni, 
hogy a kellő központi irányitás már előzőleg is hiányzott, egyrészt a belső 
taktikai viták, másrészt a rendőri fegyveres támadás váratlan volta következtében. 

Visszatérek azonban a március 18-i, Kunnak tulajdonított felhívásra, 
amely a munkásokat a fegyverbeszolgáltatás megtagadására, sőt további fegy- 
verek szerzésére hívta fel. Hogy a szászországi kommunisták ezt valóban fegy- 
veres felkelésre szóló felhívásnak fogták fel, ezt csak az , igazolja", hogy a rend- 
őri akcióval sikerült fegyveres munkásellenállást kirobbantani. 

A KMP a Tanácsköztársaság előtti időszakban egyik állandó központi 
jelszavaként hirdette a munkásság felfegyverzését és a burzsoázia lefegyverzé- 


14 Borsányi id. mű, 228. o. - A történtek ismertetésében Borsányi támaszkodik Szabó 
Áenes ,,Harc a kommunista pártok taktikai vonalának kialakításáért"? című tanulmányára (Párt- 
történeti Közlemények, 1971. 4. sz.), idézi is. 
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sét. Propagandájában fegyverek szerzésére biztatta a proletárokat, ugyanakkor 
nem kezdeményezett fegyveres akciókat és kétszer is sikerrel tért ki előle, ami- 
kor az ellenfél fegyveres összeütközést akart kiprovokálni. Az egyik kísérletre 
1919. január elején, a kommunisták által gróf Festetics hadügyminiszter lemon- 
dását követelő katonai megmozdulás kapcsán került volna sor. Eredetileg a 
KMP vezetői katonai felvonulást terveztek a Lánchídon át fel a várba a had- 
ügyminisztériumhoz. A kormány budapesti rendőri erők mozgósításával ezt az 
alkalmat akarta fegyveres összetűzésre felhasználni a KMP-t követő katonatö- 
megek ellen; a szociáldemokraták vezette Népőrség egyik erre a célra felhasz- 
nálhatónak vélt egységét is mozgósították. Kunék azonban értesültek a fegyve- 
res provokáció tervéről és Pogányékkal is szembekerülve — lemondtak a felvo- 
nulásról, egy laktanyai katonagyűléssel fejezték be a Festetics elleni megmoz- 
dulást." 

A másik eset más jellegű, de nem jutott túl a tervezésen, mert a KMP már 
a terv születésekor értesült róla és leleplezte. Erről tájékoztat a Vörös Ujság 
1919. január 18. száma. Az 1918. október végi, kibővült Katonatanács néhány 
kalandori sikerekre vágyó tagja vállalkozott arra, hogy , forradalmi" múltú sze- 
mélyek gyanánt fellépve, különleges antikommunista karhatalmi egységet hoz- 
nak létre , bizalmas" feladatok végrehajtására; tervezték azt is, hogy kapcsolat- 
ba lépnek a KMP-val és a proletár fegyveres felkelés eszméjének gyakorlati 
megvalósítása jegyében felajánlják segítségüket egy fegyveres fellépésre, ame- 
lyet az erre váró karhatalmi alakulatok majd szétvernek. E tervet és készítőit 
is leleplezve a Vörös Ujság megjegyezte: , Mi az ilyen gyerekes tervekkel szem- 
ben vértezve vagyunk... De ezek az összeesküvések a proletárság ellen tör- 
ténnek, ezért kellene komolyan venni őket." E megjegyzés figyelmeztetés 
volt a szociáldemokraták számára, s ami a baloldali szociáldemokratákat illeti, 
nem is volt hiábavaló figyelmeztetés. 

A harmadik fegyveres provokáció, amely már nem csupán kísérlet, hanem 
véres valóság volt, 1919. február 20-án történt. Ez szolgált ürügyül Kun Bélának 
és a KMP számos más vezetőjének a letartóztatására. A KMP azonban politikai 
munkájával ezt a provokációt is sikerrel verte vissza; a harc Kun Bélának és tár- 
sainak kiszabadításáért a forradalmi erők tömörítésének, a munkásösszefogás 
erősítésének és hatékony fellépéseinek eszköze lett. 

Kétségtelen, hogy Kun Béla 1921-ben a németországi körülményeknek és 
a német párt taktikai lépésének megítélésében nem volt olyan körültekintő, mint 
1918-1919-ben Magyarországon a KMP taktikai lépéseiben. Az események 
menete is más volt. Magyarországon a tőkés rend válsága mélyült és a forradalmi 
hullám felfelé ívelt, ami a Tanácsköztársaság megszületéséhez vezetett. Német- 
országban 1921 tavaszán a válság még igen mély, az országban a forradalmi 
megrázkódtatások folytatódnak, de a tőkés kormányzat helyzete mégis erősödő- 
ben van és a forradalmi hullám veszít erejéből. Az , offenzíva elmélet"-nek a kel- 
lő taktikai megfontoltságot is nélkülöző megalkotói és képviselői ezt a tényt nem 
ismerték fel, vagy ha igen, figyelmen kívül hagyták. S Kun Béla, a német for- 
radalom fellendülésétől és győzelmétől várva az egész európai helyzet megválto- 


15 A történteket ismerteti: Vörös Ujság, 1919. január 9. 
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zását, a forradalmi fellendülést — ezt a Brandler-Thalheimer-féle felfogás ér- 
vényesülésétől remélte. 

A német pártnak kellett szolidaritási akciókat indítani a közép-németországi 
események kapcsán, kellett tiltakozó akciókat szervezni a rendőri támadások 
ellen, de az általános sztrájk országos meghirdetése az adott körülmények kö- 
zött irreális volt, s egy hét múlva lefújták. A sikertelen akció nem erősítette, 
hanem visszavetette a párt befolyását. Az ultraradikalizmus nem segítője, ha- 
nem gátja a forradalmi erők fejlődésének; ez bizonyosodott be a németországi 
, márciusi akció" kapcsán is, de tanulságait csak további viták folyamán, a 
Komintern kongresszusán, Lenin energikus közreműködésével sikerült levonni. "" 

Kun Berlinben volt, amikor a KPD Központi Bizottsága a Halle Merse- 
burg vidéki események kapcsán a helyzet és a lehetőségek kellő mérlegelése nél- 
kül kiadta az általános sztrájk jelszavát, s nyilvánvaló, hogy ezt Kun egyetértésé- 
vel tette. Borsányi megállapítja, hogy Kun csak néhány emberrel tárgyalt — fel- 
tételezi, hogy Zetkinnel, Brandlerrel, Thalheimerrel, Heckerttel, s ez valószínű 
is - és hogy , nekik adott tanácsokat, amelyek - a helyzetből kifolyólag — az 
utasítás erejével bírtak"." Ez utóbbi deklaratív megállapítás nélkülözi a kellő 
bizonyítást, s ugyanakkor azt sugallja, hogy a német párt Kun utasítására adta 
ki az általános sztrájk jelszavát. Én úgy vélem, hogy Kun egyetértését nem szabad 
Kun utasításává nyilvánítani. 

Borsányi továbbá megállapítja: , Az offenzíva-elmélet Kun Béla teljes támo- 
gatását élvezte, és Kunnak jelentős része volt annak elméleti megalapozásá- 
ban." A megállapítás első fele helytálló, ez eléggé közismert, második része 
azonban nélkülözi a kellő megalapozást, a megfelelő bizonyítást. 

A márciusi eseményekről szólva Borsányi azt is megállapítja, hogy Kun Béla 
, neve az akcióval kapcsolatban a nyilvánosság előtt nem merült fel. A német 
vezetők nem igyekeztek ráhárítani a felelősséget, magukra vállalták azt (annál 
inkább, mivel inkább érdemnek tartották, semmint hibának)"." És vajon az 
nem lehet, hogy a szóban forgó német vezetők nem Kun iránti tapintatból tar- 
tózkodtak őrá hárítani a kezdeményező szerepet, hanem azért vállalták azt ma- 
gukra, mert ez felelt meg a valóságnak? Kun akkor is társfelelős, ha helyesel 
egy hibás taktikai lépést és egy , balos" elméletet. S amikor Clara Zetkin meg- 
állapítja, hogy a KI Végrehajtó Bizottságának képviselői , a felelősség nagy ré- 
szét viselik azért, hogy az akció úgy folyt le, ahogy lefolyt. . . a hamis jelszavak, 
a párt — illetve a központ — hamis politikai beállításáért"" — ez Kun társfelelős- 
ségét valószínűsíti. Tehát azt, hogy Kun támogatta a hibás taktikai lépéseket és 
az , offenzíva-elmélet"-et, de nem azt, hogy Ő volt ennek kezdeményezője vagy 
éppen kierőszakolója. 

Ezt tartottam szükségesnek itt megjegyezni. 


16 Ezt nagyon jól megvilágítja Szabó Ágnes idézett tanulmánya. (Párttörténeti Közle- 
mények, 1971. 4. sz.) 

" Borsányi id. mű, 243. o. 

18 TJo. 

:" To. 248. o. 

19 Ezt ugyancsak Borsányi idézi könyve 248. oldalán. 
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KUN BÉLA SZEREPÉRŐL A KMP STRATÉGIÁJÁNAK 
ÉS TAKTIKÁJÁNAK ALAKÍTÁSÁBAN 


A Kun Béla-centenáriumra készülő gyűjteményes kötetben külön tanulmány 
ismerteti Kun Bélának az 1920-as években a KMP-ban végzett munkáját. Szabó 
Ágnes , A Kommunisták Magyarországi Pártjának újjászervezése" című könyve 
is részletesen foglalkozik Kun Bélának a KMP tevékenységében való részvételé- 
vel s azokkal az ellentétekkel is, amelyek a követendő taktika és az alkalmazható 
munkamódszerek kérdéseiben a párt emigrációs szervezeteiben keletkeztek. Én 
a párt stratégiai irányvonalára térek ki, de nem csak az 1920-as éveket, hanem 
az 1930-as évek első felét magában foglaló időszakra vonatkozóan is. Ezen kívül 
a KMP politikájának néhány taktikai jellegű kérdésében ismertetem Kun állás- 
foglalását. 

A párt stratégiai irányvonalának megítéléséhez úgy vélem, célszerű ismer- 
tetni a Komintern állásfoglalásainak néhány elemét is. 


tt KK 


A Komintern III. Világkongresszusának 1921. július 4-i határozata a tőkés világ 
helyzetéről megállapította, hogy a háborút követő forradalmi mozgalom első 
periódusa , lényegében lezárult". A burzsoáziának mint osztálynak az önbizalma 
és állami szerveinek szilárdsága , kétségtelenül megerősödött", és a tőkések min- 
den országban , támadásba mentek át mind a gazdasági, mind pedig a politikai 
fronton a munkástömegek ellen". A burzsoázia joggal tekinti saját győzelmének 
azt a tényt, hogy a háború , nem végződött közvetlen proletárforradalommal" . 
A világháború azonban megzavarta ,, a kapitalista egyensúlyt az egész világon" 
s ez , kedvező feltételeket teremtett a társadalmi forradalom erői számára". 
, Akár gyorsabb, akár lassúbb tempójú lesz a forradalmi mozgalom a következő 
periódusban, a kommunista pártoknak mindkét esetben akciópártoknak kell 
mar a dni sek 

A kongresszus egy másik határozatában, mely az alkalmazandó taktikáról 
szól, megállapította annak fontosságát, hogy a kommunista pártok használjanak 
ki , minden lehetőséget, amit a polgári államrend meghagy az agitáció és a pro- 
letariátus szervezése számára; a sajtószabadságot, az egyesülési szabadságot és a 
polgári parlamentáris intézményeket — bármennyire is korlátozottak legyenek"." 
Ez a megállapítás természetesen a liberális kormányzatú tőkés államokban meg- 
levő lehetőségek fokozottabb kihasználását hangsúlyozza, de egyben arra is ösz- 
tönöz, hogy ahol ilyen lehetőségek alig vannak vagy nincsenek, ott a pártok igye- 
kezzenek kiharcolni. 

Magyarország ilyen ország volt, amelyben tiltották mind a forradalmi szo- 
cialista erők, mind a demokratikus forradalmi erők legális működését, s korlátoz- 
ták a reformista munkásmozgalmi szervezkedés lehetőségét is. Totális fasiszta 


2 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. 3. k. 614. o. — A könyv részleteket közöl 
a határozatból. Itt jegyzem meg, hogy a Komintern természetesen több nyelvű szervezet, 
de az általános jellegű kérdéseket taglaló állásfoglalás-tervezetek ekkor többnyire német nyel- 
ven készültek. 

3 To. 615. o. 
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rendszert az erre törekvő szélsőreakciós erők nem tudtak teremteni, titkos szer- 
vezeteik sem tudták pótolni az ehhez szükséges politikai erőkoncentrációt és le- 
küzdeni e törekvésük belső és nemzetközi akadályait. A horthysta rendszer, 
ha nem is totális jellegű, de fasiszta rendszer volt, amely még a konzervatív és li- 
berális ellenzéki pártok tevékenységét is hatékonyan korlátozta. 

A KMP, mint ismeretes, a Tanácsköztársaság megdöntése után közvetlen 
stratégiai céljának tekintette az új proletárhatalom megteremtését. Ezt az eu- 
rópai szocialista forradalom új győzelmeinek segítségével remélte elérni. Miután 
azonban a világháborút követő forradalmi mozgalom első periódusa — amint 
ezt a Komintern III. kongresszusa megállapította — , lényegében lezárult", 
szükséges lett volna felülvizsgálni az európai forradalom közvetlen segítségé- 
hez fűzött reményt, és levonni a megfelelő következtetést. 

A helyzet kellő elemzése eredményezhette volna annak felismerését, hogy 
Magyarországon a forradalmi erőknek a demokratikus átalakulás feltételeinek 
megérleléséért kell küzdeni a dolgozók mindennapi harcai során. Magyarorszá- 
gon csak egy demokratikus forradalom ismételt győzelme tisztíthatja meg az 
utat a proletárforradalom erőinek olyan kibontakoztatásához, amely a munkás- 
hatalom ismételt megteremtését, a szocialista forradalom ismételt győzelmét 
eredményezheti. A szocialista forradalom mint közvetlen stratégiai cél fenntar- 
tása irreális reményekre épült. 

A párt vezetői között az emigrációs szervekben éles viták keletkeztek a párt 
újjászervezésének módja, s a követendő taktika kérdésében, de az egymással vi- 
tázók a forradalmi erők közvetlen stratégiai célját a Komintern III. kongresszu- 
sának a világhelyzetről szóló, fent idézett megállapítása után sem vizsgálták felül. 
Erre sem a Kun Béla által, sem a Landler Jenő által vezetett Írakció vezetői 
nem tettek kísérletet. 

Van olyan vélemény, amely szerint a Komintern általános irányvonala 
akadályozta volna a KMP stratégiai irányvételének a módosítását. Ez az álláspont 
akkor lenne helytálló, ha a KMP vezetői kísérletet tettek volna a stratégiai cél 
megváltoztatására, de a Komintern vezető szervei nem engedték. A Komintern 
vezető testületei azonban ezzel a kérdéssel nem foglalkoztak. Szemükre hány- 
ható, hogy miért nem figyelmeztették a KMP vezetőit a stratégiai cél szükséges 
módosítására. Tárgyalták a KMP emigrációs vezető szerveiben keletkezett né- 
zeteltérések ügyét, de csak azokban a kérdésekben foglaltak állást, amelyekben 
viták keletkeztek a Kun vezette és a Landler vezette frakció között. A párt stra- 
tégiai irányvonala ezek között nem szerepelt." 

Igaz, a helyzet bonyolult volt, s könnyebb utólag megállapítani, hogy a 
stratégiai irányváltozás 1921-ben a forradalmi harcok első periódusának lezárá- 
sakor már indokolt lett volna. Európa még a forradalmi osztályütközetek kirob- 
banásának lehetőségét magában foglaló feszültségekkel volt terhes, nagy osz- 
tály-összeütközésekre számíthattak és ilyenek be is következtek. Érthető tehát, 
hogy tovább élt a remény az újra fellobbanó európai forradalmak olyan hatásá- 


" Amint Szabó Ágnes a már említett könyvében közli, a Komintern vezető szervének 
megbízásából Radek, Bucharin és Thalheimer, a KMP két frakciójának képviseletében pedig 
Lukács György és Pogány József vett részt a vitatott kérdésekben előterjesztett és 1921 júliu- 
sában elfogadott állásfoglalás megszövegezésében. 
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ban, amely elsöpri a horthysta diktatúrát. Utólag könnyű megállapítani, hogy 
ez a remény téves volt. A horthysta rendszer azonban 1921-ben már elérte a 
konszolidálás bizonyos fokát, s a továbbiakban, annak ellenére, hogy jelentős 
forradalmi fellángolások Európában 1922-ben és 1923-ban is bekövetkeztek, 
konszolidálódása folytatódott. 

Vannak tényezők, amelyek vitathatóvá teszik véleményemet, mely szerint 
már 1921-ben módosítani kellett volna a közvetlen szocialista forradalomra való 
irányvételt. Tény azonban, hogy a szükséges módosításra a viszonylagos stabili- 
záció bekövetkeztekor sem, sőt még a Komintern 1928-ban tartott VI. kong- 
resszusa után sem került sor. (Erre még visszatérek.) Úgy vélem, ennek forrása 
lényegében véve ugyanaz, ami 1921-ben is gátolta a stratégiai cél módosítását: 
húzódozás attól, hogy , visszakanyarodjunk" közvetlen stratégiai célunkban 
egy korábbi állapothoz. Valójában a történelmi visszakanyarodást az ellenforra- 
dalom jelentette, amit a polgári erők és a kapitulánsokká vált szociáldemokraták 
segítségével az antant juttatott hatalomra. E helyzet kellő számbavételére volt 
szükség. 

A Komintern III. kongresszusának már idézett, a demokratikus szabadság- 
jogok felhasználásának szükségességét hangsúlyozó 1921-es határozata minden- 
esetre Kunékat is arra késztette, hogy ösztönözzék a hazai forradalmi erőket e 
szabadságjogokért való harcra. Ez különben mindig része volt a szakszerveze- 
tekben és egyéb munkásszervezetekben működő kommunisták tevékenységé- 
nek, akik az emigrációban folyó frakciós vitákról általában vajmi keveset tudtak. 

Ismeretes, hogy a kommunisták számára a tömegek között folytatott munka 
fő területe a szakszervezetekben volt. Élen jártak a mindennapi követelésekért 
folyó harcokban, együtt küzdve a szociáldemokratákkal a tőkésekkel szembeni 
munkaviszályokban, úgyszintén a szakszervezetek védelméért és működésük 
fejlesztéséért folyó akciókban a fehérterror legsúlyosabb éveiben is. A szerve- 
zett munkásság erejének nagyszerű megnyilvánulása volt az a hatalmas tömeg- 
demonstráció, amelyet 1920 februárjában a horthysta különítményesek által 
meggyilkolt Somogyi Béla temetése alkalmával rendeztek. Szociáldemokraták 
és kommunisták együtt vettek részt ebben az igen jelentős politikai demonst- 
rációban. Kisebb megmozdulások egész sorában volt hasonló összefogás. Ezt 
azonban zavarta az MSZDP peyerista vezérkarának megalkuváskészsége, gát- 
lástalan kommunistaellenessége és a Tanácsköztársaságot gyalázó ellenforradal- 
mi propagandában való részvétele. Miután a terrorválasztásokkal összehozott 
első ellenforradalmi nemzetgyűlés 1920 márciusában a horthysta különítmények 
által körülzárt parlamentben a szétkergetés által fenyegetve Horthyt az ország 
kormányzójává választotta, a Népszava közölte a hírhedt Vanczák-féle felajánl- 
kozást a rendszer támogatására. A horthysta vezető körök nem siettek ezt elfo- 
gadni." Végül azonban a Peyer-Vanczák-féle vezérkarnak ez a törekvése veze- 


M Ekkor még bíztak abban, hogy felszámolják az Andrássyék által vezetett legitimista 
nagybirtokosi ellenzék, valamint a konzervatív és liberális burzsoá ellenzék hatalmi befolyását, 
visszaszorítják az ország irányításában nagyobb befolyást igénylő, s természetesen , kisgazda" 
jelzőt használó vagyonos parasztság képviselőinek hatalmi törekvéseit. Ez utóbbi sikerült is. 
De Horthyéknak rá kellett jönniük, hogy hatalmuk stabilizálására csak kompromisszumos dikta- 
túra-rendszert tudnak teremteni. 
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tett el 1921 végén a Bethlen-Peyer-féle paktum megkötéséhez, melynek szöve- 
gét három évig titokban tartották." 

A paktumpolitikát a baloldali szociáldemokraták is bírálták és erőteljes el- 
lenzéki áramlat alakult ki a peyerista politikával szemben. A kommunisták eb- 
ben természetesen részt vettek, s ez elősegítettea KMP eszmei-politikai befolyá- 
sának növekedését is. Ekkor azonban, a gazdasági részletharcokban való élenjáró 
szerepük mellett, növekedett a jelentősége annak is, hogy a KMP a demokrati- 
kus szabadságjogért való harcot is ösztönözte. Pontosabban: növekvő figyelmet 
fordított e politikai részletkövetelésekért folytatott harcra, s a közvetlen prole- 
tárforradalom stratégiai célja bizonyos mértékben háttérbe került. Ez jelentős 
szerepet játszott abban, hogy 1925-ben, kommunisták és baloldali szocialisták 
összefogásával, kommunisták irányító befolyásával, Vági István vezetésével 
megalakult a Magyarországi Szocialista Munkáspárt. 

Figyelemre méltó, hogy a demokratikus szabadságjogokért való harc elő- 
térbe kerülésével háttérbe szorultak a taktikai nézeteltérések a kommunista 
emigrációs szervezetek vezető csoportjai között. Ilyen körülmények közt került 
sor a KMP I. kongresszusára, amely mind a korábbi Kun-frakció, mind a ko- 
rábbi Landler-írakció képviselőinek, mind pedig a hazai kommunista szervek 
küldötteinek politikai egysége jegyében végezte munkáját és hozta határozatait. 

A stratégiai cél szükséges módosításának elmaradása azonban ellentmondá- 
sossá és következetlenné tette a demokratikus szabadságjogokért való harc ösz- 
tönzését is. Ez megmutatkozott Kun Bélának 1925 nyarán megjelent , Lesz-e még 
forradalom Magyarországon?" című írásában is. 
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15 Vannak, akik a paktum megkötését az MSZDP kényszerű lépésének tekintik. Úgy vélik, 
hogy ez biztosította a szociáldemokrata párt és a reformista szakszervezetek legális létét és nem 
a szervezett munkásság szívós küzdelme, amit a hírhedt paktum előtt is vívott s amit a horthysta 
uralom, jórészt belpolitikai és külpolitikai helyzetének ingatagsága következtében 1920—1921- 
ben sem tudott felszámolni. Vajon a kényszerhelyzetet , megértők" komolyan hiszik-e, hogy a 
horthysta kormányzatot a Bethlen-Peyer-féle titkos paktum tartotta vissza a szakszervezetek 
és az MSZDP betiltásától és felszámolásától, s nem a reális körülmények kényszerű számba- 
vétele? Én inkább a szociáldemokrata politika , rehabilitásának? egyik megnyilvánulását látom 
benne azzal a kommunista bírálattal szemben, amelynek tényleges túlzásait valóban el kell uta- 
sítani, de ennek nem a peyerista paktumpolitika , reálpolitikai" igazolása a helyes módja. Peye- 
réknek, amikor három évi titoktartás után a paktum szövegét publikálták, nem jutott eszükbe 
azzal igazolni lépésüket, hogy az biztosította volna az MSZDP és a szakszervezetek korlá- 
tozott legális működését. Magyarázkodásuk arra összpontosult, hogy sikerült elérniük az in- 
ternáltak jelentős részének a kiszabadítását. Ez valóban így volt és valamelyest gyorsította az 
internálási rendszer felszámolását, ami akkor már napirendre került a kormányzati politikában. 
Emellett az MSZDP lehetőséget kapott arra, hogy az 1922-es választásokon a választókerületek 
egy részében indulhasson és a horthysta álparlamentben képviselethez jusson. Bethlenék feltéte- 
lül szabták, hogy az MSZDP sehol ne támogassa a konzervatív és liberális ellenzék jelöltjeit, 
ne kössön velük semmiféle megállapodást, és ezt Peyerék akkor be is tartották. E vállalt kötele- 
zettségükről a paktumról szóló magyarázataik során természetesen hallgattak, s arról is, hogy 
kértek és kaptak bizonyos összegű hitelt a párt kereskedelmi vállalata az Általános Fogyasztási 
Szövetkezet számára. (A hitellel együtt kormánymegbízottakat is kaptak, akik az ÁFOSZ igaz- 
gatósági tagjai lettek.) 
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Kun e cikkében keverednek helyes és téves megállapítások az ország társadalmi 
és politikai viszonyainak megítélésében, valamint a hatalom jellegének alakulá- 
sára vonatkozó feltételezésekben. Már nincs szó arról, hogy az ellenforradalmi 
uralom kezdetben valamilyen , kispolgári diktatúra" lett volna, s világossá vált, 
hogy a totális diktatúrára törők , középosztályi" álarca csak takarója volt a tő- 
kés-földbirtokos uralom helyreállítását és megerősítését szolgáló , keresztény 
kurzus" kezdeti, különösen vérengző szakaszának. A parasztság és a kispolgár- 
ság , felsőbb rétegei — írja Kun - , melyeket a forradalom nem elégített ki, s amely 
az ellenforradalomban sem ért rá magát kielégíteni... az infláció idején elsze- 
gényedett, a nagyipar árai és a bankuzsora elkeserítik, s duplán érzi a finánctőke 
nyomását, mert a forradalom bukása után, mint a fehérterror szociális támasz- 
téka abban az illúzióban élt, hogy ő a hatalom birtokosa."?" (Ez természetesen 
nem vonatkozik a zsidó felekezetű kispolgárságra, mely a különítményesek pog- 
romjainak, fosztogatásainak szenvedő alanya volt.) 

Ez az illúzió, amit a , keresztény kurzus" propagandistái az ellenforradalom 
első kormányainak és a , fővezérség" körüli hatalmi csoportosulásnak a támoga- 
tására terjesztettek, azokban az években a KMP egyes vezetőit is megtévesztet- 
ték és megzavarták őket a hatalom jellegének megítélésében. Ahogy azonban a 
kezdetben politikailag nagyon ingatag, s a fegyveres hatalom maximális segít- 
ségére szoruló tőkés-földbirtokos uralom erősödött, megszűnt az a kényszere, 
hogy a hatalom jellegét a kezdeti módon ködösítse, és igyekezett , rendet" te- 
remteni az ellenforradalom rendszerében. A kormányzó hatalmának megőrzé- 
sével megrendszabályozták a különítményeket, egy elvetélt földreformmal meg- 
erősítették a nagybirtokrendszert, nyíltabban érvényesítették a finánctőke meg- 
növekedett hatalmát, s ugyanakkor nemcsak tartalékerőként, hanem hatékony 
politikai befolyással rendelkező szervezetként működtették tovább a szélsőreak- 
ció főbb titkos és nyílt szervezeteit. 

, Egy épségben maradt nagybirtokos osztály - állapítja meg Kun -, mely- 
nek a nagyipari tőkésekkel finánctőkévé egyesülése igen előrehaladott anélkül, 
hogy a feudalizmus maradványai eltisztítódtak volna a fejlődés útjából. . . min- 
den társadalmi változással, a demokráciában érdekelt rétegek követeléseinek 
kielégítésével szemben nagyobb ellenállást tanúsítanak, mint valaha is."" Az 
utóbbi megállapítás feltétlenül helytálló, de állandó és időnként nagyon is éles 
belső harc folyt az uralkodó osztályok táborán belül mind a kormány által köve- 
tett gazdaságpolitika, kereskedelmi és hitelpolitika, mind pedig a kormány- 
zati rendszer alakítása, időnként még a titkos szervezetek működése ügyében is. 

Az idézett megállapítás, úgy vélem, annak a nézetnek a jelentkezése, 
mely szerint a földbirtokos osztály összeolvadása az ipari és banktőkével olyan 
fokú, ami már nem teszi lehetővé a földbirtokos osztály hatalmának, s egyben 
a félfeudális nagybirtokrendszernek a felszámolását a burzsoázia hatalmának s a 
kapitalista rendszernek egyidejű megdöntése nélkül. A Kun által megállapí- 
tott összefonódás valóban messzemenő volt a földbirtokos osztály felső rétegének 


—— 16Kun Béla: Válogatott írások és beszédek. I-II. k. Kossuth Könyvkiadó 1966. II. k. 
144. o. 
" Mo. 
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igen jelentős és különösen befolyásos részében, de kevéssé terjedt túl az arisztok- 
rácia kétszáz-háromszáz családjánál. A földbirtokos osztály tízezernél is több 
családját illetően ez az összefonódás sokkal mérsékeltebb. 

, Magyarországon ma a társadalom és hatalom szerkezetének olyan eltoló- 
dása folyik -— írja Kun -, amely befejezés felé viszi a banktőkével egyesült nagy- 
birtok és nagyipar uralmának teljes és külső formáiban is megnyilatkozó vissza- 
állítását." A nagybirtok, valamint a bank- és ipari tőke uralmának visszaállítá- 
sát az ellenforradalom már korábban és igen gyorsan elvégezte, ha kezdetben 
ezt a , keresztény kurzus" propaganda-köpönyegével leplezték is. E köpönyeg 
levetése ment végbe, valamint a , történelmi osztály "-nak titulált arisztokrácia 
említett rétegének fokozottabb összefonódása a bank és ipari tőkével. 

Kun e cikkének fejtegetésében csaknem domináló szerepe volt annak a fel- 
tevésnek, hogy az uralkodó osztályok vezető körei restaurálni akarják a Habsburg- 
királyságot, csendesen véget vetve Horthy kormányzóságának, s így akarják 
s, külső formában is" véglegesíteni , a banktőkével egyesült nagybirtok és nagy- 
ipar" uralmát." A nevezett hatalmi blokk a horthysta rendszer döntő tényezője 
volt és távol állt tőle Horthy kormányzóságának megszüntetése. Ilyen törekvései 
a Bethlen-kormánnyal szemben ellenzéki arisztokrata és polgári erőknek voltak. 
De a legitimisták sorai megcsappantak, a korábbi vereségeik következtében, s a 
kormányzat állandó nyomásával szemben legyengültek, valamint a horthysta 
vezető körök kompromisszumos gesztusainak" hatására is megszelídültek. 

A feltételezés, mely szerint az országban döntő gazdasági és politikai be- 
folyással rendelkező hatalmi blokk legitimista célokat követ, sa Habsburg-király- 
ság helyreállítását készíti elő, téves volt, Kunnak és a KMP más vezetőinek 
közös tévedése. Ez a tévedés azonban sajátos módon szerepet játszott abban, 
hogy a párt a demokratikus szabadságjogokért való harc ösztönzésében elment a 
köztársaság, a demokratikus köztársaság jelszaváig. A közvetlen szocialista for- 
radalom stratégiai célja azonban gátolta, hogy a KMP a demokratikus köztár- 
saságért való harcot tevékenységének egyik központi feladatává tegye. 

Bírálva a horthysta parlament ellenzéki pártjainak, köztük a szociálde- 
mokrata pártnak is a politikáját, tehetetlenségüket és ellenzékiségük meddősé- 
gét, Kun arra a következtetésre jut, hogy ezek a pártok megegyeztek , a demok- 
rácia és az általános választójog legitimista ellenségeivel: Bethlen Istvánnal és tár- 
saival"." Bethlen és társai természetesen ellenségei voltak a demokráciának és 


3 Kun Béla: Válogatott írások és beszédek. II. k. 145. o. 
"§" A közeli Habsburg-restauráció feltételezésében a korábbi Landler-frakció vezető tagjai 
is osztoztak; ez nem volt nézeteltérés tárgya Kunék és Landlerék között. 

"9 A Bethlen-kormány ilyen célra használta fel az egykori főrendiház pótlására létesítendő 
felsőház tervét is. Ebben eleve helyet kívánt biztosítani (s így is lett) minden 18. életévét elért 
Habsburg főhercegnek és jelentős képviseletet a , történelmi" hercegi és grófi családoknak, de 
az ipari és banktőke több tucatnyi legbefolyásosabb képviselőinek is. 

" Kun id. mű, II. k. 148. o. - A horthysta parlament három ellenzéki pártja az: MSZDP, 
a Vázsonyi vezette liberális, valamint a Bárczy által vezetett félliberális-félkonzervatív pártok 
, Demokratikus Blokk" néven együttes tiltakozó akcióként bojkottálták néhány hétig a képvise- 
lőházi üléseket, ami azonban meddő akciónak bizonyult, a kormányzatot semmiben nem Za- 
varta. A parlamenti passzivítás feladását viszont Kun úgy értékelte, hogy a bojkott-pártok meg- 
egyeztek a kormánnyal s szintén támogatni fogják a Habsburg-restaurációt. 
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az általános titkos választójognak, de a Habsburg-restauráció szorgalmazóinak 
nem a támogatói, hanem a visszaszorítói voltak. A legitimizmus kérdésében 
Kun félreértette Bethlenék manővereit. 

Az MSZMP-ről Kun taktikusan nyilatkozik. Nem nyilváníthatja ki, hogy 
létrehozását a KMP segíti, Kun személyesen is ösztönözte. Azt állapítja meg, 
hogy , programja szerint osztályharci párt", de még korai ítéletet mondani arról, 
milyen szerepet tölthet be a forradalmi erők küzdelmében. Az bizonyos, hogy 
az új forradalomért való harcot, , a demokráciáért, az általános választójogért, a 
köztársaságért folyó harcot is — csak a Kommunista Párt vezetheti. . ."" 

A Károlyi Mihály által vezetett liberális kormányzatról azt állapítja meg, 
hogy az , magát se ide, se oda elhatározni nem tudó kispolgári demokrácia" rend- 
szere volt. Az ellenforradalom révén létrejött hatalom, , a finánctőkének, az 
egyesült nagybirtoknak és nagyiparnak uralma" erős hatalmi rendszer, ellene 
a harc nehezebb. , Ennek a harcnak legfőbb akadálya a kispolgári demokrácia 
pártjainak leghatalmasabbika, szociális összetételénél fogva munkáspártnak ne- 
vezhető, sőt a munkásosztály többségét befolyása alatt tartó Szociáldemokrata 
Párt", amely ellensége a forradalomnak, célja, hogy , kompromisszumot köthes- 
sen a finánctőkével". Tehát a feladat , a szociáldemokrácia izolálása a tömegek- 
től, a munkásosztály és a parasztság többségének a Kommunista Párt vezetése 
alá besorozása a gazdasági érdekek védelméért, a mozgási szabadságért folyta- 
tandó mindennapos harcokban". , A proletariátus diktatúrájához, a munkásság 
és szegényparasztság uralmához az összes dolgozóknak a proletariátus hegemó- 
niája alatt folytatott harca vezet."" 

Történelem természetesen igazolta a Kun által - az ellenforradalom képvi- 
selőivel szemben - hangsúlyozott állítását: lesz új forradalom Magyarországon. 
A KMP-nak ez alapvető felfogása volt. Fellépett a munkásszervezetek szabad 
működéséért, a demokratikus jogokért, s a köztársaságért is. Ez csírájában ma- 
gában foglalta annak a lehetőségét, hogy a KMP vezetői felismerjék a közvetlen 
stratégiai cél módosításának a szükségességét, de ez csak , csíra" maradt. 

Ugy vélem, ezzel szorosan összefügg, hogy Kun a szóban forgó cikkében 
a szociáldemokráciát, mint izolálandó irányzatot, árnyalataival együtt afféle 
s egységes forradalomellenes masszának" tekintette. A szociáldemokrácia álta- 
lános izolálásának a szükségességét hangsúlyozva nem számolt kellően azzal, 
hogy a gyakorlati küzdelemben együttműködésre törekedve a szociáldemokra- 
tákkal, jó részük, mindenekelőtt a baloldaliak a szocialista forradalomnak is a 
segítőivé, részeseivé válhatnak. Csupán a szociáldemokrata párt befolyása alatt — 
álló munkások megnyerését, a szociáldemokrata párttól való elszakítását szor- 
galmazta. Ezt a felfogást a szocialista forradalom közvetlen stratégiai céljának 
fenntartása sem igazolja. 

A szociáldemokrácia ideológiájában a világháború után lényeges további el- 
tolódás következett be, amire Kun helyesen utalt. Folytatódott az eltávolodás 
a marxizmustól, a revizionizmus kibontakozása kiegészült a kommunistaelle- 
nességgel és a szovjetellenességgel. A proletár osztályérdekek hatására azonban 


52 TJo. 150. o. 
33 TJo. 154-155. o. 
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a nagy tömegeket befolyása alatt tartó szociáldemokrata pártokban kisebb-na- 
gyobb mértékben jelentkeznek baloldali tendenciák, törekvések. Ezt táplálta az 
osztályegyüttműködés politikájával való elégedetlenség, a Szovjetunió iránti 
mély rokonszenv, s a kommunista pártok küzdelmének, felvilágosító munká- 
jának a hatása 1s. 

Az MSZDP-ben s a szakszervezetekben szintén jelentős baloldali ellenzék 
alakult ki Peyerék paktumpolitikája ellen. Miután a peyerista vezetőség kizárá- 
sokkal is gátolta a baloldal kritikáját és kezdeti szervezkedését, ez egyik ösztön- 
zője lett a külön baloldali szocialista párt, az MSZMP megalakításának, amit 
a KMP messzemenően támogatott és vezetésében irányító befolyást szerzett. 
Ellenzéki csoportok azonban ezután is maradtak a szociáldemokrata pártban, 
részben mérsékelten ellenzékiek, de határozottabb baloldaliak is. A KMP az 
utóbbiak tevékenységét támogatta; közismert, hogy Madzsar Józseínek és 
Stromfeld Aurélnak kiemelkedő szerepe volt e csoportok segítésében. 

A helyzet azonban nem a szociáldemokrata pártnak a tömegektől való izolá- 
lását követelte, hanem azt, hogy erőteljesebb küzdelem folyjék a nagyobb moz- 
gási lehetőségért a szociáldemokrata párt számára is. Ezt természetesen egybe 
kellett kapcsolni a peyerista politika bírálatával, már csak azért is, mert a jobb- 
oldali pártvezetők megalkuvó politikája nem segítette, hanem gátolta a szociál- 
demokrata párt és a szakszervezetek mozgási lehetőségének bővítéséért folyta- 
tott küzdelmet. A szociáldemokrata párt izolálásának hirdetése viszont nem se- 
gítette, hanem zavarta az MSZDP szervezeteiben működő baloldali erőket, s 
a közöttük dolgozó kommunisták a gyakorlatban többnyire nem is követték ezt 
a politikát. A szociáldemokrata pártszervezetekben éppen az erősítette helyzetü- 
ket, hogy élen jártak az MSZDP helyi szervezeteinek erősítésében. Ezen az úton 
lehetett növelni a KMP legális lehetőségeit a szociáldemokrata pártszervezetek- 
ben is. Évek teltek el azonban, míg a KMP hivatalos irányvonala, s egyben 
Kun Béla álláspontja is lényegesen megváltozott e kérdésben. 1934-től a KMP 
egyik taktikai jelszava lett a szakszervezetek védelme mellett az MSZDP lega- 
litásának védelme is a totális fasizmus bevezetésének Gömbös-féle tervével 
szemben. Erre még visszatérek. 

Kun idézett cikkét a KMP I. kongresszusa előtt írta; nyilvánvaló, hogy a 
kongresszus eszmei-politikai irányvonalának kialakítását kívánta segíteni, s egy- 
ben befolyást akart gyakorolni magára a tanácskozásra. 

A KMP a szakszervezeteket tekintette a tömegmunka fő területének. Ezt 
Kun is hangsúlyozta. Emellett elsőrendű feladatnak tekintette a féllegálisan 
működő MSZAMP erősítését, a legális működéséért való harcot. Ez küzdelmet 
jelentett a szociáldemokrata párt peyerista vezetése ellen is; Peyer és társai 
ugyanis mindent megtettek, hogy a Bethlen-kormány által szűkre szabott legális 
lehetőségeket kihasználva az MSZDP a munkásmozgalomban monopol helyzet- 
ben legyen, amit az MSZMP létrejötte veszélyeztetett. A helyzet a peyerista 
politika ellenére is azt követelte, hogy a KMP ne a szociáldemokrácia izolálására 
törekedjen, hanem az eszmei-politikai viták ellenére is gyakorlati együttműkö- 
désre, a körülményeknek megfelelő politikai szövetkezésre mind a munkásság 
gazdasági harcaiban, mind pedig a politikai küzdelmekben, a munkásszervezetek 
működési lehetőségeinek kiszélesítéséért a horthysta rendszer megbuktatásáért 
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A bérmozgalmakban, sztrájkokban a kommunista-szociáldemokrata együttmű- 
ködés többnyire létre is jött. Ezt esetenként az MSZDP és a szakszervezetek 
jobboldali vezetői is tudomásul vették, a tőkésekkel folytatott kompromisszum- 
tárgyalásaikon támaszkodtak is rá, más esetekben viszont élesen szembefordul- 
tak vele, különösen a munkásfellépéseket leszerelni igyekvő akciójuk során. 

Politikai megmozdulásokban konkrét együttműködésre főleg akkor nyílt 
lehetőség, amikor az MSZDP valamilyen akciót indított, a kommunisták abba 
bekapcsolódtak és a baloldali szocialistákkal együttműködve igyekeztek a meg- 
mozdulást harcosabbá tenni. Ennek legismertebb és legkiemelkedőbb eseménye 
volt 1930. szeptember 1-e: az MSZDP vezetősége által békés sétának tervezett 
tömegakciónak forradalmi tüntetéssé változtatása." 

A reális közvetlen stratégiai cél az adott körülmények között nem lehetett 
más, mint a fasiszta kormányzati rendszer megdöntése, mindazok összefogásá- 
val, amelyek érdekeltek voltak abban, hogy a horthysta uralmat egy demokratikus 
hatalom, vagy legalábbis egy liberális polgári kormányzati rendszer váltsa fel. 
Ennek kiharcolása tehette lehetségessé a forradalmi erők legális szervezkedését 
és politikai tevékenységét. 

A köztársaság jelszava, amelyet a KMP ekkor hirdetett, perspektivikusan 
alkalmas lehetett a demokratikus átalakulásért vívott küzdelem kibontakozására. 
Az MSZDP is a demokratikus köztársaságot kívánta s nyilvános propagandájá- 
tól a horthysta hatalom tilalma miatt tartózkodott. A liberális kormányzati rend- 
szert azonban az államforma kérdésének mellőzésével is követelhette és propa- 
gandájában követelte is. A demokratikus átalakulásért vívott küzdelemben az 
MSZDP a KMP-nak a fő potenciális szövetségese volt, s a szociáldemokrácia 
izolálására való meddő törekvés helyett a szociáldemokratákkal való együtt- 
működés fejlesztéséért kellett küzdeni, a körülményeknek megfelelő módon. 

A gyakorlatban ez is történt. Példaként említem, hogy Stromfeld Aurél 
szemben állva a peyerista politikával, vállalta az MSZDP rendezőgárdájának 
megszervezését, s haláláig vezetője volt." Madzsar elvállalta a Népszava Könyv- 
kereskedés által kiadásra tervezett Társadalmi Lexikon szerkesztését." Fürst 
Sándor elvállalta egyik budapesti választókörzeti szociáldemokrata pártszervezet 
titkári feladatát is, amíg a KMP-től kapott más feladatok miatt ezt fel nem adta. 
A KMP számos tagja vállalt munkával járó tisztségeket az MSZDP helyi szer- 
vezeteiben, s e szervezetek erősítését segítve egyben a balszárny befolyásának 
kiszélesítéséért és a kommunisták legális mozgási lehetőségének a bővítéséért 

is dolgoztak. Munkájuk egyben növelte az MSZDP országos befolyását. Az 
MSZDP vezető gárdájának nem egy tagja értékelte pozitívan tevékenységüket, 


5 Korábban is sikerült a rendőrség által engedélyezett tattersalli és más szociáldemokrata 
népgyűléseket, többnyire a gyűlés befejeztével, a rendőrség által tiltott politikai tüntetések 
rendezésére is felhasználni. 

55 Stromfeld e szerepe lehetővé tette, hogy aza MSZDP rendezőgárdájában a baloldali 
erők és köztük számos kommunista működési lehetősége szélesedjen. Stromfeld halála után ez 
a helyzet megváltozott, a vezetés peyerista kézbe került, a baloldaliakat többnyire kiszorítot- 
ták, részben kimaradtak, de egy részüknek sikerült e szervezet soraiban maradniuk, mert értékes 
tagjai voltak az R-gárdának, s újabb elvtársak is bejutottak, bár működési lehetőségük megne- 
hezült és csökkent. 

" Ez a tekintélyes mű 1928-ban jelent meg. 
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olykor védelmezték is őket a gyakran felmerült , gyanúval" szemben, hogy az 
illetők nem kommunisták-e ? 

A KMP külföldi vezetői, s közöttük természetesen Kun Béla is, ismerték 
a hazai szervezetekben dolgozó kommunisták e munkáját, s hasznos útmutatá- 
sokat is adtak e bonyolult, ellentmondásos tevékenységhez. A közvetlen straté- 
giai cél követelményeként azonban hivatalosan az MSZDP izolálása szerepelt, 
ami nehezítette e munka kibontakozását. Gátolta azt is, hogy a: MSZMP a szo- 
ciáldemokrata szervezetekkel közös megmozdulásokra is törekedjen, bár ilyen 
közös fellépések helyileg voltak." 

A Vági-párt vezetősége kísérletet tett arra, hogy a kormányhatalommal 
szemben, de egyben a liberális polgári pártoktól elkülönülve és velük is szemben 
állva a szociáldemokrata párttal politikai együttműködésre lépjen, de ez kivéte- 
les és meddő kísérlet maradt. Az MSZMP megpróbálta, hogy legalább Buda- 
pesten, ahol titkos volt a szavazás, felléptesse jelöltjeit a három fővárosi válasz- 
tási kerület egyikében. Meg is szerezte az észak-pesti kerületben az ehhez szük- 
séges több mint 5000 szavazónak az ajánlását, amelynek benyújtása — és a kor- 
mány választási szerve által történő elfogadása — egyik feltétele volt valamely 
párt választási részvételének. Még az ajánlások gyűjtése idején az MSZMP 
küldöttsége felkereste a szociáldemokrata párt vezetőségét és közös választási 
blokk indítását javasolta, legalábbis ott, ahol a Vági-párt is indíthat jelölteket. 
Egy ilyen megállapodás természetesen országos kihatású lett volna. 

Az MSZDP vezetősége még tárgyalni sem volt hajlandó e javaslatról, kerek 
perec visszautasította. Peyerék aligha kételkedtek abban, hogy a kormány meg- 
gátolja az MSZMP képviselőinek a választáson való részvételét akárcsak egyet- 
len választókerületben is. A kormány ezzel elismerte volna az MSZMP legális 
létét. A Bethlen-kormány a szociáldemokrata párt működési lehetőségének to- 
vábbi szűkítését tervezte ugyan, de nem egy legális baloldali szocialista pártnak 
az MSZDP-vel való viaskodásával akarta ezt megkönnyíteni. Bár voltak ilyen 
sanda számítgatások, de egy ilyen versengés lehetősége az uralkodó köröknek 
elsősorban a gondját és a forradalmi erőktől való félelmét növelte. A Bethlen- 
kormány tehát egyidejűleg a Vági-párt felszámolására, s a szociáldemokrata párt 
visszaszorítására vett irányt. A szociáldemokrata párt vezetői viszont csak azt 
vették figyelembe, hogy mi biztosítja az MSZDP szűkre szabott, de mégis lé- 
tező legalitási monopóliumát a munkásmozgalomban, amit a Vági-párt kibonta- 
kozása veszélyeztetett, és visszautasították a választási együttműködést vele. Ab- 
ban nem is tévedtek, hogy a Vági-párt egyetlen választási körzetben sem jelentett 
az MSZDP számára vetélytársat, mert jelöltjeit a hatóságok sehol sem engedték 
indulni. 

Az események összefüggésében ki kel! térnem az országos politikai helyzet 
alakulásának egy-két momentumára, amely hatással volt a KMP taktikájának 
alakulására, s nyilvánvalóan Kun állásfoglalásaira is. 


" A Landler csoporthoz tartozók erőteljesebben támogatták az MSZDP-ben végzendő, 
nem csak bíráló, hanem feladatot vállaló és a szociáldemokrata pártot is erősítő munkát, de osz- 
toztak Kunékkal a közvetlen szocialista forradalom célkitűzésében, és nem léptek fel az MSZDP- 
nek a tömegektől való izolálását hirdető, politikailag hibás nézetek ellen sem, hanem elvileg 
szintén ezt hirdették. 
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A. Bethlen-kormánynak 1925-ben jelentős gondot okozott veresége a fővárosi 
községtanácsi választásokon. A szociáldemokrata párt és a vele választási szövet- 
séget alkotó liberális ellenzéki pártok Demokratikus Blokkja megszerezte a 
szavazatok és a községi mandátumok többségét. Ez egyik következménye volt az 
1924-es pénzügyi stabilizációt követő úgynevezett stabilizációs válságnak, ame- 
Ilyet a nagybankok és a nagy iparvállalatok zöme egész jól elviselt, de a kisipart, 
amely a fővárosban igen nagy réteget képviselt, megrázkódtatta. Megindult újra 
a mezőgazdaság eladósodása is, elsősorban a kisparasztságé. A kormány fővárosi 
választási kudarca — mégpedig a hatalmi szervek választási machinációi közepet- 
te — morális és politikai vereség volt. Hatalmi szempontból változást nem je- 
lentett; a választott testület kiegészült elegendő Horthy által kineveztetett taggal 
ahhoz, hogy a kormánypárti többség és egyben a főváros kormánypárti vezetése 
ssalkotmányosan?" biztosítva legyen." 

Alig csitultak el a stabilizációs válság hullámai, 1925 végén kirobbant a 
frankhamisítási botrány, mely megingatta a Bethlen-kormány amúgy is nehéz 
nemzetközi helyzetét és felélénkítette hazai politikai ellenfeleit mind a konzer- 
vatív legitimisták, mind a liberális körök táborában. Az utóbbiak még abban is 
reménykedtek, hogy az ügy kapcsán jelentős nyugati, elsősorban francia támo- 
gatást kaphatnak a Bethlen-kormány megbuktatásához és részesedést a majd 
létesítendő új kormányzatban. 

A parlamenti ellenzéki polgári pártok és az őket támogató érdekeltségek e 
reményei hiúnak bizonyultak, s a szociáldemokrata párt vezetőinek is csalódniuk 
kellett a horthysta kormányzat bukásához fűzött reményeikben. 

A frankhamisítási botrányt a francia kormány a Népszövetség elé vitte, 
hogy a nemzetközi fórum ítélje el a Bethlen-kormányt. Francia nyomozók bekap- 
csolódtak a magyar rendőri vizsgálatba (ezt Bethlenék kénytelenek voltak elvi- 
selni), s nem lehetett eltussolni, hogy a hamis frankok a budapesti Térképészeti 
Intézetben készültek, melynek élén gróf Teleki Géza állt. A tízmillió frank név- 
értékű hamis pénzt tartalmazó első csomagot Jankovics Arisztid nyugalmazott 
vezérkari ezredes külügyifutár-útlevéllel vitte Hollandiába, ahol rögtön el is 
fogták." Nem lehetett eltitkolni, hogy Nádosy Imre országos rendőrfőkapitány 
biztosította részére s a többi megbízott számára is a futárútlevelet. Nádosy 
volt az irányítója az elkészült hamisítványok külföldre juttatásának és terjesz- 
tésük megszervezésének. Fény derült Windischgrátz Lajos herceg szerepére is az 


55 A Demokratikus Blokk által szerzett mandátumok fele a, MSZDP-é, fele a vele társult 
liberális pártoké lett. A kinevezett tagokkal kisebbségbe szorított pártok szerény vígaszként a 
jelentős fővárosi közüzemek igazgatóságaiban kaptak néhány helyet, a hozzá tartozó járandó- 
ságokkal. 

" Tankovics elsősorban a saját pénztárcájában levő, személyi céljaira felhasználandó egyik 
hamis ezerírankost próbálta beváltani, mielőtt még a futárcsomagjában levőt az értékesítéssel 
megbízott személyeknek átadta volna. Őt Hágában azonnal elfogták, s szállodai szobájában le- 
foglalták a hamisítványokat tartalmazó futárcsomagját. 

A francia felderítés a frankhamisítás tervéről már 1924-ben értesült. Később értesülhetett 
a hamis bankók elkészültéről is, legalábbis a terjesztés szervezésének időszakában. Ez aligha le- 
hetett nehéz, mert ekkor már eléggé szélesedett az ügyben bevontak és a dologról értesültek 
köre. Feltehető, hogy már várták is a hamispénz-csempészeket, s az első azonnal horogra ke- 
rült. A többiek, akiket más országokban terveztek küldeni, itthon maradtak. 
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egész ügy szervezésében. Kiderült az is, hogy Windischgrátz és társai Bethlen 
tudtával és beleegyezésével cselekedtek. Mindez aligha történhetett Horthy 
tudta és hozzájárulása nélkül, de ez homályban maradt. 

Bethlenék erőfeszítései annak bizonygatására koncentrálódtak, hogy Beth- 
len csak késve kapott kétesnek vélt értesülést a frankhamisításról, és hogy Teleki 
gróf semmit sem tudott a dologról. Parlamenti vizsgáló bizottságot is kiküldtek, 
többségét azzal a nyomatékos megbízással, hogy ilyen állásfoglalást , hitelesít- 
sen", s a bírósági eljárást is ennek megfelelően rendezték meg. Megegyeztek 
Windischgrátz herceggel — anyagi igényeinek kielégítését biztosítva —, hogy vál- 
lalja a főbűnös szerepét és a bíróság előtt Nádosyval együtt tanúsítja, hogy sem 
Teleki, sem Bethlen nem volt beavatva a történtekbe. Ugyanakkor az egész kor- 
mánysajtó a frankhamisítási akciót , hazafias cselekedetnek", az irredenta célok 
pénzügyi támogatását szolgáló akciónak állította be, s fennen hangoztatta, 
hogy a résztvevőket egyéni haszonvágy nem vezette, hanem a Trianonért érzett 
bosszú. A bírósági tárgyalást is ilyen hangulatkeltéssel rendezték meg. 

A népszövetségi fórumokon a magyar kormány, s személyesen Bethlen vét- 
lenségét bizonygatták. Ehhez kellő segítséget nyújtottak az angol és az olasz kor- 
mány képviselői. Elérték, hogy a francia kormány is elégedjék meg a hamisítási 
akció leleplezésével, meghiúsításával s a lefolytatott bírósági eljárással, a horthys- 
ta kormányzat további fennmaradásába pedig nyugodjon bele. 

Miután a népszövetségi fórumokon a helyzet így alakult, a horthysta par- 
lament ellenzéki pártjai — melynek képviselői is részt vettek a parlamenti vizs- 
gáló bizottságban -— korlátozták Bethlen-ellenes támadásaikat. Vázsonyi vezeté- 
sével összeállították a parlamenti vizsgáló bizottság kisebbségének külön jelen- 
tését, amelyben elmarasztalják ugyan Bethlent, de nem azért, hogy a tudtával és 
beleegvezésével történt a dolog, hanem azért, hogy amikor a hamis ezerfíran- 
kosok elkészültek, akkor már , kapott jelzéseket"? a frankhamisításról, s arról is, 
hogy hol tárolják a hamis bankjegyeket, mégis elmulasztotta a kellő intézke- 
déseket az ügy , kivizsgálására"? és az akció leállítására." 

Ilyen módon a Bethlen-kormány túlélte a frankhamisítás kudarcából fakadó 
nemzetközi botrányt és ennek hazai politikai terhét, s a parlamentben meghát- 
rálásra késztette politikai ellenfeleit. Ezt követően rendezett 1926 decemberében 
új választásokat, mégpedig oly módon, hogy a kormány parlamenti többsége 
megnövekedett, az ellenzéki pártok képviselete összébb zsugorodott. A szociál- 
demokrata párt képviselőinek száma az előző 24-ről 14-re csökkent; a legitimista 
és liberális ellenzék képviselete is tovább szűkült. 

Az MSZMP tevékenységét a kormány rendőri, csendőri és ügyészi intézke- 
désekkel bénította. Az 1927. februári Szántó Zoltán-Vági István-féle letartóz- 
tatásokkal súlyos csapást mért a KMP-ra és gátat vetett az MSZMP további 
érdemleges tevékenységének. 


$k 


4 Részletesebben lásd: Iratok az ellenforradalom történetéből III. k. Az ellenforradalom 
gazdasága és politikája, 1924-1926. Nemes Dezső: Bevezető. 79-105. o. Kossuth Könyvkiadó 
1959.; Történelmi Szemle, 1983. 1. sz. Romsics Ignác: Franciaország, Bethlen és a frank- 
hamisítás. 
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Ebben az időben nyilvánvalóvá vált, hogy helytelen volt a Habsburg-restauráció- 
ra való készülődést és Horthy , menesztését" feltételezni, amit Kun idézett cik- 
ke is hangsúlyozott. Ezt a , menesztést" sem a magyar nagytőkések és nagy- 
birtokosok döntő hatalmi súlyú blokkja, sem a nyugat-európai hatalmak vezető 
körei nem óhajtották. Ilyen helyzetben került sor arra, hogy a KMP vezetői fe- 
lülvizsgálták a párt I. kongresszusán kialakított taktikát, ennek kapcsán azt is, 
hogy fenntartsák-e a demokratikus köztársaság jelszavát, s ezt végül is elvetet- 
ték. Úgy vélték, e jelszó elhomályosítja annak a tudatát, hogy Magyarországon, 
csak szocialista forradalom lehetséges. Kun vezető képviselője volt e nézetnek, 
de magukévá tették Landlerék is. 

E taktikai felülvizsgálat (melynek egyéb vonatkozásaira itt nem térek ki) 
visszavetette az előző taktikai fejlődést, amely magában rejtette a stratégiai cél 
felülvizsgálatának tendenciáját. Ez a párt külföldi szervezeteiben maga után 
vonta a gyakorlati munkával kapcsolatos nézeteltérések felélénkülését és a frak- 
cióharc ismételt felújulását is. 

A írakcióharc kiújulása közepette került sor a KMP külföldi vezetői kö- 
zött, a KB Külföldi Bizottságában és munkatársainak körében a párt stratégiai 
céljának vitájára, amit Lukács György kezdeményezett a , Blum-tézisek" néven 
ismert előterjesztésével. E vita kapcsolatos volt a Komintern 1928-ban tartott 
VI. kongresszusának határozataival. Ekkor fogadták el a Kommunista Interna- 
cionálé Programját, amely a forradalmak különböző típusaival is foglalkozik, s a 
Blum-tézisek erre támaszkodott. Kitérek a Program néhány kérdésben kialakí- 
tott állásfoglalására. 
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A Program - a kapitalizmus csődjének történelmi elkerülhetetlenségéről szóló 
részben - elemzi az 1923 után bekövetkezett viszonylagos stabilizáció jellegét, 
s megállapítja ellentmondásait, melyek következtében érlelődik a viszonylagos és 
részleges stabilizáció felborulása. A világgazdaság középpontja, amely előzőleg 
a leghatalmasabb gyarmatbirodalommal rendelkező Angliában volt, áttolódott 
az Egyesült Államokba, s e két hatalom közötti verseny a fejlett tőkés országok 
között fő ellentétté vált." Azt is megállapítja, hogy ,,A versailles-i béke révén 
kifosztott Németország gazdaságilag összeszedte magát, újra az imperialista 
politika útjára lépett és ezáltal ismét komoly ellenféllé vált a világpiacon." Le- 
szögezi továbbá: , A petróleumért, kaucsukért, gyapotért, szénért, vasért, a 
piacok és a tőkebefektetésre alkalmas területek újrafelosztásáért folytatott békés 
küzdelem feltétlenül új világháborúhoz vezet, amely annál pusztítóbb lesz, minél 
nagyobb sikereket ér el a veszettül fejlődő haditechnika." 


" Európában az angol-francia és a francia—olasz ellentét került a győztes antanthatalmak 
rivalizálásának előterébe, mely államok azonban együttesen nyomorgatták a letiport Németor- 
szágot. Előretört Japán is, mellyel versenyben álltak mind az európai hatalmak, mind az Egye- 
sült Államok. Mind élesebbé vált a háborús készülődés, különösen a tengeri és légi fegyverke- 
zési verseny, s a Szovjetunióval szomszédos országok katonai felkészülésének segítése. Ez utób- 
bit főleg azért szorgalmazták, mert szovjetellenes katonai egységíront összekovácsolása esetén, 
amit a nemzetközi reakció köreiben nem kevesen szorgalmaztak, messzemenően számítottak 
eme országok népének és területének felhasználására. 
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A Program hangsúlyozottan rávilágít a gyarmattartó , anyaországok és a 
gyarmati és félgyarmati országok" közötti ellentétek növekedésére. Szól termé- 
szetesen az akkor folyamatban levő nagy kínai nemzeti forradalomról, amely 
, tátongó rést ütött az imperializmus egész rendszerében", az indiai nemzeti for- 
radalmi mozgalom fellendüléséről, amely , összeomlással fenyegeti a világimpe- 
rializmus fellegvárát: Nagy-Britanniát", s más térségekben zajló antiimperialis- 
ta mozgalmak fellendüléséről. A Program utal a vezető tőkés országokban folyó 
osztályharc kiéleződésére, , amelyek világosan mutatják, hogy az új forradalmi 
hullám az imperializmus középpontjaiban is emelkedőben van". 

Tehát , a világimperializmus rendszerét és ezzel együtt a kapitalizmus rész- 
leges stabilizációját is nem egy oldalról rágja féreg". Az imperializmus , össze- 
szedi minden erejét", hogy pusztulását elkerülje. , A gyarmatok elleni expedí- 
ciók, az új világháború, a Szovjetunió elleni támadás programját tűzte napi- 
rendre az imperializmus. "" 

A szovjet forradalom győzelme kiszakította a föld egyhatod részét a kapi- 
talista világból. Az imperialista hatalmak köreiben erősödött az a törekvés, hogy 
egymás közti ellentéteiket a szovjetek országa rovására mérsékeljék, kapitalista 
egységíront alakításával indítsanak háborút az egyre erősödő Szovjetunió ellen, 
melynek léte és fejlődése forradalmasító hatású a tőkés világ munkásságára, va- 
lamint az elnyomott gyarmati és félgyarmati népekre. A szovjetellenes háború 
veszélye tehát nőtt, amire a Program is és a kongresszus más dokumentuma is 
nyomatékosan felhívja a kommunista pártok és a népek figyelmét. 

A Komintern VI. kongresszusa mindezt olyan időpontban állapította meg, 
amikor a II. Internacionálé vezető pártjaiban mindinkább uralkodóvá vált az a 
felfogás, hogy a tőkés világ , szervezett kapitalizmussá" válik, avagy már vált is, 
újabb válság nem fenyegeti, problémáit nemzetközi együttműködéssel oldja 
meg. A , szervezett kapitalizmus" elmélete a burzsoáziával való osztály-együtt- 
működés szociáldemokrata politikájának ideológiai alátámasztására szolgált; ezt 
a politikát a Komintern VI. kongresszusa elmarasztalta és a munkásforradalom 
fő gátlójának nyilvánította. Ez a megállapítás a fejlett tőkés országokban levő 
helyzetet vette alapul, hangsúlyozva, hogy a szociáldemokrácia a tőkés hatalom 
fő szociális támasza a munkásosztályban. Nem vonatkozott e megállapítás Olasz- 
országra, ahol a fasiszta kormányzat 1926-tól már totális diktatúrát teremtett és 
felszámolta a vele szemben álló összes legális pártot, zömüket teljesen szétverte. 

Vonatkozott-e ez a megállapítás például Lengyelországra, ahol Pilsudszkiék 
1926-ban hajtották végre a fasiszta fordulatot, illegalitásba szorították a kommu- 
nista pártot, messzemenően korlátozták a többi pártok, így a reformista szociál- 
demokrata párt tevékenységi lehetőségét, de ezeknek a pártoknak maradt bizo- 
nyos mozgásterük; vagyis a horthysta rendszerhez hasonló kormányzatot te- 
remtettek. S vonatkozott-e a fenti megállapítás Magyarországra? A Program 
erre nem adott választ: az illető pártoknak kellett felelniük erre a kérdésre, s a 
Komintern vezető szerveinek állást kellett foglalniuk, ha konkrétan foglalkoz- 
nak ezekkel a kérdésekkel. 


5 A Kommunista Internacionálé Programja. Munka és Tudás Könyvtára [13.] kiadványa. 
Verlag der Arbeiterbuchhandlung. Wien. [1928.] 28-30. o. 
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A Program eddig ismertetett részei olyan megállapítások, amelyeknek alap- 
jában helyes voltát a történelem igazolta. A kapitalizmus viszonylagos stabili- 
zációját az 1929-ben kirobbant, minden eddigit felülmúló világgazdasági válság 
teljesen felborította. A , szervezett kapitalizmus"-ról szóló elméletek csődöt 
mondottak. A szovjetellenes kapitalista egységíront összekovácsolása nem si- 
került", de az új világháború kirobbant. A megerősödött revansista Németor- 
szág robbantotta ki Hitlerék hatalomra kerülése és a Wehrmacht felfejlesztése 
után, és ugyanő kezdte a Szovjetunió elleni háborút is, amikor hatalmi körét már 
majdnem az egész tőkés Európára kiterjesztette. A második világháborút követő- 
en az imperializmus régi gyarmatrendszere szétesésnek indult. Az India feletti 
angol hatalom elvesztése döntő tényezője volt a brit világbirodalom összeomlásá- 
nak. Nagy-Britannia azonban nem omlott össze, megmaradt egyik jelentős eu- 
rópai hatalomnak, számottevő külföldi tőkeérdekeltséggel, régi nagysága azon- 
ban végleg a múlté. 

A Programban (és a VI. kongresszus más okmányaiban) téves állásfoglalások 
is vannak, amelyek gátolták a kommunista pártok által vezetett forradalmi küz- 
delem fejlődését. Ugyancsak a nyugat-európai országokban levő viszonyok alap- 
ján fogalmazódott meg a következő megállapítás: , A szociáldemokrácia, miköz- 
ben a munkásosztály soraiban a burzsoázia érdekeit szolgálja és teljes mértékben 
az osztály-együttműködés és a burzsoáziával való koalíció alapján áll, időnként 
az ellenzéki pártok sorába kénytelen átmenni, hogy eképpen a munkásosztály 
egy részének a bizalmát megszerezze. . ."" 

E sommás megállapítás figyelmen kívül hagyja azt a tényt, hogy e pártok- 
nak az ellenzék sorába való időnkénti kényszerű átmenése általában a polgá- 
ri pártok nyomására történik, s nem egyszerűsíthető le a munkásság becsapá- 
sát célzó manőverré. 

A Program egyik leghibásabb megállapítása ez: , A nemzetközi szociálde- 
mokrácia minden árnyalata a Második Internacionálé és szakszervezeti fiókja, 
az amszterdami szakszervezeti központ ily módon a tőkés társadalom tartalé- 
kává és legerősebb várává lettek."" (Az én kiemelésem. — N. D.) 


a A Komintern VI. kongresszusa idején az angol kormány volt a szovjetellenes kapitalista 
egységfíront összekovácsolásának és a szovjetellenes háború mielőbbi kirobbantójának fő szorgal- 
mazója. Ennek jegyében szakította meg 1927-ben a diplomáciai kapcsolatokat is a Szovjetunió- 
val. De a Baldwin-kormány a konzervatív párt 1929-es választási veresége következtében meg- 
bukott. Munkáspárti kormány lépett a helyére, amely nem vállalta Baldwinék sikertelen politi- 
kájának folytatását és helyreállította az angol—szovjet diplomáciai kapcsolatokat is. A világgaz- 
dasági válság kirobbanása és elmélyülése rendkívül súlyosan érintette Angliát is; a MacDonald 
által vezetett munkáspárti kormány politikája csődbe torkollott, a Munkáspárt kettészakadt, s a 
kormányhatalom ismét a konzervatívok kezébe került. Ez segítette Hitleréket is, hogy hatalom- 
ra kerülésük után végrehajtsák a német imperializmus újrafegyverkezését, felkészüljenek a re- 
vánsháborúra, majd annak sikerére támaszkodva a szovjetellenes háborúra. Nem térek ki a 
hírhedt , müncheni politika", valamint a második világháború eseményeire, csupán arra utalok, 
hogy Nagy-Britannia a második világháború egyik győztese lett, de a brit világbirodalom fel- 
bomlásának folyamatát megállítani már nem volt képes. 

4 A Kommunista Internacionálé Programja. 23. o. 
48 To. 24. o. 
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Ez a felfogás figyelmen kívül hagyja, hogy a szociáldemokrata pártok 
befolyása alatt lehetnek és vannak tényleges forradalmi erők, amelyek főleg a cen- 
tristák forradalmi frazeológiájának és ügyes politikai taktikájának befolyása alatt 
állanak, de olyan erők, amelyekkel a szocialista célokért való harcban is lehet, 
sőt kell is együttműködni. A szociáldemokrácia minden árnyalatának sommás 
elítélése helytelen és politikailag igen káros volt. A tőkés társadalom , legerősebb 
vára" pedig sehol sem a szociáldemokrácia birtokában van, hanem mindenütt a 
burzsoázia kezében. Ezek a döntő gazdasági hatalommal rendelkező bankok, 
iparvállalatok stb., úgyszintén általában a fegyveres erők és az államapparátusban 
érvényesülő burzsoá hatalmi befolyás a szociáldemokrata kormányok kormány- 
zása idején is. Helytálló viszont az, hogy a nyugat-európai országokban a 
szociáldemokrácia ekkor a tőkés társadalom alapvető jelentőségű politikai tar- 
taléka volt. 

A Program leghibásabb megállapításaihoz tartozik a következő is: , A szo- 
ciáldemokráciával, amelynek segítségével a burzsoázia a munkásokat elnyomja 
vagy osztályérzéküket eltompítja, egy sorban áll a fasizmus."" Igaz, hogy mind 
a szociáldemokrácia, mind a fasizmus a tőkés rendszer védelmezője, de igen 
súlyos hiba volt a kettőt egy sorban állónak tekinteni. A fasizmus németorszá- 
gi felülkerekedése és tragikus következményei mutatták meg a leginkább e meg- 
állapítás rendkívül hibás és káros voltát. 

A Komintern VI. kongresszusa idején az európai kommunista pártokban 
már elterjedt, hogy a szociáldemokratákat szociálfasisztáknak nevezzék; per- 
sze mindenekelőtt a vezetőiket, akiktől el kell hódítani a befolyásuk alatt álló 
munkástömegeket. A Program a , szociálfasiszta" kifejezést nem használja, de 
megállapítja, hogy ,,A szociáldemokrácia viszont igen gyakran nyílt fasiszta sze- 
repre is vállalkozik a kapitalizmus nehéz óráiban. A fejlődés során a szociálde- 
mokrácia fasiszta hajlamokat mutat, amely azonban egyáltalán nem zavarja, hogy 
más politikai csillagzat alatt ellenzéki párt köntösében lépjen fel a burzsoá 
kormány ellen.""" 

A kormányon levő szociáldemokrata pártok minisztereinek és más képvi- 
selőinek a proletár forradalmi erők elleni ismétlődő terrorista fellépéseit nyil- 
vánítja az idézett megállapítás a szociáldemokrácia fasiszta hajlamainak. E terro- 
rista fellépéseket — amilyeneket egyébként polgári liberális kormányzatok is 
sokszor elkövettek és elkövetnek — mégsem volt helyes fasiszta hajlamokkal azo- 
nosítani. Lehetett ezzel vádolni egyes szociáldemokrata személyeket, de nem 
az egész szociáldemokráciát, mert szemben állt a fasizmussal. Vezérkaraik poli- 
tikája e szembenállásban gyakran kétértelmű és következetlen volt, amit bírálni 
kellett, de nagy hiba volt kicsinyíteni a szociáldemokrácia és a fasizmus alapvető 
ellentétét. 

A Program foglalkozik a fasiszta veszély növekedésével. Abban azonban, 
hogy a fasizmus Németországban is hatalomra kerülhet, erős volt a kétely, jó 


§ A Kommunista Internacionálé Programja . 24. o. 
§" Uo. 25. o. 
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ideig még a hitleristák nagyarányú előretörése idején is." Kételkedtek ebben 
a szociáldemokraták is, és a kommunisták is. 

A német szociáldemokraták jól látták, hogy Hitlerék mind jelentősebb nagy- 
tőkés köröktől kapnak egyre nagyobb támogatást, mert felhasználhatják őket 
a forradalom növekvő veszélyével szemben, tehát mindenekelőtt a kommunis- 
ták ellen; azt is látták, hogy a finánctőke szélsőreakciós körei a fasiszták segít- 
ségével meghátrálásra igyekeznek szorítani a szociáldemokrata pártot. Az SPD 
hátrált is; abban azonban a párt vezetői mindvégig kételkedtek, hogy a rendkí- 
vül heves nacionalista-revansista, antimarxista, antiliberális és faji propaganda 
mellett a szociális demagógiájával gátlástalan tőkeellenes propagandát is foly- 
tató hitlerista párt e nagytőkés körök hozzájárulásával átvegye a kormányha- 
talmat. A kommunisták hamarább ismerték fel a nagytőkések döntő köreinek 
növekvő hajlamát, hogy a fasiszták hatalomra juttatásával találjanak kiutat a 
rendkívül mély válságból. Abban azonban a kommunisták körében is elterjedt 
volt a kétely, hogy a politikai megosztottsága ellenére is oly hatalmas szervezett 
erővel bíró német legális munkásmozgalmat szétzúzhatják. 

A német kommunisták és a Komintern vezetői is késve ismerték fel, hogy 
a hitlerizmus politikai előretörése, propagandahálózatának és félkatonai fegy- 
veres erőinek rendkívüli megnövekedése olyan helyzetet teremtett, hogy a vál- 
ságból való forradalmi kiútért folyó küzdelemben a közvetlen szocialista forra- 
dalomra való irányvételt módosítani kell. Minden további előrelépés alapvető 
követelménye lett a megnövekedett fasiszta veszély elhárítása. Ebből pedig az is 
következett, hogy a szociáldemokrata párttal való együttműködésre kell törekedni 
mégpedig igen szívósan, mind a gazdasági részletharcokban, mind a fasiszta ve- 
szély és a jobboldali erők egyéb válfajai ellen. Nemcsak a szociáldemokrata tö- 
megekkel, helyi és területi szerveikkel való közös akciókra kell törekedni, ha- 
nem szoros összefogásra a szociáldemokrata párt központi szerveivel is." 

Térjünk azonban vissza a Programhoz, mégpedig ahhoz a részhez, amely 
a forradalmak alaptípusairól szól. A proletárdiktatúrához való átmenet feltételeit 
és útjait a Program vázlatosan három típusba sorolja. 1) A fejlett kapitalista or- 
szágokban , politikai téren programunk alapvető követelése a proletárdiktatúrára 


8 A fasizmust jellemezve a Program egyebek között megállapítja: , A fasizmus a burzsoá- 
zia legválságosabb perceiben kapitalistaellenes frázisokat használ, de mihelyt erősnek érzi ma- 
gát az államhatalom birtokában, nyomban és egyre inkább mint a nagytőke terrorisztikus dik- 
tatúrája mutatkozik be és sutba vet minden kapitalistaellenes szólamot." (Uo. 25. o.) 

4 Ismeretes, hogy 1932-ben vált különösen jelentőssé a KPD törekvése az országos jelle- 
gű együttműködésre is az SPD-vel. Erőfeszítése számottevő eredményt hozott helyi és részben 
területi méretekben is, de országos szintű összefogás nem jött létre. Akkor sem, midőn a Papen- 
kormány 1932 nyarán diktatórikus úton eltávolította a porosz szociáldemokrata tartományi 
kormányt, s a KPD azonnali együttes országos akció indítását ajánlotta fel a törvényes szociál- 
demokrata tartományi kormány hatalmának visszaállításáért. Az SPD elutasította a munkásság 
közös mozgósítását, mondván, hogy a párt tömegei a rövidesen megtartandó választásokon 
fognak majd válaszolni a birodalmi kormány diktatórikus lépésére. A megtartott választásokon 
az SPD visszaesett, a KPD tért nyert; együttes befolyásuk nem csökkent, hanem valamelyest 
növekedett. A két párt országos összefogására azonban azután sem került sor. Az SPD vezető- 
sége elutasította a közös tömegtiltakozás szervezését akkor is, amikor az ország döntő befolyású 
nagytőkés köreinek és a kormányhatalmat birtokló politikusainak megállapodásával 1933. január 
végén Hitlert bízták meg az új birodalmi kormány megalakításával. 
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való közvetlen átmenet". 2) A kapitalista fejlődés középfokán álló országok- 
ban (s ezek között említi Magyarországot is) ,, a mezőgazdaságban még jelentős 
félfeudális maradványok vannak, de már megvannak a szocialista építéshez 
szükséges minimális anyagi előfeltételek. . . Ezen országok némelyikében lehet- 
séges a polgári demokratikus forradalom többé-kevésbé gyors átnövése a szo- 
cialista forradalomba. Más országokban lehetséges a proletárforradalom, ami- 
ben azonban nagy helyet foglalnak el a polgári-demokratikus feladatok." Az el- 
ső esetben , a proletariátus és parasztság demokratikus diktatúrájától a prole- 
tariátus szocialista diktatúráj ára való átmenet" lehetséges. Viszont , Ahol a for- 
radalom közvetlenül mint proletárforradalom fejlődik, ott ez föltételezi, hogy 
a proletárság a széles agrár-parasztmozgalmat vezeti... .?" 

Nos, Magyarországon nem az volt a helyzet, hogy a proletárság vezette 
volna a széles agrármozgalmat, s emellett itt fasiszta kormányzati rendszer 
nyomta el a népet. E két tény is indokolta, hogy a KMP vezetői Magyarorszá- 
got azok sorába tartozónak tekintsék, amelyben egy polgári demokratikus for- 
radalom tisztíthatja meg az utat a szocialista forradalomba való átfejlődés fel- 
tételeinek a megteremtéséhez, ill. kifejlődéséhez. S hogy ezt már korábban is fel 
kellett volna ismerni, arról fentebb már szóltam. 

Kun Béla tagja volt a Program szerkesztő bizottságának, de a fenti meg- 
állapítások ellenére megmaradt amellett, hogy Magyarországon csak proletárfor- 
radalom lehetséges. Ezt a Blum-tézisek vitája során azzal indokolta, hogy olyan 
országban, ahol már volt proletárforradalom, az újabb forradalom is csak ilyen 
jellegű lehet. Tehát , nem burzsoá demokratikus forradalomra kell orientálód- 
nunk, hanem proletárforradalomra, amely széles demokratikus feladatokat kell, 
hogy megoldjon, proletárdiktatúra célkitűzéssel """. Ezt az álláspontot csupán az 
a vágy támasztotta alá, hogy mielőbb szülessen meg a második tanácsköztár- 
saság, S nem a hazai helyzet alapos elemzése, ami világossá tehette volna, hogy 
Magyarországon a demokratikus átalakulás kiharcolása útján érhető el a szo- 
cialista forradalom mielőbbi ismételt győzelme. 

Lukács György volt az, aki 1929 elején a Blum-tézisek néven ismert elő- 
terjesztésével javasolta, hogy Magyarországot olyan középfokú fejlettségű tőkés 
országnak kell tekinteni, amelyben egy eljövendő forradalmi helyzetben a napi- 
rendre kerülő forradalom polgári demokratikus jellegű, amely viszonylag gyor- 
san átnőhet szocialista forradalomba. Előterjesztése idején a KMP vezetői kö- 
zött ismét kiújultak a frakciós viták, de Lukács előterjesztését mind Kunék, 
mind a landleristák elutasították." Lukács magára maradt álláspontjával és a 
bírálatok hatására előterjesztését 1929 május elején visszavonta." 


kk 


"0 [d. mű, 58. o. — Vannak továbbá még elmaradott országok, fejlődési lehetőségeik sajá- 
tos feltételeivel. 

A harmadik csoportba a Program a gyarmati és a félgyarmati országokat (Kína, India 
stb.) és a függő országokat (Argentína, Brazília stb.) sorolja. 

"1 PI Archívum. 500. f. 2/209., 2/221. 6. e. 

2? Landler ekkor már nem élt, 1928 tavaszán hunyt el. 

53 PI Archívum. 500. f. 1/113. ő. e. - A Blum-tézisek teljes szövege megjelent a Párttör- 
téncti Közlemények, 1975. 4. számában. 
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1929-ben a KMP itthoni fiatal vezetőinek egy csoportja, tudomást szerezve ar- 
ról, hogy a párt külföldön tartózkodó vezetői között frakciózás folyik, a börtön- 
ből nemrég szabadult Szerényi Sándor vezetésével akciót indított a frakciózás 
megszüntetéséért és azért is, hogy a pártvezetés súlypontját helyezzék az orszá- 
gon belülre. Ez utóbbinak fontos politikai jelentősége volt. (Megoldási módja 
természetesen az illegalitás körülményeinek kellő figyelembevételét igényelte, de 
erre a kérdésre itt nem térek ki.) Szerényiék akciója sikeres volt és a Komintern 
illetékes szerveinek jóváhagyásával a párt Központi Bizottsága is felfrissült. En- 
nek jegyében készítették elő a KMP II. kongresszusát. A Komintern 1929-es 
Nyílt levele is a kongresszus eszmei-politikai előkészítésének okmányaként je- 
lent meg, s ez az okmány szentesítette a később hibásnak ítélt közvetlen szocia- 
lista forradalomra való irányvételt. 

A Komintern Nyílt levelének megjelenése azonban a KMP vezetőinek a kí- 
vánságára történt. Szövegét is a KMP vezetői írták, mégpedig Kun Béla, továb- 
bá az egykori landleristák vezető képviselőjeként Révai József, s a hazai fiatal ve- 
zetők képviseletében Szerényi Sándor. A hármuk által készített, s a Komintern- 
ben jóváhagyott dokumentum szellemében végezte munkáját a II. kongresszus. 
A megválasztott új Központi Bizottságból a korábbi vezetők közül többen ki- 
maradtak, köztük Lukács György is. Révait sem választották be, de mint az Új 
Március szerkesztője továbbra is részt vett a Központi Bizottság munkájában. 
Tagja lett az új vezetésnek Huszti Ferenc, aki mint ideológiailag felkészült 
és tapasztalt pártmunkás ekkor jött vissza a Szovjetunióból a KMP-ban végzen- 
dő munkára." 

A párt megújított Központi Bizottsága tehát szintén követte közvetlen stra- 
tégiai célként a proletárforradalomra való irányvételt. Ennek megfelelő politikát 
folytatott. Kun Béla a párt gyakorlati tevékenységében közvetlenül nem nagyon 
vett részt; az 1928-as bécsi letartóztatásából való visszatérte után nem kapott 
engedélyt, hogy ismételten kiutazzon a Szovjetunióból illegális pártmunkára. 
Ezt Kun féltése indokolta; a KI vezetői nem akarták kitenni őt egy esetleges 


Megjegyzendő, hogy a Blum-tézisekben Lukács a szociáldemokrácia jellemzéseként szin- 
tén használja a szociálfasizmus megjelölést s használja a , liberálfasizmus"" kifejezést is. Ez utób- 
binak volt is alapja, de nem a fasiszta kormányzattal szemben ellenzéki liberális körökre vonat- 
kozóan, s általában a konzervatív legitimista ellenzékkel szemben sem, hanem a fasiszta kor- 
mányzat ama támogatóinak jellemzésére, akik liberális arculatúnak igyekeztek mutatkozni. 
Feltehetően jó részük nem nagyon örvendezett annak, hogy Bethlen a totális fasizmusra törők 
vezető figuráját, Gömbös Gyulát is bevette a kormányba (először honvédelmi államtitkár, az- 
után honvédelmi miniszter lett), de annyira , liberálisak" nem voltak, hogy ez ellen tiltakozza- 
nak. Ez nem is lehetett könnyű, mert aligha volt kétes, hogy Gömbös szerepének ismételt nö- 
vekedését nagyon is támogatta Horthy. A kormányzó kabinetirodája jelentős hatalmi tényező 
volt, szoros ellenőrzést gyakorolt nemcsak a fegyveres erőkre, hanem esetenként a kor- 
mányzati tevékenység más szféráiban is. Fővédnöke volt a rendszer főbb titkos szervezeteinek, 
mindenekelőtt az Etelközi Szövetségnek és a Kettőskereszt Vérszövetségnek. 

5 Huszti Baranya megye szerb megszállása idején az ottani kommunista mozgalom egyik 
vezetője volt. A horthysta hadsereg bevonulásakor, midőn a szerb megszállók távoztak, Husz- 
tinak emigrálnia kellett. Hamarosan a Szovjetunióba került s ott dolgozott. 1930-ban az 
SZK(b)P Központi Bizottságának egyik osztályán instruktori beosztásban volt. 
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újabb letartóztatásnak. Moszkvában maradt, s csak onnan küldte észrevételeit 
a párt közvetlen vezetőinek. 

Az 1929-ben kirobbant válság mélyülése során a KMP-nak voltak jelentős 
sikerei, különösen a munkanélküli megmozdulások szervezésében, de rendezett 
kellően át nem gondolt, megfelelő tömegmozgósításra nem támaszkodó akció- 
kat is, amelyekre könnyen mért érzékeny csapásokat a rendőrség. Ismeretes, hogy 
a pártot ekkor súlyos veszteségek érték és konspirációs válság 15 bekövetkezett. 
Ennek következtében Szerényit és több társát a Komintern illetékes szerve le- 
váltotta vezető tisztségéből, s KB-tagságukat is megszüntette. Huszti Ferenc 
elkerülte a leváltást, s az újjászervezett KB Külföldi Bizottságának ő lett a veze- 
tője. 

Az új Központi Bizottság, melynek Sallai Imre, Fürst Sándor, Karikás 
Frigyes is tagja volt, a gyakorlati munkában óvatosabb taktikát követett. Ez se- 
gített ismét megerősíteni a párt szervezeteit és tömegkapcsolatait. Ennek igen je- 
lentős szerepe volt abban, hogy a KMP sikerrel nézett szembe a biatorbágyi 
provokatív vasúti merénylet ürügyén a kommunista mozgalom résztvevői ellen 
1931 szeptemberében meghirdetett statáriummal. A KMP stratégiai irányvo- 
nala azonban ekkor sem változott, csupán taktikájában csökkent a túlzott ra- 
dikalizmus és a reális lehetőségeket jobban figyelembe vette. 1932 nyarán azon- 
ban Sallaiék letartóztatásával, Sallai és Fürst kivégzésével a pártot megint sú- 
lyos csapás érte. Sorainak rendezése ismét nehéz feladat volt. A statárium meg- 
szűnt ugyan - 1932 szeptemberében vonták vissza -, de a megbukott Károlvi 
Gyula-kormányt Gömbös kormánya váltotta fel, amely a totális fasiszta dikta- 
túrára való áttérést, Mussoliniék példájának követését tűzte ki politikai céljául. 
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A KMP ismételt újjászervezése során kiemelt jelentőségű lett a szakszervezeti 
munkában bekövetkezett változás. A párt feladta a külön vörös szakszervezetek 
alakítására való irányvételt, amely a szektás politika egyik legsúlyosabb megnyil- 
vánulása volt. Egyedül az építők és a bőrmunkások körében sikerült a reformis- 
ta szakszervezeteket otthagyók közül néhány száz munkást féllegális külön szer- 
vezetben összetartani és a napi harcok során mozgósítani. A KMP Központi 
Bizottsága 1933 nyarán kiadta a , Be a szakszervezetbe!" jelszót. A kivált épí- 
tők és bőrmunkások visszatértek a reformista vezetésű szakszervezetekbe, még- 
pedig a szakszervezeti vezetőségekkel megegyezve, s a budapesti helyicsoportok 
vezető testületeiben kellő képviselethez is jutottak. Mindezeknek jelentős sze- 
repe volt az 1933. őszi budapesti általános építőmunkássztrájk megrendezésé- 
ben, s általában a bérmozgalmak és sztrájkok fellendülésében. 

A szakszervezeti politika módosítására, s a , Be a szakszervezetekbe !" jel- 
szó kiadására a KMP a Kominterntől kapott ösztönzést, s ebben meggyőződé- 
sem szerint Kun Bélának, fontos szerepe volt. 

Miután e taktikai változást végrehajtottuk — erről ennek aktív résztvevője- 
ként írok -, s a párt szakszervezeti pozíciói számottevően erősödtek, felvető- 
dött annak a szükségessége, hogy a korábbi felfogás módosításában további lé- 
pést tegyünk. A külön vörös szakszervezetek alakítására való irányvétel kap- 
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csán keletkezett az a nézet, mely szerint az ellenzék növelheti ugyan befolyását 
a reformista szakszervezetekben, de a vezetést és a szervezet apparátusát meg- 
hódítani nem lehet, mert a reformista vezetők ezt kizárásokkal mindenképpen 
rneggátolják. (Ez is indokolta azt, hogy a Komintern külön vörös szakszerveze- 
tek létesítését ajánlotta; ebben is ama országok viszonyaiból indult ki, ahol a 
kommunista pártok legálisan tevékenykedtek, s a reformista szakszervezetekben 
nyíltan mint kommunista ellenzék léphettek fel.) 

Mi a , Be a szakszervezetbe!" taktikát követve hamarosan tapasztaltuk, 
hogy a , szakszervezeti apparátust meghódítani nem lehet" felfogás gátolja 
a szakszervezeti baloldal fejlődését, nehezíti újabb szakszervezeti tisztségek szer- 
vezését, korlátot állít ez elé. Felvetődött tehát az a javaslat, hogy ne tartsuk 
fenn ezt a nézetet. A KMP Központi Bizottságában vita támadt erről, s a kérdés 
a Komintern Közép-európai Titkársága elé került. Itt helyeselték, hogy ejtsük 
el a , nem lehet a szakszervezeti apparátust meghódítani" nézetet, s ebben 
Kun Bélának ismét fontos szerepe volt. 

1934 nyarán a választójog kérdésében támadt elvi-politikai vita a párt Köz- 
ponti Bizottságában. (E jelszót először 1934 júniusában itthon adtuk ki.) Az 
első határozat, amelyet a KÜB hozott, elutasította a titkos választójog jelsza- 
vának kiadását, mint amely demokratikus illúziót kelt. A vita a Komintern 
Közép-európai Titkársága elé került, amely helyeselte a választójogi követelés 
kiadását, s ebben Kun Bélának ismét fontos szerepe volt. Kun javaslatára a KMP 
Központi Bizottsága a KÜB határozatát megváltoztatva felvette politikai köve- 
telései közé az általános titkos választójogot. 

1934-ben - alapvetően a Francia Kommunista Párt kezdeményezésére lét- 
rejött kommunista-szocialista proletár egységíront politikai hatására — a KMP is 
egységfíront-javaslattal fordult az MSZDP vezetőségéhez. E javaslat tartalmaz- 
ta a szakszervezetek és a szociáldemokrata párt legalitásának együttes védelmét 
is. A Gömbös-kormány mind fenyegetőbb terve a totális fasiszta rendszerre való 
áttérésre létében fenyegette mind a szakszervezeteket, mind a szociáldemokra- 
ta pártot. 

A KMP e lépésével félig-meddig szakított azzal a taktikával, amely közvet- 
len feladatnak tekintette a szociáldemokrata vezetők izolálását a tömegektől. A 
KMP nyilvános egységíront-megállapodásra és közös akciók megszervezésére 
szólította fel az MSZDP vezetőségét; ezt a KMP illegális lapjai és röpiratai is 
ismertették. Peyerék visszautasították és provokációnak nyilvánították az egység- 
front-javaslatot. 

A KMP Központi Bizottságának tagjai között vita keletkezett az egység- 
front lehetséges módjáról. Vitás volt, hogy helyes-e, reális-e nyilvános egység- 
megállapodást javasolni az MSZDP-nek, amikor az legális, a KMP pedig ille- 
gális ? Felvetődött, hogy az adott körülmények között diszkrét együttműködés- 
re kell törekedni és ennek megfelelő javaslatokat kell tenni. Ebben a kérdésben 
azonban a párt hivatalos politikája nem változott. Ennek indoka az volt és 
maradt, hogy csak nyilvános egységíront-javaslattal lehet leleplezni a tömegek 
előtt, hogy Peyerék ellenségei a proletár-egységírontnak. Kun Béla is ezen az 

állásponton maradt. 
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törekedtek a diszkrét együttműködésre a szociáldemokrata párt helyi szerveze- 
teivel, s nem csupán az ott levő baloldali szocialistákkal. Az utóbbiakkal való 
együttműködés általában jellemző volt a kommunisták munkájára mind a szak- 
szervezetekben, mind a szociáldemokrata pártszervezetekben, mind a munkás 
kultúr- és sportegyletekben. A diszkrét együttműködés sem volt mentes az esz- 
mei és politikai vitáktól, melyek gyakran váltak élessé, mégis amikor valamilyen 
tőkeellenes és antifasiszta megmozdulásra került sor, rendszerint összefogtak. 

A diszkrét együttműködés kapcsán került sor 1935 februárjában arra, hogy 
Szakasits Árpád eljuttatta Martos Flóra útján a KMP-hoz a szakszervezetek 
államosítására készített Gömbös-féle tervezetet, amelyet Peyer bizalmas jelleggel 
a Szakszervezeti Tanács elé terjesztett. A szakszervezeteket fenyegető veszély 
közvetlenné vált, ami a szociáldemokraták körében is — és nem csak a baloldaliak 
között - növekvő aggodalmat keltett. Nyilvánvaló volt, hogy Szakasits azért 
juttatta el a kommunistákhoz ezt az akkor bizalmasnak mondott tervezetet 
(melyről egyébként a KMP más úton is értesült), hogy az illegális kommunista 
sajtó hírül adja a szervezett munkásság szélesebb köreinek és ösztönözze öket 
a szakszervezetek védelméért folyó mozgalom fokozására. Legálisan nem lehe- 
tett publikálni, illegális kiadvány megjelenésétől pedig a szociáldemokraták tar- 
tózkodtak. A KMP illegális kiadványa, a Kommunista, mint ismeretes, külön 
számban jelentette meg a Gömbös-féle tervezetet. 

A diszkrét együttműködés példájaként említhetem, hogy amikor a Gondo- 
lat című folyóiratot a KMP-nak sikerült megszereznie, s szerkesztője 1936 
januárjától Vértes György lett, terjesztésében szociáldemokraták is részt vettek, 
természetesen elsősorban a baloldaliak. S a Gondolat terjesztése 1936 második 
felétől, a pártfeloszlatásként ismert határozatot követően is, a kommunisták és 
szociáldemokraták együttműködésének egyik jelentős eszköze maradt. 

A diszkrét közös tevékenység a szociáldemokratákkal mindenekelőtt a re- 
formista vagy reformista többségű szakszervezeti vezető testületekkel való 
együttműködést jelentette, főleg helyiekkel, s nem egy alkalommal az MSZDP 
helyi pártszervezeteinek vezetőségével is. Természetesen nemcsak Budapesten 
és környékén, hanem Debrecenben, Szegeden, Győrött és másutt is, ahol kom- 
munisták tevékenykedtek, a KMP pesti szervezeteivel kapcsolatot tartva vagy 
anélkül is. Az a tény azonban, hogy a KMP Központi Bizottságának egységíront- 
javaslatai nyilvánosan meghirdetett összefogást kívánták, megkönnyítette Pe- 
yeréknek, hogy a kommunisták szidalmazásával fellépjenek a KMP-val való bár- 
milyen együttműködés ellen, gátolta a diszkrét együttműködés fejlődését. 

A KMP KB hivatalos, szektás jellegű egységfíront-taktikájának feladása 
1935 végén, 1936 elején kezdődött, s ebben Kun teljes erővel akart közremű- 
ködni. Erről tanúskodik 1936 februárjában írt , Közös harcra a parancsuralom 
ellen? című terjedelmes cikke, melyet röviden ismertetek."" 

A cikk alcíme: , Beszélgetés szociáldemokrata vezetőkkel és munkásokkal". 
Kun e cikkében értékeli az MSZDP több vezetőjének a Népszavában megjelent 
írását és vitázik a bennük kifejtett nézetek jó részével. De vitáját ekkor már nem 


"§ A cikk akkor nem jelent meg. Kézirata a PI Archívumában található, s megjelent Kun 
id. mű, II. k. 366—425. o. i 
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a szociáldemokrata párt vezetőinek elszigetelésére való törekvés jellemzi, hanem 
az, hogy helyesebb álláspontra késztesse és az egységíront kérdésében jobb be- 
látásra bírja őket. Megállapítja, hogy az általa említett szociáldemokrata , írások 
mindenikéből - több kevesebb eltéréssel — a jövő iránti aggodalom szól". Vala- 
mennyi , a munkásosztály és parasztság, Magyarország széles néptömegeinek 
feladataival foglalkozik - különböző oldalról való megvilágításban". Elsőnek 
Mónus cikkéből idézi a következő megállapítást: , Az adott viszonyokközött a 
fasizmus súlyos problémái és belső válságának várható kifejlődésében nem lehet 
sürgetőbb és nagyobb jelentőségű feladat, mint a felkészülődés." 

Kun megállapítása: ,,Mi is azt valljuk, hogy a magyar dolgozóknak sürgő- 
sen és alaposan fel kell készülniök a jövőre. Mégpedig nemcsak a távoli, hanem 
a legközelebbi jövendőre kell irányítaniok ma előkészületük zömét. . . De a jövő 
feladatokra való előkészülés sem történhetik másként, mint a jelenben folyta- 
tandó harc útján", tehát nem helyes a napi harcokat a jövő előkészítésével 
szembeállítani. Mert , csak ezekben a napi harcokban csikarhatnak ki a magyar 
munkások nagyobb darab kenyeret a kizsákmányolóktól" és érhetik el , a magyar 
nép tömegei helyzetük rögtönös javítását". Továbbá, , mert csakis ezekben a 
napi harcokban verheti vissza a magyar nép a demokratikus szabadságjogainak 
foszlányai további szétcibálására irányuló fasiszta támadásokat, parancsuralmi 
törekvéseket, és érheti el a tőkések és nagybirtokosok fasiszta diktatúrájának 
imitt-amott való meglazítását, ami lehetővé teheti, hogy kiterjessze végletekig 
leszűkült mozgási szabadságát, vagyis a szocialista jövendőért való harc felté- 
teleinek javítását". S leszögezi, hogy a , napi harcok sikereinek, valamint a szo- 
cialista jövendőért való küzdelem győzelmének van egy közös, döntő jelentő- 
ségű feltétele: a munkásosztály harci egysége. Enélkül a harci egység nélkül nem 
tudja a munkásosztály maga mellé harcra sorakoztatni a dolgozó nép széles 
tömegeit.""" 

Kun a , parancsuralomra" való törekvést a totális fasizmus bevezetésére 
. érti. Fenti megállapításaiból, melyek a napi harcokról és a szocialista jövendőről 
. szólnak, hiányzik a demokratikus köztársaságért való harc, még utalás sincs rá. 

A hangsúlyt a napi harcokban megvalósítandó akcióegység szükségességére 
helyezi, amelynek a , közös cselekvésben" kell megvalósulnia. Ugyanakkor le- 
. szögezi, hogy csak ennek eredményeként kerülhet megfogható közelségbe ,a 
, jövendő feladatainak megvalósítása: a Gömbös-kormány elsöprése, a fasiszta 
. diktatúra megdöntése"."" 

Az egységfront módjait illetően ezt írja: , Mi nem vagyunk azon a vélemé- 
nyen, hogy lehetetlen legálisan és illegálisan működő munkáspártoknak egység- 
, frontot kötni. A fasiszta Lengyelország példája bizonyítja, hogy a legális Szo- 
cialista Párt és az illegális Kommunista Párt helyi, kerületi szervei — megfelelő 
módon - formálisan is egységfrontot kötöttek. . . De ha a proletár-egységíront- 
nak a Magyarországi Szociáldemokrata Pártban levő hívei azon a véleményen 
vannak, hogy Magyarországon a mai viszonyok között nem lehet megcsinálni 
azt, amit Lengyelországban lehet, a Kommunisták Magyarországi Pártja, mint 


8 Kun id. mű, 366—368. o. 
To. 369. o. 


már többször kijelentette, nem ragaszkodik formális egységíront-megállapodás- 
hoz, vagy annak szerződésszerű írásbafoglalásához." Vagyis az akcióegység meg- 
teremthető , minden formális megállapcdás nélkül is?"."" 

Kunnak ez a megállapítása (az általa említett , többszöri kijelentést" most 
figyelmen kívül hagyva), lényeges álláspontváltozás e kérdésben. A KMP 1934- 
től többször is tett egységfront-javaslatot, konkrét akcióprogramot indítványoz- 
va, nyilvános egységmegállapodás céljából. Kun utal a korábbi egységíront- 
javaslatokra, azt nem említi, hogy akkor a nyilvános egységíront-megállapodást 
propagáltuk, de most hangsúlyozza, hogy ettől a KMP eltekint. Írása a cselek- 
vési egység változatos formájú megvalósítására ösztönöz. Ehhez kívánja meg- 
nyerni az MSZDP vezetőit is, egyben erre ösztönzi mindkét párt tagságát és 
szervezeteit. 

Kun idézett cikke számos fontos kérdéssel foglalkozik, melyekre most nem 
térek ki. A proletárdiktatúrára való stratégiai irányvétel módosításának a szük- 
ségességéről nem szól, de a polgári demokratikus jogokért vívott harc szüksé- 
gességét hangsúlyozva cikkének tendenciája ilyen irányú. Teljes hangsúlyozott- 
sággal 1936 után módosult a közvetlen proletárdiktatúrára való irányvétel. Kun 
Béla ekkor már nem vett részt sem a Komintern, sem a KMP munkájában. 

Kun Béla félreállításának előzménye, hogy a Komintern VII. kongresszusát 
megelőző nemzetközi vitában ő azokhoz tartozott, akik szemben álltak a Thore- 
zék által kezdeményezett és Franciaországban megvalósított, valamint Dimitrov 
által már a lipcsei perben sürgetett fordulattal. Vagyis azzal az állásfoglalással, 
hogy a fasiszta veszély növekedése parancsolóan megköveteli a demokratikus 
szabadságjogok védelmét és fejlesztését, ill. a fasiszta országokban ezek vissza- 
szerzését; e politikai célok előtérbe állításával össze kell fogni minden antifasiszta 
erővel, s elsősorban a szocialista és szociáldemokrata pártokkal. Ebben a vitában 
alakult ki a proletár-egységírontot és az antifasiszta népírontot hirdető, s megva- 
lósításának útját megvilágító politika, amely 1935-ben a Komintern nevezetes 
V II. kongresszusán érvényre jutott. 

Kun Béla a proletárforradalom ügyét féltette a Thorez és Dimitrov által 
vezetett fordulattól, (amelyet az SZKP képviseletében Manuilszkij és mások 
támogattak, Pjatnyickij és mások viszont kétellyel fogadták és ellenezték.)" 
Úgy vélem, ellenzésükben az a feltételezés is közrejátszott, hogy a hitlerista 
hatalom nem lesz tartós, a hitlerizmus ellentmondásai hamarosan felbomlaszt- 
ák, s akkor az európai helyzetben jelentős változás fog bekövetkezni. Ennek a 
véleménynek tápot adott a hitlerista tábor belső ellentéteinek éleződése, amit 
Hit lerék 1934. június 30-án olyan mészárlással fojtottak el, amelynek több mint 
ezer ember esett áldozatul, közöttük Erns Röhm is, az SA (Sturmabteilung) 


8 To. 376. o. 

1 Betlen Oszkár , Párizs, Madrid, Bécs. A Komintern egységpolitikája 1933—37? című 
könyvében (Kossuth Könyvkiadó 1968.) ismerteti a KI Végrehajtó Bizottságának XIII. plé- 
numán (1933. november 28.- december 12.) lefolyt vitát az egységíront-politikában végrehaj- 
tandó fordulattól. Ennek kapcsán idézi Kun BRéla állásfoglalását is, melyben a fordulat ellen- 
zőihez csatlakozik. (U o. 53. o.) A továtbiaktan nem tér ki Kun Béla fellépéseire, de azckat még 
egy ideig ez az álláspont jellemezte. 
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osztagok főparancsnoka is." Ez a véres belső leszámolás azonban a hitlerista 
hatalom konszolidálásának egyik eszköze volt, s nem felbomlásának az előhír- 
nöke. 1935-ben már világossá vált, hogy a hitlerista hatalom hamarosan bekö- 
vetkező bukása téves feltételezés, hiú remény volt. A politikai fordulat ellenzői, 
befolyásukat jórészt elvesztve, meghátráltak. Kun Béla is felismerte és elismerte 
tévedését. S mint a fentebb röviden ismertetett 1936. februári írása is tanúsítja, 
igyekezett hozzájárulni a szükséges politikai fordulat kialakításához a KMP 
további tevékenységében. A kongresszust megelőző vitákban játszott negatív 
szerepe azonban egyik forrása lett a vele szembeni politikai bizalmatlanságnak. 
A Kominternből és a KMP-ből való félreállítására, mint ismeretes, 1936 nyarán 
került sor. 

Kun Béla politikai életútja ezzel véget ért. Tudvalevő, hogy 1937-ben ha- 
mis vádakkal őt is letartóztatták. Ügyének felülvizsgálatakor, 1956-ban rehabi- 
litálták, de ő ekkor már nem volt az élők sorában. Egészsége még letartózta- 
tása előtt megromlott, cukorbetegségben szenvedett. Letartóztatása és az igaz- 
talan, egész forradalmi múltját megszégyenítő vádemelés, egészségi állapotát 
nyilván csak súlyosbította, s a börtönben ragadta el a halál. Tragikusan ért véget 
élete, de amíg élt, szíve mindvégig a szocialista világforradalomért s benne a 
második magyar tanácsköztársaságért dobogott. 

Tevékenységével Kun Béla 1917-1919-ben a nemzetközi forradalmi moz- 
galom egyik legjelentősebb alakjává, s 1918 novemberében Oroszországból ha- 
zatérve a KMP megalapítójává, a magyarországi forradalmi mozgalom és a 
"Tanácsköztársaság vezéralakjává lett. A rendkívül éles harcokban végzett mun- 
kájával kitörölhetetlenül beírta nevét Magyarország és a nemzetközi forradal- 
mi mozgalom történetébe. 

Kiemelkedő szerepet vállalt és kapott Kun Béla Szovjet-Oroszországban, 
miután 1920-ban a bécsi internálásból sikerült kiszabadulnia és Szovjet-Orosz- 
országba kijutnia. Igen jelentős, bár ellentmondásos, súlyos tévedésekkel ter- 
helt volt a Kominternben és az újjászervezett KMP-ban végzett munkája. Az 
általa képviselt téves nézetek többnyire a Komintern általános vagy legalábbis 
általános európai politikájában is megvoltak, de ő ezeknek nem csupán képvise- 
lője, hanem egyik alakítója is volt. Ugyancsak egyik igen aktív résztvevője és ala- 
kítója volt annak a tevékenységnek, amellyel a Komintern segítette a világ for- 
radalmi erőinek a fejlődését az 1920-as években és az 1930-as évek első felében. 

Kun Béla egész munkásságával, forradalmi tetteivel a magyar és a nemzet- 
közi munkásmozgalomnak általános elismerést nyert nagy alakja, s az 1918-1919- 


5 A , Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung"?" a német burzsoázián belüli ellen- 
tétekről és a hitlerista pártban keletkezett elégedetlenségről szólva, az utóbbival kapcsolatban a 
következőt állapítja meg: , Fontos szerepet játszott a növekvő elégedetlenség a náci párt kispol- 
gári híveinek a táborában, mindenekelőtt az SA-ban, élükön Erns Röhm stábfőnökkel." A vé- 
rengzésnek áldozatul esett az SA néhány más felső és számos középszintű vezetője, továbbá 
Gregor Strasser, a hitlerista párttal rivalizáló egyik irányzat vezetője, aki az SA-ban keletkezett 
elégedetlenséget , a saját céljaira akarta felhasználni". Megölték Kurt von Schleichert is, aki 
egy másik jobboldali, de a hitlerista párttal rivalizáló jelentős szervezet vezetője volt, valamint 
e konzervatív monarchista ellenzék számos aktív híve lett ekkor a hitlerista bosszú áldozata. 
Röhmék 1934. június 30-i lemészárolása után az SA szerepe csökkent, az SS néven ismert 
különleges hitlerista osztagoké viszont növekedett. (Uo. V. k. 61—62. o.) 
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es magyarországi tevékenységével, a proletárhatalom vezéralakjaként végzett 
munkájával a magyar nép egyik legnagyobb alakjává lett. Tévedéseit nem takar- 
gatva, de megvédve az indokolatlan és az ellenséges támadásoktól, amelyekben, 
mint minden nagy forradalmi személyiségnek, neki is bőven volt része", nagy 
forradalmi tettek véghezvivőjeként tiszteljük őt. Ennek jegyében kell ápolnunk 
emlékét, készülve születése 100. évfordulójának megünneplésére. 


1 Kun Béla letartóztatása és árulónak nyilvánítása után torzító jellegű nyilatkozatokat 
tettek tevékenységéről és indokolatlan vádakat emeltek ellene visszaemlékezéseikben olyan 
elvtársak is, akik korábban az ő politikájával egyetértettek, s esetleg a frakcióharcokban is, mint 
kunisták vettek részt. Kun árulóvá nyilvánítása megrendítette és Kunnal kapcsolatos emlékeik 
átértékelésére késztette őket; emlékeik eltorzultak. Az sem kizárt, hogy a Kuntól elhatárolódó 
és Kun-ellenes megnyilatkozásaikkal elterelni igyekeztek a figyelmet a Kun politikáját támogató 
régebbi állásfoglalásaikról, s ezeket feledtetni igyekeztek. S ha Kun rehabilitálását már nem ér- 
ték meg, mert távoztak az élők sorából, úgy nem volt módjuk igaztalan megnyilatkozásaikat 
korrigálni önmaguk és visszaemlékezéseik olvasói számára. 

Az egykori landleristák többségét is, úgy vélem, megrendüléssel érte Kunnak árulóvá 
nyilvánítása, hiszen vitázva és veszekedve is vele, addig nem vonták kétségbe, hogy ő a forrada- 
lom hű, minden áldozatot vállaló harcosa. Viszont letartóztatása csak arra késztethette őket, 
hogy korábbi Kun-ellenes vádjaikat igazoltnak lássák és még meg is toldják. Értesülve Kun 
rehabilitálásáról, ezt minden bizonnyal egyetértéssel fogadták. Frakciós szellemű, igaztalan 
vádjaik helyreigazítását, ha erre még módjuk volt, ki-ki a maga módján végezte, vagy hallga- 
tással mellőzte. Tapasztalható volt egyesek részéről olyan vélemény is, mely szerint helyes 
Kunt rehabilitálni - de ne túlságosan. Ezt jórészt a régi Írakciós szellem utórezgésének éreztem. 

Nagyon fontos tehát, hogy akik Kun Béla tevékenységével foglalkoznak, az ilyen anyago- 
kat, s természetesen az egyéb, polgári forrásokból származó anyagokat is kellő kritkával vizs- 
gálják és ne használják fel túl könnyedén éppen a torzító értékelések és indokolatlan vádak 
bizonyítékául. 
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RÁKOSI SÁNDOR 


A MAGYAR DOLGOZÓK PÁRTJA II. KONGRESSZUSA 
A. TÁRSADALMI-GAZDASÁGI FEJLŐDÉSRŐL 


A II. kongresszus 1951. február 25. és március 2. között tanácskozott, olyan 
időpontban tehát, mikor a munkásosztály hatalma megszilárdult, a termelőesz- 
közök döntő többsége az állam kezében volt, a kizsákmányolás lényegében meg- 
szűnt, a háború ütötte sebek nagy részét felszámolták, megindult a szocialista 
iparosítás és a falun is megkezdődött a szocialista átalakulás. Az ország az elma- 
radottságból való kitörés lázában az iparivá válás útján haladt és ezzel együtt 
a dolgozók életszínvonala is túlhaladta a háború előtti szintet. Kibontakozó- 
ban volt a szocialista kulturális forradalom. 

Jelentkeztek azonban a nemzetközi helyzet feszültségéből, a hidegháborús 
csatákból származó, valamint a szocialista építés kezdetével óhatatlanul együtt 
járó nehézségek, és azok a problémák, amelyek a viszonylagos gazdasági elma- 
radottságból való kitörés velejárói. 

Ezekhez járult a párt politikai irányvonalának eltorzulása. A II. kongresszus 
idején a párt vezetését már egyre inkább kisajátította a Rákosi Mátyás vezette, 
a hatalomtól megrészegült klikk, a személyi kultusz virágzott. A párton belül a 
demokratikus centralizmust a vezérkedés szelleme váltotta fel. Az ellenségkere- 
sés mániájának sok harcokban edzett kommunista és volt szociáldemokrata 
vezető vált áldozatává. A párton belül és kívül terjedt a bizalmatlanság, a lehet- 
séges és a tényleges szövetségeseket vagy eltávolították a politikai életből, vagy 
kiszolgáló szerepre szorították. Az állami életet a bürokratikus túlcentralizálás 
jellemezte. A társadalmi átalakulásban a szektásság, a voluntarista türelmetlen- 
ség, a gazdaságpolitikában az iparosítás torz felfogása, az egyoldalú nehézipar- 
centrikus felfogás és a mezőgazdaság háttérbe szorítása nehezítette a fejlődést. 

A társadalmi-politikai életben érződött még a forradalmi átalakulás sodró 
lendületének hatása, a nagyszerű szocialista célok iránt érzett lelkesedés, de a po- 
litikai torzulások, a szavak és a tettek egységének megbomlása már a kiábrán- 
dulás előérzetével terhelték a közéletet. Valamennyi területen halmozódtak és 
fokozódtak a feszültségek. 

Ilyen körülmények között jelent meg a Központi Vezetőség 1950. októ- 
ber 27-i üléséről kiadott közlemény," amelyben a kongresszus összehívásáról 
intézkedtek. A kongresszuson elhangzottakat mérlegre téve megállapítható, hogy 


:! Szabad Nép, 1950. október 28. 
39 


az összehívással a pártot vezető csoport legitimizálni akarta azokat a változá- 
sokat — megítélésünk szerint ezek túlnyomórészt torzulások -, amelyeket az 
MDP I. kongresszusán 1948 júniusában elfogadott irányvonalon végrehajtott; 
be kívánta jelenteni az ötéves terv 1950 őszén elhatározott nagyarányú feleme- 
lését, ami újabb változást, további torzulást jelentett a párt politikai irányvona- 
lában és mozgósítani akarta a pártot és a pártonkívüli aktívát a felemelt tervek 
teljesítéséhez, különösképpen a mezőgazdaság átszervezéséhez szükséges fokozott 
erőfeszítésekre. 

A kongresszuson két fő napirendi pont szerepelt: , A Központi Vezetőség 
beszámolója és a párt feladatai" c. napirendi pont előadója Rákosi Mátyás 
volt. , Az ötéves terv első évének eredményei és további feladataink a nép- 
gazdaság szocialista építésének terén" címűt pedig Gerő Ernő referátuma alap- 
ján tárgyalták. 

Ezen kívül meghallgatták a Központi Ellenőrző Bizottság beszámolóját, 
módosították a Szervezeti Szabályzatot, megválasztották a Központi Vezető- 
séget és a Központi Ellenőrző Bizottságot, elfogadták a határozati javaslatot és a 
Sztálinhoz intézett táviratot. Meghallgatták a fellebbviteli bizottság jelentését és 
a kongresszusi verseny eredményhirdetését. 

A kongresszus hat napja alatt négy referátum, 86 magyar és 27 külföldi 
felszólalás hangzott el." A kongresszus anyaga tehát terjedelmes és tartalma is 
átfogó. Alig akadt olyan fontos kérdés, amely valamilyen formában ne került vol- 
na szóba. Érthető tehát, hogy a kongresszuson tárgyalt valamennyi kérdéssel 
nem foglalkozhatunk. Nem tárgyaljuk a kultúrforradalom kérdésével, az állam- 
apparátus - különösen a tanácsok — munkájának megjavításával, valamint a 
párt belső életével, a Szervezeti Szabályzat módosításával kapcsolatos problé- 
mákat. 

Tanulmányunk megkísérli bemutatni, hogyan értékelte a párt vezetősége 
e nehéz időszakban a szocialista építésben szerzett kezdeti tapasztalatokat, 
milyen válaszokat volt képes kidolgozni a felmerült kérdésekre, milyen argu- 


: A kongresszus gyorsírásos jegyzőkönyve tudomásunk szerint nem maradt fenn. A refe- 
rátumokat és hozzászólásokat részletesen ismertették a napi sajtóban. Közvetlenül a kongresz- 
szus után megjelent egy kiadvány: , A szocializmus építésének útján. A Magyar Dolgozók 
Pártja II. kongresszusának anyagából"? (Szikra 1951. 348 p.) címmel, amely tartalmazza mind a 
négy referátumot, a hozzászólások egy részét (köztük Kádár Jánosét is), a határozatot és a KV 
közleményét a kongresszusi verseny eredményéről. Ennek második kiadása 1956-ban jelent 
meg. Ebből azonban - kisebb változtatások mellett - kihagyták a határozatnak, a referátumnak 
és a felszólalásoknak a jugoszláv párt politikáját rágalmazó részeit és Nagy Imrének a tanácsok 
munkájáról szóló (egyébként nem jelentős) hozzászólását. 

Még a kongresszus évében megjelent egy másik, terjedelmesebb kiadvány is. , Az MDP 
II. kongresszusának jegyzőkönyve 1951. február 24. — március 2." címmel (Szikra 1951. 496 p.). 
Ezt a kongresszus teljes jegyzőkönyvének szánták. Szerepel benne szerkesztett formában vala- 
mennyi beszámoló, hozzászólás, üdvözlés és az elfogadott dokumentumok (kivéve a Szervezeti 
Szabályzatot), valamint a küldöttek és a külföldi delegációk névsora. A teljesnek szánt jegyző- 
könyvből azonban kihagyták Kádár János felszólalását, akit a könyv megjelenésekor már letar- 
tóztattak, és a Központi Vezetőség névsorából is hiányzik Kádár János, Kállai Gyula és Zöld 
Sándor neve. 

A továbbiakban Jkv. megjelöléssel ez utóbbi kiadványra hivatkozunk, mivel hiányai elle- 

nére ez a legteljesebb rendelkezésre álló szöveg. 
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mentációval próbálta meggyőzni a pártot és a tömegeket (nem egyszer talán 
önmagát is) e politika helyességéről. 

A kongresszust országos agitációs fórumként is felhasználták, és így 
Sztálin és Rákosi személyi kultuszának terjesztését is szolgálta. 

Magának a kongresszusnak munkajelleget kívántak adni, ezért — bár a 
kongresszuson is voltak a tömjénezésnek ízléstelen megnyilvánulásai — a dicsőí- 
tés külsőségei nem tértek el az akkor már megszokottól, sőt talán egy árnya- 
lattal halványabban voltak, mint nem egy korábbi akcióban, gyűlésen, rendez- 
vényen. Annál erőteljesebb volt a személyi kultusz terjesztése a kongresszusi 
munkaverseny kapcsán. Ez úgy indult, hogy az üzemek, illetve dolgozók 
Rákosihoz címzett levélben jelentették be termelési vállalásaikat a kongresszus 
tiszteletére és mindazok, akik kongresszusi felajánlást tettek, Rákosi arcképével 
díszített emléklapot kaptak." 

A kongresszusnak, mint a párt legfelsőbb testületének, az egyesülési kong- 
resszustól eltelt idő tapasztalatait kellett összegeznie, a pártvezetés 1948 jú- 
niusa óta folytatott politikáját elemeznie. Ennek a feladatának - legalábbis for- 
málisan - eleget tett. A Központi Vezetőség beszámolója ugyanis szinte téte- 
lesen felsorolta a két és fél év alatt hozott fontosabb intézkedéseket és ezeket a 
kongresszus hivatalosan jóváhagyta. 

A kongresszusnak az a határozatban rögzített álláspontja, hogy az 1948 
óta követett út, a pártvezetőség politikája helyes volt és hatalmas eredménye- 
ket hozott, magában foglalta a szocialista építés átfogó programjának ki- 
alakítására és megvalósításának megkezdésére tett erőfeszítések elismerését, de 
tartalmazta azoknak a torzulásoknak a jóváhagyását is, amelyek a politikai 
irányvonalban és annak végrehajtásában jelentkeztek. 

A követett politika jóváhagyása azonban nem az 1948-1950-es évek ta- 
pasztalatainak alapos elemzése alapján történt. A referátumok főként az 1950- 
es év értékelését, a napi aktuális jelenségek — elsősorban a sikerek - felmuta- 
tását és a feladatok nagyszerűségének ecsetelését állították a középpontba, mi- 
vel ez látszott legalkalmasabbnak a következő évekre kidolgozott politika, ter- 
vek indokolására, elfogadtatására. 
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A nemzetközi fejleményeknek, a szocialista építés külső feltételeinek tárgyalása 
során a kongresszus jóváhagyta a Központi Vezetőség külpolitikáját, helye- 
selte a nemzetközi munkásmozgalomban betöltött szerepét, azt hogy Magyar- 
ország a Szovjetunió vezette imperialistaellenes béketábor tagjaként vesz részt a 
nemzetközi küzdelemben. 

Nem e tanulmány feladata a nemzetközi erőviszonyok tényleges alakulá- 
sának vizsgálata, de érdemes kiragadni néhány elemet a pártvezetőségnek a 
nemzetközi helyzet változásaira vonatkozó reagálásából. Ez ugyanis — mint 
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"! Szabad Nép, 1951. január 16. 
41 


aliogy a történeti irodalomban szerepel" - meghatározó szerepet töltött be a 
párt politikájának alakulásában. 

A Központi Vezetőség beszámolója és az elfogadott határozat megfogal- 
mazta a szocialista társadalmi rendszer objektív érdekéből fakadó békevágyat, 
békepolitikát. Ugyanakkor a referátumra jellemző - és ezt Farkas Mihály 
honvédelmi miniszter felszólalása még jobban hangsúlyozta — az a nézet, mely 
szerint a kapitalizmus csak új világháború kirobbantásával képes uralmát fenn- 
tartani az egyes országokon belül és nemzetközi méretekben, s ennek következ- 
tében rövid időn belül várható a kapitalizmus és szocializmus világméretű 
fegyveres összecsapása, amelyre felkészülni minden más feladatot maga alá 
rendelő szükséglet. 

Rákosi a kongresszuson kijelentette: , Szakadatlanul nőnek a béke, a hala- 
dás, a szocialista építés erői és csökkennek az imperialista háborús gyújto- 
gatók kilátásai. Ez azonban nem jelenti azt, hogy csökken a háborús veszély, 
hogy nem kell minden erővel tovább küzdeni ellene" s Malenkovra hivatkoz- 
va hozzátette, ha az imperialisták harmadik világháborút robbantanak ki, az az 
egész világkapitalizmus sírja lesz." Farkas Mihály még keményebben fogalmazott : 
szerinte az imperialisták a koreai háború óta meggyorsították a háborúra 
való felkészülés ütemét és emiatt: , a népek sikeres békeharcának ellenére, a 
háborús veszély nem csökken, hanem tovább nő"." 

Az ilyen határozott kijelentések ellenére a kongresszus anyagában felfedez- 
hető, megsejthető az ellentmondásosság is, aminek alapja a nemzetközi erő- 
viszonyox átalakulásában, a kapitalizmus vitathatatlan gazdasági erőfölénye 
mellett a katonai egyensúly felé tartó, de azt még el nem érő helyzetben 
volt. Ebből a szempontból, sok egyéb tényező mellett, lényeges szerepe volt a 
koreai háború értékelésének. A háború kirobbanása és lefolyása, különösen az 
Egyesült Államok fegyveres erejének beavatkozása, látszólag igazolták azokat, 
akik következtetéseiket arra alapozták, hogy közvetlenül küszöbön áll egy har- 
madik világháború." Hamarosan azonban, 1950 végére, 1951 elejére sejthető 
lett, hogy a koreai háború nem vezet a szocializmus és a kapitalizmus világ- 
méretű fegyveres konfliktusához, világháborúhoz." 

A magyar pártvezetőség ezekre felemás módon reagált. Egyfelől a kong- 
resszuson ragaszkodtak a Központi Vezetőség 1950. október 27-i ülésén meg- 
határozott irányvonalhoz. Ezt az ülést azután tartották, hogy a Nyugat hiva- 


" A magyar forradalmi munkásmozgalom története. Harmadik kötet. Kossuth Könyvkiadó 
1970. 175-186. o.; A magyar népi demokrácia története 1944-1962. Kossuth Könyvkiadó 
1978. 174-177. o. 

! Tkv. 33. o. 

" Jkv. 96. o. 

" Ezt erősítették azok a hírek, amelyek a Szovjetunió elleni preventív háború szószólói- 
ról, az atomfegyver Kína elleni bevetéséről terjedtek. (Ld.: Imre Gábor, Bojcsuk József, Kis 
Jenő, Ligeti Rudolf: Szabálytalan világháború. Zrínyi Katonai Kiadó 1969. 133. o.; Kende 
István: Napjaink százhúsz háborúja, 1945-1976. Akadémiai Kiadó 1979. 112-113. o.; Kende 
István: Forró béke - hideg háború. A diplomáciai kapcsolatok története 1945-1956. Kossuth 
Könyvkiadó 1970. 189-190. o.) 

" Ld.: A nemzetközi munkásmozgalom története 1945-1974. Kossuth Könyvkiadó 1975. 
168-170. o. 
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talosan is elismerte az NSZK-t egyedül törvényes német államnak s olyan 
időpontban, amikor az amerikai csapatok Koreában még a kínai határ felé kö- 
zeledtek. Ennek az októberi ülésnek egyik fő mondanivalója éppen az volt, 
hogy az imperialista blokk a hidegháborút , meleg háborúvá" kívánja változ- 
tatni" és ezért a honvédség fejlesztése a , következő láncszem", hogy a , hon- 
védelem és karhatalom megerősítésére, megszilárdítására minden áldozatot 
meg kell hoznunk"." Ez a nézet volt az alapja és indoklása az 1950 őszén 
elhatározott és a kongresszuson bejelentett tervfelemelésnek, a hadiipar fejlesz- 
tésére, honvédelmi kiadásokra szánt összegek az ország teherbíró képességét 
meghaladó emelésének. 

Ugyanakkor tétován és bizonytalanul, de megjelennek a párt vezetőinek 
gondolkodásában az erőviszonyok átrendeződésének felismerésére utaló jelek is. 
Rákosi, de mások is a kongresszuson idézték Sztálin nem sokkal előbb nyilvá- 
nosságra került híres nyilatkozatát, amely már magában foglalta a koreai há- 
ború tapasztalatai nyomán - legalábbis a hangsúlyeltolódások erejéig — változóban 
levő álláspontot a világháború elkerülhetőségére vonatkozóan." 

Meg kell jegyezni, hogy a Sztálin-nyilatkozatra való hivatkozás az utolsó 
percben került a referátumba, de a változás felismerése korábban is tapasztal- 
ható volt. Rákosi január közepén készítette el referátumának téziseit és ebben 
leszögezte: , Koreában kiderült, hogy az amerikai imperializmus nemcsak egy 
harmadik világháború vitelére képtelen, hanem a kis háborút is elveszti."" 
Hasonló irányú felismerésére mutat, hogy nem sokkal az említett októberi Köz- 
ponti Vezetőségi ülés után (november 23-án) Rákosi egészen szűk körben, tehát 
semmiképp sem propagandisztikus céllal, már arról beszél, hogy ki lehet tolni, 
sőt el lehet kerülni a háborút." És, hogy nem egyszerű elszólásról, nem 
pillanatnyi hangulatról volt szó, hanem az erőviszonyok naprakész figyelemmel 
kíséréséről, azt jelzi, hogy alig fél évvel később, nyilvánosságra ugyan nem 
hozott, de szélesebb körben ismert - az 1951. június 16-i tatabányai bá- 
nyászértekezleten elhangzott — beszédében már azt mondta: , Ha nekünk sike- 
rül 5-6 esztendős békét kihúzni, akkor a kapitalisták lekéstek a vonatról", 


"! Rákosi Mátyás: A békéért és a szocializmusért építéséért. Szikra 1951. (A továbbiakban: 
Rákosi M.: A békéért . . .) 366. o. 

10 PI Archívum. 276. f. 52/14. (Ez utóbbi idézet Rákosi Mátyás beszédének korabeli saj- 
tóban meg nem jelent, de a funkcionáriusokkal ismertetett részéből való.) Párttörténeti Közle- 
mények, 1970. 3. sz. 136. o. Birta István: A szocialista iparosítási politika néhány kérdése az 
első ötéves terv időszakában. 

un A béke fennmarad és tartós lesz, ha a népek kezükbe veszik a béke fenntartásának 
ügyét és mindvégig kitartanak mellette" - mondta Sztálin a Pravdának adott nyilatkozatában 
1951. február 16-án. (Szabad Nép, 1951. február 17.) 1949 novemberében a Tájékoztató Iroda 
határozatában még arra helyezték a hangsúlyt, hogy mélységes, megbocsáthatatlan tévedés a há- 
borús veszély csökkenését feltételezni, mert , minél reménytelenebb az imperialista reakció ügye, 
annál jobban nő a háborús kalandok veszedelme?. (A béke védelme és harc a háborús gyúj- 
togatók ellen. A Tájékoztató Iroda 1949. novemberi ülésének határozata. A Kommunista és 
Munkáspártok Tájékoztató Irodájának határozatai. Szikra 1951. 30. o.) 

12 PI Archívum. 276. f. 54/128. ő. e. 

15 To. 276. f. 53/64. ő. e. 


s ezt már azzal indokolta, hogy a szocializmus erősödésével, szilárdulásával 
mindig nagyobb erő kell az imperializmusnak a támadásra." 

Így tehát a pártot vezető csoport, miközben fenntartotta a harmadik 
világháború közeli kitörésére számító politikáját, kezdte S ÖSEISFDE, hogy az erő- 
viszonyok nem ebben az irányban változnak. 

Az ellentmondásos bizonytalanságot, és a ágósábá járó voluntarizmust 
erőteljesen fokozták az egyes konkrét kérdésekben kialakított értékelések. 

A kongresszus referátuma és határozata, méltatva a kínai forradalom való- 
ban korszakos jelentőségű győzelmét, azt egyben olyan fejleményként értékelte, 
mint amely egycsapásra, döntően, alapjában változtatta meg a nemzetközi erő- 
viszonyokat a béke és a szocializmus javára." 

A történelmi realitásoknak megfelelően ismerték fel, hogy megkezdődött 
az évszázados gyarmati uralom likvidálásának új szakasza, de ennek időtarta- 
mával, menetével és jellegével kapcsolatban túlzott derülátás mutatkozott. 
Bonyolult következményeit, ellentmondásos fejlődését nem mérték fel megfele- 
lően. A kínai forradalom győzelme olyan nézeteket is erősített, amelyek szerint 
a gyarmati rendszer széthullása nemcsak közeli realitás, hanem az érintett népek, 
országok számára közvetlenül a szocializmusba való átmenetet jelenti és az im- 
perializmus stratégiai és taktikai tartalékait megsemmisítve, gazdasági és politi- 
kai erejének, befolyásának azonnali és a kapitalizmus fejlődésére nézve ka- 
tasztrofális gyengülésére vezet. A történelmi tapasztalatok birtokában ma már 
világos, hogy a kibontakozó, történelmi méretű és időtartamú tendenciák 
(amelyek azóta is tartanak) irányának felismerése párosult a folyamat idejére 
és ellentmondás-mentességére vonatkozó illúziókkal. Ezzel függ össze, hogy a 
gyarmati rendszer széthullásának folyamatában, a gyarmati és félgyarmati orszá- 
gok imperialistaellenes harcában erősen túlbecsülték a munkásosztály, az ipari 
munkásság és ennek következtében a kommunista pártok szerepét. 

Ugyanakkor a nemzetközi kommunista mozgalom túlnyomó részében ér- 
vényesülő állásponttal összhangban erősen lebecsülték a kapitalizmus erőtar- 
talékait, főként gazdasági növekedésének lehetőségeit, sőt hajlandók voltak 
figyelmen kívül hagyni ennek nyilvánvaló eredményeit és a harci feltételek 
ebből fakadó változását. Az ellentmondásokat, problémákat, válságtüneteket 
túlhangsúlyozva, a fejlődés, a növekedés tényeit nem vették figyelembe. El- 
túlozták az Egyesült Államok erőfölényét a többi tőkés országgal szemben és 
emiatt lebecsülték a rugalmasabb külpolitika lehetőségeit." "Túlértékelték a 
fejlett tőkés országokon belül az osztályellentétek kiéleződését, fasizálódásukat 
tételezték föl."" Lehetetlennek vélték a kapitalizmus demokratikus formák kö- 
zötti stabilizációját. 

A párt vezetőségének reagálása a nemzetközi küzdőtéren történő esemé- 
nyekre tehát ellentmondásos, súlyos hibákkal terhes. A legalapvetőbb kérdé- 
sekben azonban a párt külpolitikája a magyar dolgozók érdekeit fejezte ki. 


—  — 


4 Archívum. 720. f. VII/115. ő. e. 1351. 1. 

15 Tkv. 20. és 517-518. o. 

16 Vö. Berend T. Iván: A szocialista gazdaság fejlődése Magyarországon 1945-1975. 
Kossuth Könyvkiadó 1979. 85. o. (A továbbiakban: Berend T. Iván: A szocialista . . .) 

3 Jkv. 27. o. 
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Ebben a szellemben járt el a kongresszus, mikor a szovjet békepolitika támo- 
gatásában, a békemozgalom kiterjesztésében, a szocialista országok politikai, 
gazdasági és katonai erejének növelésében, az antiimperialista erők támogatá- 
sában jelölte meg a párt teendőit. A kongresszus abban a nehéz időszakban, 
amelyre az imperializmus gazdasági és katonai erőfölénye jellemző, Magyaror- 
szág erőteljes részvételét szorgalmazta a szocialista világ katonai és hadiipari 
potenciáljának növelésében, amely végül is megteremtette a viszonylagos erő- 
egyensúlyt, az új háború megakadályozásának legfőbb biztosítékát. 

A szocialista építés nemzetközi feltételeinek megítéléséhez tartozik, de már 
szorosabban a belső viszonyokhoz kapcsolódik a pártnak Jugoszláviával kap- 
csolatos álláspontja. Ez lényegében nem változott. A kongresszusi referátum 
azt hangoztatta: , Jugoszláviát két és fél év alatt átlökték az imperialisták 
oldalára, oda, ahol áruló vezetői már régen állottak." Az ilyen kijelentések 
a hidegháború akkori forró légkörére jellemző rágalomhadjárat részeként hang- 
zottak el. Fontosabb volt azonban belpolitikai szerepük. Azzal az állítással 
ugyanis, hogy Magyarországot délről közvetlen háborús veszély fenyegeti, azt 
kívánták bizonyítani, hogy , az események mindenben minket igazoltak" ,"" hogy 
a , tények" indokolják a Rajk László és más kommunisták ellen lefolytatott és 
a továbbra is folyó törvénytelen pereket, üldözést, kémhisztériát és az ezzel 
kapcsolatos általános bizalmatlanságot. 


XX 


A nemzetközi viszonyok tárgyalásánál is tapasztalható önigazolási törekvés vé- 
gighúzódik a kongresszus egész menetén s az sem változtat rajta, hogy a vezetés 
néhol önkritikus hangot is használt. Nem véletlen, hogy az elfogadott hatá- 
rozat valamennyi fejezete — kivéve a feladatokat kijelölő részt — azzal a megálla- 
pítással kezdődik, hogy a Központi Vezetőség politikája helyes volt. 

A pártvezetés gondolatmenete szerint, mivel a párt politikáját az I. kong- 
resszus óta végrehajtott mélyreható változásokkal együtt teljes mértékben iga- 
zolták az 1950-ben elért sikerek, ezért a II. kongresszuson bejelentett 
(már korábban elhatározott) nem csekély változtatások is helyesek és lehet- 
ségesek 


Ez a gondolatmenet érvényesült a szövetségi politika tárgyalásánál is. 
E kérdésben a kongresszuson elhangzottak nem jelentenek lényeges változást 
a korábbiakhoz képest, bizonyos különbségek azonban észrevehetők: a korábbi- 
nál nagyobb hangsúlyt kaptak az egész dolgozó nép megvalósult egységéről 
szóló megállapítások. A határozat is a dolgozó nép egységének megerősödésé- 
ről szól és arról, hogy az államhatalom széles népi egységre támaszkodhat." 

Révai József felszólalásában a szocialista és a demokratikus hazafiak kö- 
zötti nemzeti egység megszilárdítását szorgalmazta, miközben, a kérdést le- 
szűkítve, a még nem szocialista, demokratikus hazafiakat csupán a parasztság 
és az értelmiség soraiban vélte felfedezni." 


18 Tkv. 28. o. 
19 TTo. 

19 Jkv. 520. o. 
11 Tkv. 141. o. 


A fő referátum, azt fejtegetve, hogy belső helyzetünket a magyar dolgozó 
nép egysége jellemzi, egyaránt használja , a nemzeti demokratikus erők össze- 
fogása" és a , népi egység" kifejezéseket. Alapvető következtetése, hogy: , Nem- 
csak a béke kérdésében egységes dolgozó népünk, hanem egységes népköztár- 
saságunk minden döntő kérdésében", köztük az ötéves terv megvalósítására 
irányuló erőfeszítésekben." 

Jogos a kérdés: mennyire fejezte ki a tényleges helyzetet ez az álláspont. 
Ennek megválaszolásakor figyelembe kell venni, hogy a szocialista építés normá- 
lis menetében létezik az osztályok, rétegek közeledésének olyan tendenciája, 
amely erősíti a népi egység társadalmi alapjait. Ennek jelei, a hibás politika és 
módszerek ellenére, 1950-ben is tapasztalhatók voltak. Például a magyar béke- 
mozgalom szervezeti erejének és politikai befolyásának növekedése, a tanács- 
választások sikeres lebonyolítása, az állami (és a gazdasági) apparátus előreha- 
ladó konszolidációja, a gazdasági és a kulturális munka eredményei, nem utolsó- 
sorban a szocializált tulajdon bővülése és más tényezők. Ezek a tényezők bármi- 
lyen jelentősek is, még nem elegendő bizonyítékai a megvalósult népi egység- 
nek. Ámde a kialakult politikai mechanizmus keretei között, különösen mikor 
szavakban fenntartott, de a gyakorlatban már elsorvasztott, csupán az időnkénti 
választásokon kirakat szerepet betöltő Népfront jelentette a népírontpolitikát, s 
adminisztratív eszközöket is erősen igénybe vettek, a társadalmi-politikai élet fel- 
színén erősebbnek látszottak az egység felé mutató jelek, mint amilyenek a való- 
ságban voltak. A Központi Vezetőség, ill. a pártot uraló csoport politikája, nem 
ütközött nyílt politikai ellenállásba, legalábbis a haladást szolgálni kívánók részé- 
ről. A dolgozó parasztok jelentős részének szembenállása, a munkások körében 
jelentkező elégedetlenség, azok a törekvések, amelyek a kevésbé erőltetett ütem, 
az emberségesebb módszerek alkalmazására irányultak, nem sűrűsödtek poli- 
tikai irányzattá. 

Ilyen körülmények között a gyors változások állapotában levő társadalom 
egységének vagy megosztottságának foka nehezebben ítélhető meg. Ezt a gya- 
korlatban nehezítette az osztályharc szüntelen éleződésének hangoztatása, mert 
a párt álláspontjától eltérő minden nézet könnyen ellenségesnek, minősült és a 
vezetők szemében a dolgozó nép fogalmán kívül helyeződött. 

Ehhez azt is hozzá kell tenni, hogy a pártvezetés tevékenységében Héé 
felfedezni a törekvést a társadalom valódi állapotának feltárására. Ezt bizonyítja 
a kongresszusnak az egyes osztályok, rétegek helyzetéről adott értékelése. 

A kongresszus határozata a parasztsággal kapcsolatban — a kulákság és az 
ellene szükséges harc eltúlzása mellett — megállapította, hogy ,,a szegényparaszt- 
ság után a középparasztság legfelvilágosodottabb része is kezd a termelőszövet- 
kezetek felé fordulni"?." Ezzel a megállapítással a pártvezetőség szembekerül 
saját kijelentésével; beismeri, hogy a dolgozó parasztság legnagyobb részénél a 


" Tkv. 33. o. - Megjegyzendő, hogy alig néhány hónappal a kongresszus előtt, 1950 
októberében, a tanácsválasztással kapcsolatban fogalmaztak ugyan úgy is, hogy a dolgozók 
mindinkább megértik a szocializmus és a béke összefüggéseit, de az alapvető állásfoglalás az 
volt, hogy: , a béke megvédésének kérdésében az egész magyar nép egységes". (Rdkosi M.: 
A békéért . . . 381. o.) 

5 Tkv. 519. o. 
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termelőszövetkezet felé fordulásról még nincs szó, népi egységről a kollekti- 
vizálás vonatkozásában, tehát az ötéves terv egyik alapkérdésében, még nem 
lehetett beszélni. 

Az értelmiségről szólva megállapították, hogy zömük, különösen a műszaki 
értelmiség, őszintén és becsületesen támogatja a népi demokráciát, lojális a szo- 
cialista célkitűzésekhez, konkrét problémáikról azonban nem esett szó. A nem 
mezőgazdasági kisárutermelők gyorsan apadó rétegének helyzete, állásfoglalása 
sem szerepelt az elemzésben, éppúgy, ahogy az alkalmazottak számszerűleg gyor- 
san növekvő és még gyorsabban átalakuló rétegének problémái sem. 

A munkássággal kapcsolatban a kongresszusi referátum arról számolt be, 
hogy a kizsákmányolástól zömében már mentes, létszámában gyorsan növekvő, 
felszabadult munkásosztály, az alatt a három év alatt, amely a , Tied az ország, 
magadnak építed" jelszó kiadása óta eltelt, gyökerében megváltoztatta a mun- 
kához való viszonyát, megérti és mindennapi tevékenységében alkalmazni is 
tudja azt a felismerést, hogy a munka nálunk már nem robot, hanem becsület 
és dicsőség dolga. Konkrét kérdésekben viszont utaltak a munka- és az állam- 
polgári fegyelem fogyatékosságaira, a nagy munkásvándorlásra, az egyéni fe- 
lelősség hiányára, a gyakori átszervezések negatív hatására. Megemlítették azt 
is, hogy az üzemekből tízezerszámra emelték ki a legjobb szakmunkásokat, 
ugyanakkor százezerszám özönlöttek a gyárakba a tanulatlan munkások. Mind- 
ezt azonban csupán a gyakorlati munka problémájaként tárgyalták és nem kap- 
csolták a népi egység meglétének vagy hiányának kérdéséhez. 

Nyilvánvalóan történetietlen lenne a II. kongresszustól az amúgy is rend- 
kívül gyorsan változó társadalmi struktúra elemzését számonkérni. 1951-ben en- 
nek eszmei-politikai, de tudományos feltételei sem voltak meg. 

Azt azonban joggal állapíthatjuk meg, a kongresszus idején lett volna mód 
arra, hogy az elemzés az elhangzottnál lényegesen többet nyújtson. Figyelembe 
lehetett volna venni: a dolgozó parasztság zömét még nem sikerült megnyerni 
a mezőgazdaság nagyüzemesítésére vonatkozó célkitűzés számára. A párt és a 
dolgozó parasztok zöme között nemcsak a fejlődés üteme, hanem iránya kérdé- 
sében is ellentét volt. 3 ; 

Az sem lett volna túlzott követelmény, hogy az értelmiség helyzetének meg- 
ítélésekor a kétségtelen pozitív változásoknak, a pártbefolyás növekedésének 
számbavétele mellett azt is jelezzék, hogy e körben a támogatáson és a lojalitáson 
kívül ellentétes hangulatok (passzivitás, oppozíció) is vannak. 

Az is elvárható lett volna, hogy az elemzés kitérjen arra, hogy a nem parasz- 
ti kisárutermelők, a kistulajdonosi rétegek számszerű fogyatkozása nem jelenti 
befolyásuk arányos csökkenését. Továbbá, hogy léteztek, hatottak a magyar 
társadalomban a szétvert uralkodó osztályok képviselői, valamint az ezek függ- 
vényeként felnevelkedett szellemi és fizikai kiszolgáló apparátus jelentős marad- 
ványai is, akik nemcsak az ellenséges (szórványosan illegális) tevékenységben 
találtak módot a fejlődés fékezésére, hanem létükkel, kapcsolataikkal, nézeteik, 
elkeseredettségük csendes terjesztésével is hatottak a dolgozó osztályokra. Az 
sem mellőzhető, hogy a vallásos ideológia, s ennek szélsőséges esetében a kleri- 
kális érveléssel alátámasztott szocialistaellenes eszmeiség is jelentős társadalmi- 
politikai tényező volt. 
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Mindezek mellett megítélésünk szerint a munkásság állapotának leírása mutat- 
ja a legnagycbb hiányosságokat. Ebben az idéőten a munkásság volt a társada- 
lom leggyorsabban változó része. A munkásosztályt számának és összetételének 
változásai, helyzetének módosulása, szükségleteinek és lehetőségeinek (nem 
mindig összhangban álló) növekedése, a vele szemben támasztott követelmények 
egységesülő és homogenizálódó társadalmi erővé tették. Egyszersmind diffe- 
renciálódott is, a szakmai és az általános kultúra, az öntudat, a társadalmi-poli- 
tikai aktivitás, az osztályba való beilleszkedés előrehaladottsága stb. szempont- 
jából. 

A pártvezetőség mindkét tendenciát ismerhette, ismerte is, a mindennapi 
gyakorlati munkából, az üzemi párt és szakszervezeti szervek és szervezetek 
tevékenységéből, a munkaerő-toborzás, a bérszabályozás és sok más akció tapasz- 
talataiból. 

A társadalom sematikus leírása a kongresszuson tehát nem az ismeretek hiá- 
nyából, hanem mindenekelőtt a politikai irányvonal alátámasztásának szándé- 
kából fakadt. Azt kívánták igazolni, hogy a dolgozó nép egységének deklarálása 
a valóságon alapszik. Valójában azonban az elemzés gyengéi azt mutatják, hogy 
a dolgozó nép egységének mint a társadalom fő jellemzőjének konstatálása in- 
kább a meglevő problémák, érdekellentétek és különbségek elkendőzésének 
eszköze volt, a valóságos tendenciák feltárása helyett annak a bizonyítását szol- 
gálta, hogy megvannak a társadalmi-politikai előfeltételek a tulajdonviszonyok 
további gyors átalakításához, a gazdaság szándékolt ütemű és irányú fejleszté- 
séhez. 
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A kongresszus tárgyalásai során — a szocialista építés követelményeinek meg- 
felelően — nagy teret szenteltek a gazdasági kérdéseknek. A Központi Vezető- 
ség beszámolója csak a legfontosabbakat emelte ki, a népgazdaság helyzetének 
elemzése, a tapasztalatok felmérése, a feladatok kijelölése jórészt a 2. napirendi 
pont keretében, Gerő Ernő referátuma alapján történt. 

A kongresszus fő mondanivalója a gazdasági kérdésekben is az, hogy az 
elért sikerek, de különösen az 1950-ben, az ötéves terv első évében elért, a várt- 
nál és tervezettnél jóval nagyobb gazdasági növekedés igazolta a központi vezetés 
gazdaságpolitikáját. Ezzel kapcsolatban azonban önkritikusan hangzó és a lénye- 
gi kérdéseket érintő megállapításokat is olvashatunk. Rákosi kijelentette: , alá- 
becsültük a szocialista ipar lehetőségeit s tartalékainkat, melyekkel rendelke- 
zünk, s melyeket most kezdünk csak mozgósítani"." 

Gerő is arról beszélt, hogy lebecsültük a népi demokráciának , mint a ka- 
pitalizmusból a szocializmusba vezető átmenet gazdaságának lehetőségeit."" 
A , lehetőségek alábecsülése" kulcsszó volt a kongresszuson, a pártvezetőség 
egész politikájában. Nemcsak az iparra, a gazdaságpolitikára vonatkozott, ki- 
fejezte azt a szemléletet, amely minden tényt, jelenséget, tendenciát figyelembe 


M Tkv. 37. o. 
55 TJo. 316-317. o. 
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vett, amely a fejlődés, növekedés gyorsításának lehetőségét és szükségességét 
árnasztotta alá; de ha észrevette is, nem volt hajlandó figyelembe venni sem mit, 
tami előreszaladást jelzett, a lehetőségek határait, korlátait mutatta. 

A Gerő-referátumban olvasható elemzés ennek a szemléletnek a jegyében 
fogant. Megállapította, hogy az ötéves terv első évében a gyáripar gyorsabban 
fejlődött az előírtnál, a menetközben felemelt tervet is túlteljesítette. A tervkö- 
telezett ipar termelése egy év alatt 35,19/-kal növekedett." Ezen belül a nehéz- 
ipar gyorsabban fejlődött, mint akönnyűipar, és mindkettőt felülmúlta a fejlődés 
ütemét tekintve az építőipar. A munka termelékenysége a vártnál gyorsabban 
növekedett. Egy teljesített munkaórára 1950-ben 1949-hez képest több mint 
2094-kal nagyobb termelési érték jutott és lényegében az önköltségi előirányza- 
tot is teljesítették. A közlekedés a tervezettnél gyorsabban fejlődött. A külkeres- 
kedelemben a Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsa kereteit is felhasználva új 
típusú kapcsolatok alakultak ki és a Szovjetunióra támaszkodva, az imperialisták 
ellenséges intézkedései ellenére sikerült biztosítani az ipar számára szükséges 
anyagok és eszközök beszerzését — mondotta. 

A beruházások terén példátlan növekedésről számolt be: az 1950. évi beru- 
házás összege több mint 679/-kal haladta meg az 1949. évit, és a felemelt 
tervet is 12,59/-kal túlteljesítették. 

A gazdaság fejlődésére alapozva az életszínvonal a tervezettnél gyorsabban 
nőtt, hangoztatta és ezt azzal igyekezett bizonyítani, hogy felsorolta a foglalkoz- 
tatottak számának, a béralapnak, az átlagos havi bérnek impozáns mértékű nö- 
vekedését, továbbá azzal, hogy a termelés emelkedése ellenére a kereslet szá- 
mos területen elébe szaladt a kínálatnak. A reálbérek, a reáljövedelmek alakulá- 
sáról a beszámolóban nem történik említés. 

Gerő szerint különösen nagymérvű volt a parasztság életszínvonalának növe- 
kedése, amit az egy családra jutó megtakarítás (756 Ft) nagyságával indokol. 
Arra Gerő nem utalt, hogy a megtakarítás egyik fő motívuma: módja sem, jelen- 
tős részben kedve sem volt gazdasága fejlesztésébe fektetni a megtakarítást, az 
ellátási hiányok miatt pedig sokszor elkölteni sem volt képes. Az életszínvonal 
emelkedését szolgálták a szakképzésre, a társadalombiztosításra, a kulturális 
igények kielégítésére, a falvak villamosítására fordított, a referátum szerint , ha- 
talmasan megnövekedett" összegek is. 

Jelentős eredményként könyvelte el, a nemzeti jövedelem mintegy 2097-kal 
nőtt egy év alatt, miközben a tőkés szektor részesedése a nemzeti jövedelem 
termeléséből jelentéktelenné vált és a szocialista szektoré elérte a 709/-ot. 


16 Az egész ipar teljes termelése változatlan áron 26,894-kal múlta felül az 1949. évit. 
(Ld.: Statisztikai Évkönyv, 1949-1955. KSH 1957. 71. o.) A nettó termelési érték az egész 
iparra vonatkozóan 1999-ot, az állami iparra 2394-ot tett ki. / Berend T. Iván: Gazdaságpolitika 
az első ötéves terv megindításakor 1948-1950. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1964. 20-21. 
o.) A termelés mennyiségi fejlődésére vonatkozó számokat elégedetten idézték. Rákosi pl. a 
kongresszuson felsorolta a Szovjetunió és a népi demokráciák iparfejlődésének adatait. A fel- 
sorolás szerint a magyar ipar termelésének 1950. évi növekedési ütemét csupán a román múlta 
felül, a többi lényegesen elmaradt mögötte. (A magyar 35,1-gyel szemben a szovjet 23, a 
csehszlovák 15,394 és csak a lengyel közelítette meg 30,894-kal.) (Jkv. 17-19. o.) Az impozáns 
számok ismertetésével a nemzeti büszkeséget is táplálni kívánták. 
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Örömmel nyugtázta: a nemzeti jövedelemben az ipari és a mezőgazdasági ter- 
melés aránya az ipar javára tolódott el. Ugyanakkor megállapította: , országunk 
szocialista iparosításának terhét döntően iparunk viseli", az állam különböző 
formában többet (Gerő szerint 4130 millió forintot) adott a mezőgazdaságnak, 
mint amennyit — 2578 milliót — kapott tőle." Erre a megállapításra Vas Zoltán 
kongresszusi felszólalásában ráduplázott, mikor kifejtette, hogy a nemzeti jö- 
vedelem 7 milliárdos növekedéséhez a mezőgazdaság csak 220 millióval járult 
hozzá." Valójában ez a hozzájárulás még a korabeli számítások szerint is meg- 
haladta az egymilliárdot." 

A célzatosan számított adatokból Gerő azt a következtetést vonta le, hogy 
államunknak továbbra is áldozatokat kell hoznia a mezőgazdaság fejlesztésére, 
de a terheket arányosabban kell elosztani az ipar és a mezőgazdaság között. 
Hogy ezen mit értett, azt nem fejtette ki részletesen. Ennek lényegére Rákosi 
1950. novemberi kijelentése vetett fényt, mely szerint , kényszeríteni kell a pa- 
rasztot, hogy többet áldozzon a szocializmus építéséért."" A lényeget azonban 
a korabeli olvasó is megtudhatta a kongresszus jegyzőkönyvéből, illetve a sajtó 
tudósításából. Horváth Márton felszólalásában az agitációs munkáról szólva a 
népszerűtlen intézkedések megmagyarázását követelte, köztük azt is, hogy eb- 
ben az évben , irányt veszünk" a parasztság nagyobb tehervállalására. Meg kell 
tudni magyarázni, mondta, hogy az új beszolgáltatási rendelet további szigori- 
tásokat tartalmaz a kulákokra vonatkozóan, szélesíti a beszolgáltatási kötelezett- 
séget a dolgozó parasztok közt, intézkedéseket tartalmaz a középparasztság felső 
rétege kulákosodásának meggátlására és előnyben részesíti a termelőszövet- 
kezeteket." 

A referátum a Gerőtől megszokott -— kritikus és részben önkritikus — ke- 
ménységgel foglalkozott a hibákkal, fogyatékosságokkal. Bírálta, hogy a terme- 
lékenység emelkedése mellett a béralap gyorsabban nő mint a termelés: 100 Ft 
kifizetett bérre az iparban 2,6, az építőiparban 1,694-kal kevesebb termelési ér- 
ték jut mint 1949-ben. Önkritikusan említette, hogy a kisipari szövetkezeti moz- 
galom egyhelyben topog és a helyi ipar még gyermekcipőben jár, mivel a párt 
és az állam nem fordított erre megfelelő figyelmet. Hangsúlyozta, hogy a mező- 
gazdaság termelése, bár az 1949-es eredményeket felülmúlta, különösen az áru- 
termelés vonatkozásában , hallatlanul elmarad" az ipar fejlődése mögött, ami- 
nek okaként a szétaprózótt és kevés árut termelő gazdaságokat jelölte meg, de 
hozzájárult, hogy az egyéni gazdaságok fejlődésére nem fordítottunk elég gon- 
dot -— mondotta. 

A belső áruforgalom jelentős növekedéséről, ezen belül a szocialista szektor 
térnyeréséről szólva kiemelte, hogy az ellátásra az jellemző, hogy a lakosság több 
árut szeretett volna vásárolni, mint amennyi rendelkezésére állt, ezt azonban bi- 


" ]Jkv. 315-316. o. 

"8 To. 370-371. o. 

19 Statisztikai Évkönyv, 1949-1955. 39. o.; A parasztság, ill. a mezőgazdaság tényleges 
megterheléséről lásd Orbán Sándor: Két agrárforradalom Magyarországon. Akadémiai Kiadó 
1972. 87-102. o.; Berend T. Iván: A szocialista gazdaság fejlődése Magyarországon 1945-1975. 
Kossuth Könyvkiadó 1979. 102. o. 

39 Orbán S. id. mű, 98. o. 

" TJkv. 211., 215. o. 
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zonyos mértékig és bizonyos területeken törvényszerűnek tartotta a népi de- 
mokrácia gazdaságában. Az ellátási rendellenességeknek azonban - állapította 
meg -— más okai is vannak. Ezek között megemlítette a mezőgazdaság áruterme- 
lésének elmaradását, a keresők számának és a béralapnak a gyors ütemű növe- 
kedését. Hozzáfűzte: a keresők számának növekedése átmenetileg kisebb mér- 
tékben jut kifejezésre a fogyasztási javak termelésének növekedésében, mert most 
mindenekelőtt a termelési eszközök termelését fejlesztjük. Az ellátási nehézségek- 
ben, tette hozzá, saját tapasztalatlanságunk, gyenge szervezettségünk és az ellen- 
ség vásárlási lázat szervező tudatos aknamunkája is szerepet játszik. Emiatt, 
mondotta, , a közellátás kérdése az osztályharc egyik legfontosabb területévé 
vált". Kifejtette, hogy a Központi Vezetőség felismerte az ellenség megválto- 
zott taktikáját, keményen lesújtott rá és egy sor gazdasági intézkedést is hozott. 
Ennek nyomán számos területen (cukor, liszt stb.) nagyjából rendet teremtettek, 
de megoldásukhoz még további erőfeszítések szükségesek, mindenekelőtt az áru- 
termelés növelésében — hangoztatta. 

Ezenkívül is számos hiányosságot sorolt fel, amelyeket az egész gazdaságra 
vagy legalábbis jelentős részére vonatkoztatott. Ezek közt megemlítette a , laza 
állami és népi fegyelmet", a javuló, de még nem elég szilárd munkafegyelmet, a 
takarékosság hiányát, az anyagpazarlást, az ipari felszerelés és a szakképzett 
munkaerő elégtelen kihasználását, a gyakori átszervezéseket, a bürokratizmus 
elburjánzását a gazdasági szervekben, a bírálat és az önbírálat gyengeségét, a 
dolgozók javaslatainak nem kielégítő hasznosítását. 

Megállapítva, hogy a kohóipar, a szénbányászat, a villamosenergia-termelés 
fejlesztése sokkal nehezebb, költségesebb, hosszabb időt követel, mint más ipar- 
ágaké, a fejlődést leginkább akadályozó hiányosságként azt jelölte meg, hogy 
a jelentős erőfeszítések és eredmények, a tervek túlteljesítése ellenére a vas, az 
acél, a hengerelt acél, a szén, a villamosenergia-termelés növekedése elmaradt 
az ipari termelés gyorsulásának üteme, az ez által kialakult szükséglet mögött. 

Gerő referátumában, sőt a kongresszus egész anyagában nem esett szó 
arról, hogy a felsorolt hibáknak, hiányosságoknak mennyire oka a tervek túlfe- 
szítettsége. 

Az eredmények és a fogyatékosságok összevetéséből, az addig szerzett ta- 
pasztalatok mérlegeléséből a pártvezetőség azt a tanulságot szűrte le, hogy az 
eredetinél sokkal nagyobb feladatokat lehet előirányozni és a népgazdaság szük- 
ségletei is nagyobbak a tervben előirányzottnál. Gerő Ernő referátuma azt az 
alapvető következtetést fogalmazta meg, hogy: , az ötéves tervről szóló törvény- 
ben kijelölt feladatokat az ipar és közlekedés terén mintegy három-három és fél 
év alatt meg tudjuk valósítani. És ha behozzuk a mezőgazdaságunk fejlődésében 
mutatkozó elmaradást, akkor minden lehetőségünk megvan arra, hogy az ötéves 
tervtörvényben előírt összes feladatot, tehát egész ötéves tervünket négy év 
alatt, vagy ennél is rövidebb idő alatt megvalósítsuk. "" 

"3 Tkv. 311. o. : 

"3 Jkv. 319. o. - Azért idézzük ilyen hosszan Gerő hangsúlyos megállapítását, mert a 
történeti irodalomban ennek ellentmondani látszó megállapítások is találhatók. , A magyar népi 


demokrácia története"? című könyvben olvasható, hogy , az 1949. decemberi országgyűlésen 
elfogadott ötéves ipari és nehézipari tervet tulajdonképpen már 1951-re teljesíteni akarták". 
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Ebből az is kiderül, hogy az öt év alatt jelentősen nagyobb növekedést kí- 
vántak elérni, de a tervdokumentumaiban megjelölt eredeti fő feladatokat, cél- 
kitűzéseket nem változtatták meg. Ahogy Vas Zoltán felszólalásában kifejezte, 
az eredeti terv nem az alapvető feladatok tekintetében került felülvizsgálatra." Az 
1949. évi XXV. törvény az ötéves terv fő feladatait öt pontban határozta meg: 
az iparosítás meggyorsítása; a mezőgazdaság elmaradottságának felszámolása; 
a nép életszínvonalának további emelése, növekvő kulturális igényeinek kielé- 
gítése; honvédelmünk kifejlesztése és végül Magyarország átalakulása agrár- 
ipari országból ipari-agrár országgá. A törvény szövege nem hagyott kétséget 
afelől, hogy a mezőgazdaság szocialista átszervezését a terv fő feladatai közt 
tartják számon és a törvény országgyűlési tárgyalásán is leszögezte Gerő Ernő, 
hogy az ötéves terv főa feladat a szocializmus alapjainak lerakása nemcsak a vá- 
rosban, hanem falun is." Vagyis a terv számainak 1948 és 1950 között szinte 
állandó változtatása ellenére a fő feladatokat nem módosították. A II. kongresszus 
állásfoglalásának is lényeges eleme a tervszámok emelése és az eredeti célok 
fenntartása. Elvileg érvényben maradt a szocialista építésnek 1948 végén, 1949 
elején kidolgozott programja, miközben a kongresszus jóváhagyta a gazdaság- 
politikában már végrehajtott, különösen 1950 őszétől nagymérvű változtatáso- 
kat" és állást foglalt a terv fő mutatóinak lényeges felemelése, a fejlesztés ará- 
nyainak megváltoztatása mellett." A módosítások az eredetileg sem minden- 
ben reális fő feladatok egyidejű teljesítését lehetetlenné tették," az említett 
ellentmondást elmélyítették. A kongresszus döntése értelmében az 1949. évi 
törvényben előirányzott 51 milliárd forintnyi beruházás helyett legalább 80 
milliárd forintot irányoztak elő beruházásokra. Az ipari beruházások összegét 
90, a mezőgazdaságét 4094-kal emelték, miközben a nehézipari beruházások 
több mint kétszeres, a könnyűipariak 13-149/-os növelését írták elő. A gyár- 
ipari termelés növekedését 200, a nehéziparét 28094-ban állapították meg a ko- 


(176. o.) A megállapítás Birta István idézett műve nyomán került a szintézisbe. (Párttörté- 
neti Közlemények, 1970. 3. sz. 138. o.) Ez lényegében helyes megállapítás: az 1951. évi 
tervelőírás szerint a tervtörvényben levő különböző mutatószámok közül az ipari beruházá- 
sok, az ipar teljes termelési értéke elérte, ezen belül a nehéziparé erősen megközelítette az 
1954-re előírt szintet. A tervtörvény azonban előírt naturális mutatókat is (a fontosabb cikkek 
termelésének mennyiségét). E tekintetben az 1951. évi terv még jócskán elmaradt az 1954. 
évre tervezettől. A Gerőtől idézett rész tehát átfogóbban fejezi ki, hogy az eredeti, 1949-es terv 
ipari részét 1952 végére, 1953 elejére kívánták teljesíteni. (Vö. Az 1949. évi XXV. törvény. 
Törvények és rendeletek hivatalos gyűjteménye. 1949. I. k. 83., 91. o.; PI Archívum. 276. f. 
53/65., 53/75. ő. e.; Vas Zoltán: Az ötéves terv második évének feladatai. Szikra 1951.) 

M [kv. 369. o. 

5 Gerő Ernő: Harcban a szocialista népgazdaságért. Szikra 1950. (A továbbiakban Geró 
E.: Harcban . . .) 562-563. o. 

56 Birta István 1950 második feléről szólva ugrásszerű, minőségi változtatásokról beszél 
(A szocialista iparosítás eredményei és problémái az első ötéves terv időszakában. In: A népi 
Magyarország negyedszázada. Akadémiai Kiadó 1972. 283. o.), amelyek meghiúsulással fe- 
nyegették a szocialista iparosítást. (Párttörténeti Közlemények, 1970. 3. sz. 35. o.) 

"7 A változás mértéke oly nagy volt, hogy bár hivatalosan az ötéves terv módosításáról 
beszéltek, Rákosi az ,júj tervet készítettünk" kifejezést is használta. (]kv. 36. o.) 

"5 A magyar forradalmi munkásmozgalom története. Harmadik kötet. 202. o. 
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rábbi 864, ill. 104394 helyett. A mezőgazdasági termelés emelkedésének mér- 
tékét 4294 helyett 50-5594-ra tervezték. A termelékenység 5094 helyett leg- 
alább 9097-os, a nemzeti jövedelem 6394 helyett 12094-os emelkedését irányoz- 
ták elő. Az önköltség csökkentésének mértékét változatlanul 2594-ban állapítot- 
ták meg. Az iparban az eredetileg tervezett 480 000 főnyi új munkás és alkal- 
mazott helyett 600 000-650 000 főt kívántak munkába állítani. 

A terv megvalósulásának legfőbb feltételeit abban látták, hogy a gazdaság 
nagy része a szocialista szektorhoz tartozik, a mezőgazdaságban is megindult 
szocialista építés és ezek lehetővé teszik a tervszerűség fokozását, hogy gyö- 
keresen megváltozott a munkásosztály beállítottsága a munkához, hogy bizto- 
sítva van a Szovjetunió segítsége." 

Megállapították, hogy a felemelt terv végrehajtása új — nagyobb követel- 
ményeket támasztó - feltételek között történik. Gerő Ernő referátuma külön 
fejezetet szentelt az új feltételek meghatározásának." Ide sorolja azokat a fel- 
adatokat, amelyeket a munkaerő-szükséglet tervszerű biztosítása, a szakmunkás- 
létszám növelése, a munkabérrendszer továbbfejlesztése, a műszaki és gazdasági 
káderek létszámának és színvonalának emelése, a vezetés minőségének megja- 
vítása, a felelős egyszemélyi vezetés megvalósítása, az önálló gazdasági elszá- 
molás, és új műszaki-szervezési eljárások elterjesztése, az ellenőrzés megjavítása 
érdekében meg kell valósítani. 

Ezeken kívül a kongresszus anyagában mélyrehatóbb megállapítások is 
találhatók. A kongresszus határozata egyértelműen leszögezi, hogy 1949 végé- 
vel befejeződött a helyreállítás szakasza. 1950-ben megkezdődött a népgazdaság 
újjáalakítása. " Gerő szembeállítja a hároméves tervet és az ötéves terv első 
évét, mint alapjában helyreállítási és továbbfejlesztési feladatot tartalmazó 
időszakot a következő évekkel, amikor döntően új üzemek létrehozását, a meg- 
lévő nagyüzemek újjáalakítását kell elvégezni és a megmaradó régiekből is a tő- 
kés tulajdon idején nyújtott teljesítmény sokszorosát kell kihozni." 

Nem tagadható tehát, hogy a pártvezetőség felismerte, hogy megválto- 
zott helyzettel, új feladatokkal áll szemben, a türelmetlenség azonban megaka- 
dályozta az új helyzet mélyreható elemzésében. Ezért történhetett meg, hogy 
a helyreállítási periódus sajátosságaiból, valamint az államosítást követő racio- 
nalizálásból, a tervgazdaság bevezetéséből származó rendkívül gyors gazdasági 


9 Meg kell jegyezni, a Szovjetunió valóban értékes tapasztalatainak, termelési és szerve- 
zési módszereinek alkalmazását inkább akadályozta, mint segítette az, hogy jelentőségüket 
itthon mértéktelenül eltúlozták. Ez különösen Rákosi referátumára volt jellemző. (Jkv. 38—41. o.) 

4 Tkv. 332-—349. o. 

a Tkv. 518. o. - A korabeli szóhasználat a helyreállítás, újjáépítés fogalmát rendszerint 
szembeállította az újjáalakítás, rekonstrukció fogalmával. Ú jjáépítésen az 1938-as szint elérését 
értették. (Vö. Gerő E.: Harcban . . . 525., 609. o.) Berend T. Iván szerint, bár az ötvenes 
évek elejére még számos helyreállítási feladat maradt, amelyek befolyásolták a gazdasági nö- 
vekedést, 1949-1950-től valóban a gazdaságfejlődés új periódusa nyílt meg. (Berend T. Iván: 
A szocialista gazdaság fejlődése Magyarországon 1945-1975. 76. o.) Jánossy Ferenc a helyre- 
állítási periódus végét 1952-re teszi. (Ld. fánossy Ferenc: A gazdasági fejlődés trendvonala és a 
helyreállítási periódusok. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1966.) 

8 Tkv. 339—340. o. 
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növekedést extrapolálták az ötéves terv egész idejére és így alapjában helytelen 
következtetést vontak le a lehetséges fejlődési ütemről.? A II. kongresszuson 
elfogadott gazdaságpolitikai irányelvek — ha periódushatárt nem is jelentenek" 
lényeges változást tartalmaznak. A terv ilyen mértékű felemelése, a belső ará- 
nyok ilyen arányú átalakítása a nehézipar javára, magyarázható volt ugyan az 
első tervév bizonyos jelenségeivel, valójában azonban ellentmondott az 1950-ben 
szerzett tapasztalatoknak is. A későbbiekben pedig bebizonyosodott, hogy a terv 
ilyen mértékű és arányú túlfeszítése már nem egyszerűen irreális feladatokat tű- 
zött ki, hanem saját ellentétébe csapott át, fokozta a tervszerűtlenséget, s ezáltal 
mind az eredeti, mind a kongresszuson megfogalmazott feladatok teljesítésének 
gátjává vált. 


Lá 


Az irreális sietség szemlélete, paradox módon, különösen azon a területen érzé- 
kelhető, ahol a kongresszus a korábbi politikához képest semmiféle emelést, 
gyorsítást nem határozott el: a mezőgazdaság szocialista átszervezésében. A ter- 
melőszövetkezeti mozgalom fejlesztésének kérdésében elfogadott álláspont 
lényeges változást jelent ugyan, de nem az átszervezés ütemének kérdésében." 
A változás az összefüggésekben, a rangsorolásban keresendő. 

Az eredeti ötéves terv — akár a Központi Vezetőség 1949. áprilisi ülésének 
határozatát, akár az 1949 decemberében elfogadott törvényt tekintjük — az em- 
lített fő feladatokat egységes komplexumként fogta fel. Ezen belül a szocialista 
iparosításnak volt primátusa, a nehézipar, a termelési eszközök termelését tar- 
tották olyan feladatnak, amely minden más cél elérésének alapja. Most viszont 
a kongresszusi határozat az iparosítási politika, a nehéziparcentrikusság fenn- 
tartása, sőt fokozása mellett minden kétséget kizáróan leszögezte: , A párt és az 
ország előtt álló döntő, stratégiai feladat: a mezőgazdaság szocialista átszervezé- 


s A 3 éves terv felismerte, hogy az újjáépítés határtermelékenysége rendkívül gyors. 
Alacsonyabb beruházás rendkívül nagy termelési emelkedést hozhat létre. Ez a körültekintő, 
reális gazdasági elemzés csapott át a legmerevebb dogmatizmusba, mikor a rekonstrukciós 
periódus helyesen felismert sajátosságait kívánták egy egész más gazdasági folyamatnál alkal- 
mazni, sőt a hároméves terv gyors fejlődését érvként használták fel azokkal szemben, akik a 
beruházások és a termelés emelkedése közti új viszonyokra, produktivitásuk új körülményeire 
figyelmeztettek." Ránki György: Magyarország gazdasága az első 3 éves terv időszakában 
(1947-1949). Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1963. 207. o. 

"4 Arról a kérdésről, hogy a II. kongresszus periódushatárnak tekinthető-e a párt gazdaság- 
politikájában, érdekes vita bontakozott ki. Ld. Friss István: A Magyar Dolgozók Pártja gaz- 
daságpolitikája. MTA Társadalmi-Történeti Osztályának Közleményei, 1961. 1—3. sz.; Berenud 
T. Iván: Gazdaságpolitika az első ötéves terv megindításakor 1948-1950. Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó 1964.; Közgazdasági Szemle, 1966. 1. sz 93-97. o. Bródy András: Észre- 
vételek Berend T. Iván könyvéhez; Uo. 98-105. o. Friss István: Berend T. Iván könyvéről.; 
Közgazdasági Szemle, 1966. 3. sz. 360-363. o. Berend T. Iván: Friss István vitacikkéhez.; 
Uo. 363-366. o. Friss István: Felfogásaink különbözőségéről. ; Ú jabban: Berend T. Iván: Gazda- 
sági útkeresés 1956-1965. Magvető Könyvkiadó 1983. 22-23. o. 

s A magyar népi demokrácia története" c. mű azt állítja, hogy a II. kongresszus 
1953-1954-re a szántóföldi terület 556094 -áról 81,699-ra kívánta emelni a szocialista mező- 
gazdaság arányát. (189. o.) A kongresszus anyagaiban e számok nyomát nem találtam. 


54 


sével népgazdaságunk kettős jellegének megszüntetése, népgazdaságunk egysé- 
ges szocialista alapjának megteremtése", és ennek megfelelően szedte pontokba 
a párt fő feladatait." Ennek ilyen kihangsúlyozása új elem a párt vezetőinek 
megnyilatkozásaiban még akkor is, ha nem jelent változást a tulajdonviszonyok 
átalakításának ütemében. 

Az átszervezéshez szükséges idő meghatározása, illetve ennek bizonytalan- 
sága nagy szerepet töltött be a pártpolitika alakulásában. Ennek rövid története 
a következő: A mezőgazdaság szocialista átszervezésének szükségszerűsége 
Rákosi Mátyás 1948. augusztus 20-i beszédében jelent meg, mint a párt politi- 
kájának lényeges eleme, ekkor még időhatár megnevezése nélkül. Nem sokkal 
később Rákosi Mátyás a Központi Vezetőség 1948. november 27-i ülésén mon- 
dott, nyilvánosságra nem hozott zárszavában a következőket mondta: , Nekünk 
ezt a kérdést 3-4 éven belül oda kell vinni, hogy a magyar parasztság 909/-a 
és a magyar földek 909/-a rendes szocialista, közös, társas művelésben művelje 
a földjét. Itt nem lehet sokat okoskodni, maga a parasztság nem fogja tűrni, 
hogy esztendőkig bizonytalanságban legyen."" 

Ezt követően került sor A mezőgazdaság ötéves tervének alapvető szem- 
pontjai című határozat elfogadására 1949. március 3-án. Ebben a fenti zárszó 
hatására, de annak hangulati elemektől sem mentes álradikalizmusát némiképp 
mérsékelve a Rákosi által megadott 3-4 éves határidőt 5-6 évre módosítva meg- 
állapítják: 1952-ben megteremtődnek a kulákság likvidálására való áttérés fel- 
tételei, 1952 ősze a tömeges kollektivizálás első időszaka, majd így folytatják: 
sAz 1953-as évben a tömeges kollektivizálás tovább kell, hogy tartson és így 
a szántóföldi terület 55-609/-a a termelőszövetkezetek művelése alá kell hogy 
kerüljön. 

Ezzel az ötéves terv utolsó évében, 1954-ben a mezőgazdaság szántóterü- 
letének jelentős része, 55—600/ a termelőszövetkezetek művelése alatt lesz és 
különösen ha hozzászámítjuk az állami gazdaságok felnövelt kb. 5-694-nyi terü- 
letét, megállapíthatjuk, hogy az ötéves terv végén a magyar mezőgazdaságban 
döntő szerepet játszik a mezőgazdaság szocialista szektora."" Ez a felfogás 
érvényesül az ötéves terv (1949. áprilisi és decemberi) dokumentumaiban. 

Ezt az ütemet Nagy Imre opponálta, de kritikáját többek között azzal uta- 
sították vissza, hogy a vita Nagy Imre és a párt között nem a szocialista átszerve- 


4 Tkv. 521. o. 

" PI Archívum. 276. f. 52/38. ő. e. Idézi Zsilák András: A magyar társadalom osz- 
tályszerkezetének alakulása a szocializmus építésének kezdeti időszakában és a Magyar Dolgozók 
Pártja szövetségi politikájának főbb vonásai (1949-1956). In: A Kommunista Párt szövetségi 
politikája 1936—-1962. Kossuth Könyvkiadó 1966. 176-178. o.; Lásd még Orbán §.: Két agrár- 
forradalom Magyarországon. 72-73. o. 

4 PI Archívum. 276. f. 33/22. 6. e. — Megjegyzendő, az ezt a határozatot elfogadó ülésen 
Rákosi is részt vett, kifogást ő sem emelt. Azt is hozzá kell tenni, hogy a fenti határozatban 
megszabott ütem meggyorsítására soha nem került sor. Sőt, 1951 szeptemberében megállapí- 
totta a pártvezetés, hogy előreszaladás történt és ideiglenesen lefékezte a termelőszövetkezeti 
mozgalom fejlesztését (Uo. 276. f. 53/83. , 53/93. 6. e.), majd az 1952. évi tapasztalatok alap- 
ján egy évvel meghosszabbították azt az időt, amikorra a mezőgazdaság szocialista szektora 
túlsúlyra jut. (Uo. 276. f. 53/102. 6. e.; Vö. Orbán §. id. mű, 72-73., 88. o.) Az 1953. júniusi 
önkritika után az egész koncepciót hatályon kívül helyezték. 
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zés üteme kérdésében van." Így tehát azt a kérdést, hogy mennyi idő szüksé- 
ges a szövetkezetesítés végigvitelére, sohasem vitatták meg a pártban. 

A pártvezetés felismerte, hogy a kisparcellás egyéni gazdálkodás felváltása 
a korszerűvel Magyarországon szövetkezeti úton történhet. A marxizmus-le- 
ninizmus klasszikusainak műveiből azt is tudták, sőt tanították és taníttatták, 
hogy az átszervezés csak az önkéntesség alapján mehet végbe. A helyes elvek 
alkalmazásával tűzték ki 1948-ban azt a feladatot, hogy irányt kell venni a mező- 
gazdasági termelőszövetkezeti mozgalom fejlesztésére. Azt azonban nem vették 
figyelembe, hogy az átszervezés befejezéséhez szükséges objektív és szubjektív 
feltételek létrejötte oly sok nemzetközi és belső tényezőtől függ, amelyek bekö- 
vetkezésének pontos ideje nem látható előre. 

Ez a kettősség végighúzódik az MDP agrárpolitikájának alakulásán. Meg- 
jelenik a kongresszuson is például abban, hogy a határozat" az egyéni gazdasá- 
gok támogatását is előírja, miközben az átszervezés előkészítésének fokozására 
mozgósítják a pártot. Ezek után érthető, hogy e kérdésben nem teljesen egybe- 
csengő a két referátum. Gerő azt hangsúlyozta, hogy a mezőgazdaság átszerve- 
zése, a szocialista nagyipar és a kisárutermelő mezőgazdaság kettősségének fel- 
számolása döntő stratégiai, , tehát nem közvetlen napi" feladat." Ez figyelmez- 
tetésül szolgálhatott a Központi Vezetőség álláspontjához képest is előreszala- 
dásra hajlamos funkcionáriusok, alsóbb szervek számára, elsősorban a kulák- 
likvidálás üteme és módszere tekintetében. Rákosi azt mondotta: , Ha a termelő- 
szövetkezetet győzelemre visszük, akkor győzött a szocializmus a városban 
és a falun egyaránt. A tanácsok kifejlődése és megerősítése a szocialista állam 
alapjait szilárdítja meg. Ha ez a két feladat sikerül, akkor nyugodtan elmond- 
hatjuk, hogy leraktuk a szocializmus alapjait hazánkban." Leszögezte, hogy 
amíg a termelőszövetkezet kérdése megoldást nem nyer, elkerülhetetlenek az 
átmeneti nehézségek. Minél jobban, fegyelmezettebben dolgozunk — jelentette 
ki -—, annál kisebbek, rövidebb ideig tartanak a nehézségek, sőt hozzátette azt 
a nagy tapsot arató mondatot is: , Remélem, hogy a legközelebbi kongresszusunk 
már a teljes sikerről vehet tudomást.""? Mivel a kongresszuson elfogadott szer- 
vezeti szabályzat szerint két évenként kell összehívni a kongresszust, ez azt 
jelentette, hogy 1952 végére, 1953 elejére tervezték volna a mezőgazdaság szo- 
cialista átszervezésének befejezését. Ebben a fogalmazásban - mint korábban 
nem egyszer — Rákosi individuális türelmetlensége, erőltetett optimizmusa is 
szerepet játszott, s ez a szövetkezeti mozgalom irányítóit türelmetlenségre, az 


8 A jobboldali nézetektől az osztályárulásig. Adalékok Nagy Imtének és csoportjának el- 
méleti és gyakorlati tevékenységéhez 1947-1956. Kézirat gyanánt. Kossuth Könyvkiadó 1957. 
15.o. 

50 Tkv. 522. o. 

" ]kv. 350. o. - Gerőt ebben a kérdésben az is befolyásolhatta, hogy nem is olyan régen 
ő maga erőteljesen kikelt azok ellen, akik nem értik meg, hogy a gazdasági alap kettősségének 
felszámolása hosszú idő, ,, jó néhány esztendő" hatalmas előkészítő munkáját követeli. (Ld. Gerő 
Ernő: A szocializmus építése a népi demokrácia országaiban. Előadás a pártfőiskolán 1950. 
június 16-án. Az MDP Pártfőiskolájának előadásai. 2. sz. Szikra 1950. 32-33. o.) 

"2 Ikv. 66. o. 
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adminisztratív nyomás fokozására inspirálta. A kongresszust közvetlenül meg- 
előző központi vezetőségi ülésen, ahol Rákosi összefoglalta a kongresszus fel- 
adatait, szó szerint a következőket mondta: , a kongresszust követő egy-két-há- 
rom-négy esztendőn belül feltétlenül meg kell oldanunk a falu szocialista épí- 
tését is, ha nem akarjuk, hogy mezőgazdaságunk az egész szocialista fejlődést 
visszahúzza"." 

Ez mutatja legjobban, hogy a fogalmazási, hangsúlybeli különbség jelez 
valamit abból is, hogy az azonos politika végrehajtásában Gerőnek - a terv- 
túlteljesítést is bizonyos mértékig zavaró körülménynek tekintő — eltökéltsége 
és Rákosi csapongó türelmetlensége között, amely a nehéz feladatokon való 
minél gyorsabb túljutást szorgalmazta, volt némi különbség. Mindketten azon- 
ban bizonytalanok voltak az átszervezés időtartama miatt. 

A kongresszus egész menete, hangulata tanúsítja viszont, hogy semmiféle 
bizonytalanság nem volt atekintetben, hogy a szocializmus fejlődése a falusi 
tulajdonviszonyok további gyors és gyökeres átalakításán múlik és így az iparo- 
sítás sikeres folytatásával és primátusának talaján a gazdaság és a társadalom 
fejlődésének döntő láncszeme a mezőgazdaság átszervezése, a nagyüzemesítés. 
Úgy ítélték meg, hogy a mezőgazdaság , kezd egész szocialista fejlődésünk gát- 
lójává válni """ és úgy látták, hogy megvannak a tárgyi feltételei is az átszerve- 
zésnek, mivel az állami ipar el tudja látni gépekkel, felszereléssel, műtrágyával 
a mezőgazdaságot, kiépítették a gépállomási hálózatot, az állami gazdaságok 
-— gyengeségük ellenére — mint mintagazdaságok segítséget nyújthatnak, megin- 
dult és sikereket ért el a termelőszövetkezeti mozgalom. Úgyhogy az áttéréshez 
már csak a dolgozó parasztság szívós, türelmes meggyőzése szükséges." 

Tehát szükségesnek és lehetségesnek vélték napirendre tűzni a szocialista 
átszervezést mint döntő aktuális feladatot. Ez nem jelenti a korábbi agrárpoli- 
tika megváltoztatását. Ha ugyanis be akarták tartani az 1948-1949-ben kidolgo- 
zott, 1949 márciusában írásba foglalt tervet, akkor a kongresszust követő hóna- 
pokban, 1951-ben és 1952 elején kellett előkészíteni az 1952-ben végrehajtandó 
fordulatot a tömeges kollektivizálásban és a kulákságnak mint osztálynak a lik- 
vidálásában. A kongresszus állásfoglalása tulajdonképpen az 1949. március 3-i 
határozat időarányos teljesítését jelentette. Ugyanakkor a termelőszövetkezeti 
mozgalom fejlesztésének ilyen előtérbe állítása változást jelentett" a napi tak- 
tikai feladatok rangsorolásában. 

Korábban a párt vezetőinek irányadó megnyilatkozásában ez a kérdés, mint 
az egyik fontos teendő szerepelt, de nem úgy mint a párt előtt álló döntő feladat. 

Van azonban nemcsak taktikai, hanem lényegesebb módosulás is az agrár- 
politika alakulásában. Ez az 1950-ig felhalmozódott tapasztalatok értékelésével 


"5 PI Archívum. 276. f. 52/15. 6. e. 

54 (kv. 44. o. 

"5 Tkv. 519. o. 

"6 Hogy politikai változásról van szó, azt legnyíltabban Gerő Ernő fejtette ki a Szolnok 
megyei konferencián 1951. január 28-án, ahol azt magyarázta, hogy nem szeszélyből fogja a 
kongresszus a mezőgazdaság szocialista átszervezésének előkészítését a legközelebbi évek soron 
levő központi feladataként a párt és az ország elé állítani. (Ld. Gerő Ernő: A vas, az acél és a gé- 
pek országáért. Szikra 1952. 74-83. o. - A továbbiakban Gerő E.: A vas, az acél . . .) 
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függ össze. Ezek ugyanis a gyakorlatban bizonyították be az 1949-ben jóváha- 
gyott elképzelések irrealitását. Megmutatták, hogy a termelőszövetkezeti szer- 
vezés tervezett üteme csak erőszakos eszközök alkalmazásával teljesíthető. Hogy 
ezt ismerték, azt több olyan döntés igazolja, amely — a felelősséget áthárítva — az 
alsóbb szerveket ítélte el az erőszakos szervezés, az elsietett kuláklikvidálás 
miatt." 

Az 1950. évi tapasztalatok azt is megmutatták, hogy a kieső árumennyi- 
séget a szocialista szektor nem volt képes megfelelő ütemben pótolni."" Ezt a 
közellátási nehézségek szemléletesen jelezték. Megmutatkozott, hogy a termelő- 
szövetkezetek, de a mintának szánt állami gazdaságok sem képesek olyan telje- 
sítményt produkálni, amely a várt vonzerőt gyakorolná az egyéni parasztságra. 
A tsz-mozgalom fejlesztése során a vártnál nagyobb politikai nehézségek merül- 
tek fel. A pártvezetés ezeket is ismerte: Rákosi Mátyás a Központi Vezetőség 
1950 októberi ülésén kifejtette, hogy a középparasztság egy része tartózkodóbbá 
vált vagy éppen eltávolodott a párttól és kénytelen volt beismerni: annak elle- 
nére, hogy nagyobb erőt és gondot fordítottak a termelőszövetkezetekre, ,,e 
téren komolyabb nehézségekre bukkantunk a középparasztoknál, mint amennyit 
előre láttunk"."? 

Ezek a tények azt bizonyítják, hogy a pártvezetőség birtokában volt azok- 
nak az ismereteknek, amelyekből következtetni lehetett arra, hogy a termelő- 
szövetkezeti mozgalom győzelme néhány éven belül nem várható. Ennek elle- 
nére nem is gondolt a feladatok mérséklésére, sőt az átszervezés középpontba 
állításával hajszolta tovább a terv teljesítését. Ebben az elhatározásban nemzet- 
közi és belső tényezőknek egyaránt volt szerepük. , Országunk iparosításának 
meggyorsulása egyrészt, másrészt pedig az imperialista háborús gyújtogatók 
áttérése a háborús propagandáról nyílt agresszív cselekedetekre megköveteli, 
hogy mind erősebb és mindinkább szocialista népgazdaságunk legyen.""" — ol- 
vashatjuk a Gerő referátumában. 

A külső tényezőket illetően abból indultak ki, hogy az esetleges háború 
esetén a hátország szilárdságát a szétaprózott egyéni gazdaság nem képes bizto- 
sítani, és hogy a nemzetközi erőviszonyok megváltoztatásának egyik eleme a nép- 
gazdaság kettősségének megszüntetése. A szocializmus alapjainak végleges le- 
rakása , a mi hozzájárulásunk a békefront megerősítéséhez". Emellett erős 
ösztönzést jelentett, hogy a többi népi demokráciában előbbre tartanak a terme- 
lőszövetkezetek fejlesztésében." 

" A belső tényezőket illetően nagy szerepet játszott a döntésben, hogy a köz- 
ellátás megjavítását, az ipar mezőgazdasági eredetű nyersanyagokkal való ellá- 


§" Lásd pl. az 1949. április 6-i és az 1950. március 23-i határozatot. PI Archívum. 
276. f. 54/37., 54/48. ő. e. 

4 Orbán S. id. mű, 94-95. o. 

"9 PI Archívum. 276. f. 52/14. ő. e.; Ld.: Legyőzhetetlen erő. Kossuth Könyvkiadó 
1968. 202. o. 

5 Tkv. 350. o. 

1 Gerő E. beszéde a Szolnok megyei pártkonferencián. Ld. Gerő E.: A vas, az acél . . . 
76., 83. o. 
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tását, az iparfejlesztéshez szükséges import-ellentételezést csak úgy látták biz- 
tosíthatónak, ha nemcsak egyszerűen a termelés, hanem az árutermelés teteme- 
sen növekszik a mezőgazdaságban, miközben nagyszámú munkáskéz szabadul 
fel az ipar munkaerő-szükségletének biztosítására. 

A fő indok az lehetett, hogy a pártvezetés véleménye szerint a nehézipar 
kívánt ütemű fejlesztése a felemelt terv elfogadásával — a nehézségek, problé- 
mák ellenére - lényegében megoldott, , sínen van",? a falusi munkában vi- 
szont más a helyzet. Így az átszervezés erőltetésében a mezőgazdaság helyzeté- 
ről vallott nézetek kiemelt szerepet töltöttek be. A határozat megállapította: 
, A mezőgazdaság fejlődése elmaradt az ipar fejlődése mögött. Ez az aránytalan- 
ság gátolja népgazdaságunk fejlődését és egyik fontos oka élelmezési és nyers- 
anyagnehézségeinknek, amelyeket az ellenség kihasznál. 

Országunk iparosításának további sikeres folytatása és meggyorsítása meg- 
követeli az ipar és a mezőgazdaság fejlődése közötti aránytalanság felszámolását, 
a mezőgazdasági árutermelés jelentékeny emelését, ami a nagyüzemű mezőgaz- 
dasági termelésre való fokozatos áttérés útján lehetséges."" 

Fontos kérdés: mihez képest értendő ez az elmaradás. Nyilvánvaló, hogy 
az iparhoz viszonyítva társadalmasításának jellegében, termelésének fejlődési 
ütemében is jelentős a különbség. Az MDP fennállásának egész időszakára 
jellemző az ipari termelés gyors fejlődése, valamint a mezőgazdasági termelés 
stagnálása" és ez már 1950-ben is érzékelhető volt. Ilyen értelemben a kong- 
resszus jogosan állította az érdeklődés homlokterébe a mezőgazdaság problé- 
máit. De ha a pártvezetés terveihez viszonyítjuk a fejlődést, bonyolultabb a hely- 
zet. 1950 december elsején az állami gazdaságok összterülete meghaladta a 800 
ezer holdat, szántóterületük megközelítette a 600 ezret, ami az összes szántó- 
terület majd 697-át tette ki," vagyis az állami szektor területének fejlesztésé- 
ben az egész ötéves tervet egy év alatt valósították meg. 

Az 1949 márciusában elfogadott terv az 1950. évi fejlesztés céljaként azt 
jelölte meg, hogy 1700-1800 termelőszövetkezet, ill. csoport 500 000-600 000 
katasztrális holdat műveljen. Az 1950. december elsejei kimutatás szerint több 
mint 2000 termelőszövetkezet működött 771 000 katasztrális földdel, amiből 
több mint 600 000 katasztrális hold volt a szántó." 

Még ha figyelembe vesszük a fenti számokban lévő pontatlanságokat, 
akkor is kijelenthetjük: az átszervezés ütemére kidolgozott tervet a tsz-ek vo- 
natkozásában teljesítették, az állami gazdaságok területén pedig jelentősen túl- 
teljesítették. 

A fejlesztés tervének mennyiségi teljesítése, illetve túlteljesítése magya- 
rázza, hogy szaporodtak a figyelmeztetések, a kongresszuson is: a szövetkezeti 
mozgalom erőltetésének káros hatásáról. Rákosi a szövetkezeti városokban tett 


" Mindkét referátum, sőt, szinte valamennyi hozzászólás ezt a nézetet sugározta. 
s Tkv. 519. o. 

4 Berend T. Iván: A szocialista . . . 100-101. o. 

§5 Statisztikai Évkönyv, 1950. KSH 1951. 120. o. 

4 TJo. 121—122. o. 


látogatásakor még a túlzott agitáció veszélyére is felhívta a figyelmet."" Tudjuk, 
hogy ezek a megnyilvánulások mindig békésen megfértek azokkal az előírások- 
kal, utasításokkal, amelyek a szervezés erőszakolására vezettek. Mégis az erő- 
szak elítélése az adott pillanatban nemcsak propaganda szólam volt, hanem azt 
is jelezte, hogy a tsz-mozgalom számszerű fejlődése megfelelt a pártvezetőség 
intencióinak. 

Lényegesen más a kép, ha a tényleges teljesítményeket vizsgáljuk. Itt nem- 
csak arról van szó, hogy az állami gazdaságok és a termelőszövetkezetek gazda- 
sági eredményei elmaradtak az előirányzatoktól, következésképpen nem tölt- 
hették be minta-példa szerepüket, nem vagy csak kevéssé reprezentálhatták 
a nagyüzem fölényét a szétaprózott gazdaságok tengerében. Inkább az volt 
szembeszökő, hogy a mezőgazdaság teljesítménye az átszervezés mennyiségi S1- 
kerei ellenére lényegesen elmaradt a tervezettől. A mezőgazdaság bruttó termelé- 
se (változatlan áron) 1950-ben 5.8 százalékkal múlta felül az 1949. évit. A nö- 
vénytermesztés ennél kevesebbel, az állattenyésztés valamivel nagyobb arány- 
ban. Bár a Központi Vezetőség beszámolója azt állította, hogy 1950-ben a mező- 
gazdaság lényegében elérte az utolsó békeév termelését, ez nem volt egészen 
igaz." A rosszabb takarmánytermelés miatt 1950. év őszén a tervezettnél több 
állatot értékesítettek, ami a közellátási nehézségeket időlegesen enyhítette ugyan, 
de az állatállomány olyan mérvű csökkenésére vezetett, hogy aligha lehetett 
pótolni az ötéves terv folyamán." 

Az 1950. évi tapasztalatok tehát egyértelműen figyelmeztettek arra, hogy 
a mezőgazdaság termelése meg sem fogja közelíteni a tervezetet, nem fogja fe- 
dezni a növekvő igényeket, sem az ipari nyersanyagokból, sem az export szá- 
mára szükséges termékekből és főként a mindennapi élelmezési cikkek iránt 
mutatkozó szükségletek kielégítésében fog elmaradni. Az életszínvonal-emelés 
fedezetének biztosítását tehát az 1950-es tapasztalatok erősen kérdésessé tették. 

A kongresszus a mezőgazdasági termelés emelkedésének tervezett ütemét 
kismértékben növelte, a szocialista átszervezésre tervezett ütemet változatlanul 
hagyta. A kongresszus tárgyalásain és az elfogadott határozaton azonban végig- 
vonul az a felismerés, hogy az előirányzott ütemű fejlődéshez az eddig tett erő- 
feszítések nem elegendők. E felismerés ellenére a kongresszus olyan politikát 


" Szabad Nép, 1951. február 4. Rákosi látogatása Turkevén.; Jkv. 89-90. o. Dávid Ferenc 
felszólalása a kongresszuson. 

8 Tkv. 43. o. — A termelés kb. 1099-kal maradt el az 1938-astól. ; Dr. Fazekas Béla: A me- 
zőgazdasági termelőszövetkezeti mozgalom Magyarországon. Kossuth Könyvkiadó 1976. 68— 
69. o. 

9 Az 1950. februári és az 1951. februári összeírás között a sertésállomány majd egy és ne- 
gyedmillióval csökkent, a szarvasmarhaállomány több mint 200 000-rel. Ezen belül majd másfél 
százezer tehénnel volt kevesebb. Valóban: az 1950 elejei állatállományhoz viszonyítva 1955 ele- 
jén a szarvasmarha-állomány 958, a tehenek száma 80,799 volt, a sertések száma is csak 597-kal 
múlta felül az öt évvel korábbit. (KSH jelentés az első ötéves tervidőszakról. 82—83. 0.5 Mező- 
gazdasági Adattár. KSH 1965. II. k. 134. o.) Ebben természetesen az átszervezés erőltetése 
nyomán bekövetkezett állatvágások és az 1952. évi aszály hatása is tükröződik. De az már 1951 
elején látható volt, hogy a következő négy gazdasági év alatt az állomány tervezett növelése nem 
valósítható meg. 
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riíagyott jóvá, amely egyértelműen a mezőgazdaság fejlesztésének háttérbe szo- 
tásáth, termelésének megrekedését eredményezte. 

Kétségtelen tény - és ezt az erre vonatkozó irodalom" már bizonyította -—, 
hogy a terv felemelésében a honvédelem eltúlzott igényei, az iparosítás torz 
felfogása, a szovjet tapasztalatok mechanikus másolására törekvés, az autarchiás 
fejlesztés szándéka dominált. 

A terv nagymértékű emelése okainak komplexumában azonban ott van 
a mezőgazdaság elmaradottsága, mint egyike a fő, inspiráló tényezőknek. Túl- 
zás nélkül állíthatjuk, hogy a tervfelemelés egyik, nem lebecsülhető indoka volt, 
hogy a pártvezetés az állandósuló ellátási nehézségek leküzdésének gyors útját 
vélte megtalálni a szövetkezetesítésben s ehhez a tárgyi feltételek megteremté- 
sét pusztán az iparosítás meggyorsításától várta. 

Magyarországon 1951-ben még sok ember élt a nyomor fokán, akiknek 
a tisztes szegénység életszintjére emeléséhez is nagy erőfeszítésekre volt szük- 
ség. Nemcsak a párt vezetésében, hanem szélesebb körökben táplálta a türel- 
metlenséget a gazdasági növekedés iránt: minél előbb el akarták érni azt az időt, 
amikor valamennyi réteg alapvető napi szükségleteit elfogadható mértékben 
lehet kielégíteni. 

Ez azért is fontos, mert a gazdasági vezetés éppen 1951 elejétől kényszerült 
arra, hogy részlegesen, de fokozatosan szélesedő mértékben újra bevezesse a jegy- 
rendszert." 

Az 1950-es közellátási zavarok tehát jelentős befolyást gyakoroltak a párt- 
vezetők álláspontjára, a kongresszus munkájára. Világossá tették, hogy a: MDP- 
nek meg kell küzdenie azzal az ellentmondással, hogy a gazdaság kiemelése az 
ellenforradalmi korszak 25 évének tespedéséből a mezőgazdaságnak, különösen 
árutermelésének és termelékenységének gyors ütemű fejlesztését igényli, de 
a mezőgazdaság akkori struktúrája ezt a gyors ütemet lehetetlenné teszi. 

Az ellentmondás feloldásának kiindulópontja, az elméleti-tapasztalati meg- 
fontolásokon alapuló következtetés az volt, hogy a problémát végeredményben 
csak a mezőgazdaság szocialista átszervezésével lehet megoldani. S ezt az igaz- 
ságot a történelmi fejlődés azóta igazolta. Az akkori pártvezetőség azonban az 
ellentmondást pusztán a termelőszövetkezetek erőszakos fejlesztésével felold- 
hatónak vélte. A fejlődést tulajdonképpen a nehézségek fokozása révén képzel- 
ték el, azzal az illúzióval súlyosbítva, hogy az átszervezés befejezése után a prob- 
lémák, a nehézségek gyorsan és különösebb erőfeszítés nélkül megszűnnek. 
Ennek viszont a későbbi fejlődés csattanós cáfolatát produkálta. Mindenesetre 
a kongresszuson a pártot és a munkásságot, az ország lakosságát a nehézségek 
ideiglenes fokozódására igyekeztek felkészíteni. 


k$ X 


"9 Főként Birta István idézett tanulmánya. 

"A Megítélésünk szerint az 1951 elején bevezetett és még az év végén megszüntetett 
jegyrendszer nem tekinthető a hadigazdálkodás felé tett lépésnek, mivel eleve ideiglenesnek 
szánták, csak kevés árucikket érintett és azok közül sem mindegyiket országos érvénnyel. 
Bevezetésének fő célja a munkások - főként a fővárosiak — alapellátásában mutatkozó zavarok 
enyhítése volt. (Vö. A magyar népi demokrácia története. 176., 180. o.) 
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A mezőgazdasági politika sok szállal kapcsolódik a szűkebb értelemben vett 
munkáspolitikához. Az átszervezés maga mint össztársadalmi ügy politikai ha- 
tásával és káderszükségletével erősen igénybe vette a munkásság erőit akár 
a falusi agitációra, akár a gépállomások stb. káderszükségletének biztosítására 
gondolunk. Az átszervezés során egyre inkább előtérbe kerülő erőszakos, ad- 
minisztratív módszerek a mezőgazdaságból elvándorlók jelentős részének meg- 
nehezítették az amúgy is konfliktussal járó életmódváltást s ezáltal a munka- 
helyi légkörre kedvezőtlenül hatottak. 

A városi, az üzemi életre azonban a mezőgazdasági politika a leginkább 
az életszínvonal egyik legfontosabb komponensén, az élelmiszerek és más szük- 
ségleti cikkek kínálatának kedvezőtlen alakulásán át hatott. Az átszervezés terv 
vezett üteme és módja, párosulva természetesen a tervezett ipari, beruházási 
és árpolitikával, elkerülhetetlenül együtt járt a városi lakosság élelmezési cik- 
kekkel és mezőgazdasági eredetű nyersanyagokból készült árukkal történő ellá- 
tásának romlásával. Ezt, mint említettük, önmagában véve nem is kendőzték, 
az átmeneti nehézségek elkerülhetetlenségéről nyíltan beszéltek. 

De nemcsak az ellátásról volt szó, hanem a bérpolitika lényeges vonásai- 
nak változásáról. A kongresszuson megállapították, hogy a termelékenység emel- 
kedésének meg kel! haladnia a bérek növekedését és a terv előírásainak meg- 
szegése akár a termelékenység, akár az életszínvonal emelkedése területén az 
egész terv teljesítését teheti lehetetlenné." A gyakorlatban azonban ennek 
a helyes elvnek csak egyik oldalát vették figyelembe, hogy nem szabad a bérek 
,elfutását" megengedni. 

Elhangzottak ugyan az életszínvonal emelésére tett ígéretek is: a tervfel- 
emelés indoklásának egyik mozzanata éppen az életszínvonal gyorsabb emelésé- 
nek szükségessége volt. Az ötéves terv módosításakor az életszínvonal-emelés 
korábbi 3599-os előirányzatát 50-5599-ra emelték. A közszükségleti cikkek egy 
főre jutó fogyasztásának lényeges növelését vették tervbe: az 1950. évi fogyasztást 
1954-re tejből 45, cukorból 30-35, zsírból 25, cipőből 50-609/-kal kívánták 
emelni. S ezt a szociális, egészségügyi ellátást fejlődésének gyorsabb üteme, 
a kulturális beruházások növelése, valamint az úthálózat bővítésének és 200 000 
lakás felépítésének tervbe vétele egészítette ki." 

Itt már nem pusztán arról van szó, hogy a terv fő arányai önmagukban kér- 
désessé tették a fenti előirányzatok teljesíthetőségét, hanem többről. A külön- 
böző formában korábban is hangoztatott jelszó, miszerint ne együk meg azt 
a tyúkot, amely jövőre aranytojást tojna," 1950 végétől, 1951 elejétől új tar- 
talmat kapott. 

1948-1949-ben a növekvő áldozatok vállalására irányuló felhívások mögött 
az a felismerés állt, hogy a háború utáni inflációs nyomorhoz képest rendkívül 
gyors reálbéremelkedés üteme nem tartható fenn. Az erőket meghaladó fejlesz- 
tések fogyasztást csökkentő hatása akkor is érződött már, de még nem gátolta 
meg a munkások és alkalmazottak reáljövedelmének növekedését. 1950-től 


": Jkv. 434-437. o. Friss István felszólalása. 
"5 Jkv. 328. o. 
"s Rákosi M.: A békéért . . . 349. o. 
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azonban már megváltozott a helyzet: az áldozatvállalás már nem az életszín- 
vonal emelkedése ütemének reális mértékét jelentette, hanem az irreális fejlesz- 
tések végrehajtásához szükséges erőltetettebb munka és a visszafogott fogyasz- 
tás indokolására szolgált. Ennek megfelelően nem az életnívót jelentősen befo- 
lyásoló tényezők lassúbb ütemű fejlődését jelentette, hanem a reálbérek, reál- 
jövedelmek csökkenését a már elért színvonalhoz képest és az ellátási, közleke- 
dési stb. nehézségek növekedését, állandósulását, a lakásprobléma kiéleződését. 
Igaz a tervek szerint csak átmenetileg. A Gerő-referátum e kérdésben világosan 
beszélt, azt állította, hogy a beruházások összegét reálisan, sőt óvatosan állapí- 
tották meg, ugyanakkor az előirányzat teljesítéséhez az erők megfeszítésére van 
szükség. Hozzáfűzte: , nemcsak nagyobb erőfeszítést és nagyobb fegyelmet ké- 
rünk népünktől, hanem bizonyos áldozatokat is jövőnk szilárd megalapozása 
érdekében. Munkásosztályunktól, dolgozó parasztságunktól, népünktől azt 
kérjük, hogy addig is, amíg hatalmas beruházásaink révén iparunk és mezőgaz- 
daságunk nagy tömegben fogja ontani a legkülönfélébb fogyasztási javakat, 
takarékoskodjék a magánéletben." Annál is inkább, mert szerinte ez az áldozat 
sokszorosan megtérül az ötéves terv további éveiben, s különben sem hasonlít- 
ható azokhoz a hatalmas áldozatokhoz, amelyeket a szovjet nép már eddigis 
hozott a szocializmusért." 

Ez tulajdonképpen megfelelt az eredeti ötéves terv kidolgozásakor kialakult 
álláspontnak. A terv készítésekor azzal számoltak, hogy az első két év különösen 
nagy feszültségekkel lesz terhes, mert különböző feladatok: a nehézipar fejlesz- 
tése, a hadsereg kiépítése, a mezőgazdaság gépesítése , csomósodnak? össze." 
Nem igazolódott az a feltevés, hogy a nehézségek a két első nehéz év után csök- 
kennek majd, de az első két év különösen nagy feszültségeire vonatkozó előre- 
jelzések beváltak s ezt az 1950-es év tapasztalatai már jelezték. 

A korabeli számítások elsősorban arra hívták fel a figyelmet, hogy a foglal- 
koztatottak száma és a béralap is gyorsabban növekszik mint a termelés." Ennek 
alapján a nép anyagi és kulturális életszínvonalának hatalmas mértékű emelkedé- 
séről beszéltek," a közellátásban, az életszínvonal alakulásában mutatkozó 
problémákat az egészséges fejlődés velejáróinak tekintették, noha a pártvezetés 
már 1950 közepén kénytelen volt olyan megállapítást tenni, hogy az ellenségnek 
sikerült új frontot nyitni a népi demokrácia ellen, a tömeges bércsalások és nor- 
malazítások írontját. " Ez önmagában is jelzi, hogy e téren új jelenségek mutat- 
koztak. És valóban, a későbbi számítások, ha nem is mindenben egyértelműek, 
azt mindenképpen mutatják, hogy valamikor 1950 közepén, végén, esetleg 1951 


"5 Tkv. 321—322. o. 

"6 Gerő Ernő megnyitó beszéde a pártiskola négyhónapos tanfolyamán 1949. május 23- 
án.;5 Harcban a szocialista népgazdaságért. 104. o. 

77 Statisztikai Évkönyv, 1950. KSH 1951. 5., 15. o.; Statisztikai Évkönyv, 1949-1955. 
KSH 1957. 57. o. 

" Szabad Nép, 1951. január 24. 

"9 Pártmunkás, 1950. június 10. 3-5. o. A Központi Vezetőség 1950. május 31-i határozata. 
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elején a fejlődés 1946-tól tartó vonala megtört, az egy főre jutó jövedelem nem 
emelkedett, majd csökkenni kezdett." 

Ezzel kapcsolatban le kell szögeznünk: az életszínvonal emelése, az élet- 
körülmények javulása a szocialista fejlődés törvényszerűsége. Ez nem jelenti, 
hogy objektív körülmények miatt nem lehetnek olyan időszakok, amikor e téren 
elkerülhetetlen a stagnálás vagy a visszaesés. Természetes, hogy ilyenkor a párt 
a dolgozók áldozatkészségére, öntudatára is apellál a nehézségek leküzdése, 
a jövő építése érdekében. 

Az 1950-es évek feszült nemzetközi viszonyai között, a magyar gazdaság 
akkori helyzetében a feladatok megoldására semmiféle politika esetén sem volt 
más út, mint a keményebb feltételek vállalása, ha a világ, közte a szocialista 
világ fejlődésétől nem akartunk lemaradni. S éppen, mert ezt tények támasz- 
tották alá, az áldozatokra, lemondásra való felhívás nem is maradt visszhangta- 
lanul a dolgozó és öntudatos emberek körében. 

Úgy tűnik azonban, hogy jóllehet az objektív helyzet szükségszerűvé tette 
az életszínvonal-fejlődés mérséklését, esetleg stagnálását, s az ellátási problé- 
mák növekedését sem igen lehetett kikerülni, a reálbérek és a reáljövedelmek 
viszonylag nagymértékű visszaesését az objektív feltételek semmiképp sem in- 
dokolták. Ebben a türelmetlen voluntarizmus szülte intézkedések játszották 
a fő szerepet. Még súlyosabb gondot okozott, hogy a gyakorlatban kiderült 
— és erre már az első tervév tapasztalatai is utaltak -, a fejlesztés mértéke és fő- 
leg aránya végső fokon az elmaradottságból való kitörést célozta, de egyben nö- 
vekvő mértékben akadályozta ennek hatékony megvalósítását. 

Emellett súlyos gondot jelentett, hogy a reáljövedelmek, különösen a reál- 
bérek csökkenése, az életkörülmények nem egy komponensének romlása olyan 
körülmények közt ment végbe, amikor a fejlett kapitalista országokban a ki- 
bontakozó konjunktúra és a munkásharcok következményeként megindult 
a dolgozók, a munkások életszínvonalának gyors emelkedése. Ez nemcsak a fej- 
letlenebb országok színvonalához képest volt magas, hanem a tőkés országok- 
ban is korábban elképzelhetetlen szintre emelkedett. Közvetlenül a háború 
utáni újjáépítés időszakában a magyar munkás reálbére gyorsabban emelkedett, 
mint a tőkés országokban dolgozó kollégáié. 1950 táján ez az arány megfordult. 
Így az összehasonlítás saját, 1948-1949-es helyzetéhez képest is, a tőkés fejlő- 
déshez képest is sok tekintetben kedvezőtlenné vált. Ilyen körülmények között 
kellett a kongresszusnak a munkásság szerepéről vallott nézeteket konkrét for- 
mába öntenile. 

Rákosinak a kongresszust megelőző nagygyűlésen tett kijelentése, hogy az 
ötéves terv aranyalapja a munkásosztály, és hogy csak a nagy nehézségek árán 
elért eredmények érnek valamit, az általános igazságon kívül azt a politikát 
öltöztette propaganda célokra alkalmas ruhába, hogy a dolgozók mindennapi 


"0 Berend T. Iván: Gazdaságpolitika az első ötéves terv időszakában. 122. o.; Statiszti- 
kai Évkönyv, 1962. 299. o.; Életszínvonalunk a felszabadulástól napjainkig. KSH 1981. -— Ez 
utóbbi szerint a lakosság fogyasztása 1950-ben 7,994-kal múlta felül az 1938. évit. Ezen belül 
élelmiszerből 399-kal többet, tartós fogyasztási cikkekből 1394-kal kevesebbet fogyasztottak 
és 2994-kal több szolgáltatást vettek igénybe. (48. o.) 
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életükben fokozódó nehézségekkel fogják magukat szemben találni és a terhek 
jelentős részét a munkásoknak kell majd viselni." Érdekes, hogy ezek a kijelen- 
tések jól megfértek azokkal a nézetekkel, amelyek szerint a felemelt terv végre- 
hajtásának egyik legnagyobb biztosítéka a proletariátus jó hangulata." 

Magán a kongresszuson is sok szó esett a munkásságról, annak ellenére, 
hogy a főreferátum viszonylag keveset és meglehetősen szürkén foglalkozott 
vele. Ha verbálisan nem is mondták ki, a kongresszus valamennyi anyagát át- 
hatja a vezetésnek az a gondolatmenete, mely szerint a párt elsősorban a mun- 
kásosztály pártja, természetes tehát, hogy a munkásság nemcsak hajlandó, de 
képes is követni a pártot, vagyis helyzetének és összetételének fejlődésétől, az 
alkalmazott módszerektől függetlenül ellenállás nélkül fogja a felemelt terv kö- 
vetkeztében reá háruló terheket és áldozatokat viselni, a követelményeket pe- 
dig teljesíteni. A pártvezetés szerint, ha gond, baj, nehézség akad e téren, az csak 
az alsóbb szervek, szervezetek rossz munkájából fakadhat, abból, hogy nem ma- 
gyarázták meg elég hatékonyan a párt politikáját, nem küzdöttek eléggé az ellen- 
séges tevékenység ellen. E nézetekből következett az is, hogy a munkásproblé- 
mákat főként a terv teljesítésének feltételeként tárgyalták a kongresszuson. 

Gerő referátumában a népgazdaság fejlődésének új feltételeit tárgyalva 
nagy teret szentelt a munkaerő és a munkabér kérdésének." Megállapította, 
hogy a munkanélküliség, valamint a falusi éhség és nyomor felszámolása miatt 
megszűnt a munkaerő spontán áramlása és így 1950 második felétől a magyar 
gazdaságban eddig ismeretlen feladatot: a szervezett munkaerő-toborzást és 
a munkaerő tervszerű elosztását kellett és kell megoldani. Ismertette a szak- 
munkásképzés, és az átképzés helyzetét. Részletesen elemezte a munkaerő-szük- 
séglet kielégítésének forrásait, ezek felhasználásának eredményeit és fogyaté- 
kosságait. Beszélt arról, hogy az 1950-ben végrehajtott alapbéremelés és nor- 
marendezés" kedvező hatást gyakorolt a termelés ösztönzésére, az igazságosabb 
kereseti arányok kialakulására az iparágak között és kijelentette, hogy folytatni 
fogják a bérrendszer átalakítását; megszüntetik az úgynevezett mutatószámos 
bérezést, a szakmunka jobb díjazásával az egyenlősdi maradványainak felszá- 
molására törekszenek. Intézkedéseket sürgetett a munkaerő-vándorlás megszün- 
tetésére, állandó törzsgárda kialakítására. 

A Gerő-referátummal némiképp ellentétben Friss István felszólalásában 
adatokkal bizonyította, hogy azok a jelenségek, amelyek a normarendezést szük- 
ségessé tették (a normák lazítása, a kifizetett bérre eső termelési érték csökke- 
nése, a termelékenység és a munkabér növekedése közti helyes arányok megsér- 
tése), nem szűntek meg az alapbéremelés és normarendezés végrehajtása után 
sem." 


u Szabad Nép, 1951. február 25. 

"3 Ezt Rákosi mondta 1950 decemberében egy belső megbeszélésen, tehát biztosan nem 
propagandacéllal. (PI Archívum. 276. f. 53/65. ő. e.) 

13 Tkv. 332—-339. o. 

"s Az alapbéremelésre és az egyidejű normarendezésre a Minisztertanács 2015. Mt. számú 
rendelete alapján, 1950. július 1-től került sor. — Ld. Schönvald Pál: A dolgozók életkörül- 
ményeinek alakulása a munkajog szabályainak tükrében 1945-1951. SZEKI. 1979. 92-96. o. 

": Tkv. 437—-441. o. 


A munkaerő és a munkabér kérdései mellett sokat foglalkozott a kongresz- 
szus a munkaversennyel és a Sztahanov-mozgalommal is, de ennek sikereiről 
és hibáiról nem annyira a referátumokban, hanem inkább a felszólalásokban 
olvashatunk. 

A munkáskérdés tárgyalásánál ismételten kitűnik a pártpolitika egyik jel- 
legzetessége: a társadalmi-gazdasági problémák tudati-politikai szintre szűkí- 
tése, a munkafegyelem moralizáló kezelése." Emellett azonban az is, hogy 
a párt politikájában azért más összetevők is szerepeltek. A feladatok végrehajtá- 
sának biztosítékát abban látták, hogy a népgazdaság erőforrásainak alaposabb 
felmérésével, a tervezés megjavításával, helyesebb szervezéssel, a munkaverseny 
és a Sztahanov-mozgalom segítségével az állandóan újraképződő rejtett tarta- 
lékokat mind nagyobb mértékben sikerül feltárni."" Azt tartották, hogy a terme- 
lékenység emelkedését a növekvő beruházások, a szakmai színvonal emelése, 
a fejlett szovjet módszerek meghonosítása, a termelés szervezetének és műszaki 
irányításának javítása, a munkaverseny elterjedése együttesen fogja biztosítani. " 

E rövid felsorolásból is kitűnik, hogy itt széles körű komplex intézkedés- 
sorozatot határoztak el, ill. hagytak jóvá, nem arról volt szó, hogy a terv feleme- 
lését , az élőmunka határtalan kiaknázására, a dolgozók munkaintezitásának kor- 
látlan fokozására építették.""" Inkább arról lehet beszélni, hogy az intenzitás- 
csökkenés tendenciájának megállítása, a munkaerő krónikus alulfoglalkoztatá- 
sának mérséklése volt a feladat, amelynek teljesítéséhez impulzusokat próbált 
adni a kongresszus. Más kérdés, hogy milyen sikerrel, hogy milyen hatékonysá- 
gú volt a kongresszus által jóváhagyott gazdaságpolitika a gyakorlatban. 

Szorosan kapcsolódik a munkáspolitikához is, de egyben az elmaradott- 
ságból való gyors kitörés erőltetésével járó hatások csökkentésére is irányultak 
a vezetés megjavítását, színvonalának emelését célzó intézkedések. A kongresz- 
szuson a módosult helyzet hatása e téren a kádermunka megváltozásában tük- 
röződik. Nem új," de lényeges megállapítása a kongresszusnak, hogy a munkás- 
ság térhódítása a gazdasági élet vezetésében meghozta az eredményeket, a , ki- 
emelt munkáskáderek megfeleltek a várakozásnak, de már többre van szük- 
ség: arra, hogy a vezetők szaktudását a feladatok színvonalára emeljék. Azt a fel- 
adatot tűzték ki, hogy a gazdasági élet különböző fokú irányítói 5—6 év alatt 
legalább üzemmérnöki tudást és képesítést szerezzenek. Hasonló követelményt 
támasztottak a pártfíunkcionáriusok iránt is, akikről elismerték, hogy jól végez- 
ték feladataikat, de súlyos kritikát is kaptak." Ezzel együtt a régi műszaki- 
gazdasági értelmiség továbbképzését és racionális foglalkoztatását is fontos fel- 
adatnak tartották. Hasonló súlyú, sőt még inkább előtérbe állított igény volt 


" Vö. Kulcsár Kálmán: A mai magyar társadalom. Kossuth Könyvkiadó 1980. 89-94. o.; 
Huszár Tibor: Gondolatok a munkaerkölcsről. Magvető Kiadó 1982. 116-155. o. 

" Tkv. 317. o. 

4 TJo. 338. o. 

" A magyar népi demokrácia története. 176. o. 

99 1950 folyamán többször hoztak olyan döntést, hogy lassítani kell a munkáskáderek 
kiemelését, nagyobb követelményeket kell támasztani irántuk. (Ld. PI Archívum. 276. f£. 
53/55., 53/64. 6. e.) 

" Tkv. 51-53. o. 
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s az új, döntő részben munkás- és parasztcsaládból jött felső- és középszintű 


szakemberek képzésének és általában a szakképzésnek, a szakmai színvonal eme- 


z  lésének megszervezése, s ezzel együtt a párt irányító szerepének erősítéséhez 


szükséges személyi feltételek biztosítása. 

Rákosi referátuma az új káderek, különösen a nők és a fiatalok bátrabb elő- 
léptetése, az akkori állomány nevelése mellett különösen azt hangsúlyozta, hogy 
a fő feladat megerősíteni a pártszerveket, amelyek az ötéves terv megkezdésé- 
vel, a tanácsok kiépítésével és egyéb feladatokkal kapcsolatos káderátcsoporto- 
sítás miatt meggyengültek." 

Ezeket a kérdéseket Kovács István kádermunkával foglalkozó hozzászó- 
lása fejtette ki részletesebben. Megállapította, hogy 1945-—-1948 között a párt- 
apparátus csaknem egészében kicserélődött. A pártban dolgozók 80-909/-a 
1949 vagy 1950 óta van funkcióban, a fél vagy egy év óta dolgozó titkár már 
öregnek számít - mondotta. Figyelmeztetett, hogy az ilyen nagyarányú mozgás 
a káderek fejlődését is hátráltatta. 

Felismerték, hogy a káderek állandó mozgásban tartása a társadalmi-gaz- 
dasági és hatalmi viszonyok változásának következménye, de nem említették, 
hogy ennek méreteiben szerepe volt az általánosan terjedő bizalmatlanságnak 
is. Nem tárták fel azt a jelenséget, hogy a pártapparátus kicserélődését nemcsak 
a szükséges változások okozták, hanem a felülről kezdeményezett és szított 
ellenségkeresési hullámok is. Felismerték viszont, hogy a továbbiakban nem 
alkalmazhatók a korábbi módszerek. Kovács István megállapította: a nagy- 
arányú káder-átcsoportosítás, amelyet az államhatalom megszilárdítása, a szo- 
cializmus építésének megkezdése tett szükségessé — a mezőgazdaságon kívül - 
nagyjában befejeződött. Ebből azt a következtetést vonta le, hogy ezután min- 
den területnek, állami, gazdasági és más szervnek a káderutánpótlás terén ön- 
ellátásra kell berendezkednie." 

Ha már most mindezt összevetjük Gerőnek a gazdasági élet szakszerűbb 
vezetése terén fölállított követelményeivel, a vezetők iránti igények felsorolásá- 
val," és Révainak a közoktatás minőségének növelésére felállított követelmé- 
nyeivel," felismerhető bizonyos eltolódás a kádermunka irányait illetően. 

A párt tevékenysége során mindig fontosnak tartotta a politikai, a szakmai 
és az általános műveltség terjesztését, különösen a munkások és a parasztok 
képzését és továbbképzését. Erről tanúskodik a pártiskolák közvetlen felszaba- 
dulás utáni felállítása, a tömegtanfolyamok szervezése, a közigazgatási tanfolya- 
mok, a NÉKOSZ mozgalom támogatása 1948-ig, a diákotthon-hálózat létre- 
hozása stb. Vagyis a párt mindig törekedett arra, hogy káderek iránti szükség- 
letét többé-kevésbé tervszerű képzés útján elégítse ki. Az események torlódása, 
a forradalom szükségletei, a hatalmi pozíciók birtoklásáért folyó harc, majd 
a hatalom megszerzése azonban azt követelte, hogy lényegében a meglévő erők- 
re, a már felhalmozott mozgalmi, emberi tapasztalatokra alapozva hirtelen vál- 
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jon vezetővé a korábban háttérbe szorított munkásember. 1950-1951-re e fo- 
lyamat arányai némiképp megváltoztak. 

A munkáshatalom megteremtésével, az állami ipar létrejöttével, a szocialista 
építés megkezdésével járó egyszeri, nagyarányú mozgás konszolidáltabb, 
kevésbé hirtelen folyamatnak adta át a helyét. A korábban, különösen 
1947-1949-ben tipikusnak is mondható életút: a társadalmi harcokban elköte- 
lezett és kiemelkedő munkás egyik napról a másikra vezető pozícióban találja 
magát és ott lényegében korábbi tudására, vezetői , őstehetségére" támaszkod- 
va kell helytállnia, már kevésbé tipikus. A , kiemelés" most már többnyire elő- 
ször iskolára, képzésre és nem közvetlenül funkcióba történt. A szabványmodell 
bővült az iskolára, a szakmai és általános tudás megszerzésére biztosított — igaz, 
rendszerint rövid — idővel. 

A mezőgazdaság vonatkozásában az eljárás némileg eltért ettől. Továbbra 
is gyakran fordult elő, hogy munkásokat váratlanul átcsoportosítottak az üzem- 
ből, a városból, falura, gépállomásra, termelőszövetkezetbe, vidéki tanácsi és 
más szervekhez. Ez továbbra is igénybe vette a munkásság energiáinak egy 
részét. 

E folyamat méreteit tükrözi — ha nem is teljesen — a pártstatisztika. A kon- 
resszus előtt (1951. január 2-án) a párt 862 000 tagja és tagjelöltje között 170 000 
körül volt azok száma, akik eredetileg munkás vagy paraszt foglalkozásúak, de 
már nem eredeti foglalkozásukat űzik. Ez a tagság majd 2099-a. A 170 000-ből 
több mint 130 000 eredetileg munkás volt. Az 1956 januári a pártstatisztika 
szerint a 820 000 főnyi párttagság mintegy 24 százalékára, 200 000 főre tehető 
az eredeti foglalkozásukat szellemi munkára felcserélt volt munkás és paraszt 
párttagok száma. Ezek a számok jelzik az átfogó változásokat, egyben azonban 
arra is utalnak, hogy az alapvető átrendeződés 1950 táján lényegét tekintve már 
lezárult." 

Tulajdonképpen arról van szó, hogy a fordulat éve táján robbanásszerűen 
végbement kiemelkedés a konszolidáltabb viszonyoknak megfelelő formákban 
folytatódott. Ennek következményeit, teendőit a pártpolitika alakítói felismer- 
ték, akceptálták. 

Ez pedig a munkásság helyzetét, perspektíváit is bizonyos értelemben mó- 
dosította. A gyors vezetővé emelkedést háttérbe szorította, s egyúttal még in- 
kább reflektorfénybe állította a munkásnak mint munkásnak a felemelkedését. 
E téren az általános életnívó és a kulturális színvonal fejlődése mellett óriási 
szerepe lehetett a munkásdemokrácia továbbfíejlődésének a szó széles értelmé- 
ben, tehát a társadalmi folyamatok irányításába, a döntésekbe való bekapcsoló- 
dás és a munkahelyi beleszólás értelmében egyaránt. A munkásdemokrácia 
olyan nagy jelentőségű megnyilvánulási formája, mint a dolgozó munkások ki- 
emelkedő képviselőinek közvetlen , beemelése" az irányítás vezető pozícióiba 
— ez a vezetés és a munkástömegek kapcsolatának fejlesztésére is alkalmas eszköz 
— viszonylag már háttérbe szorult, s ezért nagyobb jelentőségűvé vált a munkás- 
demokrácia egyéb formáinak fejlesztése. A kongresszus azonban a kérdéssel 
kellőképpen nem is foglalkozott. 
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A kongresszus az egyszemélyi felelős vezetés kibontakoztatásának fontos- 
ságát és a pártszervezetek felelősségét hangsúlyozta ennek feltételei megterem- 
tésében, ellenőrzésében. Az ellenőrzési munka általános javítása mellett beszél- 
tek annak szükségességéről, hogy , rendszerré tegyük a dolgozó tömegek rész- 
vételét az ellenőrzés munkájában". Az alsóbb vezetők szemére vetették, hogy 
nem vették észre az ellenség kezét a dolgozó tömegek által megfogalmazott 
bírálat elfojtásában."" 

Ugyanakkor foglalkoztak a munkások és a párt, a pártszervezetek viszo- 
nyának néhány konkrét kérdésével. Elhangzottak a korábbról már ismert, talán 
szokványosnak mondható figyelmeztetések arról, hogy a dolgozó tömegeket 
meggyőzéssel, nevelő munkával jobban be kell vonni a társadalmi cselekvésbe, 
hogy a párt és a tömegek kapcsolatait erősíteni kell, hogy a hatalom megszerzé- 
se nem jelenti a dolgozó tömegek egyszer és mindenkorra történt megnyerését. 
Bírálták az oktatási és az agitációs munka hibáit, fogyatékosságait. 

Ezen túlmenően - nem a referátumokban, hanem a felszólalásokban - a 
munkások között folytatott párttevékenység nem egy vonása kritikus-önkriti- 
kus tálalásban került terítékre. Az üzemekből, munkáskerületekből érkezett kül- 
döttek olyan kérdésekről beszéltek, mint a kapuk bezárásáról egy-egy ülés hall- 
gatóságának biztosítására, felelőtlen ígérgetésekről a munkaerő-toborzásnál, az 
új munkások megtartásának nehézségeiről, a sajátos problémáikkal való foglal- 
kozás elhanyagolásáról stb." Ezzel is összefüggésben került szóba a volt szociál- 
demokraták kérdése. A főreferátum ebben a vontakozásban egyszerre próbálta 
igazolni a volt szociáldemokrata vezetők elleni hajsza jogosultságát és megnyug- 
tatni az , egyszerű" dolgozókat. Rákosi az 1948-as egyesülés történelmi jelen- 
tőségét ecsetelve kifejtette: , újra elismeréssel kell megemlékeznünk azoknak 
a szociáldemokrata párttagoknak és funkcionáriusoknak tíz- és százezreiről, 
akik 1948 tavaszán és nyarán lelkesen, meggyőződésből léptek át Lenin és Sztá- 
lin győzelmes zászlaja alá és evvel elévülhetetlen érdemeket szereztek maguk- 
nak a szerves munkásegység megteremtésében. 1948 tavaszán bebizonyosodott, 
hogy amikor ütött a döntő óra, amikor a fejlődés a munkásegység szerves meg- 
valósítását tűzte napirendre, a Szociáldemokrata Párt egészséges magva törté- 
nelmi feladatának magaslatán állott és helyesen tudott cselekedni." Mindjárt 
hozzátette azonban: , E szociáldemokrata tömegek érdemeiből semmit sem 
von le, hogy vezetőinek egy részéről azóta kiderült, hogy az ellenség szolgálatá- 
ban állott." A megmaradt volt szociáldemokrata vezetők képviseletében fel- 
szólaló Rónai Sándor elsősorban az imperializmust , jobboldalon vagy balol- 
dalon álarcban" szolgáló vezetők elleni gyűlöletről, a volt szociáldemokraták 
tévelygéseiről, éberségük alacsony fokáról beszélt." Azoknak a felszólalások- 
nak egy részéből pedig, amelyek a konkrét üzemi munkáról számoltak be, kide- 
rült, hogy a munkafegyelem lazaságait, a bérdemagógiát jórészt az üzemekben 
dolgozó szociáldemokraták aknamunkájaként fogták föl és az ellenük alkalma- 
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zott adminisztratív intézkedések , jó hatásáról? számoltak be."! Így a kongresz- 
szuson elhangzottak nem indították el a törvénysértések újabb hullámát a volt 
szociáldemokraták ellen, a hajszának azonban nem vetettek véget és tovább- 
terjedését a közép- és alsószintű vezetők, meg az elégedetlenségüknek hangot 
adó munkások irányában nem korlátozták. 

Bár hozzá kell tennünk, hogy a kongresszusi felszólalások egy része e kér- 
désben bizonyos értelemben megtévesztő. Azt a hitet kelti ugyanis, mintha 
a szociáldemokratizmus jelentkezése ürügyén a volt szociáldemokraták elleni 
hajsza kizárólag, vagy elsősorban üzemi, munkás probléma lenne. Ez nem így 
volt. A Szociáldemokrata Párt taglétszámának és főként funkcionáriusainak 
foglalkozás szerinti elemzése arra mutat, hogy e probléma sok értelmiségi és 
alkalmazotti munkakörben foglalkoztatottat is érintett." 
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E néhány probléma áttekintése felveti, milyen helyet foglalt el a II. kongresszus 
a pártpolitika alakulásában. Nyilvánvaló, hogy az 1951 eleji nemzetközi és belső 
viszonyok között nem voltak meg a reális feltételei annak, hogy a párt politiká- 
jában kedvező általános fordulat következzék be. Azonban abban a pártvezető- 
ségnak az adott keretek között is volt választási lehetősége, hogy a keletkezőben 
levő feszültségek további élezése, vagy pedig mérséklése irányában fejleszti-e 
tovább politikáját. E tekintetben a kongresszus anyaga egyértelműen bizonyítja, 
hogy a pártot akkor vezető csoport a lehetséges alternatívák közül szinte vala- 
mennyi fontos területen azt választotta, amely a feszültségeket fokozta, a poli- 
tika negatív hatásait erősítette. 

A kongresszusra alapvetően az jellemző, hogy a párt vezetőségének a poli- 
tikáját kísérelték meg igazolni. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a valódi prob- 
lémákat nem ismerték fel, nem jelezték. Ellenkezőleg: a kongresszus anyaga 
tükrözi, hogy a legfontosabb kérdésekben a pártvezetőség ismerte azokat a je- 
lenségeket, amelyek politikája felülvizsgálatát követelték. A kongresszuson, ha 
bátortalanul és felemásan is, felvetődött a két világrendszer közeli, elkerülhetet- 
len fegyveres összeütközésének esetleges elkerülhetősége: a terv felemelésével 
kapcsolatban napvilágra kerültek az anyag- és energiaszükséglet kielégíthetet- 
lenségének tényei ; bebizonyosodott, hogy a középparaszt a vártnál erősebb ellen- 
állást tanúsít a szövetkezettel szemben; végül, de nem utolsósorban a közellá- 
tás és a bérek, a munkafegyelem területén mutatkozó anomáliák a párt és a mun- 
kásosztály kölcsönös bizalmának megrendülését vetítették előre. 

Mindezek felismerése azonban nem késztette a pártvezetőséget arra, hogy 
keresse azokat a lehetőségeket, amelyek a fenti problémák mérséklését eredmé- 
nyezhetik. Ennek oka - a nemzetközi kommunista mozgalom akkori viszonyain 


101 Ld. Jkv. 165., 184-185., 447. o. 

103 Ld.: Párttörténeti Közlemények, 1976. 3. sz. 36-38. o. Habuda Miklós-Rákost Sándor: 
A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt munkásösszetételének alakulása 1945- 
1948-ban.; Párttörténeti Közlemények, 1973. 2. sz. 181-190. o. Rákosi Sándor: Adatok az 
egyesült munkáspárt összetételéről.; Párttörténeti Közlemények, 1970. 1. sz. 54-83. o. 
Rákosi Sándor: Az állam pártirányításának néhány kérdése a felszabadulás után. 


70 


2 TK. sázzzázza "EV szasznnáákkk állását sagátáász  Ü  áláázátűjtttettnat: Nt SttKa-tthttttlttns 


kívül — több tényezőre vezethető vissza. A legfontosabbaknak a következőket 
véljük. 

A kongresszus olyan időpontban ülésezett, mikor még kevés volt az idő 
az átalakulóban lévő nemzetközi erőviszonyok értékelésére. Az 1948-1950-es 
években elért tényleges és látványos sikerek lehetővé tették, hogy azokat a je- 
lenségeket és tendenciákat, amelyek a fenyegető veszélyt mutatták, átmeneti 
nehézségnek, az ellenség aknamunkájának, vagy az alsóbb szervek rossz munká- 
jának minősítsék. A személyi kultusz virágzása nemcsak elméleti restséghez 
és a szubjektív tényezők szerepének eltúlzásához vezetett, hanem olyan légkört 
is teremtett, amelyben a túllicitálás erénynek tűnt, amelyben az újabb és újabb 
emelések, feszítések, túlteljesítések biztos sikerre számíthattak az önelégült ve- 
zetőknél, olyan tehetetlenségi erőt hozott létre, amely állandóan fokozni igye- 
kezett a feladatokat, tekintet nélkül teljesíthetőségükre. 

Ezek hatására az MDP II. kongresszusa olyan politikát hagyott jóvá, amit 
nem tekinthetünk másnak, mint nagy lépésnek, a marxizmus-leninizmus al- 
kotó alkalmazásától való eltávolodásban, újabb állomásnak a pártpolitika eltor- 
zulásának folyamatában. 
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FÖLDES GYÖRGY 


EGYSZERŰSÍTÉS, MECHANIZMUS ÉS IPARIRÁNYÍTÁS, 
1953—1956 


Az új gazdasági mechanizmus elméleti előzményeivel, az első reformkoncepciók 
sorsával az utóbbi években többen is foglalkoztak. Különösen sokat tett Berend 
T. Iván az 1957-es Közgazdasági Bizottság munkájának bemutatásával. Sza- 
muely László pedig az 1953-1957 között publikált tanulmányok és cikkek elemzé- 
sével járult hozzá a genezis körülményeinek tisztázásához." 

Az itt ovasható írás feladata, hogy segítséget nyújtson néhány fontos kér- 
dés megválaszolásához: 1. Milyen konkrét tényezők, folyamatok szülték a gaz- 
daságirányítás átalakításának igényét? 2. Milyen főbb változások történtek az 
iparvezetés gyakorlatában 1953 és 1956 között? 3. Végül inkább csak érzékel- 
tetni szeretném azt is, hogy az iparirányítás működése és a körülötte zajló viták 
milyen szerepet játszottak az 1953 júniusát 1956 októberével összekötő összmoz- 
gásban. A következőkben tehát az iparirányítás, a gazdaságtörténet, a gazdaság- 
politika, a közgazdasági elmélet, az államigazgatás egészének racionalizálása stb. 
csak annyira lesz érintve, amennyire a feltett kérdések megválaszolásához szük- 
séges. 

Magyarázattal tartozom a címet illetően: miért , egyszerűsítés" és miért 
nem csak , mechanizmusreform és iparirányítás"? Ennek döntő oka, hogv 
1953 és 1956 között az iparirányítás megújítását célzó kutatói, jogalkotói, szer- 
vezői tevékenységet általában ezzel a szóval jelölték. A , mechanizmus "-ter- 
minus az elméleti szakemberek körében kezdett terjedni. Mint ahogyan a kidol- 
gozott javaslatok is csak fokozatosan kezdtek olyan tartalommal telítődni, ame- 
lyek a direkt gazdaságirányítás mechanizmusát fenyegették. A gazdasági vezetés 
iparirányításra szűkítését pedig egyaránt indokolják a téma fontossága, a kutatás 
jelenlegi állapota és a terjedelmi korlátok. 
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Az MDP KV 1953. júniusi határozata nagy figyelmet szentelt a gazdaságpoli- 
tikai kérdéseknek. Az elkövetett hibák egyik döntő okaként jelölte meg azt a gya- 
korlatot, amely a párt egész politikáját a gazdasági célok elérésének rendelte alá. 


! Berend T. Iván: Gazdasági útkeresés 1956-1965. Magvető Könyvkiadó 1983.; Szamuely 
László: A mechanizmus-vita első hulláma Magyarországon. Valóság, 1982. 7. sz. 
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Káadásul maguk a célok is irreálisak voltak, kitűzésüknél nem vették figyelembe 
a feltételeket és a lehetőségeket." A dokumentum sem az elemző, sem a prog- 
ramadó részben nem foglalkozott gazdaságirányítási kérdésekkel. Nem merült 
fel, és az adott körülmények között nem is nagyon merülhetett fel, hogy a gazda- 
ságvezetés szervezete és működési módja milyen gondokat okozott a gazdasági 
élet vérkeringésében. Korábban az eredménytelenséget, az egyes tervszámoktól 
való elmaradást az osztályharccal, felkészületlenséggel vagy szubjektív tényezők- 
kel magyarázták. Ebből következően a terápiának is elsősorban politikai és szer- 
vezési intézkedések rendszerére kellett épülnie." 

Szerepelt viszont a határozatban, hogy az új célok elérése érdekében: 
s; Csökkenteni kell a hadsereg létszámát, valamint a túlzottan felduzzadt állam- 
apparátust, és az így elért megtakarításból ugyancsak javítani kell a lakosság 
életszínvonalát." Az iparirányítást közvetlenül csak egyetlen intézkedés be- 
folyásolta, az is csak formálisan: a minisztériumok összevonása. De e lépés hát- 
terében a miniszterek számának korlátozása állt, hogy a Minisztertanács valódi 
tanácskozó és határozó testület lehessen." A határozat egyben előírta, hogy nö- 
velni kell a miniszterek hatáskörét. 

A végrehajtáshoz látva azonban az MDP Politikai Bizottsága igen óvatos 
álláspontot foglalt el az államapparátusból történő elbocsátások ügyében. A be- 
ruházások visszafogása és az ebből eredő átcsoportosítások miatt ugyanis jelen- 
tős munkaerő-felesleg kialakulására számítottak. A PB július 15-i határozatában 
a Terv-, Pénzügyi és Kereskedelmi Osztályt (TPKO) azonnali rendszabályok 
kidolgozására szólította fel az iparban feleslegessé váló munkaerőnek a tartalék- 
földek megművelésébe való bekapcsolása érdekében." Majd július 29-én leszö- 
gezték, hogy a központi szerveknél nem kerülhet sor tömeges elbocsátásokra, 
sőt bizonyos területeken átmeneti időre státuson felüli felvételt is engedélyez- 
tek . Az 1953. évi állami költségvetés 1,3 milliárd Ft-os csökkentéséről hozott 
augusztus 5-i döntésben végül 2800 főben írták elő a központi szervektől elhe- 
lyezendők számát." 

Szeptember végére, október elejére viszont nyilvánvaló lett, hogy az élet- 
színvonal gyors emelésére tett intézkedések összeütköznek a tényleges gazdasági 
lehetőségekkel és a meglevő eszközök átcsoportosítása ellen ható erőkkel Az 1954. 
évi terv előkészítése során még élesebben rajzolódtak ki a feszültségek. A TPKO 
1953. szeptember 29-i jelentése a júniusi határozat végrehajtásáról így fogalmaz: 
a célkitűzéseket csökkenő ütemű nemzetijövedelem-növekedés, megemelt 


" A határozat ismertetését, megszületésének körülményeit lásd Szabó Bálint: Az új szakasz 
politikájának kezdetei. Párttörténeti Közlemények, 1983. 2. sz. 

" Szamuely L. id. mű. 

" PI Archívum. 276. f. 60/371. ő. e. 

" A témánk szempontjából érintett kohászati és gépipari minisztériumokat Kohó- és 
Gépipari Minisztériummá, a Bánya, és Energiaügyi, valamint Vegyipari Minisztériumot Nehéz- 
jpari Minisztériummá vonták össze. A helyi ipart pedig a Könnyűipari Minisztériumba olvasz- 
tották be. (Magyar Közlöny, 1953. július 7.) 

" PI Archívum 276. f. 94/640. ő. e. 

" Uo. 

" Uo. 641. ő. e. 
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fogyasztási alap, visszafogott begyűjtés, a külső adósság mérséklésének kö- 
vetelménye mellett kell érvényre juttatni. , Ezeknek a feladatoknak egyidejű 
megvalósítása érdekében fokozott súllyal kell felvetni a népgazdaság és az állam- 
apparátus minden területén a takarékosságot és általában a tartalékok jobb ki- 
használását. Ezzel kapcsolatos egyik döntő feladat az államapparátus raciona- 
lizálása és munkájának egyidejű megjavítása."" 

Az első gyakorlati lépések az ipar átállításának felgyorsítása érdekében tör- 
téntek. Ezt sürgette a paraszti kézben levő pénzmennyiség ugrásszerű gyara- 
podása, a beszolgáltatásban való elmaradás, az áruk tartalékolása; mert e jelen- 
ségeket csak növekvő iparcikk-kínálattal lehetett felszámolni. 

A legkézenfekvőbb mód az előrelépésre a helyi ipar területén mutatkozott, 
mivel itt a kapacitás az adott állapotban alkalmas volt a lakossági szükségletek 
kielégítésére. A PB október 12-i határozata konstatálta az ellentmondást: a he- 
lyi ipari termelés az elmúlt két évben 37099-kal, 5,4 milliárd forintra emelke- 
dett, de az igényeket mégsem tudja kielégíteni. Az okot abban látta, hogy az 
ágazathoz tartozó vállalatok és szövetkezetek túlnyomóan központi megrendelé- 
sekre dolgoznak. Erre kényszeríti őket az is, hogy az Országos Tervhivatal (OT, 
csak központilag tervezett árucikkhez ad központi anyaggazdálkodás alá vont 
anyagot. A Politikai Bizottság leszögezte, hogy , a helyi szükségletek maradék- 
talan kielégítése csak a tanácsi vállalatok, a kisipari szövetkezetek és a magán- 
kisipar együttes munkája alapján biztosítható". Ennek érdekében a tanácsok 
legyenek a terület gazdái, a hozzájuk tartozó termelőegységek csak monopol- 
vagy nélkülözhetetlen exportcikkeket készítsenek a központi alapok számára. 
Javítani kell anyagbeszerzési lehetőségeiket és segíteni megjelenésüket a helyi 
kereskedelemben." Lényegében ez a dokumentum az, amely először mérte fel 
(a terület jellegéből következően korántsem véletlenül) az iparirányítás túlzott 
központosítását és írt elő konkrét lépéseket a megszüntetésére. 

Tíz nap sem telt el, és a PB határozatot hozott az ipari minisztériumoknak 
a kormányprogram végrehajtásával kapcsolatos munkájáról. Megállapították, 
hogy az előkészítetlen összevonás miatt ezek a szervek a termelés irányítása 
helyett belső szervezési kérdésekkel foglalkoztak. Bírálatot kapott a Miniszter- 
tanács is, hogy keveset törődik az ipari minisztériumokkal, csökkent az ellenőr- 
zés felettük." A PB teret adva az utóbbi időben érkező jelzéseknek, felhívta a fi- 
gyelmet a bérrendszer merevségére és arra, hogy a vállalati igazgatók keze túl- 
ságosan meg van kötve," jelezte ezzel, hogy az eddig tett lépéseket (pl. kiemelt 
fizetések egyes műszakiaknak) nem tartja elégségesnek. 

A mozgósítást szolgálta az is, hogy az iparirányításért felelős szervek ke- 
mény kritikában részesültek a Központi Vezetőség nyilvánosságra hozott októ- 
beri határozatában is. Eszerint az elért eredmények nem kielégítőek. Az ok 


" PI Archívum. 276. f. 641. ő. e. 

19 TJo. 95/151. ő. e. 

H1 Uo. 95/152. ő. e. - A tervezetben még erősebb megfogalmazás állt: a Minisztertanács 
, figyelmét túlzott mértékben a mezőgazdasági problémák megoldásához szükséges intézkedések 
kidolgozása kötötte le". 

1 Szabó Gergely: Az egyszemélyi felelős vezetésről. Szabad Nép, 1953. október 13. 
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egyes gazdasági és pártfunkcionáriusok értetlensége, ragaszkodása a megszokott- 
hoz, és a helyenkénti , ellenállás a párt és a kormány helyes politikájával szem- 
ben. Ilyen jelenségek elsősorban az Országos Tervhivatalban, a Nehézipari Mi- 
nisztériumban, a Kohó- és Gépipari Minisztériumban, valamint a párt Köz- 
ponti Vezetőségének apparátusában, a Terv- és Pénzügyi Osztályon mutatkoz- 
nak". Ezt haladéktalanul fel kell számolni, mert , lassítja, fékezi a népgazdaság 
erőinek átcsoportosítását, hátráltatja az átcsoportosítással kapcsolatos nehézsé- 
gek mielőbbi leküzdését"." 

A helyzet a szemlélet változását jelzi, hogy a felső pártvezetőség a kiutat 
nem kényszerítő, adminisztratív eszközökkel igyekezett megtalálni. Gerő Ernő 
Gergely Miklóshoz, a Minisztertanács Titkárságának vezetőjéhez írott 1953. 
november 6-i levelében bírálta az országos szervek benyújtotta javaslatokat, mert 
főleg a miniszterek tehermentesítésére szolgálnak. Viszont ,,...nem viszik 
előbbre annak az alapvető feladatnak a megoldását, hogy a miniszternek nagyobb 
hatásköre legyen, hogy felelősebben intézhesse a reá bízott ügyeket... És per- 
sze nemcsak a minisztereknek kellene nagyobb hatáskört adni, hanem a hatás- 
köröket tovább kellene lefelé tágítani, persze anélkül, hogy az ellenőrzés ki- 
csússzon a kormány kezéből. Jelenleg egész gazdasági, állami, tanácsi stb. mun- 
kánk legalapvetőbb baja a túlzott centralizálás, az, hogy majdnem teljesen hiány- 
zik a helyi kezdeményezés. Azért hiányzik, mert mi magunk kapcsoltuk ki 
a túlzott központosítással és azzal, hogy az alsóbb szervektől elvettük a hatáskört 
és az eszközöket. "" De ha a miniszterek és a nekik alárendelt (helyi) vezetők 
jogait egyidejűleg, vagyis végső soron nem egymás rovására növeljük, akkor 
hogyan sikerülhet felelősségük fokozása ? Előrelépés aligha volt lehetséges a kér- 
désre adott világos válasz nélkül. E látszólagos kelepcéből a funkcionalizmus 
visszaszorítását követelve törtek ki. A Pénzügyminisztérium és az: MDP KV 
TPKO közös, 1953. november 19-i előterjesztése az államapparátus racionali- 
zálásáról már ebben a szellemben készült. Tehát nemcsak a túlzott centralizmust 
bírálta, hanem aztis kiemelte, hogy az , ipari minisztériumok túlméretezett 
funkcionális osztályai (terv-, beruházási, munkaügyi osztály, főkönyvelőség 
stb.) gyakran a vállalatok közvetlenül irányító iparigazgatóságok megkerülésével 
adnak utasítást..."" Az anyag készítői rámutattak, hogy a tervkészítési és 
-jóváhagyási, az anyaggazdálkodási, beruházási, illetőleg a létszámgazdálkodási 
rendszer túlzottan bonyolult, merev és bürokratikus. December elején a Nehéz- 
ipari Minisztérium szervezetének és működési rendjének átalakítására készített 
minisztertanácsi előterjesztés már erre az elemzésre épülő javaslatokat tartal- 
mazott." A Könnyűipari Kollégium pedig ugyanakkor már a könnyűipari ter- 
vezés rendszerének megváltoztatását tűzte napirendre. Az érvelés a korábbi 
mechanikus, az A-szektortól átvett gyakorlatot vette tűz alá, mondván, hogy 
ami ott helyes, az itt helytelen, mivel a könnyűipar termelése a közületi fogyasz- 
tást leszámítva árutermelés. Aláhúzták, hogy a ryersanyaghiány mellett ,az 


15 Szabad Nép, 1953. november 6. 

14 PI Archívum. 276. f. 66/227. 6. e. 
: TJo. 94/643. ő. e. 

16 TJo. 94/680. ő. e. 


75 


értéktörvény erős érvényesülése belföldi termelésünknél különös tekintettel 
a széles kisárutermelő szektorra", valamint a nagyarányú nyugati export miatt 
,,a kapitalista anarchia visszahatása parancsolóan előírja"? a tervezési szisztéma 
módosítását. A mutatószámok, a kiemelt cikkek körének csökkentését azért kér- 
ték, hogy jobban alkalmazkodhassanak a változó belső- és külső igényekhez." 

Mint látható, egyesekben már a kezdet kezdetén megfogalmazódott, hogy 
ha a fogyasztási cikkek előállítása árutermelés, akkor elkerülhetetlenül érvénye- 
sülnek az árutermelés törvényei. Ezeket pedig nem szabad figyelmen kívül 
hagyni, és negligálásuk helyett inkább a szocialista típusú árutermelés sajátossá- 
gainak kidolgozásán érdemes fáradozni. A tervezet megalkotói ezért a legelső- 
rendű feladatnak a tervezés korszerűsítését tartották. Ám, saját eredeti intenci- 
óikkal ellentétben, már a tervévet megelőző tavaszra irányadó tervszámokat 
kértek. A felvetett problémák újszerűsége és több fontos pont kidolgozatlansága 
is hozzájárult, hogy az anyag nem került vezető szerv elé." Fontos még, hogy 
1953 végére kezdtek tisztázódni azok az elvi, szervezeti és közgazdasági alapok, 
amelyek lehetővé tehették az államszervezet iparirányító tevékenységének javí- 
tását, és egyben a tartós adminisztratív létszámcsökkentés előfeltételeit alkották. 

Több tényező szólt a folyamat felgyorsítása mellett: az 1954-es terv végle- 
gesítési munkálatai során (a beruházások visszafogása után) még mindig milliár- 
dos hiány mutatkozott a vásárlóerő lekötéséhez szükséges árualapokban." Így 
nagy szükség volt a racionalizálás nyomán várható megtakarításokra, de nem ke- 
vésbé az átállásra, a fogyasztási cikkek, a mezőgazdasági termelőeszközök ter- 
melésének bővítésére is. A decentralizálás és a funkcionalizmus visszaszorítása 
a felelősök körének kiterjesztését jelenthette. Az egyszemélyi vezetés elvének 
érvényesítése azzal kecsegtetett, hogy sikerülhet kihúzni a talajt az , ellenállók" 
lába alól. 

Hangsúlyozni kell azonban, hogy ebben az időben a különböző elképzelé- 
sek, az egyes részelemek nem szerveződtek egésszé. Egyes területek , előresza- 
ladtak", míg másokon nem látszott különösebb törekvés a válozásra. A felvetett 
elgondolások közül több ellentmondott az érvényben levő szocializmus-képnek, 
néhányuk nyilvánvalóan nem volt megvalósítható stb. Az esetleges nagyobb szá- 
mú elbocsátás pedig a központi szervektől politikai mérlegelést kívánt. Mind- 
ezek a szempontok együttesen nyomták rá bélyegüket a PB 1953. december 
12-én, ,az államapparátus racionalizálásáról" hozott határozatára. Ezzel nagy 
jelentőségű munkát indítottak útjára: , Annak érdekében, hogy megjavítsuk 
a vezetés színvonalát, felszámoljuk a bürokráciát az állami és gazdasági élet min- 
den területén, és ezzel az egész állami és gazdasági szervezetet lényegesen le- 
egyszerűsítsük, munkáját gyorsabbá és hatékonyabbá tegyük és egyidejűleg 
csökkentsük az állami és gazdasági igazgatás költségeit — racionalizálni kell 
a központi állami és gazdasági apparátust, valamint a tanácsok apparátusát. El 
kell érni, hogy az államapparátus munkája közelebb kerüljön a tömegekhez, 
pontosan meg kell határozni az egyes szervek hatáskörét, általában bővíteni 


"1 PI Archívum. 276. f. 94/551. ő. e. 
18 TJo. Friss István levele Kiss Árpád könnyűipari miniszterhez. 1953. december 30. 
19 To. 94/550. ő. e. Feljegyzés Rákosi Mátyás részére. 
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kell a középfokú és alsó szervek és különösen a vállalatok igazgatóinak jogkörét." 
A tárgyra vonatkozó konkrét intézkedést nem hoztak. Döntés született viszont 
egy kormánybizottság kiküldéséről, és kijelölték azokat a tevékenységi irányokat 
is, amelyeket ennek követnie kellett; az egész központi, funkcionális, ágazati, 
területi és vállalati apparátusi munkát felül kellett vizsgálnia. Az albizottságok- 
nak különösen nagy figyelmet kellett szentelniük , a tervezés, a tervjóváhagyás 
és a tervmódosítás rendszerének, az anyaggazdálkodásnak, a beruházások elő- 
készítésének és lebonyolításának, a pénzügyi gazdálkodásnak, a státusrendszer- 
nek és a létszámgazdálkodásnak, a központi szervek ellenőrző" tevékenységének, 
a személyzeti munkának. A feladat elvégzésére szűk határidőt adtak, 1954 má- 
jusára el kellett készülni." 

Támpontot az egyszerűsítési munkához a Minisztertanácsnak az 1954. évi 
tervet véglegesítő határozata adott, amely előírta, hogy az adminisztratív lét- 
számot - a mezőgazdaság kivételével — mindenütt 594-kal kell csökkenteni." 
Már a tervév megkezdése előtt lényegében elfogyott az amúgy is csekély 
(370 millió Ft-os) tartalék. 1954. január első hetének elmaradásai olyan mértékű- 
ek voltak, hogy aláásták a terv realitását és ezzel tekintélyét is az ágazati és válla- 
lati vezetők előtt. A nehézségek közvetlen hátterében az anyag- és energiahiány 
állt, amit termeléskiesés követett, növelve a fajlagos ráfordításokat is. Az ön- 
költségi viszonyok romlásához hozzájárultak az újabb, nem tervezett béremelé- 
sek, az átállítás, az átszerszámozás költségei stb. Azonnali fellépésre volt szük- 
ség. Szalai Béla, az OT elnöke, a terv ismertetésekor hangsúlyozottan beszélt 
a gazdaságosság problémáiról. Sok gazdasági vezető ,.csak a termelési terv 
mennyiségi teljesítéséért harcol és közömbösen nézi a termelési költségek ala- 
kulását. Az ilyen szűk látókörű vezetők felett eljár az idő" — mondotta." Több 
gyors intézkedést foganatosítottak a kedvezőtlen tendenciák visszaszorítására. 
Az Mt. és a SZOT módosította a munkaverseny szervezési elveit, megpróbálva 
a bruttó termelési érdekeltség mellett kifejezésre juttatni bennük a minőség és 
az önköltség szempontjait. Ezek érvényesítése a mmunkaversenyben semmiképpen 
sem változtatott azon, hogy az egyéni kereset, a vállalat anyagi és erkölcsi elis- 
merése továbbra is elsősorban az előbbitől, a termelési terv teljesítésétől függött. 
A rendelet egyébként az , Élüzem" cím és a vándorzászló elnyerésének kizáró 
akadályát a balesetekben vagy a béralaptúllépésben jelölte meg." 

Módosítva a szállítási szerződésekkel kapcsolatos eljárást lehetővé tették, 
hogy az irányító szervek kötelezettséget vállaljanak a gazdasági egységeik közötti 
együttműködés javítására." Ez a lépés a minisztériumok szerepének növelését 
célozta. De az exportelmaradások, a bérkiáramlás, az anyagellátási gondok 
a beruházások körüli tisztázatlan kérdések mind a funkcionális, központi szer- 
vek pozícióinak erősítése felé hatottak. Így pl. az OT javaslatokat dolgozott ki 
az anyaggazdálkodás operatív feladatainak központosítására saját falain belül. 


1 PI Archívum. 94/643. ő. e. 

" To. 94/652. ő. e. 518/1/1953. sz. Mt. sz. hat. 

1 Országgyűlési Értesítő, 63. o. Az országgyűlés 4., 1954. január 22-i ülése. 
3 Magyar Közlöny, 1954. február 3. 

1 TJo. február 7. 


Létre is jött egy központi szerv, de a kormány mellett." Ilyen gazdasági kli- 
mában alakult meg és kezdett dolgozni Házi Árpád vezetésével az államigazga- 
tás racionalizálására szervezett kormánybizottság. Tagjai társadalmi megbízatás 
alapján, munkaidejük után foglalkoztak ezzel a feladattal." Az érdemi munka 
nehezen indult meg, és ez - a már kiemelt tényezőkkel együtt — szerepet játszott 
abban, hogy 1954. március végén a PB újra napirendre tűzte a racionalizálást. 
Jóváhagyta az egyes szakbizottságok megszervezését és vezetőiket. A határozat 
lényegében megismételte a korábban leszögezett alapelveket. Újdonságot jelen- 
tett viszont, hogy az államigazgatási létszámcsökkentés mértékét (a pedagógusok, 
orvosok kivételével) 1594-ban minimalizálta, vagyis legkevesebb 30 000 fő 
eltávolítását írta elő. A döntés szerint az ezt lehetővé tevő egyszerűsítési munká- 
nak egyidejűleg kellett folynia a szakbizottságokban és az ágazati főhatóságoknál, 
és olyan ütemben, hogy a racionalizálás még 1954-ben végrehajtható legyen." 

A lebonyolítás logikus rendje (és ezt a döntéshozók is tudták) az lett volna, 
ha először a minden területet átfogó funkcionális, majd annak alapján az ágazati, 
vállalati és tanácsi egyszerűsítés elveit dolgozzák ki. Ezután következhetett vol- 
na az új működési rendben feleslegessé vált adminisztratív dolgozók elbocsátása. 
Az egyidőben végzendő munkára utasítással a feladatok kölcsönös egymásra 
hárításának akarták elejét venni. 

A Könnyűipari Racionalizálási Bizottság nem várt semmire és már március- 
ban olyan javaslatokat dolgozott ki, amelyek jóval túllépték a korábban lefek- 
tetett elképzeléseket. Az új előterjesztés a funkcionális gazdaságirányítási terüle- 
tek bírálatán keresztül lényegében a minisztérium hatáskörét felülmúló döntések 
meghozatalát kérte. Hiszen az ágazati irányító szerv ilyenek nélkül nem léphetett 
előre saját portáján sem. A Csikós Nagy Béla vezette bizottság a tervszá- 
mok csökkentése mellett az ármegállapítási jogok újrafogalmazását is felvetette. 
Lehetségesnek tartotta, hogy kisebb vállalatok és vegyesipari szövetkezetek 
ne kapjanak kötelező tervszámokat. Különösen az anyaggazdálkodás területén 
meglevő hiányosságok áttekintése segítette elő nagyerejű következtetések le- 
vonását. A KRB-nek az a véleménye, hogy a szocialista államnak az állami ipa- 
ron belüli forgalom, továbbá az állami intézmények, kereskedelem és ipar kö- 
zötti forgalom tekintetében is teljes mértékben ki kellene használni a vpiacott 
mint technikai segédeszközt, mert ha ezt mellőzi, az anyaggazdálkodás és az 
értékesítés módszerei túlbürokratizálódáshoz vezetnek. . . " Ebből következően 
a vállalatoknak érdemi szerepet kell kapniuk a beszerzésben és az értékesítésben, 
tevékenységüket hasznosabb , forinton keresztül" ellenőrizni." A gondolatme- 
net radikalizmusa világos, a lakossági fogyasztás és a mezőgazdasági termelés 
(a valóságban csak részben érvényesülő) áttételes eszközökkel, árpolitikával, 
tartalékokkal stb. történő befolyásolására hivatkozva itt, az ipar és ezzel a gazda- 
ság egész területére nézve veti fel a terv és a piac elemeinek kombinálását. Ez 


3 PI Archívum. 276. f. 94/645. 6. e. Az OT-ban kidolgozott tervezetek és a PB 1954. 
március 3-i határozata. 

s TJo. 66/227. 6. e. Gerő Ernő levele Rákosi Mátyáshoz, Nagy Imréhez. 1954. 
február 13. 

37 TJo. 94/645. ő. e. A PB 1954. március 24-i határozata. 

18 TJo. 95/202. 6. e. 
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. pedig egyet jelent a direkt tervutasításos gazdasági mechanizmus átalakításának, 
. megreformálásának igényével. Figyelemre méltó az is, hogy a piac (az áruvi- 
. szonyok) , technikai" érvényesítése mint a bürokratikus, a túlzott centralizáció 
. elleni harc eszköze jelenik meg. 


Sajátos módon az egyszerűsítés ideális logikáját az ilyen horderejű javasla- 


. tok sem engedték érvényesülni. A komolyabb témák alaposabb tanulmányozást 
. követeltek, megsokszorozták a mérlegelendő szempontokat és túl sok érdeket 
. is sértettek. A megalakult bizottságokban hosszú viták kezdődtek, amelyeket 
. az eltérő intézményi érdekek motiváltak. Az ágazati bizottságokban éles össze- 
. csapások zajlottak le a központi szervek és a vállalatok küldöttei között. Az előb- 
, biek az érvénybenlevő rendszer fenntartására törekedtek, az utóbbiak fordít- 
. va: a kötöttségek felszámolása, csökkentése mellett szálltak síkra." Némileg 
. más volt a helyzet a szakbizottságokban, ahol bonyolultabb volt a képlet: a csa- 
. tározások nem mindig a funkcionális szervek és az ágazati irányítás emberei 
. között alakultak ki. Ennek oka, hogy az új szakasz gazdaságpolitikájától hátrá- 
, nyokat szenvedő KGM a több központi beavatkozás fenntartásában volt érde- 
. kelt." Nehezítette a konszenzus kialakítását, hogy egyes szervek megkötötték 
. képviselőik kezét, meghatározták a követendő irányvonalat. Így például az 
. OT kollégiuma úgy döntött, hogy a tervezési rendszer felülvizsgálatakor me- 


2 


BalT 4 e. 


net közben , érvényesíteni kell a tervezés módszereivel kapcsolatban kialakí- 
tott" hivatali álláspontot, amit éppen ezért , időben" tisztázni szükséges." 
Az ilyen megfontolt magatartás (persze megfelelő túlsúly esetén) sokkal zökke- 
nőmentesebbé és operatívabbá is tehette a bizottság munkáját. A szakbizott- 


. ságokban viszont a minisztériumi és vállalati képviselők többször kerültek azo- 
. nos platformra, különösen a vállalati létszámgazdálkodás kérdésében, ahol 
. felvetették az egész státuszrendszer és a vele az Országos Létszámbizottság 


uk va va 
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megszüntetését. Április elején a pártközpont egyik munkatársa jelentette, hogy 
csak hosszú viták árán sikerült megakadályozni, hogy e javaslatok kiinduló 
pontul szolgáljanak. Majd arról panaszkodott, hogy az anyagot a minisztérium 
szakemberei is elvetették: ,,. . . ezek után a pártban szűk körben külön meg- 
beszélést tartottunk", aminek végeredménye: mégis fent kell tartani a státusz- 
gazdálkodást." A viták elhúzódása mindenesetre irreálissá tette az anyagok el- 
készítésének májusi határidejét. Közben a tavaszi hónapokban még világo- 
sabban kiderült, melyek a gazdasági élet gyenge oldalai. Egyre súlyosbodtak a 
gondok a külkereskedelemben, az átcsoportosításoknál és az önköltség vonatko- 
zásában. Kelepcébe került a gazdaságpolitika, mivel a nominálbérek emelke- 
dése, az önköltség növekedése, a begyűjtés visszafogása és a tartalékok hiánya 
miatt elvesztette mozgásterét. Áruhiány és inflációs nyomás fenyegetett." 


19 TJo. 94/682. ő. e. Az Államigazgatás Racionalizálására Kiküldött Bizottság zárójelen- 
tése. 1954. augusztus 24. 

19 To. 95/202. ő. e. Varga Edit, a TPKO vezetőhelyettesének levele. 1954. április 8. 

! To. 94/683. ő. e. : 

11 To. 94/680. 6. e. 

13 Barla Szabó Ödön: Gazdaságpolítika és gazdasági fejlődés az MDP KV 1953. júniusi 
ülése után. Párttörténeti Közlemények, 1981. 2. sz. - A kérdés részletesebb tisztázására e helyütt 
nincs mód. 
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Rövid távon kiutat találni csak a beruházások és (vagy) a lakossági és közületi 
fogyasztás visszafogásával lehetett. Ráadásul nyilvánvaló volt, hogy a felhalmo- 
zás mérséklése közvetve, a vásárlóerő—árualap egyensúlyát érintő esetleges in- 
tézkedések pedig közvetlenül hatottak a munkás-paraszt, a város-falu viszony- 
ra. A kongresszus előtt a pártvezetőség nem vállalta a döntést ezekben az 
alapvető kérdésekben. Az pedig fel sem merült, hogy a kongresszuson vitára 
bocsássanak egy, a párt általános politikáját ilyen nagymértékben meghatá- 
rozó problémát. 

A pártvezetőség tagjai maguk is óvakodtak attól, hogy ilyen időpontban 
foglalkozzanak a gazdaságpolitika alapkérdéseivel, féltek a belső ellentétek 
manifesztálódásának következményeitől. Erre utal az is, hogy az OT 1954. 
május 7-i előterjesztését az önköltség alakulásáról tájékoztatóként küldték meg a 
PB tagjainak." Néhány ponton azonban egyetértés alakult ki a legfelső vezetők 
között. Az ismétlődő gazdasági nehézségek meggyőzték őket arról, hogy a 
júniusi politika , anyagi " megalapozása nem történhet meg a gazdasági irányítás 
és az érdekeltségi viszonyok lényeges átalakítása nélkül. Azt pedig még köny- 
nyebb volt belátni: a költségvetési kiadások lefaragása egy kicsit enyhítheti a 
feszültséget. A kongresszus előkészítését uraló tendencia, a pártvezetőség tagjai- 
nak igyekezete a kibontakozás útjának megtalálására és egyben az egység megőr- 
zésére, kedvezett az egyszerűsítés ügyének. Ez a szemlélet egyúttal azt eredmé- 
nyezte, hogy egyrészt a vezetők elkerülték a gazdaságpolitikai csomópontok 
mélyebb elemzését, másrészt viszont annál élesebben bírálták a gazdaságirányí- 
tás rendszerének egyes láncszemeit, és ennek megfelelő radikális javaslatokat 
tettek a kongresszusi küldöttek asztalára. Rákosi Mátyás előadói beszédében 
a gazdaságossági szempontok elhanyagolását szóvá téve jutott el a túlzott 
centralizációig, amely csökkenti a közép- és alsófokú vezetők felelősségét és 
lassítja a fejlődést. Megállapította azt is, hogy az érdekeltségi rendszer miatt 
sokszor szembekerülnek a vállalatok a népgazdasági célokkal." Élesen bírálta 
a funkcionális irányító szerveket, a Pénzügyminisztériumot, mert nem kellő 
eréllyel ellenőrzi a minisztériumok gazdálkodását. Kijelentette: ,,. . . a népgazda- 
sági tervezés jelenleg is gazdasági és államépítő munkánk egyik leggyengébb 
területe. A gazdaságpolitika terén elkövetett hibáink gyökerei a tervezési 
munka hiányosságaira nyúlnak vissza."" E területen fokozottabban föl kell 
használni a tudományt, az alapvető összefüggések, arányok kidolgozására kell 
összpontosítani a figyelmet. Hidas István nehézipari miniszter javasolta, hogy a 
részletes tervek elkészítése és jóváhagyása a minisztériumok feladata legyen." 
Kiss Árpád könnyűipari miniszter fellépett a korlátozások ellen, jelezve, hogy 
inkább a közvetlen anyagi érdekeltség biztosításával érhető el az a cél, hogy a 
vállalatok , termelésüket teljesen a dolgozó nép szükségleteinek rendeljék alá". 
Majd az érdekeltséget azonnal összekapcsolta az önállósággal. , Meg kell szün- 
tetnünk azt az állapotot, hogy a vállalatok tulajdonképpen kihelyezett termelő- 


s PI Archívum. 276. f. 94/658. ő. e. 

5 A Magyar Dolgozók Pártja III. kongresszusának jegyzőkönyve. Szikra 1954. 51—54. o. 
96 TJo. 63-64. o. 

" Uo. 218. o. 


" bázisai a minisztériumoknak, és ehelyett valóban önálló elszámoló üzemekké 
: kell őket fejleszteni." Hasonlóan nyilatkozott erről Olt Károly pénzügymi- 
-" niszter és Gerő Ernő is. Hidas István nem pusztán racionalitási szemszögből 


" kifogásolta a túlzott megkötöttségeket: ,,. . . Ez a nagyfokú központosítás nem 
:" kis mértékben oka annak is, hogy a munkásosztály ellenőrző szerepe az ipar- 
. ban nem érvényesülhetett kellő mértékben, hiszen sokszor a legegyszerűbb kér- 


déseket sem a vállalatoknál, hanem valamelyik felsőbb szervnél döntik el."" 
A munkásellenőrzés bevonása elég váratlan dolog volt, nem is talált vissz- 


: hangra a plenáris vitában. Ott a vállalati önállóság az igazgatói jogkör bő- 


vítésével azonosult. Gerő Ernő felszólalásában leszögezte: , A gazdasági veze- 
tés gyökeres megjavítása nélkül nem leszünk képesek kihasználni az önköltség- 
csökkentés érdekében az új szakasz, az új helyzet nyújtotta lehetőséget . . . 
olyan helyzetet kell teremtenünk, amikor az üzem, a vállalat igazgatója szá- 
mára az állam, a minisztérium, a felsőbb szerv megszab néhány alapvető 
feltételt, amelyeket minden körülmények között teljesítenie kell, de amelyeken 
túl az üzemben, a vállalatnál az igazgatónak szabad keze van."" 

Előadói beszédében Nagy Imre is foglalkozott a gazdaságirányítással, 
mégpedig szervezeti szempontból. Jelezte, hogy ez az államigazgatásnak az a 
területe, amely a legjobban rászorul a racionalizálásra, az igazgatási és nép- 
gazdasági rendszer összehangolására. Az államapparátus felülvizsgálatának 
pedig egyebek között jelentős létszám- és költségmegtakarítást kell eredmé- 
nyeznie." 

Mindezt áttekintve elmondható, hogy az ország vezetői az MDP III. kong- 
resszusán az egyszerűsítésről, a gazdaságirányításról az ország elé tárták állás- 
pontjukat és számottevő változtatások mellett kötelezték el magukat. 

Nem lehetett sokáig halogatni a gazdaságpolitikai döntések meghozatalát 
sem. Az OT 1954. június 4-én előterjesztést készített az 1954. évi népgazda- 
sági terv egyes kérdéseiről. Ebben olyan megállapítások szerepeltek, mint pl. 
ss : : 1954-ben továbbra is nagyobb lábon élünk, mint azt lehetőségeink, nép- 
gazdaságunk teherbíró képessége megengedné. Ennek súlyos kihatásai mutat- 
koznak mindenekelőtt a külkereskedelmi adósságok további növelésében és a 
tartalékok csökkenésében." Az anyagot tárgyaló június 16-i PB ülésen rend- 
kívüli intézkedések megtételének egész sorát javasolta a Minisztertanács Tit- 
kársága. Ezek közül most csak azt emeljük ki, hogy a Racionalizálási Bizottság 
négy héten belül fejezze be munkáját." 

Egy hét múlva már , az államapparátus racionalizálása során elérendő meg- 
takarítás" c. témát tárgyalta a PB. A beterjesztett javaslatokat elfogadták, de a 
határozatot a Minisztertanácsnak kellett meghoznia. A cél azt volt, hogy még a 


"s TJo. 120-121., 183., 256. o. 

99 TJo. 217. o. -— Ez a gondolat maga is külön elemzést igényelne, mert élesen szemben áll 
az 1949 utáni magyarországi gyakorlattal, és talán először fogalmazódott meg, hogy a vállalati 
önállóság és a munkahelyi demokrácia között kapcsolat van. 

4 TJo. 256. o. 

41 Uo. 440—441. és 450. o. 

8 PI Archívum. 276. f. 94/646. ő. e. 

4 TJo. 53/1671. sz. film. 
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folyó évben lehetővé tegyenek 120 millió forint költségvetési megtakarítást." 
Ennek érdekében pl. a NIM, a KGM és a KIM központi szerveinek mintegy 
13 000-res létszámát 13,494-kal, középfokú irányító szerveik (a KIM-nél ekkor 
ilyenek nem voltak) 500 fős állományát kb. 19,494-kal és a hozzájuk tartozó 
vállalatok 117 500 adminisztratív alkalmazottját 4,794-kal kívánták csökkenteni. 
A jelentés megállapította, hogy az egyszerűsítő munka nem halad kielégítő 
mértékben, és a nagyobb létszámmegtakarítási törekvés a minisztériumok 
ellenállásán is hajótörést szenved. , Emiatt a kormánybizottsági tárgyalások is a 
szervezési kérdésektől [a] létszámkérdések irányába tolódtak el.""" 

A politikai vezetők fokozódó türelmetlensége az ingatag gazdasági helyzet- 
ből eredt. Július elején döntöttek a folyó beruházások kétmilliárdos zárolásá- 
ról, a behozatal visszafogásáról. A végrehajtásra import bizottságot hoztak 
létre stb." A függőben hagyott gazdaságpolitikai kérdések tehát eldőltek vagy 
legalábbis úgy látszott, hogy sikerült elfogadható megoldást találni rájuk. 
Visszafogták a felhalmozást és lépéseket tettek a közületi kiadások erőteljes 
mérséklésére. Ezzel a különböző álláspontok közös nevezőre juthattak: nem kel- 
lett az alapvető társadalmi csoportok életszínvonalához, fogyasztásához hozzá- 
nyúlni. A gazdaságosság javulása az iparban és a szükséges mezőgazdasági 
árualapok beérkezése lehetővé tette volna e kompromisszum életben maradását. 
De már egy hónap múlva világossá vált: ez az út nem járható. A PB 1954. 
július 28-án az 1955-ös népgazdasági terv irányelveinek tárgyalásakor ,,ke- 
mény" lépések megtételére szánta el magát. Két milliárd forinttal alacsonyabb- 
ra szabták a következő év költségvetési keretét, a vállalati szerveknél is 1599-ra 
emelték a racionalizálandók számát stb. Külön gazdaságpolitikai bizottságot küld- 
tek ki a végrehajtásra Gerő Ernő vezetésével, hogy erélyes és a közeljövőben 
életbe lépő intézkedéseket hozzon." 


kt 


Az újabb fordulat felgyorsította a racionalizálási munkálatokat. Augusztusban, 
szeptember elején sorozatban születtek meg a gazdasági vezetés megjavítását, 
az államszervezet gazdaságirányító munkájának egyszerűsítését szolgáló intézke- 
dések. A függőben maradt kérdéseket lezárták, ami annyit jelentett, hogy általá- 
ban az érvényben levő gyakorlatot kevésbé módosító és a hozzá kötődő érde- 
keket kevésbé sértő javaslatok emelkedtek , törvényerőre". A megegyezési kény- 
szer ütőkártyát adott a pozícióikat féltő intézmények kezébe. Úgy is fogalmaz- 
hatnánk, hogy az irányítási rendszerben betöltött helyük megőrzéséért cserébe 
bele kellett nyugodniuk dolgozóik egy részének elvesztésébe. 

Jól mutatja az , időfaktor"? szerepét az is, hogy a tervezési rendszer 


4 Júniusban már az életszínvonal emelését is ettől tették függővé. Lásd Farkas Mihály 
felszólalását a parlamentben. Országgyűlési Értesítő, 225. o. Az országgyűlés 7. ülése, 1954. 
június 16. 

48 PI Archívum. 276. f. 94/646. ő. e. 

46 TJo. 94/660. ő. e. A Minisztertanács 1954. július 2-i határozata az 195 4. évi népgazda- 
sági terv módosításáról. 

" To. 94/647. ő. e. 
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módosításáról készült javaslaton elkészülte, június közepe óta semmit sem vál- 
toztattak. Pontosabban bizonyos részeket kihagytak belőle, mikor augusztus 
18-án minisztertanácsi határozattá vált." De talán ugyanennek a , gyorsuló 
időnek" köszönhető, hogy rövid két hónap alatt napvilágot láthattak az ipar 
funkcionális és ágazati irányítását átfogó egyszerűsítő intézkedések. A terve- 
zésről szóló dokumentumot néhány nap múlva a beruházások és felújítások, 
majd a költségvetés, a vállalati pénz- és hitelgazdálkodás, ezután a létszám- és 
bérgazdálkodás, végül az anyaggazdálkodás egyszerűsítéséről szóló döntések 
kiadása követte." A Nehézipari Minisztérium racionalizálásáról még július 
végén, a KGM-éről pedig szeptember közepén rendelkezett a Miniszterta- 
nács." Augusztus 4-én született meg a PB határozata , az iparvállalatok igaz- 
gatóinak felelősségéről és jogairól." Ez volt a felsorolt döntések közül az egyet- 
len, amelyet szeptember 21-én nyilvánosságra hoztak." 

A tervezési rendszer módosításánál alaposan megbírálták a korábbi évek 
gyakorlatát, amiért a túlzott részletesség, a kiemelt cikkek számának növelése, 
a nem mérhető célok kitűzése, az ipar feltételezett szükségleteire épülő ter- 
vezési séma kiterjesztése a többi ágazatra, a távlati elképzelések rögzítésének 
hiánya jellemezte. A párhuzamosságok csökkentése céljából megszűnt az OT 
tervjóváhagyási jogköre. Az iparról szólva a Minisztertanács megjegyezte, hogy 
figyelembe kell venni az ágazati sajátosságokat. A tervezés egyszerűsítéséről szóló 
határozat fenntartotta a teljes termelési értékre épülő érdekeltséget, de kiegé- 
szítette azt a befejezett és az előírt választék szerinti termelés szempontjaival. 
Ez a lépés nem kifejezetten egyszerűsíteni kívánt, hanem az érdekeltségi vi- 
szonyok finomítását is célozta. 

Az anyagtervezés és -gazdálkodás átalakításakor a fontos és a hiánycikkek- 
re igyekeztek korlátozni a megkötöttségeket. Egyidejűleg az ellátó és az értékesítő 
vállalatok kettősségét az előbbiek maximálisan lehetséges felszámolásával kívánták 
megszüntetni. Olyan cikkeket, amelyeket csak egyetlen vállalat gyártott, ezen- 
túl neki magának kellett forgalmaznia is. A költségvetési és vállalati pénz- 
és hitelgazdálkodást újraszabályozó határozat a minisztériumok önállóságának 
fokozására irányult; átcsoportosítási jogot kaptak a terv keretein belül, vagyis 
egyes vállalataiktól a forgóalap-hiteleket mások javára elvonhatták. Magát a 
forgóalap-gazdálkodáshoz szükséges hitelkeretet ezentúl a minisztérium szintjén 
az össz-szükségletekből kiindulva kellett megtervezni. A szövegezők is érezték az 
ágazati irányító szervek jogait növelő lépésekben rejlő veszélyt, ezért leszö- 
gezték, hogy minden egyes vállalat gazdálkodásának eredményességéről világos 
kimutatásokkal kell rendelkezni. Vagyis arra törekedtek, hogy az államigazga- 
tási iparirányító szervek gazdálkodó szerepének erősítése ne csökkentse a vállala- 
ti önelszámolás súlyát. 

A létszám- és béralapgazdálkodás területén nem sikerült az Országos Lét- 
számbizottság életét megmenteni. Három állománycsoportba vonták össze a 


8 A javaslat szövege: uo. 94/678. 6. e., a határozaté: uo. 94/771. ő. e. 
49 To. Határozatok Tára, 1954. augusztus 18., 23., 26., szeptember 2., 4. 
49 TJo. 95/216., 94/661. ő. e. 

1 To. 95/223. 6. e.; Magyar Közlöny, 1954. szeptember 21. 


vállalati alkalmazottakat és a béralapot is ennek megfelelően hagyták jóvá. 
Az ipari minisztériumok racionalizálásával kapcsolatos határozatokban bizonyos 
lépések a miniszterek önállóságát növelték, pl. a vállalatok szervezésének és 
megszüntetésének területén. Az iparigazgatóságok hatáskörének bővítése azon- 
ban inkább az általános, elvi főosztályok rovására ment. A KGM eseté- 
ben előírták, hogy az iparigazgatóságok az önálló elszámolás elve alapján 
működjenek. 

Az egyszerűsítési rendelkezések sorát a tulajdonképpen nem ilyen jellegű, 
,az iparvállalatok igazgatóinak jogairól és kötelezettségéről" hozott miniszter- 
tanácsi határozat zárta le. Ezentúl az iparirányító szervek főosztályai nem ad- 
hattak utasításokat a vállalatvezetőknek (kivétel a jogszabályi vagy egyedi fel- 
hatalmazás). Az iparigazgatók, miniszterhelyettesek és miniszterek nem avat- 
kozhattak be közvetlenül az igazgató hatáskörébe tartozó ügyekbe. A vállalat- 
vezetők jogot kaptak azoknak az utasításoknak az észrevételezésére, amelyek- 
kel nem értettek egyet. Feladataik ellátásához biztosítani kellett számukra a jó- 
váhagyott tervet, az álló- és forgóeszközöket; a munkatársak megválasztásának, 
elbocsátásának, jutalmazásának, valamint fegyelmezésének jogát (a főmérnök 
és a főkönyvelő kivételével). , Cserében" az igazgató az egész terv teljesíté- 
séért volt felelős. Profiljegyzéket kellett kidolgoznia, s az azon szereplő termé- 
kekre érkező tervszámot, rendelést, ha volt kapacitás, nem utasíthatta el. 
Ha viszont a kiemelt cikkek termelése nem kötötte le a termelőképességet, 
akkor külön engedély nélkül terven felüli munkát vállalhatott. Az igazgató 
jogot kapott kisebb beruházások létrehozására is. Erre a célra a többletnyereség 
negyedét, az évi amortizáció 399-át és egy éven belüli visszafizetési kötelezettség 
mellett bankhitelt vehetett igénybe. Az így rendelkezésre álló összeg persze nem 
volt nagy, inkább szimbolikus jelentőségű. 

A vállalat pénzforrásainak bővítése feltételezte a nyereséges működést. 
Ezt kívánta biztosítani a Minisztertanács szeptember végi határozata az ármeg- 
állapítás hatásköréről és az árképzés módszereiről, amennyiben előírta, hogy a 
nettó (a forgalmi adó nélkül számított) termelői árakat az iparági átlagos 
önköltség alapján úgy kell kialakítani, hogy biztosítsa , az indokolt iparági ön- 
költséget, a termelés helyes választék szerinti teljesítésére való ösztönzést". 
Az eddigi mechanikusan megszabott 294-os nyereséggel szemben differenciált 
évenkénti nyereségtervezést írt elő iparáganként."? 

Mit módosított a direkt tervutasításos gazdaságirányítás mechanizmusán az 
1954-es egyszerűsítés ? A modell elvi alapjat érintetlenek maradtak, de az adott 
kereteken belül jelentős átalakítások és hangsúlyeltolódások mentek végbe. 
Megváltozott a tervezési metódus, ami a kötött gazdálkodás szabályainak eny- 
hítésével együtt megnövelte a minisztériumok hatáskörét a funkcionális szervek 
rovására. Ez a mozgás összetettebb megítélést igényel, amennyiben az ipari 
minisztériumok gazdálkodó mivoltának megőrzésével, a funkcionális (terv-, 
pénzügyi stb.) területeken pedig annak fokozásával járt, és így maga után vonta 
az önelszámolás ágazati szinten történő érvényesítését. Az itt leírt rendelkezé- 
sek az irányító szervek és a vállalat viszonyát továbbra is mint egy homogén 


":? PI Archívum. 276. f. 94/771. sz. Határozatok Tára, 1954. szeptember 20. 
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gazdasági szervezet különböző szintjei közötti hierarchikusan szabályozott kap- 
csolatot ragadták meg. Ilyesformán e téren javulást a különböző szintű 
szervek feladatainak elhatárolása és a belső funkcionális szervek operatív intéz- 
kedési jogának megvonása hozott: az igazgatók bizonyos autonómiához és több 
manőverezési lehetőséghez jutottak. 

Az egyszerűsítő határozatokban differenciáló-finomító törekvés érezhető. 
Különösen az érdekeltségi viszonyok komplexebbé tételében figyelhető meg, 
hogyan igyekeztek követni az erőltetett ütemű felhalmozás útjáról letérő gaz- 
daságpolitikai vonalvezetést. De ekkor még inkább csak igyekezetről volt szó. 
Nem lehet azt állítani, hogy ezek a határozatok minőségi javulást eredményez- 
tek volna az iparirányítás területén az alapvetően egyszerűsítették volna a ve- 
zetés munkáját. Még a hatályra emelt elvek tökéletes megvalósítása sem hoz- 
hatott volna ilyen eredményt. A gyakorlattal való összeütközés pedig ehhez 
képest is, mint látni fogjuk, visszalépéseket, következetlen megoldásokat ho- 
zott magával. 

Mégis, mindezeket figyelembe véve, rendkívüli fontosságúak az 1954 nyár 
végén, ősz elején hozott egyszerűsítő határozatok, mivel szakítást jelentettek 
a gazdaságírányítás javítására irányuló munka korábbi metódusával. Ettől az idő- 
től kezdve a gazdasági nehézségek forrását nem feltétlenül a szubjektív hi- 
bákban lelték meg és a bajokat nem pusztán primér politikai vagy szervezeti 
intézkedéssel igyekeztek orvosolni; nem a központi szervek hatalmát akarták a 
maximumig fokozni. Nem az előírások pontosításával, a kötöttségeknek minden 
területre, minden gazdasági összefüggésre való kiterjesztésével — tehát nem az 
egész gazdasági életnek az adminisztratív lefedésével kívántak a felmerülő 
problémákra megoldást találni. Az érvényes állami döntések szintjén, ekkor szá- 
moltak le az egységes gépezetként, fogaskerékszerűen működő, egyetlen diszpécser- 
központból irányítható szocialista gazdasággal mint megvalósítandó elképzeléssel, 
, ideáltípussaT"." 

A határozatok elfogadása után (a már egyszer vázolt) logikus ügymenet az 
lett volna, hogy az egyes szervek kidolgozzák saját lépéseiket, alkalmazkodnak 
az újonnan teremtett működési elvekhez, , egyszerűsítik" önmagukat és terüle- 
teiket, majd elbocsátják felesegessé vált igazgatási, adminisztratív alkalmazott- 
jaikat. A gyakorlati logika azonban győzött az elméleti felett. Július végére 
domináns pozícióba jutott a szigorító gazdaságpolitikai vonal (amelynek élrep- 
rezentánsa Gerő Ernő volt), és a takarékossági szempont fölébe kerekedett az 
egyszerűsítésnek, ill. a gazdaságvezetés korszerűsítésének. Ennek következté- 
ben összetorlódtak a munkafázisok és lényegében a létszámcsökkentés minél 
gyorsabb végrehajtására koncentrálódtak az erők. Az új értelmezés a legpreg- 
nánsabban a Szabad Nép 1954. augusztus 15-i , Vaskézzel a pazarlás" c. 
vezércikkében fogalmazódott meg: , Helytelen volna azonban, ha a pazarlás 


5 Nem tekinthető véletlennek, hogy Péter Györgynek a Társadalmi Szemle 1954. 8-9. 
számában írt cikkében feltün(hetet)t a következő mondat: , Ismeretes, hogy a szocialista társa- 
dalom gazdasági élete nem hasonlítható semmilyen mechanizmushoz, gépezethez, hogy a dolgo- 
zók nem tekinthetők valamilyen gépezet alkatrészeinek, amelyek vakon engedelmeskednek a 
mindenható központi akaratnak." 


elleni harcot csak a visszaélések elleni harcra korlátoznánk. Az új szakasz 
megfontolt, előrelátó gazdaságpolitikája azt is jelenti, hogy . . . minden garast a 
fogunkhoz verünk . . . Itt van mindenekelőtt az államapparátus problémája." 
Megjegyezte a cikk azt is, hogy hasonlóan rossz a helyzet a termelővállala- 
toknál. , Ezért az üzemek adminisztrációjában is rendet, ésszerűséget kell terem- 
tenünk és fogunk is teremteni." S a rendcsinálási kísérlet nem is váratott 
sokáig magára. 

A Gazdaságpolitikai Bizottság 1954. augusztus 20-i ülésén tárgyalt a racio- 
nalizálás végrehajtásáról."" Ezt követte a Minisztertanács szeptember 3-i határo- 


állapították, hogy az egyes területeken megteremtődtek a létszámcsökkentés fel- 
tételei és a június 30-i igazgatási, vállalati létszám 92 000 fős leépítése mellett 
döntöttek. Ebből a közületeket érintő 20 000 fő és a vállalati 72 000 fő felét 
október 15-ig kellett elbocsátani." 

Szeptember második hetére a politikai előkészítés, az elbocsátottak segí- 
tésének megszervezése nélkül beindított racionalizálási kampány súlyos, néhol 
kaotikus helyzetet teremtett. A hullámok olyan magasra csaptak, hogy a PB 
1954. szeptember 8-i ülésén szokatlan módon kötetlen vitát nyitottak a gazda- 
sági kérdésekről. Egyetértettek abban, hogy a racionalizálást elhamarkodottan 
és kapkodva kezdték el. Ács Lajos szerint emiatt , elég erősen csökkent a párt 
és az állam tekintélye. . . . Ez az akció némileg megrendítette az embereket 
és a pártaktívában komoly zavart okozott."" Majd a gazdasági helyzet értéke- 
lésére terelődött a figyelem és arra, hogy tartható-e az életszínvonal-politika. 
Határozatot ekkor nem hoztak, mert e két kérdésben éles véleménykülönb- 
ségekre derült fény. 

Dönteni azonban akkor is kellett: Rákosi Mátyás a budapesti pártbizottság 
ülésén elhangzott felszólalásában erélyesen megfenyegette azokat, , akik helyes 
rendszabályainkat demagóg beszédekkel szeretnék megakadályozni "." Nagy Im- 
re viszont elfogadta egyes miniszterek azon kérését, hogy területükön állítsák 
le a létszámcsökkentéseket. Az utóbbi döntés helyességéről éles vita keletkezett 
a PB 1954. szeptember 23-i ülésén, ahol újra terítékre került a racionalizálás. 
Rákosi bírálta a felfüggesztést. Nagy védte. Az elfogadott határozat az utóbbi 
véleményét tükrözte, azzal, hogy az elbocsátottak segítségét tartalmazó intéz- 
kedések kidolgozása után október elejétől be kell fejezni a racionalizálási 
kampányt." Egyben felmérték a valódi egyszerűsítés nélkül végrehajtott lét- 
számcsökkentés lehetséges negatív következményeit a gazdaságirányításra. 
Ezért a PB át kívánta tekinteni az egyszerűsítési javaslatok elvi részét, még- 
pedig azzal a céllal, hogy a további leépítés végre megalapozottan történhessen. 


4 PI Archívum. 276. f. 94/647. ő. e. 

4 TJo. 95/219. ő. e. 

6 TJo. 276. f. 53/193. ő. e. 

" Szabad Nép, 1954. szeptember 21. 

4 PI Archívum. 276. f. 53/195. ő. e. — A cikk témája nem teszi lehetővé a viták rész- 
letes áttekintését, annyit azonban szükségesnek tartok megjegyezni, hogy Nagy Imre maximá- 
lis mértékben igyekezett kihasználni az elkövetett baklövéseket és a Gazdaságpolitikai Bizott- 
ság egész irányvonalának helyességét kétségbe vonta. 
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Iparvezetési szempontból még nagyobb jelentőségű volt az egész szeptemberen 


. végighúzódó vita a gazdaságpolitikáról. A soros KV-ülés előkészítése során 
. letisztultak az álláspontok és fölénybe került a július 28-i PB határozat óta 


érvényesülő vonalvezetést ellenzők tábora (Farkas Mihály, Nagy Imre). 

A vezetők megosztottsága és a felmerült kérdések hordereje következté- 
ben az eltérő nézetek összeütközése a Központi Vezetőség plénuma előtt is 
folytatódott. Iparirányítási szempontból a határozatnak az a passzusa volt a leg- 
jelentősebb, amely az átcsoportosítással, átállással szembeni ellenállás elítélése 
mellett revelatív felismerést rögzítette: , A túlzott iparosítás szakaszában kiala- 
kult ár- és bérrendszert, az anyagellátási és hitelmegújítási szervezetet sem ala- 
kítottuk át az új szakasz követelményei szerint. [...] Gondoskodnunk kell 
arról, hogy ár- és bérrendszerünk az eddiginél nagyobb ösztönzést adjon a 
fontos közszükségleti és exportcikkek termelésének növelésére. Meg kell vál- 
toztatni azokat az árszabályozásokat, amelyek egyoldalúan a nehéziparnak 
nyújtanak előnyöket." Növelni kell a dolgozók érdekeltségét a gazdaságos terme- 
lésben. A határozat az egyszerűsítési határozatok kiadása után néhány héttel 
leszögezte, hogy , lényegesen egyszerűsíteni kell a tervezés, anyagellátás, ellen- 
őrzés rendszerét és szervezetét . . ." 

Látjuk, azzal, hogy a vita az , újszakasz-pártiak" javára dőlt el, az iparirá- 
nyítás egyszerűsített, még nem is működő elvi modellje zárójelbe került. A győz- 
tesek az , új" gazdaságpolitikát szolgáló gazdaságvezetési elvek, tervezési és esz- 
közbiztosító működési rend, érdekeltségi és szervezeti rendszer megteremtését 
követelték. Felismerték, hogy ezeknek az elemeknek egyszerűsítése nem elégsé- 
ges, mert lényegüket tekintve a gyorsított iparosítás szolgálatára jöttek létre." 
Logikusan következett ebből, hogy az egyes elemeket nem önmagukban, ha- 
nem egymáshoz való viszonyuk megváltoztatásával együtt kell átalakítani. 
Ezért, amikor az 1954. októberi KV-ülésen döntés született egy, az adott- 
ságokhoz jobban illeszkedő, kiegyensúlyozottabb növekedést előirányzó gaz- 
daságpolitika tudományos megalapozásáról, a céloknak megfelelő működést 
biztosító mechanizmus is kutatás tárgyává vált. 

A gazdasági élet fejlesztésére irányuló elképzelések kidolgozása október 
elején megindult és első megfogalmazásában alig néhány hét elteltével, a ja- 
vított változat pedig november 25-ére elkészült , Tézisek a gazdaságpolitikai 
munkaprogram kialakításához"? címmel." Ez már a 6. pontban kitér a fel- 
tételekre: , Mivel legnagyobb hiányosságaink a gazdálkodás módszereiben 
rejlenek, egyik legfontosabb feladatunk: a népgazdaság tervszerű vezetésének 
és a gazdálkodás eszközeinek, módszereinek gyökeres megjavítása. Olyan 
gazdasági mechanizmust kel! kialakítani, amely minden részletében a jövedel- 
mező gazdálkodást ösztönzi, segíti a tisztánlátást . . ."" Majd később: ,,. . .A 
mechanizmus átfogja egész gazdasági rendszerünket, erősebb minden agitáció- 
nál, alapját képezi a tervezésnek és számonkérésnek, tehát pártunk és kor- 


"s Szabad Nép, 1954. október 22. Ezt Vas Zoltán fejtette ki a VB-ülésen. Ld.: PI Archí- 
vum. 276. f. 52/27. 6. e. 

s0 Általános ismertetését Id.: Barla Szabó Ö. id. mű. A dokumentum lelőhelye: PI 
Archívum. 276. f. 66/215. 6. e. 
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mányunk gazdasági akarata érvényesítésének. Ezért csak a mechanizmus meg- 
változtatásával vagyunk képesek a dolgozók alkotótevékenységét gazdaság- 
politikai céljaink érdekében mozgósítani, a munkások és parasztok egyéni 
érdekeit, a vállalatok, trösztök, minisztériumok érdekeit a népgazdaság céljai- 
val összehangolni." 

Az anyag e cél érdekében javasolja, hogy az iparvállalatok és a fogyasztók 
között minél közvetlenebb kapcsolatokat teremtsenek, hogy a különleges minő- 
ségű cikket előállító üzemek közvetlenül forgalmazhassanak a kereskedelem- 
ben." Feladatként tűzi ki a termelői árrendszer átalakítását — a fogyasztói 
árrendszer érintetlenül hagyásával-, mert a gazdaságosság és vele a tisztán- 
látás szempontjai azt követelik, hogy az összes ágazatnál megközelítően a 
tényleges értékarányok tükröződjenek. A , Tézisek . . ." meg kívánja szüntetni 
a béralapellenőrzést is, mert az éppen a vállalati ráfordításokat kifejező árak- 
nak, a munka termelékenységének (anyag)pazarlással való emelésére és a koo- 
perációk számának növelésére ösztönöz. Leszögezi azt is, hogy a vállalatok 
szervezetét rugalmasabban kell kezelni és a felesleges halmozások kiiktatása 
és az adminisztratív létszám csökkentése érdekében össze kell vonni őket. 

Novemberben két hasonló alapállású, jelentős tanulmány került a szaksaj- 
tóba és egy cikk a Szabad Nép hasábjaira is , feljutott". Bognár József 
megállapította, hogy a gazdaságot döntően gazdasági eszközökkel hasznos irá- 
nyítani, ami nem jelenti a politika alárendelését. Ellenkezőleg, ezen a terü- 
leten az új szakasz politikáját az anyagi érdekeltség helyes alkalmazásával, az ér- 
téktörvény felhasználásával lehet a legmegfelelőbben érvényre juttatni."? Ezért 
a kereskedelem kapjon elegendő eszközt a termelés befolyásolására, hogy a 
választék és a minőség javítása érdekében versenyre késztesse az üzemeket; a 
fogyasztási cikkek körében erre sok lehetőség van." 

Balázsy Sándor cikkét azzal indítja, hogy az egyszerűsítési határozatokkal 
jelentős előrelépés történt, de mégsem állítható, hogy velük teljesült az 
MDP III. kongresszusának a tervezés fejlesztését előíró követelése. , A formá- 
lis és feleseges tervmutatók elhagyása ennek a feladatnak csupán egyik, 
bár kétségkívül igen fontos része."" Nem lehet megállni ezen a ponton, 
olyan pozitív változtatásokra van szükség, amelyek túlmutatnak az egyszerűsí- 
tésen: a sok mutatót kevesebb, szintetikus tervszámmal kell felváltani. Egyút- 
tal a vállalatok maguk döntsék el, milyen eszközöket vesznek igénybe. A szinte- 
tikus mutatók, a nettó termelési érték és az államnak fizetendő akkumuláció 
(adó). Szabad kezet kap a vállalat, hogy a felülről meghatározott profil kere- 
tein belül, szállítási szerződések segítségével realizálja termelését. 

Péter György decemberben megjelentetett tanulmányában még tovább 
lép, amikor lényegében egyetlen szempont, a gazdaságosság számonkérését is 


" Az első fogalmazványban itt még az is szerepelt: , Így akár közvetlenül a fogyasztók 
felé is". Gerő Ernő e részhez kérdőjelet tett. Itt említendő, hogy másutt is több , kompromisz- 
szumos? tézis található. Így pl. a korábbi évek pozitívumaira nagyobb hangsúly esett. 

": Szabad Nép, 1954. november 2. 

3 Bognár fózsef: Nemzeti összefogással az új szakasz politikájának végrehajtásáért. Köz- 
gazdasági Szemle, 1954. 2. sz. 

" Többtermelés, 1954. 11. sz. 2. o. A cikkel induló vitát ismerteti: Szamuely L. id. mű. 
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elegendőnek tartja. Szerinte a megfelelő mennyiségű, minőségű, választékú, 
de egyben a legkisebb ráfordítást igénylő vállalati termelés akkor válhat való- 
sággá, mikor nem a felülről kapott tervszámok képezik az ellenőrzés alapját, 
hanem a felhasználók értékítélete. A fogyasztók ilyen szerephez juttatása vi- 
szont az értéktörvényre épülő, a keresleti-kínálati viszonyokat és a minőséget 
figyelembe vevő árakat, elegendő nagyságú, összetételű készleteket és vállalati 
érdekeltséget feltételez. Péter a vállalatok takarékos gazdálkodásra ösztönzését 
a termelési eszközök árának emelésével, a belföldi és külkereskedelmi árak 
közötti összhang kialakításával, az álló- és forgóeszközök használata utáni díj- 
szedéssel látja kivitelezhetőnek. A folyó termelést az eszközök juttatásával, a 
vállalati befizetések differenciálásával és a szállítási szerződésekkel tartja be- 
folyásolhatónak. Perspektivikusan pedig a tervezés ad garanciát a fő arányok 
megszabásával és a nagyobb beruházások pontos meghatározásával." 

A Közgazdasági Szemlében közreadott tanulmány egy általánosabb tézist is 
felállít: az utasítások ne az eszközökre, hanem a célokra vonatkozzanak. Péter 
viszont célnak a gazdaságosságot tekinti. De hogyan egyeztethető ez össze a 
szocializmus gazdasági alaptörvényével -— tehette fel a kérdést a korabeli 
olvasó -, amely a termelés céljának a társadalmi szükségletek minél teljesebb 
kielégítését tartja? Lehet-e ezeket a szükségleteket nem konkrétan megjelölni ? 
Az itt ismertetett koncepció erre világos választ ad: a felhasználók, fogyasztók 
igényeiben jelennek meg a társadalom szükségletei, melyeket a piac közvetít 
a termelő vállalatokhoz és elvégzi - bizonyos egyensúlyi feltételek esetén — 
az egyeztetést. Csupán némi monetáris, közvetett eszköz szükséges a központi 
irányítás kezébe. Balázsy idáig nem jut el, és ha nem is a terv, de a profiljegy- 
zék, a fejlesztési feladatok rögzítésével látja megoldhatónak a vállalat termelő- 
tevékenységének , konkretizálását". Ezzel az új módon gondolkodó magyar köz- 
gazdászok egy része eljutott odáig, hogy a szocialista termelést mint alapvetően 
árutermelést közelítette meg, kiemelve korábbi elhanyagolt helyzetéből az ér- 
tékoldalt. Sőt, a folyó termelés irányítása szempontjából az értéktörvényből 
fakadó sajátosságok felhasználására helyezte a hangsúlyt. 

Bár írásában Péter György felvetette, de nem válaszolt arra a kérdésre, 
hogy mi történik ha különböző okoknál fogva megbomlik az egyenúly, ami 
lehetővé teszi, hogy a termelés szabályozása értékoldalról, a pénz szervező 
funkcióinak kibontakoztatása révén valósuljon meg. Azt sem vizsgálja, hogy 
miként lehetséges egy megfelelő kiinduló állapotig eljutni, csak Rákosi kong- 
resszusi referátumára hivatkozik: rajtunk múlik a siker. 

A szakmai kritika éppen ezeket a gyenge oldalakat használta ki, s szállt 
szembe a Balázsy- és Péteri-tanulmányok javaslataival. Nyíltan vagy burkoltan 
a hiánygazdaságra hivatkoztak. Nem látták biztosítva, hogy ilyen körülmények 
között közvetett eszközökkel megszervezhető, hogy a vállalatok a népgazda- 
ság és a fogyasztók számára megfelelő mennyiségben, választékban termeljenek. 
A Többtermelésben 1954 decemberében publikált cikkek erre építettek és a 


55 Péter György: A gazdaságosság jelentőségéről és szerepéről a népgazdaság tervszerű 
irányításában. Közgazdasági Szemle, 1954. 3. sz. 


meglevő eszközök jobb kihasználására hívták fel a figyelmet, pl. hogy a vállalatok 
már a tervkészítés időpontjában ismerjék az igényeket."" 
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A direkt gazdaságirányítás megváltoztatása körüli vitát azonban nem közgaz- 
dasági megfontolások döntötték el. 1954 végén külpolitikai fordulat ment végbe, 
napirendre került a Varsói Szerződés megalapítása. Ez viszont magával hozta 
a nehézipar fejlesztési ütemének felülvizsgálatát a Szovjetunióban és a szocialista 
országokban. De általában is felvetődött, hogy meg kell gyorsítani a szocializmus 
alapjainak lerakását és megszilárdítását. A váltás kérdésessé tette az új szakasz 
céljainak megvalósítására koncentráló, elsődlegesen a mezőgazdaságot és a fel- 
dolgozó ipart fejleszteni kívánó gazdaságpolitikát. Új megvilágításba került az 
átállítás problémája. Kapóra jött a hangsúlyok eltolódása mindazoknak, akik- 
nek az októberi KV-ülés megrendítette vagy fenyegette pozícióit. Hiszen 
ott az , ellenállásban" lelték meg a nehézségek fő okát, s így politikailag fenye- 
gették a vezető gazdasági tisztségviselőket. Példát statuálva leváltották Friss 
Istvánt, a TPKO vezetőjét, menesztették a KGM vezetőinek többségét. Nagy 
Imre két hét múlva írott cikkében már szinte nyíltan bírálta Gerő Ernőnek a 
gazdaságirányításban betöltött szerepét." De nem egyszerűen személyekről 
volt szó: kettébontották a Nehézipari Minisztériumot. Olyan intézkedések 
bevezetése közelgett, amelyek például az addig erőltetett iparosítás előse- 
gítése érdekében preferált , A" szektort hátrányosan érintették volna, ami csak 
tetézhette a beruházások visszafogásából eredő veszteségeit. Más intézkedések 
és a gazdaság mechanizmusának módosítása több szervezetnek, vezetők széles 
rétegének a szerepét, tevékenységét érintette volna kedvezőtlenül, alkalmazko- 
dásra kényszerítette volna őket. Ebben a helyzetben a Rákosi-Gerő csoport- 
nak váratlan alkalom nyílott, hogy a hatalmi eltolódást megállítsa. Saját 
pozícióit úgy mentette, hogy rámutatott: a honvédelem erősítése csak gazdaság- 
politikai irányváltás keretében oldható meg; és bizonyította: a távolabbi, 
szocialista célok sem érhetők el másképpen, mint az átmeneti korszak rövidí- 
tésével, az alapok mielőbbi lerakásával. Az említett, függőben levő szociális 
és gazdasági problémák következtében a nehézipar fejlesztésében közvetlenül 
érdekelt társadalmi csoportok pillanatnyi érdekeit is kifejezte, mikor a szocializ- 
mus jelenének és jövőjének védelmezőjeként lépett fel. Hibás leegyszerűsítés 
volt, hogy Nagy Imréék az , ellenállással? magyaráztak minden gazdasági ne- 
hézséget, de ez a fogalom tökéletes eszköznek látszott a továbblépéshez szük- 
séges politikai légkör megteremtésére. Most a szín nagyot változott és a hibák 
forrása a liberalizmus, az opportunista elnézés lett. A gazdaságirányítás 
javítására ez annyiban hatott, hogy jobboldaliságnak minősült a közvetítések 


.. Pusztai Béla: Bevezethető-e a nettó termelés kötelező tervmutatóként ? Többtermelés, 
1954. 12. sz. 

"7 .. . A gazdaságpolitika terén sem érvényesült a kollektív vezetés, (a) benne rejlő nagyobb 
tudás, tapasztalat. Személyes vezetés érvényesült, amely szűk kör ismeretére támaszkodott, 
nem érvényesült a kritika és önkritika . . ." Szabad Nép, 1954. október 20. 
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alkalmazására való törekvés. A bátor kezdeményezések, a felelősség vállalása 
helyett a jobboldaliság jele lett, ha valaki a , mechanizmusokkal" foglalkozott." 
Persze a gyors politikai irányváltások, a valódi érdekeket kifejező viták kiélezé- 
se nem kedveztek az egyes álláspontokban meglevő reális tartalmak kiérlelésé- 
nek és közelítésének. 

Az MDP KV 1955. márciusi határozata nem foglalkozott gazdaságirányí- 
tási problémákkal, a termelékenység, önköltség stb. kérdéseit ezektől függetlenül 
tárgyalta." A publikálást követő napon a párt lapjának vezércikke összegezte 
az ipar teendőit. Elsődlegesnek tartotta a munkafegyelem megerősítését, a 
takarékossági mozgalmat, a selejt és a rossz minőség elleni küzdelmet. , A gaz- 
dasági vezetőket arra szólította fel, hogy határozottabban éljenek jogaikkal, 
bátrabban intézkedjenek, követeljék meg a fegyelmet, s mutassanak maguk is 
példát az állami határozatok fegyelmezett végrehajtásában. [. . .] teremtsenek 
kedvező feltételeket a dolgozók versenylendületének kibontakozásához, a terv 
maradéktalan, minden részletében való teljesítéséhez . . ."" Jól látható a vissza- 
térés a korábbi időszak Írazeológiájához; sajátosan értelmeződik az önállóság is. 

A politikai életben beállt fordulat viszont nem szorította háttérbe a racio- 
nalizálást. Senki nem volt elégedett a gazdasági irányításra gyakorolt hatásával, 
de az őszi létszámcsökkentés eredményeit sem tartották kielégítőnek. Ráadásul 
az egyszerűsítési határozatok 1955. január 1-től váltak általános érvényűvé az 
iparban, és a vállalati adminisztratív munkaerők jelentős részét tavasszal kellett 
elbocsátani. 

Apró Antal még 1954 legutolsó napján jelentést készített a PB tagjainak 
az államapparátus racionalizálásáról, amelyben megállapította, hogy egész sor 
fontos határozatot nem hajtottak végre. A TPKO ezt azzal egészítette ki, 
hogy a dolgozók ,, a racionalizálásból ez ideig gyakorlatilag csak az elbocsátást 
tapasztalták." A PB 1955. január 19-én tárgyalt a kérdésről, magát a szöve- 
get azonban némi módosításokkal csak február 22-én küldték ki az érintett 
vezetőknek." Elfogadva az előbbi észrevételeket, a PB az államapparátus 
további 40 000-es csökkentéséről döntött. Továbbra is túlzottan bonyolultnak 
ítélte az igazgatás munkáját és túl soknak a rendeletek és utasítások számát. 
Ezért úgy határozott, hogy az egyszerűsítési munkát folytatni kell, amit a szer- 
vezetek számának csökkentéseként és az ügyviteli munka egyszerűsítéseként 
értelmezett. Felszólította az egyes vezetőket, hogy saját hatáskörükben tegye- 


4 Ezt engedte sejteni már az MDP Ipari és Közlekedési Osztályának 1955. február kö- 
zepi a gazdaságosság terén végzett munkáról szóló jelentése is: , Az utóbbi időben nagyon 
sok szó esik a gazdaságos termelést gátló külső objektív tényezőkről. Sokat beszélnek az ár- 
és bérrendszer terén fennálló hiányosságokról, a tervezés hibáiról, az anyagi ösztönzés elvének 
helytelen alkalmazásáról. Az illetékes szervek [...] által megtett intézkedések azonban nem 
eredményeztek lényeges változást e téren. Ezek mellett kevés szó esik a gazdasági vezetés 
alacsony színvonaláról mint a gazdaságos termelést lényegesen befolyásoló tényezőkről." Bár a 
javasolt intézkedések között az objektív okok kiküszöbölése is szerepelt. - PI Archívum. 276. 
f. 95/285. ő. e. 

"5" Szabad Nép, 1955. március 9. 

" Szabad Nép, 1955. március 10. 

" Mindkét anyagot Ild.: PI Archívum. 276. 94/762. ő. e. 

"3 To. és 94/899. ő. e. 


nek lépéseket. A pártvezetőség megváltoztatta az úabb kampány időpontját: 
a kezdetet április 15-re tette át." 

Március 30-án Antos István, a TPKO új vezetője előadást tartott a megyei 
instruktorok értekezletén a márciusi határozatból eredő feladatokról. Kijelen- 
tette, hogy a , felsőbb szervek intézkedéseinek bevárása nélkül el kell kezdeni 
olyan egyszerűsítések bevezetését, amelyekhez felsőbb szervek engedélye nem 
szükséges, és amelyeknek a bevezetése csak a vállalati igazgatók, illetve az alsóbb 
szervek vezetőitől függ"." A tömegek előkészítése a Szabad Nép 1955. április 
12-i számában megjelent cikkel indult meg, amely a létszámcsökkentést az ed- 
digi határozatok elégtelen végrehajtásával indokolta. Fő ok , az államigazgatási 
szervek munkájában az utóbbi időben megmutatkozott liberalizmus és megbe- 
külés a lazaságokkal, mulasztásokkal, fegyelmezetlenségekkel, bürokratikus 
jelenségekkel", két nap múlva már a pártlap azt írta, hogy a racionalizálási hatá- 
rozatok óta tovább romlott a termelő — nem termelői arány." Tanulságul azt 
vonta le, hogy az egyszerűsítést a dolgozók ügyévé kell tenni. Hegedüs András, 
az új miniszterelnök bemutatkozó beszédében ugyancsak kitért ezekre a prob- 
lémákra."" 

A Minisztertanács május elején megvizsgálta az egyszerűsítések végrehajtá- 
sát és kénytelen volt megállapítani: az alulról jövő ésszerűsítési kezdeményezések 
elmaradtak, az egyes szervek szinte kizárólagosan létszámcsökkentéssel foglal- 
koznak. Megbízta az OT-t, hogy vizsgálja felül a tervezési rendszert, de ez már 
csak a kampány befutása után kerülhetett vezető szervek elé. Vagyis megismét- 
lődött az őszi eset, az egyszerűsítés az állami és vállalati apparátus racionali- 
zálására szűkült össze. 

Végül is milyen eredményeket hozott ez a másfél év? Az általam vizsgált 
három ipari minisztérium, a KGM, KIM, NIM (az utóbbit kettéválasztották? 
területén az alábbi adatok válaszolnak. A minisztériumok központi szerveinél 
1954 júniusában 11 741-en dolgoztak, egy év múlva 9225-en. A hozzájuk tar- 
tozó vállalatoknál a nem termelők száma a 201 000-ről, mintegy 179 000 főre 
esett vissza." Így a termelőkhöz viszonyított arányuk pl. a KGM-nél 44.,20- 
ról 3899-ra, a KIM-nél 28,199-ról 2594-ra csökkent. Tulajdonképpen nagyobb 
volt a füst, mint a láng, ahhoz azonban elég, hogy felizgassa a kedélyeket, bi- 
zonytalanságot keltsen emberek ezreiben. Jogosnak látszik a minősítés ,, . . . sze- 
rény gazdasági eredményeit, ugyanakkor nem kívánatos politikai hatását tekint- 
ve az egész akció célszerűsége vitatható"." 

A május 31-én lezárt, s az adminisztratív dolgozókat érintő elbocsátás si- 


"5 A Titkárság külön levelet küldött ebben az ügyben február 25-én az illetékeseknek. 
Nyilvánvaló, hogy a miniszterelnök eltávolítását el kellett választani , beosztottjainak"? tömeges 
elbocsátásától. -— Uo. 85/285. ő. e. 

"4 To. 94/774. ő. e. 

" Szabad Nép, 1955. április 14.; Ld. még: Társadalmi Szemle, 1955. 2—3. sz. Antos István: 
Az 1955. évi népgazdasági terv. 

"s Országgyűlési Értesítő, 622—624. o. Az országgyűlés 15. ülése, 1955. április 18. 

" PI Archívum. 276. f. 62/53. ő. e. A KSH 1955. augusztus 17-i jelentése. 

"§ Habuda Miklós: A Magyar Dolgozók Pártja munkáspolitikájának néhány kérdése 
(1954-1956). Párttörténeti Közlemények, 1978. 4. sz. 97. o. 
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kertelensége és az igazgatási munka egyszerűsítésének elmaradása annyira nyil- 
vánvaló volt, hogy a PB meg sem várta az összegező jelentést, és egyik június eleji 
határozatában kitért a bürokratizmus elleni küzdelemre. Minisztériummá alakí- 
tották az Állami Ellenőrzési Központot, alapvető feladatául szabva meg az 
államapparátus jobbá, olcsóbbá tételéért, a gazdaságosságért, önköltségért stb. 
folytatott harcot. A dokumentum szerint ,, . . .különösen meg kell erősíteni a 
gazdaságos önelszámolás rendszerét és a forinton keresztüli ellenőrzést?." A 
Szabad Nép felhívta a figyelmet, ha a létszámcsökkentéssel együtt nem egy- 
szerűsödik az ügyvitel, előfordulhat, hogy nő a szervezetlenség." 

A Pénzügyminisztérium a hónap végén a racionalizálásról szóló beszámoló- 
hoz fűzött kiegészítésekben utalt arra, hogy az OT az éves tervben már újabb, 
létszámot igénylő tételeket vett be. Olt Károly pénzügyminiszter ezt még tovább 
nyomatékosította: , szerinte az OT előirányzatai olyanok, hogy azok nyomán 
már a III. negyedévben lehetségessé válik az elbocsátottak egy részének visz- 
szavétele." A PB 1955. június 30-án tárgyalta az államapparátusbeli és a vál- 
lalati egyszerűsítésről szóló jelentést. A vitában Gerő Ernő kijelentette, hogy a 
munkát a kampányjelleg megszüntetésével, de folytatni kell. Tovább kell hogy 
javuljon a termelő-nem termelő arány, mert ez hirtelen megemeli a termelé- 
kenységet a döntő iparágakban." Az érvelés rámutat az egyszerűsítést övező 
,,kirakat"-szempontokra: sikereket felmutatni a bürokrácia visszaszorításában, 
látványosan bizonyítani, hogy a termelékenység stagnálása politikai okokkal volt 
kapcsolatos. Ehhez képest másodrendű, hogy egyéb elemek változatlansága ese- 
tén a nem közvetlen termelőknél elért , megtakarítás" egy cseppel sem növeli a 
,, közvetlenek" munkájának termelékenységét. A határozat tartalmazta Gerő 
mindkét megjegyzését, amit még kiegészített azzal, hogy felszólította a Minisz- 
tertanácsot: a , leghatározottabban lépjen fel az indokolatlan létszámemelési 
kísérletekkel szemben". Ily módon az eddigi munkát lezáró, a további teendőket 
kijelölő döntés - a gyakorlattal összhangban - létszámközpontúvá és ügyviteli 
jellegűvé lett. A PB még főbb összefüggéseiben sem elemezte a helyzetet, nem 
tartotta szükségesnek, hogy elvi következtetéseket vonjon le. Nem tette föl a 
politikai vezetőség azt a kérdést sem, hogy az intézkedések miért nem igazolták az 
előzetes várakozásokat. Mégpedig azért nem tette fel, mert ebben a keretben 
akarta a gazdasági vezetést megjavítani. Tisztázatlan maradt az is, hogy kinek 
lesz érdeke az ügyvitel további egyszerűsítése"? és az is, hogy önmagában, a gaz- 


"9 A szövegben még ez is ott áll: ,,. . . Állami és gazdasági apparátusunk munkájának 
bürokratikus elferdülései számos esetben a kulákságnak és a városi burzsoázia maradványainak 
a munkásosztályra gyakorolt nyomását fejezik ki. Következésképpen a párt harca is a bürokra- 
tikus ferdítésekkel szemben az osztályharc egyik formáját képezi." PI Archívum. 276. f. 
94/899. ő. e. 

"9 Szabad Nép, 1955. június 22. Egyszerűbb, olcsóbb ügyvitelt. 

"1 PI Archívum. 276. f. 94/763. ő. e. 

"1 To. 53/239. ő. e. 

3 Erről egy évvel később, amikor kísérlet történt az 1954-1955-ös racionalizálás értékelé- 
sére, Tausz János a Minisztertanács 1956. május 23-i ülésén a sikertelenség okairól szólva töb- 
bek között azt mondta: ,,. . . zsugori szempontból nem volt szívünk arra, hogy az egyszerűsítő 
vállalatokat anyagilag érdekeltté tegyük az egyszerűsítésben?. PI Archívum. 276. f. 95/321. ő. e. 
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daságirányító szervek és a vállalatok, ill. a termelők és a felhasználók közötti vi- 
szony átalakítása nélkül miként egyszerűsödhet a vállalati ügyvitel. 

Ezzel szoros összefüggésben sor került a Péter- és Balázsy-tanulmányok 
által kiváltott vita formális befejezésére. Csatár Györgyre hárult, hogy a párt ál- 
láspontját világossá tegye; előbb a Társadalmi Szemlében, majd a Szabad Nép- 
ben megjelentetett cikkeivel a feladatot teljesítetté. Az ott leírtak szerint az 1953- 
1954. évi gazdálkodási nehézségek okait egyes minisztériumi és vállalati vezetők 
rossz helyen keresték. , Élesen bírálták — legtöbbször jóhiszeműen — a szocia- 
lizmus építésének szervezeti formáit, más szóval sgazdasági mechanizmusaits, és 
maguk sem vették észre, hogy itt-ott már nemcsak a rmechanizmustec kritizál- 
ták, hanem a szocializmus építésének alapvető tételeit vették revízió alá. Meg- 
feledkeztek arról, hogy a tervezés módszere, az ár, bér- és hitelrendszer nem ala- 
kítható ki önkényesen. Meghatározásuknak elsősorban a szocializmus gazda- 
sági törvényeinek követelményeire kell támaszkodni." A szerző szerint maga a 
vita végeredményben elterelte a figyelmet a liberalizmusról, fegyelmezetlenség- 
ről, sőt mentségeket talált a rosszul dolgozó üzemek (vezetők) számára."" Ebben 
az álláspontban is volt reális mag, például, hogy a gazdaság működési módját 
nemcsak a már meglevő szerkezet belső arányai, törvényszerűségei határozzák 
meg, hanem a követett gazdaságpolitika is. Az árutermelés kategóriáinak kiter- 
jedt használata — a szocialista közgazdasági gondolkodás fejlettségének adott 
szintjén — bizonyos ideológiai nehézségeket okozott. De az érvelés hátterében 
primér politikai indíték állt: a márciusi vonal igazolásának szándéka. Ez a fellépés 
jelentős mértékben visszavetette a magyar közgazdaságtudományt, amely az el- 
múlt egy évben gyors ütemben hozzákezdett a gazdaság működését jellemző 
összefüggések feltárásához. 

A kormányzati gyakorlat azonban mégsem lehetett olyan elvi következe- 
tességű és szigorú a gazdaság irányításában, mint az ideológiai harcban. Miért? 
Egyrészt, mert a késői iránymódosítás nem léphetett át bizonyos keretet és az 
érvényes terv magán viselte az új szakasz jegyeit. Másrészt, mert a második öt- 
éves terv előkészítése számos preferenciális, módszertani problémát is felvetett. 
Harmadrészt a gazdaság nem szűnő működési zavarai is praktikusabb, célsze- 
rűbb, napi szempontokat érvényesítő lépések megtételére sarkalltak. Érdemes 
tehát vázlatosan áttekinteni, milyen úton járt az iparirányítás 1955-ben. 

A gazdaságpolitika rohamszerű átértékelése miatt az éves terv nem készült 
el időben. Helyette negyedéves tervet dolgoztak ki, és a Minisztertanács 1954. 
december végén határozatot hozott a teljesítéshez szükséges intézkedésekről." 
Ebben még keveredtek a régi és az új célokat szolgáló lépések, de az ipar átál- 
lítása lekerült az első helyről. A nehézipar fejlesztésére azonban már nem lehetett 
jelentős erőforrásokat átcsoportosítani. Ezért a meglevő adottságok jobb kihasz- 
nálásával, jobb gazdálkodással, egyes tervszámok túlteljesítésével , menetközbe- 
ni" takarékossággal akartak többletenergiához jutni. 


4 Csatár György: A munka és bérfegyelem megszilárdításáért. Társadalmi Szemle, 1955. 
6. sz.; Szabad Nép, 1955. július 10. Néhány megjegyzés az úgynevezett , gazdasági mechaniz- 
musok"-ról szóló bírálatokhoz. (Az idézet innen való.) 

"5 PI Archívum. 276. f. 94/766. ő. e. 
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K0 SG en VK VállnELENB 


Egyszerre szolgálta a vállalati önállóság erősítését és az ökonomikusabb 
termelést a vállalati pénzgazdálkodási szabályok 1955. január eleji módosítása. 
A Minisztertanács határozatának legfontosabb pontja, hogy minden vállalatnál 
fejlesztési alapot kell képezni a kisebb beruházásokra szánt hányadból, a terven 
felüli nyereség egy részéből és egyéb megtakarításokból. Az így kapott pénzt 
terven felüli beruházásokra, felújításokra, fejlesztésre, átszervezésre lehetett 
felhasználni. Hasonló célokat szolgált a Magyar Nemzeti Bank feladatairól ho- 
zott április végi döntés. Eszerint ezúttal különbséget kellett tenni a jól és a rosz- 
szul dolgozó vállalatok között; enyhébb elbánást biztosítva a csak ideiglenes za- 
varokkal küzdőknek, szigorúbbat a tartós elmaradóknak."" 

Lehetővé tették, hogy az üzemek szabadon értékesítsék a központi anyag- 
gazdálkodás körébe tartozó felesleges készleteiket. A csökkenés 0,594-a a dol- 
gozók jutalmazását szolgálhatta."" 

A PB 1955. április 1-én kiküldött, a szocialista munkaverseny folytatásáról 
szóló határozatában általában is állást foglalt az anyagi érdekeltség fokozása 
mellett, és kötelezte az illetékes szerveket: , vizsgálják meg minisztériumonként 
a jelenlegi terven felüli nyereségvisszatérítés magasabb arányára, ösztönzőbbé 
tételére?" 

Hasonló lépés történt, amikor a párt és állami vezetés arról döntött, hogy 
fokozni kell az ipari vállalatok dolgozóinak érdekeltségét az exporttervek telje- 
sítésében. Elsőrendű feladatnak tekintették a tőkés adósság mérséklését. A PB 
még februárban leszögezte, hogy a legfontosabb szállítók a prémiumokon kívül 
devizavisszatérítést is kapjanak a minisztériumok útján. Sőt szükségesnek tartot- 
ta az utóbbiak aktivitását anyagilag ösztönző intézkedések megtételét is. A Mi- 
nisztertanács április végén 50 millió Ft-ot irányzott elő erre a célra." Egyúttal 
törekedett, hogy az ipari minisztériumokat és vállalataikat bevonja a külkereske- 
delem munkájába. , Biztosítani kell részvételüket az őket érintő államközi tárgya- 
lásokon. Módot kell adni arra, hogy folyamatosan tájékozódjanak a piac helyzeté- 
ről és az áruviszonyokról. . .""" 

Állandóan figyelemmel kísérték az ipar gazdálkodásának eredményességét. 
Ezen a téren volt némi javulás, mert a termelés fejlesztése a kapacitások jobb 
kihasználásával járt. Az első félévben a KGM 208 vállalat közül 85-nél, kevesebb- 
nél mint korábban mutattak ki nyereségbefizetési elmaradást, a Vegyipari Mi- 
nisztérium 92 vállalatából pedig 15-nél." A némileg eredményesebb gazdálko- 
dásban az is szerepet játszhatott, hogy az önköltségcsökkentést szigorúbban 
kérték számon, prémiumfeltételként szabták meg. A költségeket összevetni azon- 
ban csak összehasonlítható termékek esetében lehetett. Ezért a vállalatok a döntő 
súlyú termelésiérték-előírást éppen ezeknél a cikkeknél produkált többlettel 


16 TJo. 94/771. ő. e. A két dokumentum megtalálható: Határozatok Tára, 1955. január 7. 
és április 28. 

§" To. Határozatok Tára, 1955. március 13. 

5 TJo. 94/899. ő. e. 

99 TJo. 94/762., 94/767. ő. e. 

"99 TJo. 94/766. ő. e. (Az előbb idézett negyedéves tervről hozott Mt. határozat.) 

"1 TJo. 94/764. ő. e. A TPKO előterjesztése az ipari termelés önköltségének I. félévi ala- 
kulásáról. 
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igyekeztek elérni és túlszárnyalni. Így két legyet üthettek egy csapásra. Az üze- 
mek e sikere azonban termelési szerkezetük megmerevedéséhez, ill. a felesleges 
készletek felhalmozódásához, a műszaki fejlesztés elhanyagolásához vezetett. 
Helyesebben, nem számolta fel! a korábbi időszakot is jellemző tendenciát. Vilá- 
gos volt, hogy e negatív jelenségek mögött nem csupán a premizálás hibái hú- 
zódnak meg. 

1955 elején és tavaszán a termelői árrendszer hiányosságairól számos, rend- 
kívül alapos feljegyzés készült; ezeket az OT második ötéves tervet előkészítő 
munkája tette időszerűvé. Erre az időszakra már eléggé nyilvánvaló lett néhány 
tény. Pl. az is, hogy az alacsony alapanyagárak, a változatlan áron történő mérés 
pazarlásra ösztönöznek, magukat a kitermelőket, előállítókat (bányászat, kohá- 
szat) nem teszik érdekeltté a költségek megtakarításában. A mechanikusan és 
alacsonyan kialakított nyereségszint a vállalatokat közömbössé teszi a minőség 
iránt."?" Az alapvető érdekeket érintő téma kidolgozásához azonban hosszabb 
időre volt szükség, mert sok szempontot kellett egyeztetni, nagyok voltak a né- 
zetkülönbségek. Április végén Tauszk György, a Minisztertanács Terv- és 
Pénzügyi Osztályának vezetője a rendezés alapelveit Gerő Ernő elé terjesztette, 
aki azzal fogadta el, hogy az új árrendszer 1956. január 1-ével bevezethető le- 
gyen." A Minisztertanács addig is több intézkedéssel próbálta visszaszorítani 
a kedvezőtlen jelenségeket. Július elsején kötelezte az ipari minisztereket, hogy 
a prémiumszabályzatokban feltételként írják elő a termelési költségszint be- 
tartását. Egy hét múlva pedig ágazatonként megszabták azoknak a termékeknek 
a körét, amelyeknél a többlettermelés kívánatos vagy ellenkezőleg, elkerülendő." 
Szeptember 14-én döntöttek a gépalkatrészek árának rendezéséről, hogy oldják 
a végtermékcentrikusságot." 

A műszaki fejlesztés elősegítése érdekében októberben két határozatot ho- 
zott az Mt. Az első a nagy jelentőségű új gyártmányok és gyártási eljárások be- 
vezetésének premizálásával foglalkozott. Megállapította, hogy hiányzik a válla- 
latvezető megfelelő érdekeltsége, de az irányító szervek sem használják ki eléggé 
a lehetőségeket." A második határozat ,,a vállalati saját eszközökből történö 
finanszírozás és a minisztériumi tartalékok képzésének továbbfejlesztéséről" 
szólt." Az itt található legalapvetőbb megállapítás az, amely a nyereséget az 
önálló elszámolás szintetikus mutatójának ismerte el. Következésképpen az ön- 
álló elszámolás erősítésére való törekvésnek a vállalati szinten képződő ered- 
mény növekedéséhez kell vezetnie. A megnagyobbodott mértékű nyereség pe- 
dig a forgóeszközök önfinanszírozásának és kisebb, műszaki-gazdasági előterve- 


" PI Archívum. 276. f. 94/782. ő. e. Szász János feljegyzése Tauszk [Tallós] György ré- 
szére, 1955. március 24. - Itt az is felvetődött, hogy az értékarányokat érvényesíteni kell az 
árakban, sőt a fogyasztói árak megváltoztatását sem lehet elkerülni, mert különben bonyolult 
dotációs rendszer válik szükségessé. 

": Jo. 94/792. ő. e. Gerő Ernő levele Berei Andorhoz, Antos Istvánhoz, Tauszk György- 
höz, 1955. április 26. 

"4 TJo. 94/768. ő. e. Az MT. 3071/VII. 1./1955. sz. és 3078/VII. 8./1955. sz. határozata. 

95 TJo. 94/769. ő. e. 

"56 TJo. 94/770. ő. e. 

" Uo. 94/7771. ő. e. 
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zést nem igénylő beruházások megvalósításának alapját képezi. Egyidejűleg 
szóltak a minisztériumi tartalékok terven felüli teljesítésekből, ideiglenesen el- 
vont alapokból származó emeléséről is. 

Az MDP KV 1955. novemberi ülése külön napirendi pontként tárgyalta 
az iparfejlesztéssel kapcsolatos kérdéseket. Mekis József előadói beszédében fő- 
leg a technikai fejlődés meggyorsításának fontosságával foglalkozott. Megállapí- 
totta, hogy a műszaki fejlesztési terveknek nincs tekintélyük, az árrendszer a 
drágább anyagok használatára késztet, a bérrendszer nem ösztönöz a képzett- 
ség megszerzésére. Az iparirányítás bürokratikus, az üzemi vezetőket nem von- 
ják be a tervek kidolgozásába, s prémiumrendszerük sem kielégítő." Közgazda- 
sági vonatkozásban több érdemi kiegészítés hangzott el a vitában. Ács Ernő 
megjegyezte, hogy a ráfordításokat nem helyesen tükröző árak nem adnak elég- 
séges alapot a műszaki fejlesztéshez." Bakonyi Sebestyén Endre pedig hiányol- 


. ta, hogy a határozattervezet nem foglalkozik az önálló elszámolással."" Az elfo- 
z gadott dokumentumokban ezek az észrevételek érvényre jutottak. A KV úgy 
. döntött, hogy a bürokrácia elleni küzdelem keretében növelni kell az ipari üze- 


mek önállóságát. Gyártmányfejlesztési alap létrehozásával anyagilag érdekeltté 
kell tenni a vállalatokat a technikai vívmányok meghonosításában." 

Két hét sem telt el, s határozatot fogadtak el arról, hogy az üzemek dolgo- 
zóit be kell vonni az üzemi részlettervek készítésébe. December elején pedig a 
minőségre ösztönzés jegyében átalakították a kohók, a martin- és acélhengermű- 
vek munkásainak, műszakijainak bérezését."" A PB 1955. december 8-i ülésén 
megtárgyalta a KV-határozat végrehajtásával kapcsolatos állami teendőket. Ezek 
között szerepelt a műszaki fejlesztést segítő pénzügyi intézkedések kidolgozása, 
a bér-, a prémium-, valamint a termelői árrendszer átalakítása."" Az utóbbival 
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a kapott határidőt nem sikerült betartani, 
mert az alapanyagárak emelésével járó terhek elosztása körül súlyos összecsa- 
pások zajlottak hónapokon át. Az OT ragaszkodott a fokozatosság elvéhez és 
védte a gépipart, mondván: az ágazatot érintő áremelés az egész népgazda- 
ságra fékezően, az iparosítást akadályozóan hatna. Ebből az elvből kiindulva még 
decemberben is csak egyes árak rendezését javasolta, álláspontját még két újabb 
érvvel is alátámasztotta: az általános rendezés a rosszul dolgozó vállalatok 
költségeit is elismerné, és nehezítené a mezőgazdaság szocialista átalakítá- 
sát is."" A Minisztertanács Titkársága élesen opponált, a KGM is, az 
MDP KV TPKO is. Ezért 1955. december 30-án az összes érdekelt szerv kép- 
viselői értekezletre gyűltek össze Gerő Ernőnél, ahol elfogadták a termelői árak 


" Az MDP Központi Vezetősége 1955. november 9-12-i ülése második napirendi pont- 
jának rövidített jegyzőkönyve. Szikra 1955. 5—30. 

"9 To. 163-165. o. 

106 TTo. 168-175. o. 

101 To. 230-239. o. 

198 PI Archívum. 276. f. 94/769. ő. e. 

108 To. 53/260. ő. e. 

198 TJo. 94/792. ő. e. Az OT 1955. szeptember 22-i előterjesztése. A második ötéves terv 
ipari termelői árrendszerének kialakítása.; Javaslat egyes termelői árak megváltoztatására. 1955. 
december 22. I 
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rendezésének irányelveit. A lényegesebbek: 1. Az áraknak összhangban kell 
lenniük a munkaráfordításokkal. 2. Ki kell fejezniük az önköltséget. 3. Az im- 
port bekerülési árak helyettesítésre ösztönözzenek. 4. A dotációkat szűkíteni 
kell. 5. A fogyasztói árak általában ne változzanak. Emiatt elvetették Péter 
György álláspontját, hogy a termelői és fogyasztói árak azonos bázisra kerülje- 
nek. A másik érv az volt, hogy a lépés a termelési eszközök forgalmi adóval törté- 
nő megterhelése miatt akadályozná az iparosítást. 6. Elutasították a gépipar 
árainak az alapanyagárak növelésével arányos megváltoztatását. , A gépgyártás 
népgazdaságunk szíve. Itt van a munkásosztály derékhada és politikailag is hely- 
telen lenne, ha a vállalatok jelentős részét az ármegállapításnál érvényesülő me- 
revség miatt veszteségessé tennénk. A gyakorlati vizsgálat eredményeként kell 
majd eldönteni az áremelés vagy árcsökkentés mértékét, ugyanakkor azonban a 
gépiparban is tartózkodni kell az öncélú, feleslegesen kiterjedt árváltoztatások- 
től. 78 

A Minisztertanács február közepén foglalta határozatba az ipari termelői 
árak felülvizsgálatával kapcsolatos teendőket. Az új rendszert 1957. január 1-én 
kívánták életbe léptetni." 

Ez azt jelentette, hogy 1956-ban továbbra is közgazdaságilag bonyolult 
körülmények között kellett orvoslást találni az ipar nyomasztó gondjaira. Nem 
enyhült, sőt feszültebbé vált a feldolgozó ipar és az alapanyag- és energiaterme- 
lés kapcsolata. Nőtt az 1955-ben is romló fizetési mérlegből fakadó exportkény- 
szer. A külkereskedelem nem volt képes megfelelő ipari export lebonyolítására, 
mert a lehetséges cikkek minősége nem tette ezt lehetővé. Hiányzott az ipari mi- 
nisztériumok és vállalatok érdekeltsége és felkészültsége a megfelelő nyugati 
exporthoz. 1955-1956-ban sem sikerült a lakosságot jó minőségű, nagy válasz- 
tékú termékekkel ellátni. Megmaradt az ismert kettősség: hiány az egyik oldalon, 
eladatlan készletek a másikon. Nehéz a mérleget megvonni, hogy a felsorolt gon- 
dok mennyiben szükségszerű velejárói az extenzív iparosítást, a szocializmus 
alapjainak mihamarabbi lerakását célul kitűző gazdaságpolitikának és mennyi- 
ben a gazdaságirányítás adott szervezeti és működési rendjéből fakadó jelensé- 
gek. 

1955-ben az iparvezetés javításának irányát alapvetően befolyásolta, hogy 
Gerő Ernő és környezete a gazdálkodást kísérő hibák forrásának nem a mecha- 
nizmust tekintette, hanem a stagnáló termelékenységet. A szocializmus Sztálin 
fogalmazta gazdasági alaptörvénye kapcsán e vezetők arról beszéltek, hogy 1953- 
1954-ben elhanyagolták a szükségletek kielégítésének feltétel oldalát. Vagyis a 
megoldás a technika nagyarányú fejlesztése. Másrészt a racionalizálás elveit el- 
fogadták, de a gyakorlati végrehajtás eredménytelenségéből azt a következtetést 
vonták le, hogy alapvetően más módszerekkel kell az iparirányítást ütőképe- 
sebbé tenni. A központi akarat érvényesítésének feltételét a fegyelem erősítésé- 
ben és a vezetés színvonalának emelésében látták. A , rendcsinálók" olyan ve- 
zetőket kerestek, akik képesek a központi utasítások végrehajtását a maguk terü- 
letén megszervezni, és ellenállni az alulról kiinduló lazítási törekvéseknek. 


106 DI Archívum. 276. f. 95/316. 6. e. 
106 TJo. 94/843. ő. e. Mt. 3128/II. 15./1956. sz. határozat. 
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Az 1955-ben a gazdaságpolitikai vezetők annyiban nem ismételték meg a 
korábbi években elkövetett hibákat, hogy tudomásul vették: az iparosítást las- 
sabban és arányosabban kel! folytatni, nem lehet mellékesnek tekinteni a ter- 
melés gazdaságosságát. Ezért a mennyiségen kívül ösztönözni igyekeztek az 
önköltségcsökkentést, a minőséget, az exportot, vagyis törekedtek az érdekelt- 
ségi viszonyok komplexebbé tételére. Az ágazati irányító szervek önelszámoló 
jellegűvé tétele is ezt a célt szolgálta volna. Ez többet jelentett, mint azt, hogy 
a minisztériumnak, a hozzá tartozó vállalatokkal együtt nyereségesnek kellett 
lennie, és hogy több forrást összpontosítottak a kezébe, amit szabadabban hasz- 
nálhatott, csoportosíthatott. A központi utasítások közvetlen érvényesítése érde- 
kében az iparigazgatóságokat mintegy , trösztösítették". Hegedüs András az 
1955. őszi parlamenti ülésszakon ezt így fogalmazta meg: , Az ipari miniszté- 
riumoknak, az iparigazgatóságoknak, az üzemek vezetőinek nem az a feladatuk, 
hogy általános utasításokat adjanak ki, hanem hogy úgy szervezzék meg a ter- 
melést, hogy az anyaghiány és a kooperáció hiányosságai miatt ne essék ki 
egyetlen munkaóra sem..." 

Az operatív központi gazdálkodás fenntartása abból is következett, hogy 
a vállalati érdekeltség alapvetően mennyiségi és rövid távú orientációját nem 
sikerült megváltoztatni. Az üzemek így formális tervteljesítésre vagy megfelelő 
hivatkozási alap kidolgozására törekedtek, amelynek birtokában a megadott rész- 
letezéstől eltérhettek. Így már önmagukban is kérdésessé váltak azok a keretek, 
amelyeken belül az igazgatóknak önállóaknak kellett lenniük. De szerepet ját- 
szott a még mindig túl részletes tervek pontatlansága és az is, hogy az összgazda- 
sági helyzetnek a várttól eltérő alakulása megbontotta a tervek koherenciáját 
és kiigazításokat tett szükségessé. A szálak összegubancolódását ilyen körülmé- 
nyek között csak a központi szervek hatalmának növelésével lehetett elkerülni. 
Itt azonban újabb nehézség keletkezett: az erősödő minisztériumok kevésbé vol- 
tak hajlamosak egymásra tekintettel lenni. Rengeteg kérdés került a kormány 
elé és elkerülhetetlenné váltak olyan intézkedések, amelyek az ágazati irányító 
szerveket konkrét lépésekre kötelezték."" Ez az irányzat 1956 elején is folytató- 
dott. A Minisztertanácsnak 1956 elején több rendkívüli intézkedést kellett fo- 
ganatosítania. Január 11-én fűtőanyag- és energiabizottságot hoztak létre Berei 
Andor vezetésével a termelési és elosztási fennakadások elhárítására. Egyes im- 
portanyagok felhasználását a minisztériumoknak vállalatonként és negyedéven- 
ként limitálniuk kellett. Márciusban a kormány újra megszabta, hogy az egyes 
minisztériumok területén hol teljesíthetők túl a tervek, hol engedhető meg a 
többlettermelés és kell elejét venni a túllépésnek. Még így sem sikerült elkerülni 
a tőkés behozatal csökkentését. Kossa Istvánnal az élen importbizottságot alakí- 
tottak, a minisztereket pedig új export-árualapok kidolgozására szólították fel."" 

Az irányítási gyakorlatot e lépések jellemezték, annak ellenére, hogy a KV 


107 Országgyűlési Értesítő, 956. o. Az országgyűlés 21. ülése, 1955. november 15. 

108 Az 1955-ös év könnyűipari, de általánosabb érvényű leírását adja Kornai János ,,A gaz- 
dasági vezetés túlzott központosítása"? c. könyvében. ((Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1957.) 

109 PI Archívum. 276. f. 94/843. ő. e. Az Mt. 3039/I. 11./1956. sz., a 3174/III. 7./1956. 
sz. és a 3194/III. 13./1956. sz. határozatai. 
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1955. novemberi ülésének előkészítése során a figyelem újra a közgazdasági fel- 
tételekre terelődött. A Minisztertanács októberben újraértékelte az egyszerű- 
sítési munkát, és amellett szállt síkra, hogy erősíteni kell a vállalati vezetők jog- 
körét és mérsékelni az utasítások számát." Hónapokig nem történt semmi, nem 
vált be az az elképzelés, amely szerint az egyes szervek saját hatáskörükben kez- 
deményezni fognak. 1956. február 4-én az Mt az Állami Ellenőrzési Minisz- 
térium tevékenységének irányaival foglalkozó határozatában szóvá tette az irá- 
nyító szervek passzivitását."" Február 6-án Apró Antal elnökletével újra meg- 
alakult az Egyszerűsítési Bizottság. Az egyes szervek vezetői (a Könnyűipari 
Minisztérium kivételével) nem jelezték, hogy nagyobb változtatásokat tervezné- 
nek."" A KV határozatával kapcsolatban a Közgazdasági Szemle decemberi 
száma szerkesztőségi cikket szentelt a közgazdászok feladatainak. Ebben meg- 
említették, hogy még mindig nincsen meg az egyszerűsítés elvi alapja, pl. az 
egyes tervmutatók elhagyásának kellő indoklása, még mindig nincs összhang a 
népgazdasági és helyi érdek között. A lap kritikus és önkritikus vitára hívta föl 
a szakembereket, tudósokat, és türelemre szólított föl az újító gondolkodás 
iránt. Jelentősebb elemzések azonban még egy ideig nem születtek, mert hi- 
ányzott a bizalom. A szakemberek nem érezték alkalmasnak a politikai légkört 
ahhoz, hogy nyíltan felvállalják az egy évvel korábban megfogalmazott gondo- 
latokat. 

A változást ezen a területen is az SZKP XX. kongresszusa indította el. Nem 
abban az értelemben, hogy a gazdaságirányításról olyan tételeket állított volna 
fel, amelyek alkalmat adhattak a tervlebontásos szisztéma gyökeres felülvizsgá- 
latára. A kommunista párt önkritikus szemlélete főként azzal hatott a gazdaság- 
politikára, hogy addig abszolútnak tekintett törvényszerűségeket , relativizált", 
pl. az , A" szektor mindenkori elsődlegességét... Nem maradhatott követ- 
kezmény nélkül az egész társadalomirányítás demokratizálását célzó törek- 
vés sem. 

. A KV márciusi ülése után a PB gyorsított eljárással elfogadta, hogy 19 ipar- 
vállalat és néhány állami gazdaság önálló ötéves tervjavaslatot dolgozzon ki." 
A TPKO március végén javaslatot tett a tervezés további egyszerűsítésére, 
mondván, hogy az 1954. évi határozat elégtelen volt, de még ahhoz képest is 
visszalépésekre került sor. Tehát a minisztériumok újra megkövetelik vállalata- 
iktól a negyedéves tervek havi bontását. "" A PB április 5-én tárgyalta a XX. 
kongresszus és a KV-ülés alapján megszabott feladatokat. Közöttük szerepelt 
az államszervezet munkájának felülvizsgálata is."" A hónap végén pedig a KV 
jóváhagyása nélkül nyilvános vitára bocsátotta a második ötéves terv irányel- 
veit. A Duna Cipőgyár kísérletet kezdett az önállóbb gazdálkodás erősítésére. 


un PI Archívum. 276. f. 94/770. 6. e. Az Mt. 3117/X. 17./1955. sz. határozat. 

mM TJo. 94/843. ő. e. 

12 To. 94/850. ő. e. Altomáré Iván, Berei Andor, Nagy Józsefné levelei Apró Antalhoz. 

"4 Uo. 94/842. ő. e. - Két hét múlva megjelent a Minisztertanács határozata is. (Magyar 
Közlöny, 1956. április 11.) 

114 TJo. 94/849. ő. e. 

115 PI Archívum. 276. f. 53/279. ő. e. 
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Június elején pedig egyes iparvállalatok számára engedélyezték a külkereskedel- 
mi tevékenységet. Újabb tabu tört meg." 

Az egyszerűsítés ügyében is egyre gyorsabban peregtek az események. A 
megrendült tekintélyű pártvezetőség a nyilvánosság számára a bürokratizmus 
elleni harc meghirdetésével is demonstrálhatta azonosulását a XX. kong- 
resszus eszméivel. Rákosi Mátyás a sportcsarnoki aktíván az ipari miniszté- 
riumok és a vállalatvezetők passzivitását ostorozta: , Most már nem lehet a dol- 
gozók kritikáját, a hibák kiküszöbölésére irányuló erőfeszítéseit úgy kezelni, 
mint egy fél évvel vagy egy évvel ezelőtt"."" Egy hét múlva a Szabad Nép 
55A bürokrácia ellen" c. vezércikke frontális támadásra szólított fel a túlzott 
centralizáció ellen. 

Az agitációs kampány onnan eredt, hogy május közepére a politikai vezetők- 
ben az az álláspont alakult ki, hogy új alapokra kel! helyezni az egyszerűsítési 
munkát, s az addig ezzel foglalkozó kormánybizottságot megszüntették. Hege- 
düs András a Minisztertanács május 22-i ülésén így fogalmazott: ,,.  . . Nagyon 
éles tömegnyomás van - és az helyes is -— a bürokrácia csökkentése irányába. 
Ha nem teszünk érdemi intézkedéseket, annak nagyon komoly és messzemenő 
politikai kihatásai lesznek. Ezt az elvtársaknak nagyon világosan kell látniok. 
Egyszerűsítés kell, de nem olyan módon, hogy anarchia legyen. Úgy kell egysze- 
rűsíteni, hogy a központi vezetés és a fegyelem megerősödjék. . . """ Aláhúzta, 
hogy a terv-, az anyag- és a pénzgazdálkodás korszerűsítésétől függ a siker. 

Június 3-án jelent meg , az állami szervek munkájának egyszerűsítéséről 
és megjavításáról" szóló minisztertanácsi határozat. Az ebben megfogalmazott 
alapelvek nem mentek túl a korábbiakon. Említést érdemel viszont, hogy a vál- 
toztatás szükségességét azzal indokolták, hogy a hibák , gátolják a dolgozók jo- 
gainak érvényesítését, az államigazgatási szervek munkája széles népi ellenőrzé- 
sének kibontakozását "."" A folyamatnak az egyes szerveken, intézményeken be- 
lül, saját hatáskörben végrehajtható lépésekkel kellett kezdődnie, majd azt meg- 
haladó és a funkcionális területeket érintő javaslatoknak kellett következniük. 
A kormány felkérte a társadalmi szerveket, hogy mozgósítsák aktív részvételre 
a dolgozókat. Ez a határozat tartalmilag semmit nem mondott a gazdaságvezetés 
fejlesztésének irányáról, de elvileg nem zárta ki a legradikálisabb elképzeléseket 
sem, sőt lehetőséget is teremtett a fölvetésükre. Nem kétséges, a pártvezetőség 
nem mérte fel, hogy mit jelent a nyilvánosság olyan körülmények között, ami- 
kor saját maga sincs egy véleményen a teendőkről. ( Talán abban is reménykedtek, 
hogy elterelődik a figyelem más, elsődlegesen politikai kérdésekről.) A vezető 
gazdaságpolitikusok közötti véleménykülönbségek már május elején nyilván- 
valóak voltak. Antos István 12-én feljegyzést készített, amelyben leszögezte: 
ahhoz, hogy ,,. . .a gazdasági irányítás mélyreható és valóban érdemi egyszerű- 
sítését elérhessük ... komplex módon meg kell vizsgálni a gazdaságvezetés, a 


:18 TJo. 94/918. ő. e. Mt. 3420/VI. 9./1956. sz. határozat. — A gondolatot 1954 novemberé. 
ben Arányi Sándor vetette föl Gerő Ernőnek. Rákosi az 1955. novemberi KV-ülésen elzárkó. 
zott ettől a javaslattól. 

u Szabad Nép, 1956. május 13. 

18 PI Archívum. 276. f. 95/321. 6. e. 

18 Magyar Közlöny, 1956. július 3. 
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tervezési rendszer és a gazdasági ösztönzők kérdését. . . Számos területen, ahol 
a központi irányítás részletes intézkedései hivatottak biztosítani a tervben fog- 
lalt célkitűzések megvalósítását, az anyagi érdekeltségnek, a gazdasági ösztön- 
zőknek kell nagyobb teret biztosítani. . . " Mindehhez azonban sok időt tartott 
szükségesnek." Gerő Ernő két nap múlva válaszolt a második ötéves terv refe- 
rátumát előkészítő bizottsági ülésen. Ő is abból indult ki, hogy új módon kell 
irányítani a népgazdaságot. , Mit jelent ez? Kevesebb határozat, több praktikus 
irányító munka, helyszíni ellenőrzés és segítés, központi apparátusok csökken- 
tése . . . decentralizálás ... bizonyos centralizálás mellett ... termelői ár ... 
Az anyagi érdekeltség fokozásának kérdése személyi és vállalati viszonylat- 
ban...""! Gerő számára az újítás ekkor lényegében a réginek jobban csinálá- 
sára korlátozódott és környezetének, beosztottjainak többé-kevésbé igazodniuk 
kellett hozzá. 

Pedig ebben az időben már sok jel mutatott arra, hogy a tekintélyes köz- 
gazdászok egy része és sok vállalati szakember más platformra helyezkedik. 
Erre utaltak az önálló vállalati ötéves tervek készítésekor a nagyobb önállóság 
megszerzésére tett lépések, az ötéves terv irányelveihez érkezett javaslatok. 
Péter György megírta válaszát az egy évvel korábbi bírálatokra. A cikket május 
4-én kéziratban megvitatták, ahol a résztvevők a jövedelmezőség előírása körül 
csaptak össze. Friss István tartotta az összefoglalót, egyetértett Péter alapgon- 
dolataival és a kísérletek elindítását, kiterjesztését sürgette."? Friss pozitív re- 
akciója arra épült, hogy Péter gondolatát ,játcsúsztatta", lefordította a maga 
, Szocialista" fogalmi rendszerére és abban az anyagi érdekeltséggel azonosította, 
nem úgy fogta fel, mint az értéktörvény , szabadon engedését". Ennyiben kö- 
vetkezetesebb volt Gerő Ernőnél, aki hetekkel később, a vita fejleményeinek ha- 
tására, bátrabban beszélt az értéktörvény alkalmazásáról, de nem értett rajta 
egyebet, mint az anyagi ösztönzés kiterjedtebb alkalmazását. Ettől sem várt 
azonban csodákat." 

Péter György tanulmánya, Erdős Péter és Nagy Tamás fontos írásainak 
társaságában a júniusi Közgazdasági Szemlében jelent meg. Ebben a szerző még 
jobban kiélezte másfél évvel korábbi mondanivalóját. Élesen bírálta azt a né- 
zetet, amely a hadi- és a szocialista gazdálkodást azonosítja egymással. Elképzel- 
hetőnek tartotta, hogy megfelelő készletek, tartalékok és kapacitás, illetve a ter- 
melő vállalatok érdekeltsége mellett tervutasítások nélkül működjön a szocialista 
gazdaság. Péter vitatta azokat az elképzeléseket, amelyek az anyagi érdekeltséget 
konkrét termelési vagy anyagfelhasználási mutatókhoz kötötték, mert az öncélú- 
ságot eredményezhet. A termelők így a vevők igényeinek kielégítése nélkül jut- 
hatnak prémiumhoz. , Ezzel megint csak visszaállítanánk vagy fenntartanánk 
az eladók konkurrenciája helyett a vevők konkurrenciáját, azt a helyzetet, 
amelyben a vállalatok ki vannak szolgáltatva az őket kiszolgálóknak, és amelyben 


140 PI Archívum. 276. f. 94/85. ő. e. 

111 TJo. 94/853. ő. e. 

"3 A jegyzőkönyvet lásd Péter György: A gazdaságosság és a jövedelmezőség jelentősége 
a tervgazdálkodásban. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1956. 73-87. o. 

113 PI Archívum. 276. f. 94/856. ő. e. A második ötéves terv referátumát előkészítő bizott- 
ság július 2-i ülése. 
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a tervszerűség ellentétben áll vagy ellentétbe kerülhet a gazdaságossággal."" 

Közben az iparirányítással foglalkozó szervek megpróbáltak kezdeményez- 
ni. A KGM például felhívással fordult ipara dolgozóihoz és javaslatokat kért."" 
A minisztérium vezetői a második ötéves terv irányelveihez készített hozzászó- 
lásukban gyökeres változtatásokat követeltek."" Natonek Imre, az Egyesült 
Izzó igazgatója viszont nekik is címezte következő megjegyzését: , Itt az ideje, 
hogy az igazgatók az eddigi ügykezelőkből ügyvezetőkké váljanak, ne csak szó- 
ban, hanem a valóságban is a vállalatok gazdái legyenek, mert csak így lehet az 
üzemek eredményes működését biztosítani. """ 

Az elkészült intézményi javaslatok általában a jövedelmezőség szerepének 
növelését, a mutatószámok csökkentését, a béralap-gazdálkodás megszüntetését, 
az ipar kereskedelembe történő bekapcsolását, az ármegállapítási jogkör decent- 
ralizálását stb. célozták."" Nagyon sok ügyviteli jellegű észrevétel érkezett. Se- 
hogyan sem sikerült a különböző érdekek sugallta nézeteket egésszé szervezni. 
Július elején Antos István előterjesztést készített a Titkárság számára azzal a 
céllal, hogy az eddigi egyszerűsítést értékelje és felső szinten egységet kovácsol- 
jon a követendő irány tekintetében. Megállapította, hogy az egyes szervek között 
nincs összhang, és nincs tisztázva a tevékenység perspektívája sem. A széles kör- 
ben megindult munka a jelenlegi rendszer keretein belül mozog, és , a népgaz- 
daság jobb vezetésének és irányításának problémáit csak részben oldja meg". 
"Tehát komplex felülvizsgálatra van szükség, amit a kísérletek kiterjesztésének 
kell követnie, és egy újonnan alakítandó bizottságnak kell koordinálnia."" 

A fölgyülemlett elvi problémák világossá tették, hogy a pártnak a hosszabb 
távú gazdaságpolitika meghatározásán kívül többek közt le kell szögeznie állás- 
pontját a gazdaságvezetés ügyében is. Hiszen vita folyt erről az irányító szervek- 
ben, a munkahelyeken és a sajtóban is. A PB ötéves terv referátumát előkészítő 
bizottság ülésein legnagyobbrészt ennek a kidolgozása folyt. 

Az előadói beszédet a szerepcserék következtében végül Hegedüs András 
tartotta. Kitért a közvetlen-közvetett (, mechanizmusokra" építő) gazdaságirá- 
nyítást érintő kérdésekre. Talán a legfontosabb volt, hogy az árutermelés ügyé- 
ben leszögezte: , Ha nem számolnánk az értéktörvény létezésével, ha figyelmen 
kívül hagynánk követelményeit, lassítanánk a szocializmus sajátos törvényeinek 
kibontakozását. Ebből következik, hogy gazdaságpolitikánkban egyre tudato- 
sabban kell alkalmazni az értéktörvényt és ezzel összefüggésben az anyagi érde- 
keltség elvét.""" Ennek feltétele, hogy az árak tükrözzék az önköltséget, csök- 
kenjen a centralizáció. A miniszterelnök kívánatosnak tartotta, hogy az irányító 
szervek közötti beszerzés rendszerét a termelői és a kereskedelmi, ill. felhasználó 


"M Közgazdasági Szemle, 1956. 6. sz. 709. o. 

1 Kohó- és Gépipari Közlöny, 1956. június 8. 

"26 PI Archívum. 276. f. 94/855. 6. e. 

17 Szabad Nép, 1955. június 17. 

18 Ezeket részben összefoglalta a, MDP IKO július 4-i , Tájékoztató az ipar, a közlekedés 
1956. első félévi termelési eredményeiről és néhány problémájáról". PI Archívum. 276. f. 
95/315. 6. e. 

136 To. 95/321. 6. e. 

140 Szabad Nép, 1956. július 24. Az előadói beszéd és a határozat szövege. 
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vállalatok közötti közvetlen szerződéses kapcsolatok váltsák fel. Szükségesnek 
ítélte azt is, hogy növekedjen a gazdasági vezetés demokratizmusa, hogy az üzemi 
kollektívák nagyobb szerepet kapjanak a feladatok meghatározásánál. 

A KV-határozat célul tűzte ki a túlzott központosítás felszámolását, de úgy, 
hogy a termelés rendjét és folyamatosságát ne zavarja meg semmi. Egyszerű- 
sítés, gondoskodás az elbocsátandó munkaerőről, a jogkörök és az önállóság szé- 
lesítése, az alulról jövő kezdeményezések felkarolása, gazdaságosságra ösztönző 
bérrendszer -— ezek a gazdaságirányítás javításának címszavai. A dokumentum- 
ban ugyanakkor azt is megemlítették, hogy a konkrét, azonnal vagy a következő 
évben ható intézkedések mellett, alapos elemzésekre építve más lépéseket is elő 
kell készíteni. Ezek kerete azonban a tervutasításos rendszer fenntartása: ,, . . . a 
termelés központi irányítása, a tervezés központosított módszere változatlanul 
a gazdaságvezetés fontos elve, mivel a dolgozó tömegek alkotó energiái kibon- 
takozása mellett ebben van a szocialista rendszer egyik legfőbb előnye a kapita- 
lista rendszerrel szemben". 

A pártvezetőség szükségesnek tartotta, hogy az ötéves tervvel kapcsolatos 
propaganda utasítsa el az értéktörvényt és az anyagi érdekeltséget érintő hely- 
telen nézeteket, a voluntarizmust és az ösztönösséget."" Végeredményben ez az 
álláspont alapot adott a gazdaságirányítás munkájának előrelendítésére. 

Augusztus eleje és október közepe között konkrét döntésekre is sor került, 
elsőként az 1957-es népgazdasági terv kidolgozásának módszereiről. Csökken- 
teni kellett a kiemelt cikkek számát 30-3594-kal, a központi gazdálkodás alá vont 
anyagok számát 35—4099-kal. A minisztériumok szabadabban rendelkezhettek 
a kapott devizával, valamint a létszám- és béralappal."" Augusztus 31-én a PB 
úgy döntött, hogy 1957. január 1-től lehetővé kell tenni az indoklás nélküli fel- 
mondást. Óriási fordulatot jelzett ez a lépés, mert a munkaerőpiac szabadabbá 
tételét célozta." 

A KV-határozat elvi kereteit betartva az iparirányításért felelős több szerv 
átfogó javaslattal állt elő. Így a KGM - először az egyszerűsítés történetében - 
néhány radikális elképzelést is felvetett. Síkra szállt azért, hogy a vállalatok álló- 
és forgóeszköz-gazdálkodásukat maguk finanszírozhassák egészen a beruházások 
bankhitelből történő fedezéséig bezárólag. A dokumentum az Országos Tervhi- 
vatalt minden operatív feladattól mentesíteni kívánta. Sőt az előterjesztés meg- 
fogalmazói kívánatosnak tartották, hogy a minisztérium kereskedelmi módsze- 
rekkel befolyásolja a vállalati tervkészítést. Az áraknak az értéket ki kell fejezniük 
és a külkereskedelmet is ezen az alapon kell folytatni, írták." A Pénzügymi- 
nisztérium az iparvállalatok önállóságának fokozása érdekében sürgetett válto- 
zásokat. Javasolta, hogy a vállalatoknak ne kelljen bemutatniuk felsőbb szer- 
veiknek az egyébként továbbra is kötelezően elkészítendő terveiket. Bírálatot 
kapott a 10094 fetisizálásának szemlélete, viszont elvetették azt, hogy a nyereség 


mM PI Archívum. 276. f. 95/328. ő. e. Határozat a második ötéves terv irányelveinek 
propagandájára. Kiküldve: 1956. szeptember 7-én. 

1323 A Minisztertanács határozata meg is jelent a Magyar Közlöny 1956. szeptember 15. 
Az október 14-i számban pedig külön rendelet olvasható az egyes munkaügyi kérdésekről. 

133 PI Archívum. 276. f. 94/920. ő. e. 

134 TJo. 95/321. ő. e. 
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legyen az egyetlen kötelező mutató, mivel egyéb előírások nélkül ez puszta adóvá 
válna, és teret nyitna a vállalati termékszerkezet népgazdaság számára nem 
hasznos eltolódásának."" 

Nem kérdőjelezték meg a júliusi határozat elvi kiindulását az ősz elején pub- 
likált, fordulatot követelő közgazdasági írások sem. Erdős Péter a Szabad Nép 
1956. szeptember 14-i számában arról írt, hogy , A tervgazdálkodás és az auto- 
matizmusok, "mechanizmusok k működése nem egymást kizáró fogalmak." Szük- 
ségesnek tartotta néhány utasítás megőrzését és különösen a beruházások kéz- 
ben tartását. Erdős megoldandó feladatnak tartotta a szilárd fogyasztói és a 
kereslet-kínálat viszonyát kifejező árak előnyeinek hasznosítását. Kopátsy Sán- 
dor ugyanott, október 5-én megjelentetett cikkében elvetette az apró kiigazí- 
tások politikáját. Utalt arra, hogy az egyes megkötöttségeknek az adott szisz- 
témában funkciójuk van és , a gazdasági mechanizmus megváltoztatása nélküli 
megszüntetésük káros, vagy legalábbis veszélyes volna". 

Október 14-én Kornai János ugyancsak a központi pártlapban támadást 
intézett a , terv — utasítás" tétel ellen. Nem tartotta elégségesnek a kötelező terv- 
számok prémiummal való alátámasztását: , Nem maguk a gazdasági folyamatok, 
a népgazdaság belső mechanizmusa gyakorol itt anyagi ösztönzést, hanem a köz- 
ponti szervek helyeznek kilátásba jutalmat saját utasításaik végrehajtására." Sze- 
rinte a nyereség olyan komplex jelzőszám, amely megfelelő árrendszer, termelési 
(kapacitás) és készlettartalék esetén képes felváltani a kötelező utasítások döntő 
többségét. Az egész vállalati kollektíva érdekeltségét ehhez kellene kötni a része- 
sedés bevezetésével. Kornai cikke végén némileg visszavett gondolatai éléből, 
amikor azok tendenciáját abban summázta, hogy az adminisztratív módszerek 
és a gazdasági elemzők közötti helyes arány kialakítása a fontos. Ez pedig az 
előbbiek szükséges mértékre korlátozásával érhető el. Ha összegezni kívánjuk, 
hogy az október 23-át közvetlenül megelőző időszakban mi minden történt az 
iparirányítás megjavítása érdekében, akkor látható: a , gyakorlati" és , elméleti" 
szakemberek javaslatai formálisan harmonizáltak a KV júliusi állásfoglalásával. 
A konkrét elgondolások azonban tartalmukkal gyökeresen felforgatták volna 
az érvényes gazdaságvezetési gyakorlatot. Ezenkívül sokkal nagyobb mértékű 
változtatásokat követeltek, mint amilyet a pártvezetőség egyáltalán elképzel- 
hetőnek tartott. Különösen éles volt az ellentét az értéktörvény alkalmazása te- 
kintetében. Gerő Ernő leszűkített értelmezését (az értéktörvény érvényesítése — 
anyagi ösztönzés a központi tervgazdálkodáson belül) az , elméleti"? emberek nem 
fogadták el. 

Szeptember 17-én az országban végbemenő hangulatváltozás, a bürokrácia- 
ellenesség fokozódásának hatására a KV Titkársága döntött a júliusi határozat 
végrehajtásának meggyorsításáról. Felszólította a TPKO-t és az IKO-t, , vizs- 
gálják meg milyen lehetősége van olyan egyszerűsítéseknek, amelyek bevezeté- 
sét a dolgozók közvetlenül éreznék"."" Néhány nap múlva a TPKO két mun- 
katársa, áttekintve az addig beérkezett javaslatokat, feljegyzést készített a lehet- 


135 TJo. 94/920. ő. e. Lényegében a javaslatot közölték is. — Ld.: Pénzügyi Szemle, 1956 
9. sz. Gadó Ottó: Fokozzuk a vállalatok önállóságát. 
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séges vállalati egyszerűsítésekről. Majd szeptember 27-re értekezletet hívtak ösz- 
sze Szalai Bélánál. A teendők rögzítése és az elvi kérdésekben a közös nevező 
pontosítása volt a feladat, azzal a céllal, hogy 1957. január 1-én több intézkedést 
is életbe lehessen léptetni. Itt Nagy Tamás mutatott rá az eltérő felfogások kö- 
zötti döntő ütközőpontra, amikor kimondta: , az egyszerűsítés lényege nem a 
nyereségben, hanem a piaci kapcsolatok milyenségében van". Antos István arra 
figyelmeztetett: a bajok fő forrása a gazdaságpolitikában keresendő, és a mostani 
helyzetben nem ajánlatos bizonytalan kimenetelű vállalkozásokba fogni. A ta- 
lálkozón végül úgy döntöttek, hogy meggyorsítják a munkát. Alaposabban 
aunulmányozzák a jugoszláv gyakorlatot stb. Az egyes elvi kérdésekben (terv- 
dtasítás, fixáras rendszer, külkereskedelmi monopólium, kollektív vállalati ér- 
stekeltség) nem született közös állásfoglalás." 

Mindenesetre a nehézségek ellenére tulajdonképpen sikerült az , elmélen" 
embereknek és a vezetőknek , közös mezőben" maradni. Ez nem pusztán a párt- 
fegyelemnek köszönhető, hanem annak is, hogy két dologban mindenki egyet- 
értett: a szükséges változtatásokat két ütemben szabad csak végrehajtani, és 
hogy sok szempontból indokolt a pártvezetőség óvatossága, mivel az érintett 
problémák bonyolultak. Röviden néhány szót ezekről: 1. Még az anyagi érdekelt- 
ség érvényesítését is gátolta az adott gazdasági helyzet. Főleg, ha ragaszkodni 
kívántak ahhoz, hogy lényegesen ne romoljon egyetlen jelentősebb társadalmi 
réteg fogyasztása sem. Ez fontos politikai követelmény is volt. 2. A pártvezetőség 
ezekben a hetekben régóta függő bel- és külpolitikai kérdések rendezésével volt 
elfoglalva. Megszabadulni a súlyos tehertételektől jogos cél volt, és haszonnal 
kecsegtetett a gazdaság területén szükséges kibontakozás szempontjából is. Míg 
megfordítva, előkészítetlen, megalapozatlan döntések nyomán az esetleges pilla- 
natnyi politikai sikerérzetet könnyen leforrázhatták a megbomlott struktúrák 
nyomán keletkező funkciózavarok. 3. Megemlítendő, hogy az exportkényszer és 
az anyaghiány miatt napirenden voltak az operatív beavatkozások az iparválla- 
latok életébe. 4. Nem hagyható figyelmen kívül az sem, hogy a kívánt intézkedé- 
sek előreszaladást jelentettek volna a KGST-országok gazdaságirányítási gya- 
korlatához képest. 5. Alapvető szerepe volt az eddig felsorolt , napi" szempontok 
mellett a gazdaságpolitikai megfontolásnak. Az új ötéves terv elfogadott elvei a 
szocializmus alapjai lerakásának jegyében fogantak. Az iparvezetés decentrali- 
zálásához szükséges feltételek, mechanizmusok megteremtése, így a termelői árak 
önköltségi alapra helyezése, az amortizáció vállalatoknál hagyása, a béralap-el- 
lenőrzés fellazítása, a többletjövedelemből a forgalmi adó mérséklése és a nyere- 
ség növelése; általában az iparvállalatok önállósághoz juttatása (mikor több- 
ségük eladói fölénye garantált) mind a központi felhalmozás forrásainak szúki- 
tésével fenyegettek. (Még inkább ezt tette volna a fenti és a hasonló elvek kiter- 
jesztése a mezőgazdaságra.) 

Ahhoz tehát, hogy a gazdaságirányítás átalakítására a pártvezetőség új 
programot tudjon kialakítani, egyrészt meg kellett volna szabadulnia a koráb- 
ban elkövetett politikai hibáktól, másrészt felül kellett volna vizsgálnia egész ko- 
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zz rábban kialakított politikai, gazdaságpolitikai stratégiáját. Az érvényben levő, 
c.. tőbb pontjaiban helyes gazdaságfejlesztési irányvonal mellett logikailag még 
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" két másik utat választhatott: egy arányosabb fejlődési pályát, amelyen lemond 


. a gazdaságszerkezet alapvető megváltoztatásáról. Vagy szóba jöhetett az is, hogy 


egyes ágazatokat preferál, ill. meglevő, életképes gazdasági egységek előtt sza- 
baddá teszi a teret. Elvileg elképzelhető valamelyik variáns alkalmazása, ha a 


-.. tervutasításos gazdaságirányítás felváltását tekintik fő célnak, ezt tartják a jobb 


gazdasági eredmények eléréséhez szükséges előfeltételnek. Gyakorlatilag bár- 


. melyik út vállalása, sőt az adott viszonyok fenntartása is, meghatározott poli- 


tikai erőt tételezett föl. Olyan erőét, amely képes a törvényszerűen keletkező 
nehézségeket áthidalni, ellensúlyozni, elhárítani. Éppen ennek az erőnek, a párt- 
nak mint mozgalomnak az elsorvasztása volt az, ami képtelenné tette a szocialista 
hatalmat arra, hogy kijavítsa a saját maga által elkövetett hibákat, elviselje a reá 
nehezedő nyomást. 

Ezért az iparirányítás tökéletesítése sem ölthetett formát egy tudományo- 
san előkészített reformpolitikában. Nem átfogó kormányzati intézkedések sora 
alakította ki a vállalati önállóságot, hanem politikai alapról, a hatalom elleni 
támadás jegyében született meg, a munkásellenőrzés jelszavának égisze alatt. 

Októberre a vállalati önállóság államigazgatási problémából politikaivá lett. 
Közvetlen előzmény itt is a júliusi KV-ülés. Az ott elfogadott határozatnak az 
üzemi kollektívák szerepének fokozására utaló tételéből kiindulva Hári Béla, 
a SZOT osztályvezetője, a Népszava július 21-i számában a következőket írta: 
55 Az igazgatók jogkörének, önállóságának növelése, s főként rendszerünk demok- 
ratizmusa feltétlenül megkívánja az üzemben a munkásellenőrzés kifejlesztését." 

A SZOT LZ. teljes ülése felsorakozott a jövedelmezőség jelentőségének 
emnelését, a vállalati önállóság megteremtését követelők mellett. Legfőként a 
bérgazdálkodás területén követelt alapvető módosításokat."" Világos volt a 
, Mögöttes szándék": érdemi funkciókat szerezni az üzemi bizottságok számára. 
Cáspár Sándor előadói beszédében leszögezte, hogy a munkások az ellenőrzésbe 
való bevonásának a szakszervezet keretében kell megvalósulnia." Tükröződik 
ez az álláspont a SZOT elnökségének abban a határozat-tervezetében, amely 
a Népszavában szeptember 15-én jelent meg, s amely a bérek vonalán partneri 
viszonyt akart teremteni az igazgató és az üb. között. A publikáció után vita 
lángolt fel. A vállalati igazgatók és a különböző állami szervek vezetői hevesen 
bírálták a tervezetet." Viszont egyetértettek abban, hogy vállalati önállóság 
nélkül semmiféle érdemi beleszólás nem lehetséges. Ezekben a napokban a 
munkásellenőrzés az egyik legnépszerűbb követelés lett. Nem is maradt vissz- 
hang nélkül az üzemek dolgozói körében sem, ezért egyre sürgetőbb lett valami- 
lyen lépést tenni. A jugoszláv példára hivatkozva sokan alkalmatlannak tartották 
a szakszervezeteket az önigazgatással járó feladatok ellátására. Eredménytelen- 


1388 Szabad Nép, 1956. szeptember 28. 

139 Népszava, 1956. szeptember 11. 

14 Ld. pl. Kossa Istvánnak, az OT első elnökhelyettesének levelét Szalai Bélához, 1956. 
szeptember 26. (PI Archívum. 276. f. 70/13. ő. e.) 


107 


nek bizonyultak a SZOT vezetőinek azon próbálkozásai, hogy e hangokat visz- 
szaszorítsák."" 

A Szabad Nép október 21-i vezércikke arról írt, hogy meg kell gyorsítani az 
üzemi demokrácia fejlesztését, és a külföldiek mellett a 19-es és felszabadulás utá- 
ni hazai tapasztalatokat is fel kell használni. Másnap a Vegyipari Minisztérium 
Kollégiuma úgy döntött, hogy néhány üzemben kísérletileg létre kell hozni a 
szakszervezetektől független munkástanácsokat."" 

A kérdés nem sokkal később úgy merült fel: meg lehet-e tisztítani a mun- 
kástanácsok intézményét a keletkezésükkor bennük levő kormányellenes tarta- 
lomtól? Majd újabb probléma fogalmazódott meg: tartós lesz-e a politikai ala- 
pon deklarált vállalati önállóság és munkásellenőrzés ? Megteremthető-e, meg- 
teremtendők-e ennek gazdasági és politikai feltételei ? Új bázisra fog-e helyeződ- 
ni az iparirányítás és mechanizmusa? De ez már más történet. 


"a Népszava, 1956. október 11. Ankét a SZOT Elnökségének határozattervezetéről. 
"§2 Szabad Nép, 1956. október 23. 
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JEMNITZ JÁNOS 


VÁLTOZÁSOK ÉS TENDENCIÁK AZ ANGOL MUNKÁS- 
MOZGALOMBAN AZ 1980-AS ÉVEKBEN 


A SZOCIÁLDEMOKRATA PÁRT 1983-BAN 


Az SDP (Social Democratic Party) Salfordban megtartott 1983. szeptemberi 
kongresszusának értékelése különféle szemszögből is érdekes egybecsengésre 
utal. A június 9-i választás végül is nemcsak a Munkáspárt vereségét mutatta, 
hanem más vonatkozásban a szociáldemokratákét is. Igaz: az Alliance" a sza- 
vazatok számát tekintve végeredményben nem szerepelt rosszul — a szavazatok 
2694-át kapta -, de ami a hatékonyságot illeti — az eredmény annál szegényesebb 
volt. Míg egy évvel korábban még azt hangoztatták, hogy legalábbis az Alliance 
ikerrészeként a második párttá lehetnek (a vérmesebbek időnként még az első- 
séget is elképzelhetőnek vélték), a választás nyomán a hajdani szociáldemokrata 
parlamenti frakció, vagyis a Munkáspártból kivált jobboldali ellenzéki képvise- 
lők tömb 30-ról 6-ra olvadt le. 

Ez a csökkenés olyan mértékű volt, hogy elkerülhetetlen politikai következ- 
ményekre, felülvizsgálatra vezetett. Egyik azonnali következménye volt, hogy 
Jenkins ugyanúgy lemondott a pártvezérségről, ahogyan a Munkáspártban 
Foot. Jenkins, akinek a polgári sajtó bizonyos köreiben tapasztalatait, képessé- 
geit, szónoki rátermettségét és gazdasági szakismereteit másfél éven át nagyon 
is felértékelték, hiszen közismert, Jenkins volt már a Munkáspárt vezérhelyet- 
tese, és vezető posztot töltött be az Európai Gazdasági Közösség szervezetében 
is. Mindennek alapján még indokoltabban tekintették a kormányelnöki poszt 
várományosának. A választás azonban egy csapásra devalválta ezt az értékelést. 
Jenkins lemondott fiatalabb s nem kevésbé határozott egyéni ambíciójú társa, 
a kiszakadásban vezető szerepet játszó Owen, az SDP-t vezető , négyek" egyi- 
ke, a Munkáspárt hajdani külügyminisztere javára. A salfordi pártkonferencia 
ezért már nem Jenkins, hanem Owen jegyében zajlott, mivel itt tartotta első 
, székfoglaló" beszédét, melyben (a kritikusok megállapítása szerint) SRL sESSES 
kellett programot adnia, s az új vezető csoport arculatát kialakítania. Így ez a 
vezéri , szűzbeszéd" kétségtelenül fontos volt. 

A The Times karikaturistája szerint Owen e beszédben Elvis Presley stílu- 
sában , elénekelte" a , Love me tender" dallamára azt a hagyományos szólamot, 


: Az Alliance a szociáldemokraták és a liberálisok szövetsége. 
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amelyben mindenkinek mindent megígért. De az ellenzéki felelőtlenség leple 
mögül lényegi elemek is kikandikáltak. Mindenekelőtt nagyobb megbecsülést 
követelt a , profitszempontoknak", a piac érdekviszonyainak. Igaz, ehhez a 
másik oldalon hathatós szociális politikát és a jóléti állam eredményeinek fenn- 
tartását ígérte, csakhogy a fedezet megteremtését illetően már bizonytalanabb 
volt, bár nem zárta ki a vagyonos rétegeket is érintő adóemelésnek a lehető- 
ségét." 

A beszédek és programok esetén mindig is parancsoló szükséglet annak el- 
lenőrzése: hogyan is viszonyul egymáshoz a program, illetve a szociáldemokrata 
vezetők politikai beszédei és a valóság. Ez a valóság a szociáldemokratákra nézve 
korántsem volt rózsás. Parlamenti képviseletük — amit a párt olyannyira fontos- 
nak, szinte meghatározónak tekintett — erősen visszaesett. Ennél is nagyobb 
probléma, hogy nem tudtak maguk mögé állítani egyetlen jelentősebb szak- 
szervezetet sem. Bár több szakszervezetbe , behatoltak", de csak kisebbségi 
pozíciókat szereztek, ami eleve jelezte, hogy a munkásság körében nem tudtak 
gyökereket ereszteni. Bázisuk elsősorban értelmiségi-szabadfoglalkozású ma- 
radt, bár e téren professzorokat és , jegyzett" személyiségeket tudnak felmutatni. 

A szociáldemokraták térvesztését, eredeti nagy terveik fiaskóját más adatok 
is jelzik. 1983 őszére taglétszámukat pontos nyilvántartás híján 60 000 főre be- 
csülik, ami az 1982 tavaszi indulás 20 000-30 000-es tagságához képest nem 
utal átütő sikerre, sőt a megfigyelők szerint a Falkland-háború nyomán a taglét- 
szám vissza is esett. 

Az SDP-nek azonban egyéb problémákkal is szembe kell néznie. Miközben 
saját párttaglétszáma 60 000 körül mozog, a liberálisoké 200 000," s míg saját 
parlamenti képviselete 6-ra csökkent, a liberálisoké 17-re emelkedett. A libe- 
rálisoknak jól működő régi pártszervezetei vannak, bizonyos körzetekben nép- 
szerűségnek örvendenek, amit az SDP-nek nem sikerült elérnie. Így az érdek- 
házasságon belül az SDP lett a gyengébb fél, jóllehet az induláskor, sőt szinte 
az egész 1982-es év folyamán még úgy léphetett föl, hogy a szövetség, az Alli- 
ance sikere éppen neki lesz köszönhető. A szervezeti és választási adatok ennek 
az ábrándnak, legalábbis 1983 nyarán és őszén, véget vetettek. 

Ami az Alliance-ot és a választási szövetséget illeti, a választás előtt, nehéz 
és hosszas alkudozás után az Alliance , kormányfő jelöltje" tulajdonképpen még 
Jenkins volt. Azóta ez módosult: úgy döntöttek, hogy az a párt jelöli a minisz- 
terelnököt, amelyik nagyobb számú mandátumot szerez a választásokon. A je- 
lenlegi erőviszonyok mellett az SDP a liberálisok javára előre elveszítette ezt a 
posztot. Márpedig ez egyáltalán nem közömbös a párt új vezérének, aki félreért- 
hetetlenül nem éri be egy kis párt vezérségével. Itt azonban nem csupán sze- 
mélyi ambíciókról van szó. Owen a már említett szeptemberi kongresszuson is 
mindent megígért: keménységet, nemzeti dicsfényt, biztonságot, alacsony adó- 
zást és magas szociális segélyeket. Válaszul azonnal a legkülönbözőbb oldalról 
tapinthattak rá a vezéri szózat gyengéjére: , miből ?" Az is kiderült, hogy a szociá- 


:" The Times, 1983. szeptember 14. The SDP Assembly. 
" Marxism Today, 1983. november. 12. o. Andrew Gamble: The Uneasy Alliance. 
" Uo. 
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lis szolgáltatások fenntartásának, bővítésének programjával az SDP aligha kö- 
rözheti le balfelé a Munkáspártot, a vállalkozók alacsony adóztatásával pedig 
jobboldali konzervatív konkurrenseit; ez Owen programjának egyik belső ellent- 
mondását tárta fel. Ennek alapján joggal vádolták felszínességgel, demagógiával. 
A program az SDP soraiban is nézeteltérést váltott ki, még inkább a liberálisok 
elég nagy csoportjaiban, ahol sokkal eltökéltebb hívei vannak a nagy állami gaz- 
dasági, szociális kiadások és komoly adóztatás keynes-i elveinek, mint a jelek 
szerint erősen taktikázó Owen politikájának. 

Az Alliance egyéb belső ellentmondásainál maradva nem a szociális szféra 
az egyetlen, ahol a liberálisok baloldalibbak," mint a Munkáspártból kiszakadt, 
jobbra tendáló szociáldemokraták. Ez megmutatkozik a külpolitika olyan kulcs- 
kérdésében is, mint a leszerelés ügye. A Liberális Pártban jelentős tábora van 
az egyoldalú leszerelésnek, ami természetesen hat a párt vezetésére is. Owen 
és az SDP ezt a szemléletet határozottan elveti, bár Owen e kérdésben élesen el- 
határolta magát Thatchertől és a konzervatív kormánytól is. Owen valóban a régi 
nemzeti gloire jegyében támadja Thatchert, szemére veti, hogy nem verekedte 
ki magának , a kettős kulcsot" az amerikaiakkal szemben (azt a jogot, hogy az 
amerikaiak az angol területen levő támaszpontjaikról csak angol engedéllyel lő- 
hessék ki rakétáikat). Részben éppen Owennek ez a politikai alapállása válthatta 
ki azt a fajta értékelést, hogy a Falkland-válság és az új , rakétatelepítés"? okozta 
helyzetben Anglia politikai színpadán , nem egy, hanem egyszerre két Chur- 
chill!" tűnt fel:" Thatcher és Owen. E kérdésekben az SDP-nek a liberálisokkal 
ugyanúgy súrlódásai voltak, mint az észak-ír helyzet rendezésével kapcsolatban is. 

De súrlódások kísérik a párt szervezeti felépítésének, a pártvezetés és a par- 
lamenti frakció helyének kijelölését is. Az SDP vezérkara és parlamenti kép- 
viselői, akik végül azért (vagy jelentős részben azért) szakadtak ki a Munkás- 
pártból, mert ott győzött az új felfogás, a szervezeti szabályzat átalakítása, a 
demokratikus elv, miszerint az LP vezérét nem csupán a parlamenti frakció, 
hanem a fÍrakció, a párttagság és a szakszervezetek együtt választják; hogy a 
parlamenti képviselők jelöltsége egy-egy választókörzetben nem életre szóló, 
s ha a körzet párttagsága másként dönt, akkor a jelöltet a következő választáson 
visszahívhatják. Mindkét kérdés a volt munkáspárti SDP-képviselők szemléle- 
tébe ütközött, ez ellen lázadtak föl. Csakhogy új szövetségesüknél, a Liberális 
Pártban pontosan ugyanezen elvek érvényesülnek. 

Az SDP-ben eldőlt a vezetés elhúzódó kérdése, hiszen Owen minden jel 
szerint hosszú időre vette át a párt vezetését. De ha Jenkins kiesett is, a párt- 
vezetés hierarchiájában fontos szerepet játszik Shirley Williams, aki annak idején 


§ Az új baloldali liberálisok hangvételére, világos elhatárolódására, programalkotására jó 
rálátást nyújt az 1983 júniusában Leedsben (tehát egy iparvárosban) megválasztott fiatal libe- 
rális képviselőnek, Michael Meadocroftnak a kommunista Marxism Todaynek adott nyilatko- 
zata. Ebben Meadocroft többek között kijelentette: , Én egyáltalán nem tekintem az SDP-t 
a baloldalhoz tartozónak. Sokkal inkább a politikai centrumhoz tartozónak tekintem őket." 
Majd arra a kérdésre, hogy ezek után inkább a Munkáspárttal s nem az SDP-vel tekinti-e kívá- 
natosnak a párbeszédet, a válasz határozott igen volt. (The New [Liberal]j Left. Interview 
with Michael Meadocroft. Marxism Today, 1984. február. 15. o.) 

" Marxism Today, 1983. november. 13. 
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még a munkáspárti kormány oktatási minisztere volt, s aki a jelek szerint sokkal 
érzékenyebb a szociális kérdések iránt, talán kevésbé temette el magában a 
múltat, és 1982-1983-ban sokszor nagyon éles hangot ütött meg a konzervati- 
vokkal vívott csatározások során. Mindenesetre Williams, aki a szeptemberi 
kongresszuson az SDP elnöke lett, fontos kijelentéseket tett a szociális problé- 
mákkal s a munkásmozgalommal kapcsolatban. A választásokra visszapillantva 
Williams megállapította: a Thatcher-kormány , azzal játszott", hogy a munka- 
nélkülieket szembeállítsa a még munkában állókkal, s a hamis, felszínes előíté- 
leteket meglovagolva nyerjen szavazatokat. , Tragikus -— mondotta —, hogy az 
elmúlt választások bizonyos fokig azt igazolták, a kormánynak ez a játéka sike- 
rült."" Ugyanakkor rendkívül élesen kifakadt az olyan hiedelmek és híresztelé- 
sek ellen is, mintha a munkanélküliek belenyugodnának a tartós munkanélküli- 
ségbe, s elégedettek lennének a kormánysegélyen élés torzult életmódjával. 

Williams e nyilatkozatában egy másik vonatkozásban is érintette az alap- 
kérdéseket, itt nem annyira , hátrapillantott", inkább programot, távlatot kívánt 
adni. Pár nappal a szakszervezeti kongresszus után azt hangsúlyozta, hogy a 
, Szakszervezetek túl hosszú ideig voltak a Labour Party részei". Annak a re- 
ményének adott hangot, hogy ennek a korszaknak vége. Érzékeltette: arra szá- 
mít, hogy az SDP és a szakszervezetek , elszakadó" lázadó csoportosulásai kö- 
zött szorosabb kapcsolatokat sikerül kialakítani. Új tárgyalásokat sürgetett a 
kormány és a szakszervezetek között, majd programját egyúttal újra Thatcher- 
rel is ütköztetve, helytelenítette a nadrágszíjak megszorítását a bérszint süly- 
lyesztését, mert szerinte ez már akadálya lehet a recesszióból való kilábalásnak is." 

Ily módon Owen is, Williams is kritikus hangvételű közbülső program 
kialakításán munkálkodott, de kettejük hangvétele között is mutatkoztak 
hangsúlybeli különbségek. Ezúttal sem véletlen, egyéni megnyilatkozásokról 
volt szó, amit bizonyítani látszik, hogy a párt politikát alakító bizottságá- 
nak nevében R. Liddell nemcsak azt a reményét fejezte ki, hogy a szakszer- 
vezetek eltávolodnak majd a Munkáspárttól, hanem azt is hangsúlyozta, 
hogy az SDP , keményebb hangot" üt meg a kormánynál azon munkál- 
tatókkal szemben, akik nem ismerik el a szakszervezeteket, akik nem von- 
ják be a szakszervezeteket üzemeik gazdasági életébe, vagy dolgozóikkal 
szemben látványos faji megkülönböztetést alkalmaznak." Vagyis az SDP vezetői 
minden esetben elhatárolták magukat mind a kormánytól, mind a Munkás- 
párttól, s közben a felelősebb, átgondolt, gazdaságilag megbízhatóbb, de 
egyúttal szociálisabb szemlélet dicsfényére formáltak igényt. Ám nemcsak a 
felelőtlen ígérgetést olvasták balról és jobbról az SDP fejére, hanem balról 
azt is, hogy az SDP tulajdonképpen nem is , középen" áll, mivel a szavazato- 
kat sokkal inkább a Munkáspárttól, a baloldaltól vette el s nem a konzerva- 
tívoktól, ezzel a baloldali ellenzék sorait bontotta meg, vagyis szereplése in- 
kább a konzervatívoknak kedvez, mint az ellenzéknek." 


" The Times, 1983. szeptember 14. 

" Jo. 

" Vo. 

1 E kérdésben a kommunista Eric Hobsbawm értékelése egybevág a baloldali munkás- 
pártiakéval (Michael Meacher, Eric Heffer), amellyel a Munkáspárt centruma is egyetértett. 
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A szociáldemokrata problematikának végül van még egy újabb vonat- 
kozása. Egyesek a választás utáni időszakra nézve azt hangoztatják, hogy a 
"Thatcher-rendszer, a thatcherizmus olyan nagy veszély, amelyet mindenkép- 
pen le kell küzdeni, s az 1983 őszén kezdődött új szakaszban a Munkás- 
pártnak ennek érdekében még az SDP-vel is szót kell értenie. 

Ez a vita a baloldalon is teljesen nyíltnak látszik. Jellemző, a kommu- 
nisták körében is vannak olyanok, akik a thatcheri veszélyt oly nagynak 
tartják, hogy bár nincsenek illúzióik az SDP iránt, mégis megnyitnák a kapukat 
egy ilyen összefogás előtt, többek között éppen arra hivatkozva, hogy eddig 
az SDP inkább Thatcher kezére játszott." E véleményeket éppen a munkás- 
párti baloldaliak utasítják vissza a leghatározottabban. Ők az egész SDP-t 
reménytelennek tartják, s eddigi szerepvállalását , természetesnek". Éppen ezért 
a jövőre nézve sem látnak lehetőséget a vele kialakítandó szövetségre, hanem 
a késhegyig menő harcot tekintik feladatuknak. A jövőt illetően ezek a baloldali 
rmnunkáspártiak úgy fogalmaznak, hogy a thatcheri többség megdöntésének elő- 
feltétele az SDP felszámolása." 

Hogy mennyire nem egyszerűen a munkáspártiak doktrinér szektaria- 
nizmusáról vagy a párt hegemon szerepének féltéséről van szó, arra beszé- 
des bizonyítékul szolgál a távolról sem a Munkáspárt szempontjait szem előtt 
tartó The Economist szemlecikke, amely az SDP és a liberális párt kong- 
resszusa előtt íródott, de már ugyancsak a perspektívákat vizsgálta. A szemle- 
író megjegyezte: meghiúsult az SDP-nek az a reménye, hogy a Munkáspárt- 
tól elhódítsa kádereinek, képviselőinek és szavazóinak többségét, de a válasz- 
táson az sem vált be, hogy befolyásos balközép pártot alakítson ki. A The 
Economist szemleírója is egyetértett azzal, amit Hobsbawm, ill. a baloldali 
munkáspártiak megállapítottak, hogy ti. a választás , bebizonyította azt, amit 
igen sokan megjósoltak: az SDP elsősorban a konzervatívellenes szavazók 
táborát osztja majd meg"." Vagyis a tény diagnosztizálásában majd mindenki 
megegyezik, ha a következtetéseik már el is térnek. 


AZ ULTRABALOLDAL JELENTKEZÉSE 


A társadalmi feszültségek növekedésével, a , jóléti társadalom" eredményeinek 
felborulásával szinte magától értetődő volt, hogy a hosszú múltra visszatekintő 


H Marxism Today, 1983. október. 11. o. Eric Hobsbawm: Labour"s Lost Millions. 

13 Michael Meachernek, a Munkáspárt vezetőségi tagjának és Robin Cooknak, a Munkás- 
párt liverpooli képviselőjének Hobsbawm idevágó értékelését és javaslatait elutasító észrevéte- 
leit Id.: Marxism Today, 1983. november. -— E kritikai észrevételeket Hobsbawmma! ellentét- 
ben még élesebben fogalmazta meg Heffer, a munkáspárti balszárny egyik ismert vezetője, a 
munkáspárti vezetőség tagja. Heffer történeti párhuzamot is kínált, hangsúlyozva, hogy az 1930- 
as évek végén sem ez a , népfrontos? nézet aratott sikert, hanem a megerősödött Munkáspárt 
vált alternatívává, s (a háborús évek koalíciója után) ez következett be 1944-1945-ben is. Vagyis 
Heffer a támadó szellemű, erős Munkáspárt kialakítását sürgette a Hobsbawm-féle stratégiával 
szemben. (Marxism Today, 1983. december. Heffer e kritikát megismételte a munkáspárti bal- 
oldal hetilapjának, a The Tribune-nak hasábjain is.) 

5 The Economist, 1983. szeptember 10. - Az 1984. május 3-i tanácsi választások is 
az SDP lemaradását bizonyították. 
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különféle ultrabaloldali csoportosulások is újra hallatták hangjukat. Az objek- 
tív gazdasági-szociális helyzet változásai mellett ehhez hozzájárult a munkás- 
párti kormányok , kudarcélménye". Az 1964-1970-es Wilson-, ill. az 1974- 
1979-es Wilson-Callaghan-korszakot ugyanis nemcsak a fenti , ultrabaloldaliak ", 
hanem a munkásmozgalom, sőt a szélesebb progresszív közvélemény sSsorá- 
ban is sokan negatív mérlegű kísérletnek könyvelték el. Tény azonban, hogy 
ezt az ultrabaloldalt időnként a konzervatív jobboldal is szinte örömmel fo- 
gadta, hiszen éppen az ő , segítségükkel", fellépésükre hivatkozva hathatott 
a közvéleményre, állíthatta, hogy a Munkáspárt a munkáspárti baloldal kezé- 
be, ez viszont a , militáns" ultrák kezébe került, és így újra eljátszhatták a 
, Vörös veszéllyel" való ijesztgetés oly sokszor bevált hagyományos dallamát, 
ezúttal persze új, konkrét tartalommal. 

Kikből áll ez az ultrabaloldal, s mi a programja? Mindezt annál könnyebb 
áttekinteni, mert a napi- és hetisajtó reagálásain túl e baloldalról új köny- 
vek is megjelentek," s a kérdés újságíró, egyetemi oktató, kutató szakértői 
(igaz, nagyobb részletességgel, pontossággal) végül is ugyanazt a célt szolgál- 
ták — az egész baloldalnak a lejáratását —, amit a , mass media", az angol köz- 
véleményt formáló nagyhatalmasságok: a televízió és a nagy példányszámú 
bulvárlapok, avagy a tekintélyes napi- és hetilapok áradata szolgált. Ezt jelleg- 
zetesen tükrözte a nemrégiben Magyarországon is bemutatott hatásos film, a 
, Britannia gyógyintézet". 

A , vészkiáltás"? elsősorban egy más , meghaladott" korszakhoz, az 1981- 
1982-es évekhez kapcsolódik, amikor az 1981-es októberi munkáspárti kong- 
resszuson pusztán egy 94-on múlott, hogy Healey helyett ne Tony Benn legyen 
a párt , vezérhelyettese", és ne alakuljon ki a pártirányításban egy Foot—Benn- 
féle kettős. S kétségtelen volt az is, hogy Benn és az , ultrabaloldal? között 
voltak laza együttműködési szálak. (Persze ezek nem véletlenül alakultak ki, nem 
írhatók csupán Benn , rovására" .) 

E korszak nemcsak azért múlt el, mert Benn 1981-ben mégsem lett ve- 
zérhelyettes, hanem azért is, mert 1982-ben a Munkáspártban megindult a 
centrum és a jobbcentrum ellentámadása. Az 1983. évi választáson Benn a 
parlamentből is kibukott: az ugyanaz évi pártkonferencián már a vezérjelöltek 
között sem szerepelt. A helyzet változására utal, hogy 1982-1983-ban a 
centrum ellentámadása nyomán a baloldaliak aránya is , csökkent" a pártveze- 
tőségben, s még 1982-ben az ultrabaloldaliaknak egy - a Munkáspárton be- 
lül is korábban elfogadott szervezett — csoportját, a Militant c. orgánum kö- 
rül kikovácsolódott , Militant Tendency" tagjait is kizárták a Munkáspárt- 
ból. A Militant mintegy 2000 fős, fiatalokra támaszkodó csoportosulása rend- 
kívül nagy befolyást vívott ki magának a Munkáspárt ifjúsági szervezetében 
(Labour Party Young Socialists), s e réven ,,a kapukon belül" volt, főként 
mert Andy Bevan a szervezet akkori elnöke rokonszenvezett ezzel az irányzattal. 

A megfigyelők értékelései szerint az általában 16 oldalon máig megjelenő 
hetilap, a Militant olvasott, jól szerkesztett orgánum, és meglehetősen biztos 


M Blanke Baker: The Far Left. London, 1981.; David Kogan and Maurice Kogar: The 
Battle for the Labour Party. London, 1982. 
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. szilárd anyagi bázisra épült. A csoportosulás és a lap egyik érdekessége, 
. hogy igen nagy stábbal dolgozott, a lapnak 60 teljes foglalkoztatású munka- 
. társa volt, akik természetesen nemcsak , írói " munkatársak, szerkesztők, hanem 
. a terjesztést, s egyúttal nyilván egyéb propagandista, agitátori, szervezői 
: munkát is végeztek. Így azután, amikor az emlékezetes 1981. évi forró nyár 
: alkalmával sor került a munkanélküliek és a fiatalok rendzavarásaira, sőt gyúj- 
. togatásaira (itt megint utalhatunk a már említett angol film kockáira) akkor az 
. angol sajtó nagy diadallal fedezte fel, hogy a Militant szerkesztőségének egyik 
. tagja is a kérdéses viharzóna egyik központjában, Liverpoolban járt. A leegy- 
.  szerűsítő, de gyorsan terjedő beállítások úgy tükröztették az eseményeket, mintha 
minden baj, összetűzés egy-egy , Lucifer" feltűnésére volna visszavezethető. 

Az azonban tény, hogy a Militant egyik erős szervezője volt a különféle 
baloldali csoportosulások összefogásának, a jobboldaliak helyi szintű vezető- 
ségekből való kibuktatásának. Nagy hangsúlyt helyezett a színesek, a , margi- 
nális elemek" szervezésére, az antinukleáris mozgalomra, a feminista mozga- 
lomnak és általában a nők egyenlőségének a felkarolására, vagyis a baloldal 
széles alapon, sokszor új követelésekkel megindított mozgalmaira. 1983 nyarán 
az ultrabaloldal igazi alaptétele mégiscsak az volt (amint már az események 
után Hobsbawm jellemezte), hogy a baloldali áttörést tulajdonképpen csak a 
Munkáspárt vezetésének politikája, opportunizmusa akadályozza, s ha ezt a veze- 
tőséget félreállítanák, azonnal bekövetkezhetne a fordulat." Ez az értékelés 
azonban nyilvánvalóan a helyzet teljes félreismerésére épült. 

A Militant csoport azonban az ultrabaloldalnak csak egyik erőssége volt, 
s különleges súlyát tulajdonképpen az adta, hogy ők kötődtek a legszorosabb 
szálakkal a Munkáspárthoz és baloldalához. Az ultrabaloldal számos kisebb- 
nagyobb csoportosulása között azonban voltak a Militantnál nagyobb taglét- 
számú és múltú, s ugyancsak befolyásos orgánumokkal rendelkező szerveze- 
tek is. Így a Socialist Workers Party (SWP-Szocialista Munkáspárt) mintegy 
3000—-4000 fős csoportja, továbbá a Workers Revolutionary Party (WRP- 
Forradalmi Munkáspárt) csoportosulása, amely mintegy 2000, valamint az In- 
ternational Marxist Group (Nemzetközi Marxista Csoport), amely mintegy 
1000 tagot számlált." 

A fent nevezett szervezetek közül a WRP-nek voltak a legszorosabb kap- 
csolatai a szakszervezeti baloldallal. Szoros szálak szövődtek a WRP és ismert 
értelmiségiek, ill. ifjúsági csoportosulások között is. Az alapjában trockista 
szemléletű WRP ifjúsági szervezete mintegy 5000 tagra becsülhető. Az ifjú- 
ságra gyakorolt hatásuk részint azzal magyarázható, hogy a munkanélküliek 
körében különösen nagy a fiatalok aránya, s mint ismeretes, a fiataloknak a 
legnehezebb elhelyezkedni. (A WRP-nek pártiskolája és jól szerkesztett napi- 
lapja is volt.) 

Az SWP ugyancsak kiépítette a maga szakszervezeti, sőt munkáspárti 
kapcsolatait. Az SWP is trockista szellemű, s a közvetlen forradalomra való 


15 Marxism Today, 1983. október. 11. o. E. Hobsbawm: Labourjs Lost Millions. 
16 B. Baker: The Far Left. 6—12. o. 
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orientáció híve, ugyanakkor különféle egyetemi oktatók"" és szakszervezeti ve- 
zetők bevonásával ellenzéki tömegmozgalmakat is kialakított, amelyek közül az 
1970-es évek végén a legsikeresebb az Anti Nazi League volt (Náciellenes 
Liga), amely 30 000 tagot számlált, s többször szervezett több tízezres gyuú- 
lést, amelyeken munkáspárti képviselők is felszólaltak (többek között Kinnock, 
a Munkáspárt jelenlegi vezére). 

A kritikus elemzők természetesen igyekeztek tisztázni azt a kérdést is, hogy 
hol rajzolható meg az , ultrabaloldal" körvonala, mi különbözteti meg őket a 
munkáspárti baloldaltól. Természetesen minden hasonló esetben erősek az 
összemosódások, s idézetek tömegével lehetne bizonyítani, hogy a munkáspárti 
baloldaliak radikális követelései nagyon is emlékeztetnek az ultrabaloldalia- 
kéra. A határt nagyjából az jelzi, hogy mennyire veszik komolyan a reformokat: 
az ultrabaloldal ezeket jobbára kilátástalannak tekinti, s forradalmat követel, 
méghozzá azonnal. Egy másik lényeges kritérium a Munkáspárt (illetőleg a 
szakszervezetek) megítélése. Az , ultrák" a munkásmozgalom e hagyományosan 
hegemon szerveiben ugyanis lényegileg csak fékező-bénító erőt láttak, mig a 
munkáspárti baloldal belülről törekedett átalakításukra. 

Ez az általánosító megállapítás azonban csak erős fenntartással igaz. Az 
1970-es évek végére ugyanis éppen az a felismerés vált általánossá az ,ultra- 
baloldal" számos szervezetében, hogy igenis be kell törni e hagyományos szer- 
vezetekbe, még a Munkáspártba is; támogatást ígértek a , hagyományos" 
munkáspárti baloldalnak, tehát a , kintiek és bentiek" között szövődtek újfajta 
szálak. Ennek a korszaknak volt egyik legtipikusabb, legáttogóbb baloldali 
tömegmozgalma a Rank and File Mobilizing Committee (RFMC — Az egy- 
szerű tagságot mozgósító szervezet), amely az 1970-es években kezdte meg si- 
keres munkáját, s a Munkáspárt szervezeti szabályzatának demokratizálását 
tűzte ki célul. Az új jelenség ebben a vonatkozásban éppenséggel az volt, hogy 
az RFMC munkájába 150 munkáspárti képviselő is bekapcsolódott, miközben e 
mozgalom teljes szolidaritást vállalt a munkáspárti baloldallal s már az új jobb- 
közép irányzat (Shore, Hattersley) kiszorítására törekedett. Az RFMC élén 
olyan munkáspárti baloldaliak álltak, akik hangsúlyozottan a pártvezetéssel 
szembeni alternatív baloldali politika (és gyakorlat) kidolgozásán fáradoztak, 
s akik nem a képviselők soraiból kerültek ki, hanem e mozgalom szellemi 
, agytrösztjének" voltak irányítói. 

Mindez érzékelteti, hogy az , ultraradikális" baloldalnak az újfajta társa- 
dalmi nyugtalanság talaján kialakult befolyása nem becsülhető le szimplifikáló 
előítéletek alapján, bár hatását a jobboldal is szívesen fölnagyítja, hogy a munkás- 
párti baloldal lehetőségeit éppen az Ő , irányító szerepük" eltúlzásával rontsa. 
Az igazi arányok felmérése több, mint nehéz. Mindenesetre az 1982-es, 1983- 
as események e vonatkozásban új fordulatot hoztak. Hiszen 1982-ben a Militant 
csoportot kiszorították a Munkáspártból (Benn baloldali híveinek tiltakozása 
ellenére), a munkáspárti ifjúsági szervezet baloldali vezetőit leváltották, a szer- 
vezet autonómiáját megnyirbálták. 


1 B. Baker: The Far Left. 18-20. o. - Érdekes az ifjabb egyetemi oktatóknak, film- és 
TV-gárda tagjainak lázadóvá válása. A számok megtévesztőek is lehetnek: bár az SWP-nek 
csak 3000—4000-res tagsága volt, hetilapját, a Socialist Workert 20 000-30 000-ren vásárolták. 
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Az ultrabaloldal és a baloldal helyzetét ismét közvetlenül érintette az 1983. 


: évi parlamenti választás, majd az őszi új számvetések időszaka, amikor a Munkás- 


. pártban véget ért Foot, Healey, illetve Benn alternatív korszaka, s a belső pártvi- 
. táknak hangsúlyozottan véget vetni akaró új vezetőség lépett a helyébe a bal és 


i dni 


jobbcentrum összefogása jegyében. Ez az új helyzet nyilvánvalóan nem kedvez 
az ,sultrabaloldalnak". S hogy ez mennyire így van, annak egyik elméleti, kon- 
cepcionális kifejezését éppen a kommunista Hobsbawm adta meg, aki megálla- 


. pította: az igazán és korszakosan súlyos új-konzervatív támadással, a thatche- 
: rizmaussal csak úgy tud szembeszállni a baloldal, ha minden progresszív irányt 
: összegyűjt. Ennek az ultrabalos szemlélet feladása a feltétele. 


Ho. a 


AZ ANGOL SZAKSZERVEZETEK 1983. SZEPTEMBERI 
KONGRESZSZUSA 


A trade-unionok szokásos évi szeptemberi kongresszusa, amely megelőzi a pár- 
tok évi szeptemberi-októberi kongresszusait, 1983-ban felfokozott érdeklődés 
közepette zajlott le. Ez volt ugyanis az első nagyobb helyzetértékelő országos 
tanácskozás a júniusi parlamenti választás óta, s akkor zajlott le, amikor már 
biztos volt ugyan, hogy Foot lemond a Munkáspárt vezérségéről, de az még nem 
dőlt el teljesen, hogy milyen új vezetők kerülnek a Munkáspárt élére. Biztos 
volt, hogy valami új kezdődik, hogy reagálni kell a prolongált Thatcher-kormány 
politikájára, de nem volt világos, hogy ez a válasz milyen lesz. A választás meg- 
mutatta, hogy középen az Alliance révén új erő lép fel a politikai porondon, 
de nem volt világos, hogy a szakszervezetek mennyiben reagálnak majd a Szociál- 
demokrata Párt újonnan felhangzó szirénhangjaira. 

S e , kisebb" kérdések mellett nem szabad megfeledkezni a még nagyob- 
bakról, mint a gazdasági , dekonjunktúra", a recesszió elhúzódása, a három-, 
illetve sokak szerint négymillió munkanélküli, egyes régiók elnéptelenedése, 
iparágak krónikus válsága, visszaesése, ami elsősorban éppen a munkásságot, 
méghozzá az ipari munkásságot és a bányászokat érinti. Mindez egy hosszú 
ideje tartó, mély társadalmi átrétegződéssel párosuló folyamat, amelynek során 
az ipari munkásság aránya erősen csökken," ugyanakkor a , tercier" rétegek, 


5 E módosulások valóban rendkívül fontosak. Jellemző, hogy miután az 1950-es évek 
közepétől mintegy 1000 bányát csuktak be, a bányászok szakszervezetének taglétszáma az 
1958-as 700 000-ről 1970-1971-re 287 000-re csökkent. A vasutasszakszervezetnél hasonló az 
összezsugorodás aránya: 1948-ban tetőzött 450 000 taggal, 1965-ben 254 000, 1970-ben viszont 
már csak 170 000 volt. Szinte az egyedüli termelő iparág, melynél létszám- és taglétszám- 
emelkedés mutatható ki, a mammutszakszervezet - a szállítómunkásoké. Itt az 1948-as 1,1 
millióról 1979-re 2 millió fölé emelkedett a taglétszám. 1980-ra e nagy szakszervezet taglét- 
száma is 1 888 000-re, 1982-re pedig 1 632 000-re csökkent. (Tribune, 1983. szeptember 9. 
"The de-industrialisation of the TUC.) 

Jellegzetes módon ugyanezekre a jelenségekre reagált ugyanekkor a The Economist is. 
A hivatalos statisztikai adatokra támaszkodva állapította meg e lap, hogy a fémiparban 1973 
és 1983 között 518 000-ről 259 000-re, a textiliparban 1 016 000-ről 566 000-re, a járműgyártás- 
nál 789 000-ről 516 000-re, az építőiparban 1 338 000-ről 961 000-re — összességében 22 182 000- 
ről 20 069 000-re esett vissza a munkások száma. (The Economist, 1983. szeptember 10.) 
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vagyis a kereskedelem és hitélet alkalmazottai, valamint a fehérgallérosok, 
a technikusok, a köz- és magánalkalmazott tisztviselők száma gyorsan nőtt. 
Hosszabb évek tapasztalata azonban már bebizonyította, hogy ezek a rétegek 
szakszervezetileg szintén , szervezhetővé" váltak," sőt az elkötelezett baloldali, 
robbanékony, sok sztrájkot vívó bányászok mellett a nyomdai gépészek, a film- 
és tv-technikusok szakszervezete vált a szakszervezeti balszárny biztos bázisává. 
Mondhatni nagyon is eltérő múltú, , társadalmi helyzetű" és képzettségű réte- 
gekre támaszkodhatott e baloldal. A legnagyobb, a több mint egymilliós tag- 
ságú szállítómunkás-szakszervezet volt a baloldal legbiztosabb pillére, de számos 
kisebb szakszervezet is a baloldalhoz húzott, a már említettek mellett a vonat- 
vezetőké, és a tűzoltóké is. 

A szakszervezetek kongresszusára kettős árnyék vetődött. Részint a parla- 
menti választás is bizonyította, hogy a munkásság jelentős rétegei fordultak 
el a Munkáspárttól, akárcsak korábban, de ezúttal még inkább." Ennek kapcsán 
azután a polgári , nagysajtó" előszeretettel hangsúlyozta a munkásság ,,általá- 
nos kiábrándulását" a szakszervezetekből is (nemcsak a Munkáspártból). Hang- 
súlyozták a szakszervezeti taglétszám csökkenését." Vagyis a , mass media" 
nagyon is igyekezett alátámasztani azt a konzervatív, de SDP-oldalról is han- 
goztatott reményt-szándékot, hogy a munkásság és általában a bérből élők, illet- 
ve a szakszervezetek között most már sikerül a szakadékot elmélyíteni s az 
, identitást" megkérdőjelezni." 


"5 E folyamatokra jellemző, hogy a gépipari technikusok, ill. tisztviselők szakszervezete 
(Technical, Administrative and Supervisory Section of the AEUW - AEUW-TASS), amely 
a gépipari munkások szakszervezetének (Amalgamated Union of Engineering Workers- 
AEUW) része, 1958 és 1968 között további 12 000 taggal gyarapodott, 76 000 főre emelke- 
dett a tagsága, de 1979-re már 200 000-re nőtt, igaz a válságos időszakban (1982) ez a szám 
172 000-re olvadt le. A tudományos, technikus és menedzser dolgozókat tömörítő ASTMS 
(Association of Scientific, Technical and Managerial Staffs) 1958-ban 33 000, 1968-ban már 
101 000, 1979-ben pedig 491 000 tagot (!) számlált. Hasonlóan , tömegszakszervezetté"?? vált, sőt 
, ugrott elő" a két közalkalmazotti szakszervezet. Az elsősorban helyhatósági dolgozókat tömö- 
rítő NALGO-nak (National and Local Government Officers) 1958-ban 246 000, 1968-ban 
366 000, 1979-ben pedig 709 000 (!) tagja volt. A másik közalkalmazotti szakszervezet, a 
NUPE (National Union of Public Employees) gyors fejlődése hasonló: 1958-ban 200 000, 
1968-ban 256 000, 1979-ben 693000 tag. S miközben a válságtól jobban érintett ASTMS 
1982-re 90 000 tagot veszített, a NUPE még ekkor is 3000 új tagot nyert. (Tribune, 1983. 
szeptember 9.) Más vetületben: 1973 és 1983 között a technikai és tudományos munkáknál 
alkalmazottak száma 3 171 000-ről 3 667 000-re emelkedett. Ennél is jelentősebb volt a biztosí- 
tási, bank és általában hiteléletben alkalmazottak számának emelkedése: 1973-ban 1 043 000-ről 
1 302 000-re nőtt a számuk. (Ihe Economist, 1983. szeptember 10.) 

"" Hobsbawm, az ismert kommunista történész, hangsúlyozta nagy port felkavaró cikkében, 
hogy 1983-ban a szakmunkásoknak csak 3599-a szavazott a Munkáspártra (ami 1979-hez képest 
2599-os visszaesést mutat), és a szakszervezeti tagoknak is csak 3999-a. (Marxism Today, 
1983. október. 7. o. Eric Hobsbawm: Labour"s Lost Millions.) 

u Morning Star, 1983. szeptember 2. Len Murray: TUC is working for workers. 

5 Az SDP vezetőinek több ilyen értelmű nyilatkozata hangzott el, s ilyen szándékkal 
hívták össze a maguk szakszervezeti ellenkonferenciáját szeptember 7-re, a TUC kongresszu- 
sának idejére, hogy a szakszervezeteknek a Munkáspárttól való elfordulását bizonyítsák. Ezt a le- 
hetőséget a kongresszus előtt a bulvárlapokon kívül az olyan lapok is szellőztették, mint a 
The Guardian és a The Listener. 
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Ezt a szándékot persze igazán nem ők , fedezték föl". Az egész angol szak- 
szervezeti történelmi múlt gazdag az ilyen kísérletekben. Maga a Munkáspárt 
létrejötte is az , identitás" kétségbevonásának elhárításához tapadt. Ezúttal 
éppen a mérsékelt , jobbcentrum" vezetője, a szakszervezeti szövetség főtitkára, 
Len Murray mutatott rá e beállítások hamis, rosszindulatú mivoltára. Hang- 
súlyozva, hogy egyrészt az angol bérből és fizetésből élők 519/4-a még mindig 
szakszervezeti tag, másrészt pedig noha valóban kimutatható bizonyos csök- 
kenés a szakszervezeti tagságban, a szakszervezeti taglétszám visszaesése mér- 
sékeltebb, mint a munkában állók számának csökkenése. Vagyis a munkanél- 
küliség növekedése ellenére e munkanélküliek jó része is szakszervezeti tag 
marad." Mindez bizonyítja, hogy a saját osztályszervezeteiből való általános ki- 
ábrándulást jószerint kívülről igyekszik a közvéleményformáló sajtó és a tele- 
vízió a munkásságba beleszuggerálni. 

A szakszervezeti kongresszus előtt még több alapprobléma vetődött fel, 
amelyekkel a szakszervezeti mozgalomban mindenki tisztában volt. Az egyik, 
hogy a gazdasági ügyekben, a kormány szociálpolitikai költségvetéséről, az ár- 
és bérkérdésekről, sőt a szakszervezeti jogokról sor kerüljön-e tárgyalásra 
a kormány és a szakszervezetek között; leüljenek-e tárgyalni, avagy sem. Míg 
a szakszervezeti mozgalom balszárnya opponálta a találkozást és a tárgyalást, 
a mozgalom zöme viszont elkerülhetetlennek tartotta, noha képviselői a kilá- 
tásokat különbözőképpen értékelték és eltérő módszereket javasoltak. 

Ugyancsak fontos kérdés volt a szakszervezetek belső demokráciája. Fur- 
csa, sőt bizonyos fokig groteszk , ügy" volt ez. A Munkáspártban a baloldal 
1979-1981 között elérte a szervezeti szabályzat mélyreható demokratizálását, 
ugyanakkor a szakszervezetek e téren elmaradtak és igen tarka képet mutattak, 
amivel ráadásul a jobboldali konzervatív kormánynak is nagy lehetőséget nyúj- 
tottak a támadáshoz. Egyes szakszervezetekben ugyanis a vezetőséget normális 
évi konferenciákon titkos szavazással választják, más szakszervezetekben viszont 
nem." Több szakszervezetben jóformán élethosszig választanak, vagy a vezető- 
ség jelöl ki vezető tisztségviselőket, ami természetesen az apparátus függetlene- 
désére vezethet és vezet is. Ugyanígy nem alakult ki általános gyakorlat a sztráj- 
kok meghirdetésekor. Egyes szakszervezetekben a döntés egyszerűen a szakszer- 
vezeti vezetőség , joga", másutt viszont már régóta gyakorlat, hogy a szakszer- 
vezeti vezetőségnek a döntés előtt meg kell szavaztatnia a tagságot. E kérdésekben 
a szakszervezetek , lépéshátrányba" kerültek, mivel az ellentmondásos jelensé- 
geket kihasználva a konzervatívok — megintcsak régi gyakorlat — , a tömegek 
nevében" kezdtek beszélni, s a szakszervezeti demokráciát ők kezdték , védeni", 
követelni a szakszervezeti vezetőségekkel szemben" (ami igazán groteszk tett 
a jelenlegi konzervatív vezetőségtől). Javasolták, hogy a szakszervezeti tagság 


5 Morning Star, 1983. szeptember 2. Len Murray: TUC is working for workers. 

"4 BF kérdésről, s a demokratizmusnak az egyes szakszervezetekben való érvényesüléséről 
a The New Statesman közölt hosszú cikksorozatot 1982-1983-ban. 

:5 Az igazsághoz tartozik, hogy a munkáspárti baloldal egyik vezető személyisége, a vég- 
rehajtó bizottság volt befolyásos tagja, Eric Heffer még a kongresszus előtt mondta, hogy a bal- 
oldaliak egyáltalán nem fordítottak hátat a demokratizálásnak. A valóság azonban ezúttal is 
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minden esetben külön-külön döntse el, hajlandó-e megfizetni a politikai ,, pót- 
adót "" a Munkáspárt javára. Vagyis a konzervatívok a szakszervezeti ,egy- 
szerű tagok" pénzét kezdték védeni, de csakis a Munkáspárt rovására. 

A szakszervezeti demokrácia még egy vonatkozásban napirendre került 
ugyancsak már a konferencia kezdete előtt. S ez magának a szakszervezeti moz- 
galmat irányító Főtanácsnak (General Council) a demokratizálása volt. A múlt- 
ban ugyanis a milliós, ill. a 400 000-500 000 főn felüli , mammutszakszerveze- 
tek" e tanácsban is eleve , majorizálták" a döntéseket, ami részben megismétlő- 
dött a szakszervezeti kongresszusokon is az , arányossági tömbszavazatok" 
révén, vagyis azzal, hogy az egyes szakszervezetek küldöttei tagságuk számará- 
nyának megfelelő szavazattal rendelkeznek. Most ezt a gyakorlatot helyesbíteni 
kívánták annyiban, hogy már eleve elkötelezték magukat a Főtanács létszámá- 
nak bővítésére, mégpedig éppen a kisebb, és valamennyi 100 000 tagon felüli 
szakszervezet küldöttei sorából. A megoldás gyakorlati módját ugyancsak a kong- 
resszus küldötteinek kellett eldönteniük. 

Végül még egy mozzanat merült fel már a kongresszus előtt. Az 1970-es 
években néhány nagy formátumú szakszervezeti vezető tűnt fel, s balra mozdu- 
lásuk perdöntő volt az általuk irányított szervezetre (ilyen volt mindenekelőtt 
a milliós szállítómunkás-szakszervezet , vezére", Jack Jones," de egyesek ide 
sorolják Scanlont, a villamosságiak hajdani vezetőjét 15). Sokak szerint most 
nincsenek ilyen vezető egyéniségek. A szállítómunkások új vezetőjének, Moss 
Evansnak nincs ilyen magnetikus ereje, inkább saját szakszervezetének keretei 
közé zárkózik. A bányászok fiatalabb, kommunista elnöke, Arthur Scargill, 
más vonatkozásban került politikai pergőtűz alá: szakszervezetén belül sztrájk- 
kérdésekben többször leszavazták, vagyis minden népszerűsége ellenére is több- 
ször , ügyetlennek" bizonyult. A szakszervezeti mozgalom jobboldali pólusán 
feltűnt néhány robbanékony egyéniség, mindenekelőtt Terry Duffy, a gépész- 
munkások befolyásos vezetője, de ő sem tudott országos politikát diktálni. Duffy 
feladatköre inkább a befolyásolás és opponálás volt, s az igazi politikai, szak- 
szervezeti politikai stratégia kimunkálása a szakszervezeti centrumnak, minde- 
nekelőtt a főtitkárnak, Murraynek és a gazdasági bizottság elnökének, David 
Basnettnek a feladata maradt. 

A személyi, politikai kvalitások jelentőségének e rövid és nyilvánvalóan 
önkényes áttekintésénél nem szabad elfelejteni a generációs szempontot sem. 


összetettebb. Heffer erről így írt: , Történetileg a baloldal ellenezte a tömbszavazást [vagyis 
a nagy szakszervezetek biztos hegemóniáját], főként Deakin, Williamson és Lawther [vagyis a 
nagy szakszervezetek jobboldali vezetősége] idején. Most, amikor a tömbszavazás . . . kedvez 
bizonyos baloldali politikának (mivel a nagy TGWU élére egy évtizede baloldali vezetőket 
választanak], egyes baloldaliak elnézőkké váltak vele szemben. De ezek tévednek? - írja Heffer, 
s egyértelműen a demokratizálásért, és a teljes szakszervezeti tagság mozgósításáért állt ki. 
(The Guardian, 1983. szeptember 5.) 

" A Munkáspárt nagyrészt a szakszervezetek politikai hozzájárulásából, a tagság ,,pót- 
adójából", járulékából él. 

" Jones kulcsszerepet játszott az 1974-es emlékezetes nagy sztrájk sikerében, amely 
Heath konzervatív kormányát megdöntötte. 
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Ugyanis, ahogy a szemleírók már a konferencia előtt megállapították, a szakszer- 
vezeti csúcsvezetőség tagjai nagymértékben elöregedtek." Murray, a tapasztalt 
főtitkár, minden bizonnyal utolsó időszakát vállalhatta ezen a kongresszuson, 
s a jobboldalon a már említett Duffy vagy az acélmunkásokat képviselő és gyak- 
ran szereplő Bill Sirs ugyanúgy a kiöregedők közé tartozik, mint a mozdony- 
vezetők ismert baloldali vezetője, Ray Buckton. Ebbe a csoportba tartozott 
a szakszervezeti szövetség soros évi elnöke, a markánsan jobboldali Frank 
Chapple is, aki nagy és viharos szerepet játszott mind a konferencia előtt," 
mind a konferencián, de akit azután nem választottak be az új Főtanács tagjai 
közé! (Murray, Sirs, Duffy, Buckton valamennyien bekerültek , még egy me- 
netre".) Sőt néhány kommentátor jóslatai ellenére — amelyek egyébként egybe- 
csengtek a konzervatívok, a szociáldemokraták és a , mass media" sugallataival -—, 
e kérdésben nem következett be a beígért érdemi jobbratolódás. 

A kongresszus politikai előtörténetének azonban van egy további lényeges 
eleme. A szakszervezetekkel szemben folytatott igen kemény konzervatív kor- 
mánypolitika ugyanis furcsa módon szintén , felhígult"; nem a kormány gaz- 
daságpolitikája, munkanélküli- és foglalkoztatási politikája vonatkozásában, 
hanem azon a téren, hogy a munkában állókkal, a szakszervezetekkel szemben 
mennyiben kívánnak élni a megtorlásokkal és a tényleges megszorításokkal. 
Groteszk jelenség, de tény, hogy a Thatcher-kormányzat, miután jelentős meny- 
nyiségű munkásszavazatot is kapott, ezt az új réteget nem kívánta elveszíteni, 
és ezért mérsékelte gyakorlatát." A Thatcher-politikának ez az új arculata nyil- 
ván hatott egyes munkáskörökre, sőt szakszervezeti vezetőkre is, akik alaptala- 
nul rózsásan ítélték meg a kormánnyal való tárgyalások lehetőségét. 

A konferencia előtt a kommunista párt napilapja, a Morning Star, több 
szakszervezeti vezető nyilatkozatát is közölte az általános helyzetről és a problé- 
mákról. Murray már idézett, szeptember 2-i cikkében megállapította: ,a re- 
cesszió ellenére" a tagság kitart a szakszervezetek mellett. Kifejtette, hogy a ki- 
alakult nehéz helyzetben a szakszervezeteknek tárgyalniuk is kell a kormánnyal. 
Ez a választások után elkerülhetetlen, de Murray kemény tárgyalásokat jósolt. 
Jelezte, hogy nem fogják elfogadni a reprivatizálást (a már államosított, vagy 
községi tulajdonba vett iparágak kiárusítását), és elutasítják a kormánynak azt 
a szándékát, hogy a közegészségügyön takarékoskodjon. 


5 The Listener, 1983. szeptember 1. Martin Adeney: The TUC conference. 

9 Még a szakszervezeti kongresszus előtt az egyik legerősebb munkáspárti baloldalli cso- 
port orgánuma, a Tribune megragadta az alkalmat, hogy emlékeztessen rá: a kongresszussal 
,, Chapple éve? a végéhez közeledik, s ettől a szakszervezeti mozgalom résztvevői csak fellélegez- 
hetnek. A Tribune cikkírója arra emlékeztetett, hogy Chapple 1982-1983 folyamán mindig 
szélsőséges nyilatkozataival tűnt ki, amelyek során hol a kommunistáknak a szakszervezeti 
mozgalomban folytatott , mesterkedéseit? támadta, hol a munkanélküliség napirenden tartását 
nehezményezte. 1982 decemberében kiélezett formában nyilatkozott az SDP magazinjában, 
majd szakszervezetével nem fizettette meg a Munkáspártot segélyező politikai hozzájárulást. 
A választási krízis napjaiban azt hangsúlyozta, hogy a szakszervezeteknek lazítaniuk kell a Mun- 
káspárthoz fűződő kapcsolataikat. (Tribune, 1983. szeptember 2. Frank Chapplej year at the 
TUC.) 

30 Finnek a tendenciának az ellenőrzése gondos vizsgálatot követel, mivel ellentmondásos, 
bizonytalan, s a munkásságra állandó a veszély. 
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Murray az angol tradícióknak és még inkább szakszervezeti hagyományok- 
nak megfelelően mindjárt jelezte: végül is a szakszervezeti tagoknak kell majd 
ítélniük arról, hogy vezetőik helyesen jártak-e el, s főként, hogy mit tudtak 
a dolgozók érdekében elérni akár a kormánnyal, akár a munkáltatókkal folyta- 
tott tárgyalások során. 

A szállítómunkások exponáltan baloldali vezére, Moss Evans más hangot 
ütött meg, mint Murray. Evans megjegyezte: a választásokon megerősödött 
konzervatív párt és kormány újabb éles támadásaival szemben csak , szervezett- 
ségünk" védelmezhet meg. Azt is érzékeltette, nem szabad csak defenzívára 
berendezkedniük, s mindenekelőtt olyan stratégiát kell kialakítani, amely lehe- 
tővé teszi, hogy ,sa következő választáson már a munkáspárti kormány térjen 
vissza, mely elkötelezi magát az átalakításokra és a szocialista átalakulás prog- 
ramjának végrehajtására"." Mindehhez kiélezett formában hozzáfűzte: , Ha 
erről a feladatunkról megfeledkezünk, akkor lehet, hogy olyan pontra szorulunk 
vissza, ahol a szó szoros értelmében már nem lesz mit védelmeznünk.""?? 

Ugyanezen a napon, szeptember 3-án David Basnett, a szakszervezeti szö- 
vetség gazdasági bizottságának elnöke, nyilatkozatában (bár nem volt a baloldal 
embere) a jobboldalt támadta, amiért illúziót táplál a kormánnyal való együtt- 
működés, kiegyezés lehetőségéről. Basnett mind a bel-, a gazdasági és szociál- 
politika, mind a külpolitika vonatkozásában inkább az ellentéteket és a súrló- 
dásokat látta jellemzőnek, , éppen azért, mert a toryk kérlelhetetlenek""." 

Ezek az idézetek eleve figyelmeztetők lehettek volna a különféle megfigye- 
lők, elemzők, újságírók (részben a magyarok) számára is. Hiszen ilyen előzmé- 
nyek után, amikor a centrum hangadói (Murray és Basnett) fullánkosan nyi- 
latkoztak a kormányról és a jobboldalról, indokolatlan volt olyan reményt (vagy 
aggodalmat) táplálni, hogy a szakszervezetek , amerikanizálódnak", jobbra for- 
dulnak. Pedig az angol (és nyomában a nemzetközi) , mass media" ezt sugallta. 
Hogy ez mennyire így volt, elég talán a tekintélyes és alapjában liberális szem- 
léletű hetilapnak, a The Observernek a kongresszus előtti állásfoglalására hi- 
vatkozni. E lapban a , munkásügyi szakértő szerkesztő" (Labour editor) is olyan 
címet adott összefoglalójának, hogy , a szakszervezeti szövetség jobbra tart"." 

Persze egy The Observer jelentőségű lap nem engedhette meg magának, 
hogy egyszerűen ,,a levegőbe beszéljen". Amit biztosra vett, azt már ekkor elő- 
revetítette: így a szakszervezeti szövetség vezetőségében bekövetkező személy- 
cseréket, a jobboldal térnyerését, s a kormánnyal való tárgyalások elfogadását. 
Csakhogy e két elemből a jobbramozgás egyértelmű leszögezése nyilvánvalóan 
hibás volt, éspedig azért, mert — noha a sajtó és általában a , mass media" éppen 
ebbe az irányba próbálta a kongresszust, a küldötteket befolyásolni — ez így 
már nem következett be. A The Observernek ez a cikke többek között már 


"5 Morning Star, 1983. szeptember 3. Moss Evans: TUC strength can beat Tories. 

2 To. 

9 To. 

4 The Observer, 1983. szeptember 4. Robert Taylor: TUC Council is set to move to 
right. 
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elkönyvelte, hogy a baloldali Ray Buckton, a mozdonyvezetők szakszervezetének 
vezetője kibukik, valójában a kongresszuson őt választották a következő évi 
elnöknek. 

Szeptember 5-én, hétfőn hosszú előkészítés, sőt előcsatározás után megkez- 
dődött a konferencia. Ekkor igen gyorsan kiderült, hogy a kormánnyal való 
tárgyalás kérdésében a jobbszárnyon Chapple, a Villamossági Munkások Szak- 
szervezetének vaskosan jobboldali vezetője áll," Murray a tárgyalást magát 
elfogadta, csak éppen kemény harcokat ígért, a baloldali Evans viszont már 
a kongresszuson kijelentette: , nem látom, hogyan juthatnánk Tebbittel komp- 
romisszumra". (Norman Tebbit a Thatcher-kormány munka- és foglalkoztatás- 
ügyi minisztere s egyúttal a szakszervezetellenes törvény előkészítője.) De ki- 
derült - s ez már a jobboldal számára lehetett meglepetés -, hogy Bill Sirs, 
a Vas- és Acélipari Szakszervezet főtitkára szintén Evanshoz csatlakozott, ki- 
jelentette , értelmetlenség Tebbittel tárgyalni . . . Nem várhatjuk tőle, hogy egy 
centit is engedjen, akkor minek pazaroljuk rá az időt.""" 

De ellenkező mozgásra is sor került, méghozzá a kétkezi munkások szakszer- 
vezeteinek sorában. Az építőmunkások szakszervezete, amely korábban harco- 
san elutasító volt, a kongresszuson már Murray kaput nyitó politikáját helye- 
selte. Ezt támogatta a második legnagyobb szakszervezet, a gépipari munká- 
soké is, amelynek élén Terry Duffy állt. E nagyobb szakszervezeti szövetség 
egyik , alszervezete", a tipikusan , fehérgalléros" AUEUW-TASS, a technikai 
adminisztratív és ellenőrző dolgozókat tömörítő szervezet viszont, amely hosszú 
ideje a baloldali áramlat erőssége volt, ebben a kérdésben továbbra is a támadó 
politika híve maradt. A TASS főtitkára, Ken Gill éppen ilyen összefüggésben 
hangsúlyozta, hogy , amikor a tori támadással kerülünk szembe, a legelemibb 
dolog, hogy a szakszervezeteknek nem szabad politikájukat feladni és vissza- 
vonulót fújniuk"." 

Rendkívül leegyszerűsítő vélemény lenne, amire a sajtóban (a magyarban 
is !) gyakorta sor került, amikor e baloldali (sőt a centrista) szakszervezeti veze- 


§ Chapple félreérthetetlenül provokatív megnyitóbeszédének másfajta politikai hatásai is 
voltak. A szakszervezeti kongresszus harmadik napján az SDP összehívta a maga párhuzamos 
rendezvényét, az SDP szakszervezeti tagjainak szövetségét (Association of Social Democra- 
tic trade unionists), amelyen az SDP elnöke, a volt munkáspárti miniszter, S. Williams is 
felszólalt és üdvözölte Chapple beszédét, valamint , azt a szerepet, amit a szakszervezeti moz- 
galomban játszott? (Tribune, 1983. szeptember 9.). Vagyis Chapple-hez és a szélsőjobb képvi- 
selőihez —- méltán - nagy reményeket fűztek az SDP vezetői. Ezen az , ellenrendezvényen? 
az SDP ipari szervezője bejelentette, hogy a kongresszus küldöttei között kb. 50-60 SDP-tag 
van, s egyes szakszervezetek vezetőségében is vannak tagjaik. A legtöbb jellemző módon éppen 
a Magán- és Közalkalmazottak Szövetségében (CPSA-ban - Civil and Public Services Associa- 
tion) (Tribune, 1983. szeptember 9.), s éppen ez magyarázza, miért Graham, a CPSA titkára 
nyilatkozott meg a kongresszuson a legjobboldalibb hangon a szakszervezeti mozgalom elvei- 
nek újraértékelése követelésében, és hogy miért a CPSA-ban éleződtek ki leginkább a jobb- és 
a baloldal ellentétei. A Tribune az SDP-nek ehhez az ellenakciójához megjegyezte: az persze 
nyitott kérdés, hogy a jobboldali elszakadók tevékenysége az SDP-t vagy a konzervatívokat 
erősíti-e majd meg. (Uo.) 

§ Morning Star, 1983. szeptember 5. 

" Jo. 
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tőkről azt állították, hogy steril módon csak régi tételeiket ismételgetik, s az új 
helyzetben az új követelményekről nincs mondanivalójuk. Így például Gill 
egyszerre hangsúlyozta az üzemen belüli demokrácia megvalósításának szüksé- 
gességét, aminek együtt kell járnia azzal, hogy az üzemeket gazdaságilag egész- 
ségessé tegyék. A , makrogazdasági szemléletnek" megfelelően hangsúlyozta 
azt is, hogy ha nem sikerül tökéletesíteni a szakszervezetek nemzetközi gazda- 
sági együttműködését, akkor védtelenek lesznek a nemzetközi monopóliumok- 
kal szemben." 

Annyiban talán hagyományosnak lehetne minősíteni Gill állásfoglalását, 
hogy ő megint összekötötte a mindennapi követeléseket a távlatiakkal és az 
,ellentétes gazdasági alternatíva" kialakításával, csakhogy az 1980-as években 
nem merő ismételgetés, ha valaki az eddigi vívmányok, az elért színvonal védel- 
mének érdekében lép fel. Arthur Scargill, a bányászszakszervezet kommunista 
elnöke a szakszervezeti konferencia megnyitása napján megjelent cikkében 
ugyancsak opponálta a kormánnyal való tárgyalásokat, de ismert álláspontját 
rendkívül szemléletes adatsorral támasztotta alá. Hangsúlyozta, hogy miközben 
Nagy-Britanniában rekordmagasságú a munkanélküliség, ezt a kormány nem 
is tartja tragikusnak. Ráadásul a munkanélküliség következményei nagyon egyen- 
lőtlenül érintik az egyes országok munkásait. Az ENSZ 1982-es gazdasági ki- 
mutatásaira támaszkodva Scargill megállapította, hogy ha Dániában egy mun- 
kás munkanélkülivé lesz (három családtaggal), azonnal 894-kal csökken az élet- 
szintje, ugyanakkor Franciaországban az utcára kerülés 10, a Német Szövetségi 
Köztársaságban már 25, az Egyesült Államokban egyenesen 36,794-os süllye- 
déssel, Nagy-Britanniában pedig azonnal 4794-os zuhanással jár. Végül meg- 
kérdezte: , Hogyan élhet együtt egy kormány ezzel a helyzettel? S hogyan él- 
hetnek a szakszervezetek???" Ezt követően hozzáfűzi, hogy a szakszervezeti 
mozgalomban mélyreható az irányzatok szétválása, , hosszú harcoknak nézünk 
elébe. A brit szakszervezeti mozgalom nagymértékben depolitizálódott." 

Scargillnek sok szempontból feltétlenül igaza volt, amikor a veszélyekre 
figyelmeztetett és előremutató, szocialista irányú programalkotást sürgetett. 
Egy vonatkozásban azonban, amikor a depolitizálódást hangsúlyozta, értéke- 
lése nem látszik bizonyítottnak, sőt hangvétele összecsengett a mozgalom jobb- 
szélén állókkal. Ennek mértékét persze nehéz, sőt tulajdonképpen lehetetlen 
százalékosan megítélni. Egy azonban kétségtelen, a kormánnyal szembeni ,,po- 
litika1" fenntartásaiknak nemcsak a baloldal, hanem a tárgyalni kész centrum 
vezetői is számos esetben hangot adtak - nyilván nem elszakadva a mögöttük 
állóktól -, vagyis az ő esetükben sem indokolt , depolitizáltságró!" beszélni. 

A kongresszus kezdetére jelent meg a labourista balszárny (volt és azóta 
visszatért) vezetőjének, Tony Benn-nek" ugyancsak kiélezett állásfoglalása. Benn 
megállapította, hogy hosszabb ideje a szakszervezetek a tánadások pergőtüzébe 


98 Morning Star, 1983. szeptember 5. 

9 TJo. A. Scargill: No to talks with Tebbit. 

6 TT. Benn portréjához Id.: E. Hobsbawm interjúja Tony Benn-nel. A nemzetközi mun- 
kásmozgalom történetéből. Évkönyv, 1982. Kossuth Könyvkiadó 1981. 124—132. o. 
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: kerültek, amivel , sok emberben sikerült olyan automatikus reakciót kelteni, 
: mintha minden gazdasági bajunkért őket terhelné a felelősség". E , hozzáállással"? 
szemben Benn is azt fejtette ki, hogy a jóléti társadalom minden vívmánya ép- 
penséggel a , politikai szakszervezeti mozgalomnak" köszönhető, s minden si- 
kert , csak elkeseredett harccal" érhettek el. 

A várható viták elé menve Benn hangsúlyozta, hogy a Thatcher-kormány- 
nak valóban nagy sikere lenne, ha elérné, hogy a szakszervezeti mozgalom elfor- 
duljon a Munkáspárttól. Ezzel szemben azonban , sok millió embernek éppen- 
séggel az állna érdekében, hogy a szakszervezeti szövetség ne csökkentse, ha- 
nem éppen növelje politikai szerepét, mivel az utolsó néhány év tapasztalatai 
is bizonyítják, hogy a szakszervezetek nem a túl sok politikai szakszervezeti 
mozgalomtól, hanem éppen a túl sok apolitikus szakszervezeti mozgalomtól 
szenvedtek". Főként akkor igaz mindez, amikor olyan perspektívával állnak 
szemben, amely alacsonyabb béreket, nyugdíjakat, rosszabb munkafeltétele- 
ket, kevesebb munkahelyet, iskolát és kórházakat ígér. 

Vagyis Benn ugyanúgy, mint Scargill vagy Evans, a feszült és elkeseredett 
harcok perspektíváját láttatta," de a távlatokat illetően a centrum vezetői sem 
jósoltak más jövőt. 

A kongresszust megnyitó elnöki üzenetében Frank Chapple többféle módon 
is jobbfelé mutatott utat. Mint már említettük, egyrészt új tárgyalásokat sür- 
getett a kormánnyal, másrészt név nélkül éles támadást intézett Scargill ellen, 
amiért Moszkvába utazott és ott elmarasztalta Thatchert és Reagant. Chapple 
a régi hagyományos szellemben ,aa kommunista diktatúrákat" marasztalta el 
a szabadság nevében, amivel a The Guardian szemleírója szerint is csak gyér 
tapsot kapott." 

Egy alapkérdésben persze a jobboldali szemléletű szakszervezeti vezető is 
óhatatlanul szembe került a Thatcher-kormánnyal: bírálta a szociális, gazdasági 
kérdések megoldását. Csakhogy Chapple beszéde még e téren is jobbratolódást 
jelentett, amennyiben , stratégiailag" is a kormány és a hagyományos munkás- 
párti-szakszervezeti koncepció között félúton keresett megoldást, amikor egy- 
szerre marasztalta el azokat a politikusokat, , akik vagy a totális állami tervgaz- 
daságban hisznek, vagy mindenféle tervgazdaságot elutasítanak". Ezután ő is 
sürgette a munkanélküliség leszorítását és a Thatcher-kormányzat reprivatizáló 
törekvéseit észrevételezve megjegyezte: nagyobb gazdasági biztonságra van 
szükség és a vállalatokat nem lehet ,a politikai futball" függvényeivé tenni. 
Chapple ezután a nagyobb együttműködést sürgette, amivel persze egyszerre 
bírálta a kormányt és a radikális, baloldali szakszervezeti irányzatokat. 

A Chapple-féle nyitás azon nyomban éles ellenállásba ütközött, méghozzá 
nemcsak az elkötelezett baloldali szakszervezetek részéről. A Munkáspárt soros 
évi elnöke, Sam McCluskie ugyanis egészen más hangot ütött meg, mint 
Chapple. Nem mutatott a kormány iránt bizalmat, ellenkezőleg azt hangsú- 


a Ugyanezen a napon jelent meg az LP-balszárny egy másik befolyásos vezéregyéni- 
ségének, Heffernek a nyilatkozata is ugyanilyen szellemben, de ő a szakszervezetek belső 
demokratizálását is sürgette. (The Guardian, 1983. szeptember 5.) 

a Morning Star, 1983. szeptember 6.; The Guardian, 1983. szeptember 6. 
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lyozta, hogy a politikai tétek a választás után sem módosultak. S az igazi kér- 
dést Chapple-lel szemben így tette fel: , a munkanélküliség még mindig nem- 
zeti gyalázat, értelmes szocialista gazdasági politikával le lehetne küzdeni. Az 
egészségügyi rendszerünk ellen intézett támadás még mindig azzal fenyeget, 
hogy visszaállítják az órákat.""? 

McCluskie szembenézett a választás eredményeivel és a politikai kérdé- 
sekkel is. Megállapította, hogy a Munkáspárt súlyos vereséget szenvedett, amit 
szerinte sem lehet pusztán a sajtó ellenséges hangjával, ill. a Falkland-válság 
keltette nacionalista hullámmal kielégítően megmagyarázni. De ebből nem kö- 
vetkezik - s itt már a Chapple-féle orientációt bírálta -—, hogy szükség lenne ,.a 
teljes újraértékelésre és a Munkáspárt politikájának újraírására, pánikkeltésre". 

A szakszervezetek egyik kulcsembere, a GMBATU (szakképzetlen mun- 
kásokat és kazánkovácsokat felölelő, több kisebb szervezetből álló szövetség) 
titkára, Basnett, aki mint említettük, egyúttal az egész Szakszervezeti Szövet- 
ség gazdasági bizottságának vezetője, felszólalásában jelezte, hogy nehezebb 
körülmények között, ellenséges környezetben (s itt egyaránt utalt a kormányra 
és a multinacionális vállalatokra) kell majd tevékenykedniük. Vagyis a Basnett- 
féle intés (mivel fő előadását e kérdésben eleve későbbre tervezték) már érez- 
hetően élesen ütközött a Chapple-féle koncepcióval." 

Ennek a napnak egyik érdekessége, hogy ekkor látott napvilágot Owennek, 
a SDP vezérének megkésett nyilatkozata is. Természetesen azt sürgette, hogy 
az összegyűlt szakszervezeti küldöttek mérjék fel az új helyzetet, a szavazók 
hangulatát, és lazítsák kapcsolataikat a Munkáspárttal." E nyilatkozat nem volt 
meglepő, viszont jellemző. Fontos, hogy az Owen-féle ajánlást még markán- 
san jobboldali szakszervezeti vezetők is visszautasították." 

Ennek a napnak egyéb eseményei is voltak, hiszen azonnal megkezdődtek 
a , taktikai harcok" a bizottsági posztokért, a jobb képviseleti arányokért. Vég- 
eredményben a jobboldal és a centrum együtt ment és 6 millió :4,5 millió arány- 
ban fogadtatott el a küldöttekkel több ilyen kérdésben határozatokat. Ezek 
közül a leglényegesebb a szakszervezeti szövetség vezető testületének belső át- 
alakítása volt a már jelzett, várt változások jegyében. Megszavazták ugyanis 
a Főtanács taglétszámának emelését, s azt, hogy ezentúl a több mint 100 000 tag- 
gal rendelkező szakszervezetek automatikusan egy taggal képviseltessék magukat 
ebben, miközben több posztot tartanak fenn a kisebb szakszervezeteknek (ame- 
lyekre forgásrendszer alapján választanak képviselőket) és a nőknek. 

A személyi változásokról már az első napon kiderült, hogy a baloldaliak 
pozíciókat veszítettek, de a mammutszakszervezetek képviseletében a Főtanács 
tagja maradhatott a szállítómunkás Evans és L. Smith, a közalkalmazott szak- 
szervezetek részéről R. Bickerstaffe, a TASS részéről Kenn Gill. A választási 
harc során pedig a baloldaliak közül megőrizte veszélyeztetett pozícióit R. 
Buckton a mozdonyvezetők, Ken Cameron a tűzoltók, Alan Sapper, a mozi 


5 The Guardian, 1983. szeptember 6.; Morning Star, 1983. szeptember 6. 
4 Morning Star, 1983. szeptember 6.; The Guardian, 1983. szeptember 6. 
$ Uo. 

4 -T. Duffy nyilatkozata. The Times, 1983. szeptember 14. 
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és televízió technikai munkatársai szakszervezetének főtitkára és Bill Sirs, a vas- 
és acélipari munkások szakszervezetének elnöke is, valamint Mick McGahey 
a bányászok szakszervezetének kommunista alelnöke és mások." 

Bucktonnak és Sirsnek, a baloldal , idősebb" tagjainak állásfoglalásait már 
idéztük. Nem érdektelenek a , fiatalabbak" önálló profilú véleményei sem. Így 
az erősen támadott, s sokak által , eltemetett", kibuktatott Sapper már az első 
napon hosszabb és tartalmas előadásban taglalta, milyen súlyos következmény- 
nyel járhat a Közös Piachoz való tartozás. A különféle közös piaci szervek meg- 
kötései, ellenőrzései, döntései — fejtegette - lehetetlenné tették az új Írancia 
kormány különféle gazdasági elképzeléseit (a textilipar, a gyógyszergyártás 
államosítását, a válsággal küzdő acélipar állami támogatását)." Vagyis Sapper 
a francia példán ugyanolyan következtetésre jutott, mint Benn az angol Wilson- 
Callaghan kormányzat gyakorlati tapasztalatai nyomán, ami a Közös Piacból 
való munkáspárti-szakszervezeti , kilépési" törekvések komoly felhajtó erejévé 
vált. 

A Főtanács markáns egyénisége a befolyásos, és mint már jeleztük, növekvő 
létszámú, közalkalmazottakat tömörítő szakszervezet (NUPE) fiatal generáció- 
ból kikerülő főtitkára, Rodney Bickerstaffe. Ő elsősorban a szegénység, sőt a sze- 
gényedés tendenciájáról szólt, mint ami lényeges eleme a Thatcher-kormány 
gazdaságpolitikájának. Ő mutatott rá, hogy míg 1979-ben tíz munkás közül egy 
élt a hivatalosan megállapított létminimum szintje alatt, addig 1982-ben már 
minden hatodik munkás e szint alá szorult. Az 1920-1930-as évek történeti ta- 
pasztalataira hivatkozva hangsúlyozta, mennyire fékezi az életszínvonal leszorí- 
tása a gazdasági recesszióból való kilábalást, s éppen ezért küzd a szakszervezet 
a létminimumbér kialakításáért és érvényesítéséért, amely ellen most a kormány 
új merényletet készít elő a közegészségügyi vívmányok leépítése révén. Ugyan- 
csak Bickerstaffe utalt arra is, hogy a , szegénység", a szegényedés mennyiben 
kapcsolódik más problémákhoz, hiszen a 10:1-ről 6:1-re növekvő arány első- 
sorban a nőket, az egész fiatalokat és az idősödőket érinti." 

S miként Sapper, Bickerstaffe is kitekintést adott az országon túli hely- 
zetre, ill. összehasonlította az angliai és kontinentális tapasztalatokat. Megálla- 
pította, hogy a íÍranciák, a belgák és a hollandok az angoloknál nagyobb , ered- 
mények" -et érnek el mind az alacsony bérek kiigazítása, mind a munkanélküli- 
ség leküzdése terén, aminek nyilvánvalóan a kormányok közötti különböző poli- 
tikai elkötelezettség és szándék az oka. 

A másik közalkalmazott szakszervezet (NALGO) főtitkára, Geoffrey Darin 
arról beszélt, miként számolja fel, ill. szándékozik a jövőben felszámolni a 
"Thatcher-kormány különféle drasztikus intézkedésekkel a városi önkormány- 
zati testületeket, hogyan fosztja meg őket költségvetési eszközeiktől és miként 


§" Néhány baloldali szakszervezeti vezetőt azonban kibuktattak a Főtanácsból. Így G. 
Guyt, a lemezmunkások, D. Grievet, a dohánygyáriak és J. Slatert, a tengerészek vezetőjét. 

8 Morning Star, 1983. szeptember 7. 

4 Morning Star, 1983. szeptember 7. - E tények ismeretében érthetjük meg a liberális 
képviselő, Meadowcroft nyilatkozatát arról, hogy a Thatcher-kormány hallatlanul kiélezte a 
belső társadalmi ellentéteket. (Marxism Today, 1984. február. 17. o.) 
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növeli ezzel közvetve és közvetlenül (a munkanélküliség növelésével, a segélyek 
szűkítésével, a közlekedési tételek emelésével) tovább a szegénységet."" 

Még az első napon került sor Murray főtitkár beszámolójára, aki egyik fő 
ajánlója lett a kormánnyal való tárgyalásoknak mint előzetes nyilatkozatából ki- 
derül anélkül, hogy rózsás eredményeket várt volna. Mint a kongresszuson 
kifejtette: , Mozgalmunk elvárja tőlünk, hogy megmondjuk a kormánynak, 
mi a véleményünk. Nincs abban semmi jó, ha meghúzódunk sátrainkban". 
Ezek után szavazott a kongresszus e fő taktikai kérdésben: a Murray-féle , tár- 
gyalásos koncepciót" 6 934 000 szavazattal 3 590 000 ellenében elfogadták." 

Az elhangzott felszólalások mutatják, hogy a szakszervezeti tagság körében 
milyen erős volt a , jobbra-tájékozódással" szembeni ellenállás. Ezt az alap- 
hangulatot az első napon elfogadott határozatok is bizonyítják. Így a kormány- 
nyal indítandó tárgyalások elfogadása mellett határozatot fogadtak el arra, hogy 
a Szakszervezeti Szövetség (TUC) létesítsen összekötő bizottságot a Munkás- 
párttal, s ez dolgozzon ki tervezetet a munkaidő csökkentésére, a 35 órás munka- 
hét bevezetésére. Egy másik határozat az alacsony keresetűek béreinek emelését, 
egy harmadik a fejlesztési tervek támogatását sürgette. Külön határozatban 
opponálták a kormánynak azt az elvi megközelítését, hogy a munkanélküli- 
ség lényegében hasznos előfeltétele a gazdasági recesszióból való kilába- 
lásnak." 

A határozatok egy további része a gazdasági élet demokratizálásának kér- 
déseit érintette, így azt követelték, hogy az igazgatók és az igazgatói vezető tes- 
tületek nagyobb mértékben legyenek kötelesek beszámolni alkalmazottaiknak. 
S végeredményben e törekvésekhez tartoztak az iparfejlesztési, és a regionális 
fejlesztési tervek is, amelyeknél az egyszerű vállalatvezetési racionalizálási kon- 
cepciókat kérdőjelezték meg." 

A kongresszus nem egy ízben érintett nemzetközi kérdéseket, mind a Kelet- 
Nyugat relációban, mind a lelőtt dél-koreai repülőgép akkoriban lezajlott in- 
cidensével kapcsolatos feszültség folytán. Az alkalmi reagálásokon túl azonban 
az első napokban egyöntetű határozatban erősítették meg, hogy a TUC támogat- 
ja a , Brandt-bizottság" jelentését, s a határozatban leszögezték: nyomást gva- 
korolnak a kormányra, hogy az nyújtson támogatást az elmaradott országok 
népeinek, s többen sürgették a fegyverkezési politikával szembeni fellépést. 

Amennyiben azonban az elfogadott többségi határozatok mögé nézünk, 
a konferencia harmadik napjának alighanem egyik fő eseménye Evans felszó- 
lalása volt. Ő a gazdasági helyzetet, tendenciákat vizsgálva rávilágított a külön- 
féle iparágak hanyatlására, a tömeges munkanélküliségre és a szegények töme- 
geinek nyomorára, majd mindehhez hozzáfűzte: , Ami igazán ijesztő, az az, 
hogy a torik mintha nem is törődnének mindezzel." Éppen ezért sürgette a 
Főtanácsot, hogy átfogó jelentésben riassza a közvéleményt, miért pusztulnak 
az alapiparágak. Evansnak ezeket a megállapításait azután többen kiegészítették, 


5 Morning Star, 1983. szeptember 7. 
A Vo. 
53 Morning Star, 1983. szeptember 8. 
55 Vo. 
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alátámasztották. Így egy másik küldött emlékeztetett a kereskedelmi flotta hir- 
telen összezsugorodására 1979 és 1982 között. 

Az összecsapások azonban változatlanul a szakszervezeti politika arculatá- 
nak kialakítását érintették. És, hogy a különböző álláspontok képviselői sokszor 
mennyire azonos társadalmi rétegből kerülhettek ki, arra jellemző, hogy a kong- 
resszus harmadik napján az egyik magánalkalmazottakat tömörítő szakszervezet 
képviselője, Mike Parkins megállapította: , a változások a kormány politikájában 
szükségesek, nem a mi politikánkban"." Ezzel szemben a másik és befolyáso- 
sabb magánalkalmazott szakszervezet, a CPSA (Civil and Public Services Associ- 
ation) főtitkára, a Főtanács tagja, a jobboldali Alistair Graham ellenkező álláspon- 
tot képviselt, amikor kifejtette: , nekünk kell magatartásunkat, politikánkat meg- 
változtatnunk"." De, hogy a jobboldal mennyire nem tudott szemléleti áttörést 
elérni, azt mutatja, hogy több olyan határozatot fogadtak el, amely elutasítja 
a kormánynak a szakszervezetek korlátozására, vagy kívülről rájuk kényszerített 
új szervezeti szabályzatok bevezetésére irányuló törekvését. A kongresszus első 
napjaiban foglalkoztak két elsősorban veszélyeztetett rétegnek, a fiataloknak és 
az öregeknek a helyzetével. Határozatot is hoztak, egy különleges tanonc-tovább- 
képzési terv kialakítására, valamint sürgették, hogy a férfiak számára 60 év fölött 
biztosítsák a nyugdíjba vonulás lehetőségét." 

A kormány és a szakszervezetek gazdaságpolitikája között nemcsak ezeken 
a területeken mutatkozott éles véleménykülönbség. A harc , az állami szektor 
kiárusítása", a , reprivatizálási" törekvések miatt is kiéleződött. Ráadásul a kor- 
mány, Norman Fowler egészségügyi miniszter éppen a kongresszus idején olyan 
köriratot adott ki a helyi hatóságoknak, hogy a mosást-tisztítást magáncégeknek 
kell átengedni. Ezzel vihart robbantott ki: a kongresszus negyedik napján a TUC 
egészségügyi bizottságának elnöke tiltakozott a kormány intenciói ellen, s ezt 
tette a közalkalmazottakat tömörítő NUPE is. A vita természetesen messze túl- 
nőtt a közvetlenül veszélyeztetett ágazatokon, és a TUC ilyen értelemben is 
hozott határozatot , a közös (vagyis állami, községi, városi) szektor iparágai és 
szolgáltatási ágazatai és alkalmazottai védelmére"." Ugyancsak 8-án hangzott 
el a kongresszuson Scargill felszólalása, aki a jobboldali vezetők kihívásaival 
szemben a plénumon végül is sikert aratott, többek között éppen azzal, hogy át- 
fogó energiaügyi tervet követelt a kormánytól (részint a bányák fejlesztésére), 
amit a kongresszus meg is szavazott. 

E nap másik nagy eseménye Basnett felszólalása mellett, amely Murray 
jelentése mellett a második fő expozé volt, sőt talán lényegesebb is, mert ez 
vázolta fel a perspektívát, az ellenstratégia elképzeléseit. 

Egy pillanatra sem kívánt olyan látszatot kelteni, mintha nem kellene 


5 To. 

s Morning Star, 1983. szeptember 8. - A CPSA-an belül is igen erősek a belküzdel- 
mek. Graham és a CPSA elnöke, Kate Lonsinska képviseli azt a kormánynak is tetsző vonalat, 
hogy a CPSA ne csatlakozzon az LP-hez. A kérdés nyílt, s jellemző viszont, hogy a CPSA 
lapja és szerkesztői a csatlakozás mellett érvelnek. A jobboldali vezetők ezek után a lap szer- 
kesztőinek , megfegyelmezésére"? készülnek. (Tribune, 1983. október 21.) 

"6 Morning Star, 1983. szeptember 7. 

§" Morning Star, 1983. szeptember 9. 
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, kellemetlen"? tényekkel szembenézniük. Ő is úgy vélte, hogy a szakszerve- 
zeteknek , módosítani kell politikájukat, stratégiájukat, munkastílusukat". 
Csakhogy ez az igazi centrum-politikus messze elhárította az olyan nézeteket, 
amilyenekre a Chapple-, Graham-féle jobbszél emberei hajlottak. Hangsú- 
lyozta: ,,a gazdasági recesszió, a kormány támadásai és a választási katasztrófa 
ellenére mégis a világ egyik legerősebb munkásmozgalma maradtunk". A szak- 
szervezetek azonban mégis tért veszítettek, politikai lendületük meggyengült. 
Szembe kell nézni azzal is, hogy , június 9-én [vagyis a választáson — 7. 7.) 
a szavazók többsége elutasította a munkásmozgalom alapvető gazdasági filozó- 
fiáját ", vagyis kétségbe vonja a tervgazdálkodásnak, a teljes foglalkoztatásnak, 
a jövedelmek újraelosztásának, valamint az ingyenes szociális szolgáltatások- 
nak (egészségügy) az elvét. 

Basnett így folytatta: , Ezek az elvek ezután is helyesek, senki nem javasol- 
ja, hogy feladjuk őket. De a szakszervezeti vezetés és a szakszervezeti aktivis- 
ták túl hosszú ideig vélték, hogy ezeket az értékítéleteket automatikusan osztja 
a gyorsan változó munkásosztály, amelyet nap nap után befolyásol az ellenséges 
szemléletű vmediax. Újra meg kell győznünk saját tagjainkat ezeknek az alap- 
elveknek a fontosságáról. Ez azt jelenti, hogy vállalni kell az oktatás és a pozi- 
tív propaganda feladatát, hogy leküzdjük a minimális állami beavatkozásra és 
minimális újraelosztó adózási politikára irányuló új thatcherista konszenzust. 
Ennek az átnevelő munkának most azonnal meg kell kezdődnie." 

Basnett jelentésének ez a része egyszerre volt gazdasági-szociális és mélyen 
politikai vetületű. Ez jelentésének második részére is vonatkozik, amelyben azt 
hangsúlyozta, hogy a szakszervezetek hosszabb időn át abból indultak ki, hogy a 
mindenkori angol kormány és a szakszervezetek között szükség van egyszerre va- 
lamiféle együttműködésre. Basnett szerint ezt a kongresszust a Thatcher-kormány 
borította fel, s voltaképpen alig látott lehetőséget a helyreállítására. Másik tanul- 
ságként azt állapította meg, hogy hosszú időn át a Munkáspárt kínálkozott az 
egyedüli , másik alternatívának" a tori kormányokkal szemben. Jelenleg a kilá- 
tások bizonytalanok, számukra csak az a következtetés lehetséges, hogy a Mun- 
káspártot kell újra támadóképessé tenni, s ennek egyik lényeges elemeként 
,a Munkáspárt és a szakszervezetek kapcsolatának megjavítását" jelölte meg. 

Basnett referátuma végül egy harmadik spektrumban is rámutatott a táv- 
latokra. Országos, de alacsonyabb, vállalati szinten is elkerülhetetlennek ítélte 
a kormánnyal való tárgyalást, amit ,ja szakszervezeti mozgalom elsődleges és 
igen fontos feladatának" ítélt. Ehhez azonban hozzáfűzte, hogy a szakszervezet- 
nek másik, ,, demokratikus alternatívát" kell kínálnia és a szociális változás egyik 
fő felhajtó erejét képeznie. Minderre stratégia kialakítását tartotta szükségesnek. 
E kérdésben maga mögött tudhatta a szakszervezetekben tömörült munkások 
nagy többségét. 

A szakszervezeti kongresszusnak volt még egy érdekes mozzanata. A , vé- 
letlen" úgy hozta, hogy az évente megválasztott szövetségi (TUC) elnök a jobb- 
oldali vezérszólamot vivő Chapple után éppen a baloldali Ray Buckton lett. 
Megválasztása után Buckton úgy nyilatkozott, hogy minden erejével a külön- 
féle tendenciák összeegyeztetésére fog törekedni, de mindjárt azt is hozzáfűzte, 
hogy a szakszervezeteknek fel kell lépniük , a munkanélküliek, a munkanélküli- 
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séggel fenyegetettek, a betegek és a szegények érdekében"." Vagyis Buckton 
nem , sima tárgyalásokat" szorgalmazott, hanem a harcok vállalását. 

A szakszervezeti kongresszus eredményeit a különböző erők természetsze- 
rűen nagyon eltérően értékelik. Ami a baloldali labouristákat illeti, a Tribune 
szemleírója a kongresszus után azt hangsúlyozta, hogy bár néhány ismert bal- 
oldali szakszervezeti vezetőt a Főtanácsból nem sikerült kibuktatni, a kongresz- 
szus mégis egészében jobbratolódott, , amit nem lehet leplezni"." Végül is be- 
következett az, amit előre jeleztek, hogy a belső reform után, a megnövelt, 51 
tagú Főtanácsban (amelyben 18 új tag foglal helyet részben éppen a kis szak- 
szervezetek képviseletében) a politikai erőviszonyok 2:1 arányban eltolódtak 
a jobboldal javára. 

Bár a jobboldali jelenségek veszélyét nem kívánjuk csökkenteni, meg kell 
jegyeznünk: a Tribune értékelésében nyilván túl nagy súlyt kapott a baloldaliak 
vezetésből való kiszorulása. A szakszervezeti mozgalom értékelésében azonban 
ez mégsem lehet meghatározó, s miként a kongresszus sokféle határozatából és 
egész hangjából kiderült — mégsem lehet egyértelmű , jobboldali fordulatról" 
beszélni. Az 1970-es évek , nagy öregje", a meghatározó szerepet játszó balol- 
dali szakszervezeti vezér, Jack Jones a munkáspárt első, 1979-es vereségekor 
megállapította, hogy a vereségben igen nagy szerepet játszott a defetizmus, 
és az, hogy a szociális-gazdasági követeléseket nem képviselték elég támadóan 
és következetesen." Ez a hangnem ezen a kongresszuson egyáltalán nem tűnt 
el. Ilyen alapon hangsúlyozta Maszlennyikov, a Pravda londoni tudósítója az 
értékelésében, hogy a kongresszuson egyaránt érvényesült a bal- és a jobboldal, 
mind a beszédekben, mind a határozatokban." Vagyis a kongresszus fontos 
harci terep volt, ahol a baloldal nem szenvedett vereséget, de ami még ennél is 
fontosabb, a klasszikus marxista terminológiával élve, valóban élesen megmu- 


§ Morning Star, 1983. szeptember 10. 

"" Tribune, 1983. szeptember 9. Nigel Williamson: TUC preparing a step back from 
the Labour Party? 

"0 Tack Jones 1979-es vitafelszólalását Id. Eric Hobsbawm: The Forward March of Labour 
Halted? London, 1981. 152-158. o. 

a Az első tájékoztató után a rákövetkező héten a Tribune is már árnyaltabban értékelte 
a kongresszust, felállítva a mérleget az elfogadott határozatokról. (Tribune, 1983. szeptember 
16. What the TUC decided at Blackpool.) Igaz, ugyanebben a számban egy másik, a TUC- 
kongresszust ismertető cikk megintcsak azt hangsúlyozta, hogy a kongresszus kitért az ameri- 
kai politika és fegyverkezés frontális támadása elől (Tribune, 1983. szeptember 16.), de 
ugyanez a cikk azt is érzékeltette, hogy e kérdésben milyen csatákra került sor a kongresz- 
szus fórumán. A Tribune állásfoglalásai azonban egyúttal jól mutatják, hogy a munkáspárti és a 
szakszervezeti baloldaliak milyen éber, kritikus szemmel figyelik a lendület visszafogását. Éppen 
a Tribune szorgalmazta már a kongresszus előtt, hogy ideje lenne, ha a nagy múltú, befolyá- 
sos TUC hosszú évtizedek után végre megjelentetné a maga napilapját (Tribune, 1983. szep- 
tember 2. Tribune Comment: TUC daily - a non starter.), hogy végre a saját hangján szó- 
lalhasson meg, akárcsak a jobboldali szakszervezeti vezetők, akik mindig kapnak lehetőséget, 
mert előttük minden ajtó tárva. Éppen e szükségletet megértve ajánlotta Scargill saját szak- 
szervezetének a Daily Mirror részvényeinek felvásárlását. (Tribune, 1983. október 21.) A 
többfelől kiéleződő harcok miatt 1984 tavaszán Murray bejelentette, csak az 1984. őszi kong- 
resszusig marad főtitkári posztján. 
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tatkoztak az osztály szerinti, érdekeltségi frontok a kormány és a szakszervezetek 
nyújtotta alternatív tervek között. 


VÁZLATOS GONDOLATOK A MUNKÁSPÁRT HELYZETÉHEZ, 
ÁTALAKULÁSÁHOZ 


Az elmúlt évek során a Munkáspárt többször is az érdeklődés homlokterében 
állt. Így volt ez 1979-ben, a legutóbbi munkáspárti kormány utolsó időszakában, 
a szakszervezetek és a párt közötti súrlódások, a , vadsztrájkok" idején, majd 
a választási vereség után, s a nevezetes , balratolódás" éveiben, 1979-1981 kö- 
zött is, amikor a Munkáspárt mélyreható demokratizáláson ment át: megválto- 
zott a vezérválasztás rendje, a parlamenti képviselők visszahívhatósága, a helvri 
pártszervek súlya." Ez a belső demokratizálás szoros összefüggésben állt a po- 
litikai koncepciókkal, a szocializálási törekvések fokozott sürgetésével."" 1981- 
1982 között azonban nemcsak ez volt jellemző, hanem az az egyre inkább kiéle- 
ződő harc és vita is, amit a párt balszárnyának akkori vezére, Tony Benn"" ví- 
vott a jobbcentrum vezetőjével, Denis Healeyvel az alvezéri posztért, s ami a párt 
egész profilját érintette. Erről a harcról sokan úgy vélekedtek, különösen az 
1983. június 9-i választás után, hogy nagymértékben hozzájárult a választási 
vereséghez, mivel a párt két szárnyának hangadói kölcsönösen lejáratták egy- 
mást. 

Mindenesetre tény, hogy 1982-ben a Munkáspártban felerősödött a jobb- 
centrum ellentámadása a pártokon kívüli , ultrabal", s ezzel együtt a párton 
belüli baloldal visszaszorítására is, mert már akkor úgy ítélték, hogy a baloldal 
miatt az egész párt elveszíti vonzerejét. Az ellentámadás az ultrabal kiszorítására 
vezetett, és Benn befolyása is csökkent a pártban. A visszaszorulásnak azonban 
sok más oka is volt, többek között az, hogy maga a Munkáspárton belüli baloldal 
sem volt egységes. Nem Benn volt az egyetlen vezetője, s nemcsak a szakszer- 
vezeti baloldal, de még a pártszervezetek baloldala sem támogatta egyöntetűen, 
sőt még a befolyásos hetilapjáról elnevezett Tribune csoport, a Munkáspárt 
egyik legszervezettebb értelmiségi alakulata sem. 

Ez a jelenség már önmagában figyelmet követel, s arra int, hogy a Munkás- 
párt baloldalának megrajzolásánál nagyon kell törekedni a pontos részletekre. 
Ugyanígy hangsúlyozni kell a Nagy-Britanniában igazán régi és mélyen gyöke- 
rező tradíciókra támaszkodó regionális sajátosságokat is, hogy ti. bizonyos kör- 
zetekben (Skócia, régebben Wales és még jó néhány angol felföldi iparterület) 
a baloldal hegemóniája szinte megrendíthetetlen, míg más körzetekben (Dél- 
Anglia) a konzervatívok hegemóniája a jellemző, s ez a júniusi választáson is 
beigazolódott. 


"5 A párt vezérét korábban a parlamenti képviselők választották, 1981-től a képviselők, 
a területi pártszervezetek küldöttei 30-3097, ill. a szakszervezetek 4094 arányban. 

3 Angol munkáspárti vezetők nyilatkozatai. A nemzetközi munkásmozgalom történetéből. 
Évkönyv, 1983. Kossuth Könyvkiadó 1982. 

44 TJo. 124-132. o. Eric Hobsbawm interjúja Tony Benn-nel. 
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A regionális különbségeknek a Munkáspárt vonatkozásában még egy ma- 
gyarázata van. Számos nagyvárosban a konzervatív kormányzás időszakában 
is helyi munkáspárti vezetőségek irányítanak (pl. Londonban, Manchesterben, 
Liverpoolban) és ezek a helyi tanácsok éles harcban állnak a kormánnyal mind 
bevételi, mind kiadási, szociálpolitikai, foglalkoztatási politikájuk tekintetében. 
Ezek a városi munkáspárti kormányzatok - aligha véletlenül— sokszor kerültek 
baloldali munkáspárti vezetés alá. Így történt ez az igazán centrális Nagy Lon- 
doni Tanáccsal is, amelynek élére a baloldali munkáspárti Kenneth Livingstone-t 
választották, aki (megint nem véletlenül) nem csupán a korzervatívok állandó 
pergőtüze alatt áll és él, hanem az SDP is támadja." Viszont tény, hogy Living- 
stone sikereket is elért, harcos támogatókat szerzett, amikor megszervezték az 
olcsóbb városi közlekedést és ezt a megoldást éppen a konzervatív kormány 
gátolta meg."" 

A június 9-i vereséggel új szakasz kezdődött. Foot azon nyomban beadta 
vezéri lemondását. A példát Healey is követte -— így nyílttá vált a vezérválság 
vagy -váltás problémája. Benn helyzete már 1982-ben romlott, az 1983. júniusi 
választáson elveszített mandátuma pedig kiiktatta a jelöltek közül. Új vezetők, 
jelöltek tűntek fel, ill. továbbiak buktak ki. 

A kibukottak között volt a tipikusan értelmiségi Heffer és M. Meacher is. 
Mindketten élvezték a munkáspárti balszárny, a Tribune csoport támogatását, 
s mindketten megszólaltak a Munkáspárt választási vereségét követő vitában 
a már többször idézett vitaindító Hobsbawm-elemzés kapcsán. Mindketten 
habozás nélkül elfogadták, hogy a vereség súlyos, sok mindent át kell gondolni. 
Hobsbawm elemzésének azt a részét azonban a leghatározottabban elutasították, 
hogy a Foot-Healey vezetés most nem törekedett , győzelemre", hogy mintegy 
előre letették a fegyvert, vagy hogy most kellene , újrafelfedezni"? egy sor kér- 
dést, amire , soha nem gondoltak"."" Más szóval elutasították a leköszönő mun- 
káspárti vezetőség ilyen hangú bírálatát, noha a múltban mindketten ennél bal- 
oldalibb, , rámenősebb" politikát szorgalmaztak. 

De nem ez az egyetlen lényeges különbség a Munkáspárt múltjával és 
jelenével kapcsolatban, Hobsbawm és a Munkáspárt baloldali vezetői között. 
Ennél is lényegesebbnek látszik s még sokkal élesebb hangon folyik a vita a je- 
lenről és a közvetlen jövőről, a kialakítandó taktikáról. Hobsbawm is jó! látja, 
s ezt senki nem is vitatja, sőt aligha vitathatja, hogy a Thatcher-kormányzattal 
szemben a baloldali ellenerők középpontjában a Munkáspártnak kel! állnia. 
Hobsbawm azonban szélesebb konzervatívellenes alternatív tömb kialakítását 
sürgeti. Ezt az indítványt Heffer és részben Meacher is úgy fogta föl, hegy 
Hobsbawm kimondatlanul, de tulajdonképpen az SDP-t is magában foglaló 


5 Marxism Today, 1983. december. Michael Ward: The GLC (Great London Capital) 
experience. 

"§ Miként annak idején, a , Vörös Bécs"? napjaiban, az erős progresszív adózás természe- 
tesen , zsebbe"? vágott, vihargóc lett. Igy van ez most Londonban, de az is igaz, hogy miköz- 
ben az SDP Livingstone-t támadja, a kormánytól is elhatárolja magát, mivel ez az önálló vá- 
rosi költségvetés lehetőségeit kívánja szűkíteni. (The Times, 1983. szeptember 14.) 

" Meacher vitahozzászólása: Marxism Today, 1983. november. 44-45. o., Hefferé: uo. 
1983. december. 50—52. o. 
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egységírontra gondol. Ezt azonban a leghatározottabban elutasították, s amint 
erre már utaltunk, az SDP-nek a politikai porondról való teljes lesöprését a balol- 
dali ellentámadás és a Thatcher-kormányzat megbuktatása előfeltételének vélik. 

1983 nyarán újabb politikai szereplő került előtérbe: Neil Kinnock. 

Hirtelen és meglepően biztos , befutása" érthetetlen, ha nem ejtünk szót 
pályájának néhány epizódjáról, ami egyúttal fényt vet a Munkáspárt jelen hely- 
zetére is. Kinnock apja bányász volt, anyja ápolónő, ő maga pedig Walesből 
jött, ahol a munkásmozgalomnak nagyon gazdag hagyománya van. A cardiffi 
egyetemen szerzett tanári diplomát. Ezután a szakszervezeti mozgalomban te- 
vékenykedett, ennek baloldalán helyezkedett el, kapcsolatai vannak a ,szél- 
balhoz" is, részben az antinukleáris mozgalomban való részvétele folytán. Az 
igazi szűkebb politikai-szervezeti közösség azonban, amelyhez egyidőben tarto- 
zott, a Tribune-csoportosulás. Fiatalon, 28 éves korában már parlamenti kép- 
viselő lett, s bebizonyította kiváló szónoki képességeit. , Karrierjének" nyilván- 
valóan fontos eleme volt, hogy Foot baráti környezetéhez tartozott, , titkára" 
lett, amikor Foot az 1970-es években oktatási miniszter volt, s 1979 után 
a munkáspárti , árnyékkormánynak" ő lett az oktatásügyi szóvivője. 

Már 1983 nyarán világossá vált, hogy a pártban erősen megnőtt a befolyása. 
A Marxism Today hasábjain, ahol hosszabb időn át elsősorban Benn szólalt 
meg a munkáspárti baloldaliak , képviseletében", 1983 júniusában már vele 
készítettek hosszabb , bemutatkozó" interjút," amely valójában önvallomás, 
méghozzá fontos önvallomás. Lényeges momentumnak látszik az is, hogy a 
Tribune elhatárolta magát tőle, s a pártkongresszus előtt, a vezérválasztási harc 
forrpontján hangsúlyozta, hogy Kinnock nem a baloldal jelöltje. Ugyanakkor 
közölte, hogy bár örömmel elfogadja a párt vezérének, de akkor legalább az al- 
vezér (Meacher) legyen baloldali és ne a jobbcentrum jelöltje, mert akkor a cent- 
rum és a jobbcentrum kézfogására kerül sor." A Tribune elhatárolódása azért 
is fontos, mert így Kinnock a , saját hangján" mutatkozott be, s a bemutatkozás 
egyértelművé tette, hogy a Munkáspárt szociális, sőt szocialista elkötelezettsége 
perdöntő a számára. 

Az első alapkérdésre, hogy , milyen hatások alakították gondolkodását a 
szocializmusról és a munkáspártról", Kinnock így válaszolt: , A szocializmushoz 
a lökést az én esetemben a szabadság adta", majd kifejtette azt a jól ismert té- 
telt, hogy a politikai szabadság csak akkor ér valamit, ha gazdasági tartalma is 
van. 

Ami Kinnock egyéni életútját illeti, hangsúlyozta: , nem intellektuálisan, 
hanem gyakorlati úton", vagyis családi és társadalmi környezetében vált szoci- 
alistává és csatlakozott a munkásmozgalomhoz, bár ugyanebből a nyilatkozat- 
ból kiderül, hogy persze érték szellemi hatások is: , Tizenéves koromban Jack 
London és Upton Sinclair hatott rám - írja — ... Ezt követően, az egyetemen 
R. H. Tawney volt az egyetlen, akinek írásai igazán mély szellemi benyomást 
tettek rám. És találkoztam másokkal is, például Eric Hobsbawmmal.""" 


8 Maxism Today, 1983. június. 
5 Tribune, 1983. szeptember 9., 16., 23. 
7 Marxism Today, 1983. június. 
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Az interjúból még egy mozzanatot idézünk, amely egyszerre jellemző 
Kinnockra és a Munkáspártra. Arra a kérdésre, hogy , Hova helyezi magát a 
Munkáspárt színskáláján ", Kinnock egyértelműen így válaszolt: , Tudom, hogy 
a baloldalon állok, mivel látok tőlem jobbra levő embereket. Tudom, hogy az 
általam elfogadott vélemény uralkodóvá lett a Munkáspártban, bár hat-hét éve 
még eretnekségnek tűnt." 

Ezek valóban alapkérdések, főként, ha tudjuk, Kinnock a továbbiakban 
kifejtette, hogy ez a leszerelési politikára, az országon belül pedig a közösségi 
tulajdon és ellenőrzés kiszélesítésére, a szociálpolitikára, az állami gazdasági be- 
avatkozásra, a jövedelmek újraelosztására vonatkozik. Vagyis a Kinnock-féle 
és a szakszervezeti kongresszuson kifejtett Blasnett-féle credo teljesen egybe- 
cseng. 

Kinnock e nyilatkozatot még júniusban adta, amikor még csak egy volt 
a sok jelölt közül. Néhány hónap alatt azonban ő lett a legesélyesebb, miután 
a helyi pártszervezetek és szakszervezetek egyre szélesebb köre szavazott arra, 
hogy a pártkongresszuson őt válasszák meg. A szakszervezeti kongresszus ide- 
jére ez a folyamat már egyre inkább kikristályosodott. S ezután, a pártkong- 
resszus közvetlen előkészítése idején indított Kinnock újabb átfogó támadást 
"Thatcher egész gazdaságpolitikája ellen, amikor azt hangsúlyozta, hogy a kon- 
zervatívok elherdálták azt a nagy lehetőséget, amit Nagy-Britannia a váratlan 
nagy ajándék, az olajkincs (az észak-angol tengervidék új olajmezői) révén 
kapott, mert ezeket nem használta fel az ipar újraalakítására, új munkalehetősé- 
gek megteremtésére." 

Ezzel a hitvallással szembesíthető az ugyanez időben elhangzó másik , kor- 
tesbeszéd", amelyben Peter Shore — miközben az SDP politikáját támadta - 
a munkáspárti baloldalt tette felelőssé az SDP létrejöttéért, , veszélyessé" válá- 
sáért. Vagyis a munkáspárti baloldal letörését s a párt , mértéktartóbbá" tételét 
jelölte meg annak előfeltételeként, hogy a Munkáspárt ne kerüljön ki a politikai 
játéktér , taccsvonalára", Ennek során Shore nemcsak az 1981-1982-es Healey- 
Benn harcokat tekintette egyértelműen károsnak, hanem az egész 1979-1981-es 
periódust, vagyis a Munkáspárt belső demokratizálását is.? Shore azonban 
a harcok során - már a kongresszus előtt — feltűnően elszigetelődött." Helyette 
a jobbcentrumnak az a vezéralakja, Roy Hatterslay lett a fő jelölt a Kinnock- 
kal vívott harcban, aki külpolitikai kérdésekben erősen eltért Kinnocktól (el- 
vetette az egyoldalú leszerelést, határozottan Közös Piac-párti volt), de nem 
a baloldal elleni harcot hangsúlyozta, hanem a belső pártegységet. Ezzel magya- 
rázható, hogy a párt és a szakszervezeti mozgalom , széljobbján" állóknak 
Hatterslay nem felelt meg, s Chapple éppen ellene intézett dühös kirohanást." 
A szakszervezeti kongresszuson viszont Hatterslay élesen bírálta Chapple-t 
és irányzatát, mert , lazítani" kívánják politikai elkötelezettségüket. 

Ebben a helyzetben a konferencia közvetlen előestéjén a munkáspárti 


"a" The Times, 1983. szeptember 14. 

" The Times, 1983. szeptember 14. 

" Tribune, 1983. szeptember 2. 

"§" Observer, 1983. szeptember 4. - Chapple pártvezérnek Shorét javasolta, Kinnockot 
pedig helyettesének. 
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balszárny is világosan körvonalazta a maga álláspontját. A Tribune nagy szer- 
kesztőségi cikkben fejtette ki, hogy a választás első fordulójában Heffer mellett 
szavaznak, nem mintha lehetőséget látnának megválasztására, hanem, hogy 
a kongresszuson jelezzék: az igazi baloldal nem tűnt el a pártból. A második 
fordulóban azonban Kinnockra adják le a voksot, noha vele szemben számos 
fenntartásuk van. Megállapították, hogy kitűnő szónok, karizmatikus vezető, 
valamint hogy a múltban fontos kérdésekben túl gyakran változtatta véleményét. 
A Tribune szerkesztőségi cikke még ennél súlyosabb aggodalmát is megfogal- 
mazta: nem állnak-e szemben megint egy olyan , munkáspárti rutinkarrierrel", 
amikor valaki ,a baloldalon kezd", azután megfontolt centrista politikussá 
válik, , 5 elrúgja a baloldali létrát", amelyen felkapaszkodott (itt a Tribune 
Wilsonra utalt, de Healeynél is fellelhetők e nyomok). A Tribune szerkesztői 
megjegyezték, ez csak aggály, remélik tévednek, sőt el tudják képzelni, hogy 
valóban Kinnock az, aki kivezeti a pártot a válságból." 

Nem volt jelentéktelen a baloldal másik jelöltje sem, aki az alvezéri posztért 
rajtolt. Michael Meacher a nevezetes elit intézményben, a London School of 
Economicson végezte felsőfokú tanulmányait, majd itt és néhány más egyete- 
men volt professzor (szaktárgyai: közgazdaságtan és gerontológia), és mint 
maga is vallotta, , eleve elkötelezett". Az egyetemeken, a parlamenti vitákban, 
a sajtóban, ahol gyakran megszólalt, kitűnően bizonyította szaktudását, miköz- 
ben az 1970-es években Tony Benn mellett , szolgált", amikor Benn iparügyi 
miniszter volt. Meacher azután is az adózási ügyek egyik fő szakértője maradt. " 
(Mindez megint adalék ahhoz, hogy a baloldal nem szűkölködik szakértőkben, 
akik mégcsak nem is , életidegen" doktrinérek, ahogy egyes magyar szemleírók 
sejtetik.) 

Szeptemberben egyébként már javában folytak a pozícióharcok a munkás- 
párti vezetőség tisztségeiért. Emellett a baloldal gyűléseket szervezett, s nagy 
kampányt indított a jobboldal olyan törekvése ellen, hogy további baloldali 
csoportosulásokat zárjanak ki a pártból azon a címen, hogy trockisták."" A párt- 
konferencia előtti utolsó Tribune szám szerkesztőségi vezércikkének nyitó 
sorai szerint: , A jövő héten összeülő Labour Party konferencia legalább öt 
esztendőre meghatározza majd, milyen lesz ez a Munkáspárt. Olyan lesz-e, 
anogyan egyesek akarják, vagyis csak valamivel rózsaszínűbb az SDP-nél, vagy 
pedig egyértelmű választási lehetőséget kínál majd a választóknak az alapvető 
kérdésekben?" És ilyen alapon a Tribune már nemcsak a vezéri és alvezéri 
posztra, hanem egyúttal a pártvezetőségi tagokra is személyi javaslatot tett. 

Mint erre már utaltunk, a kongresszus előtt úgy látszott, Kinnock és a Tri- 
bune útjai szétválnak. Kinnock természetesen a pártegység megteremtését sür- 


" Tribune, 1983. szeptember 2. Tribune Comment: The Labour leadership — where we 
stand. 

"The Observer, 1983. szeptember 4. Labourjs potential nearly man. — Meacher 1981- 
ben Bennt jelölte vezérségre, s most a Tribune csoport is támogatta alvezéri jelöltségét. 
(Tribune, 1983. szeptember 9., 16.) 

"" Tribune, 1983. szeptember 9. 

"8 Tribune, 1983. szeptember 30. H. Macpherson: Kinnock must learn Írom Foots 
mistakes. 
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gette, míg a Tribune egy másik cikkírója hangsúlyozta, Kinnocknak tanulnia 
kell Foot hibáiból; nem tűzheti ki célként a jobb- és baloldal egyesítését, mivel 
— a tapasztalatok szerint — ez nem jár eredménnyel." 

Ezután került sor a konferencia megnyitására, s még aznap, október 2-án, 
vasárnap este megválasztották a Munkáspárt új vezetőit. A hosszú harc véget 
ért, méghozzá meglepő , földesuszamlásszerű" eredménnyel: Kinnockot 7194- 
os többséggel választották meg. Az ellenszavazatok megoszlása: Hatterslay csak 
1995-ot kapott, a baloldalon Hefferre 6,3, míg Shore-ra csak 3,19/ esett. Végül 
is — a pártegységet bizonyítandó - az alvezéri posztra Hatterslay ugyancsak 
magas szavazataránnyal került: 6794-ot kapott, a baloldali ellenjelölt Meacher 
27.8, a további két jelölt együttvéve csak 594-ot." 

Kinnock megválasztása után először is elismeréssel adózott korábbi mes- 
terének, a volt pártvezérnek, Footnak, amivel nagy tapsot aratott, majd hang- 
súlyozta , a Munkáspárt felgyógyulása most azonnal kezdődik". Harcot hirde- 
tett a tory kormányzat ellen, amely , tönkreteszi a brit ipari potenciált, az egész- 
ségügyi, oktatási és szociális gondoskodást, amit a lakosság joggal elvár egy 
modern kormánytól "." 

A konferencia már ezzel a választással is bebizonyította, hogy miként a szak- 
szervezeti, a munkáspárti konferencián sem következett be a jobbrafordulás. 
A szavazás azonnali visszhangja az volt, hogy Kinnock , meglepően" népszerű 
a pártban. A másodlagos észrevétel, amit ezúttal nemcsak a munkáspárti balol- 
daliak, hanem a kommunisták is jeleztek: nem világos Kinnock baloldali elkö- 
telezettsége és kitartása. S ugyanitt megjegyezték azt is, hogy a baloldaliak új 
jelöltjei, Heffer, ill. Meacher jóval szerényebb szavazatarányt értek el, mint 
annak idején Benn." 

E tényleges tendenciák megvizsgálása még korai. Annyi bizonyos, hogy 
Benn mindjárt a döntés másnapján egészoldalas interjút jelentetett meg a Mor- 
ning Star hasábjain, amelyben a közelmúlt eseményeit elemezte, és határozott, 
támadó munkáspárti politikát követelt." Kinnock ugyanekkor a Fabiánus Tár- 
saság rendezte gyűlésen jelent meg, amelyen nagy elismeréssel szólt E. Hobs- 
bawmnak általunk is többször idézett vitaindító cikkéről. A bírálókkal szemben 
Kinnock megállapította: , Hobsbawm professzor nem jós. Nagyobb státusza 
van, racionális elemzést tudott adni a Munkáspárt helyzetéről és a téglákat, 
a maltert is meg tudta jelölni, amivel megkezdhetjük az újjáépítést." 

A konferencia egyéb vonatkozásban is nagyon tanulságos volt, aminek ala- 
pos elemzésére itt már nem nyílik lehetőség. Mindenesetre jellemző, hogy Jim 
Mortimer, a párt főtitkára a választási vereségre visszatérve hangsúlyozta, 


" Tribune, 1983. szeptember 30. Tribune Comment: What the Left wants Írom confe- 
rence. — A 15 ajánlott személyes bemutatásától természetesen el kell tekintenünk, bár a 15 közt 
van Benn, Meacher, Heffer is. 

5 Morning Star, 1983. október 3. 

1 To. 

5 Morning Star, 1983. október 3. 

5 T. Benn: Confidence-building our priority. 

1 To. Kinnock praises Marxist advice. 
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nagy szerepet játszott benne, hogy a párt nem állt egységesen Foot mögött." 
Foot pedig (aki egyébként a Kinnock-Hatterslay kettősre adta szavazatát), 
rendkívül éles támadást intézett az SDP ellen, amelynek új vezére egyértel- 
műen jobbrafordult, a szabad piacgazdaság vizei felé evez, s diktátori pózban 
lép fel. A kormánypolitika bírálata után Foot azzal ajánlotta be Kinnockoz 
a kongresszusnak, hogy őt , Bevan szelleme" lelkesíti." ami Foot szájából a leg- 
nagyobb elismerés. 

A pártkonferencia határozatot fogadott el a helyi önkormányzat, az egész- 
ségügyi rendszer és a nyugdíjasok, valamint általában a szociális szolgáltatások 
védelmében, a különféle tory lefaragási tervekkel szemben." S ugyancsak hozzá- 
tartozik, hogy a pártvezetőségbe újra beválasztották Bennt, Heffert, Meachert. 

A konferencia természetesen nem volt felhőtlen. Heves viták kísérték a kül- 
politikai témákat, a leszerelési politika szorgalmazását. Az amerikai rakétatele- 
pítést azonban a konferencia többsége határozottan elutasította. Azonnali 
szigorú vizsgálatot szavaztak meg, amely feltárná a választási vereség szociális, 
politikai és demográfiai okát. A kongresszus elé került a szélbal, a Militant cso- 
portosulás kizárásának ügye is, mivel e csoport a kongresszushoz fellebbezett 
kizárása ellen. Itt azonban 5 590 000:1 110 000 arányban jóváhagyták a kizárást, 
s majdnem ugyanilyen arányban (az ellenzék itt 1 160 000 szavazatot szerzett) 
elutasították azt az indítványt is, hogy a Militant újságot a Munkáspárt rendez- 
vényein árusíthassák."" 

A Munkáspárt szociális-gazdasági profiljához tartozik, hogy határozatokat 
hoztak a munkanélküliek védelmére, s főként a munkanélküliség csökkentésére, 
az iparfejlesztési politikára is. De a pártkonferencia egyéb vonatkozásban sem 
volt merőben védekező. Határozatot hoztak a reprivatizálások ellen is (ebben, 
láthattuk, támaszkodhattak a szakszervezet döntéseire). Ezt kiegészítették azzal, 
hogy az államosított iparágakban terveket kell kialakítani a termelők és fogyasz- 
tók képviselőinek bevonásával az ágazati irányítás tényleges demokratizálására." 
A külpolitikai kérdésekben megszavazták , a bombamentes Anglia" határozati 
javaslatot. (E kérdésben a jobboldal egyik vezéreként feltűnő volt miniszter- 
elnök, James Callaghan, teljesen elszigetelődött, míg a párt egyik veteránja, 
a 95 éves Lord Fenner Brockway a baloldalt támogatta.) 

A konferencia egyértelműen utat nyitott az újjászületésre, bár sokan hang- 
súlyozzák, egyelőre még , talány", hogy , mi van Kinnock ékesszólása mögött?" 
Az mindenesetre látható, hogy ugyanúgy vállalja a szociális kihívást, mint ami- 
lyen energikusan fellépett, még Reagannél járva is, az amerikai rakétatelepítés 
ellen." 

S e kritikus időszakot, a változást és váltást vizsgálva hasznosnak látszik 


"5 Morning Star, 1983. október 4. 

5 Morning Star, 1983. október 5. 

"" To. 

"§ Morning Star, 1983. október 4. — A határozat után Peter Taafle, a Militant szerkesztője 
nyomban nyilatkozatot adott: , Mégis vissza fogunk térni." (Uo.) 

9 Morning Star, 1983. október 6. 

99 Morning Star, 1983. október 8. Enigma behind the eloguence. 

"! Népszabadság, 1984. február 15. 
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felidézni néhány , dokumentumjellegű", nálunk észrevétlenül maradt állásfog- 
lalást. 

A kongresszus másnapján Chris Mullin, a Tribune szerkesztője (akit sokan 
tárnadtak a szélballal és a Militant csoportosulással való kapcsolataiért), a cím- 
oldalon egészoldalas keretes vezércikkben üdvözölte Kinnockot a következő- 
képpen kezdve szavait: , Kedves Neil! Gratulálunk új munkádhoz. Nem volt 
még munkáspárti vezető, aki nagyobb jóindulattól övezve kezdhetett volna 
munkájához, de senki előtt nem is állott ily nagy feladat. Neked először az egy- 
séget kell megteremtened a pártban, mert, miként mondottad, nem tűnhetünk 
fel elfogadható alternatív kormányként mindaddig, amíg nem vagyunk egysége- 
sek. De szerencsénkre azok a kérdések, amelyekben egyetértünk, sokkal jelen- 
tősebbek, amint amelyekben nézeteltéréseink vannak. Így koncentráljuk erőin- 
ket ezekre a főkérdésekre a következő néhány évben."" 

A Tribune-ban néhány más első, Íriss elemzés szerzője is szembenézett 
a jövővel. A lap parlamenti szemleírója elsősorban arra szólította föl Kinnockot, 
hogy Benn-nel is teremtse meg a békét, az együttműködést." Egy másik cikk 
az új pártvezetőség személyi összetételét elemezte. A cikkíró megállapította, 
hogy a 26 tagú pártvezetőségben a baloldal és jobboldal egyaránt 12-12 fős cso- 
portra támaszkodhat, ami önmagában is szabadabb játékteret enged Kinnock 
számára, annál is inkább, mert a bal- és a jobboldal sem egységes. Mindemellett 
a Tribune számvetése szerint a baloldal három posztot hódított el a jobboldaltól, 
s a pártvezetőség (Végrehjtó Bizottság) új elnöke éppen a baloldali Heffer lesz." 
Egy héttel később a munkáspárti balszárny rendezésében tartották azt az 

értékelő külön gyűlést, amelynek szónokai között ott volt Meacher, Benn, Mul-, 
lin, de Kinnock is. Ezen a gyűlésen a munkáspárti baloldal egyik , nagy örege" 
. nagy harcok résztvevője és nagy elaborátumok, programok szerzője, Ian Mi 
. kardo üdvözölte Kinnockot, megemlítve, hogy ő Kinnock születése előtt 12 
. évvel lett a Munkáspárt tagja, és már az 1930-as években felszólalt a Bevant 
és a baloldalt sújtó boszorkányüldözés ellen. Ebben a szellemben adta át az 
, Öreg gárda" végrendeletét: , Sose feledd, az ellenség nem a saját pártodban 
van, hanem a ház túlsó oldalán?." Az új fejezet ebben a szellemben kezdődött 
meg. 


ik 


. Egy , jelenkor-történeti" írásnál (természetesen az , átfutási idő" beszámításá- 

val) a lehetőség szerint napjainkig vezetjük el az olvasót. A megírás óta elmúlt 

hetekben, hónapokban sok esemény történt, amely még jobban megvilá- 
gítja a lényegi folyamatokat. 

Az utóbbi hetek eseményei egyértelműen bizonyították, hogy az új munkás- 

párti vezetés valóban vállalja a szociális kihívást, s bizonyos eredményeket máris 

felmutathat. E sommás megállapítást a következő tények támasztják alá. 


" Tribune, 1983. október 7. Chris Mullin: Congratulations . . . 

"5 To. H. Macphersen: Kinnock should make peace with Benn. 

"5 To. Kinnock holds NEC balance. 

" Tribune, 1983. október 14. Ian Mikardo: My advice to Neil Kinnock. 


139 


1984. március elején a chesterfieldi pótválasztás eredménye alapján T. 
Benn ismét visszakerült a parlamentbe. Az egyszerű , pótválasztás" rangos po- 
litikai esemény volt, nagy sajtót kapott, amit Benn is fölhasznált, hogy hang- 
súlyozza: lám, szocialista programmal is lehet győzni. Az új vezetésben Benn 
helye egyelőre tisztázatlan; negyven képviselő azonnal javasolta, hogy Kinnock 
vegye be az , árnyékkormányba". Owen fanyalogva fogadta újraválasztását, 
s amikor március végén a bányászsztrájk kapcsán kiéleződtek a parlamenti küz- 
delmek, már Benn állt a munkáspártiak egyik parlamenti vezérszónokaként 
a kormánnyal szemben. Minden jel szerint Benn is , tanult" a két év tapasz- 
talataiból, több rendezvényen az erők összefogására szólított föl, nyilatkozatai- 
ban pedig vállalta a , baloldali kezdeményezés" felelősségét. 

Március elején egy MORI közvélemény-felmérés szerint a Munkáspárt 
a népszerűségi rangsorban előreugrott, 4094 fölé emelkedett, megelőzve a kon- 
zervatívokat, míg az Alliance erősen visszesett. A közvélemény-felmérések gva- 
koriak ugyan, de ekkora arányeltolódás azért figyelemreméltó. 

Március közepén a konzervatív kormány a parlament elé terjesztette éri 
költségvetési tervezetét. Rendkívül éles vita robbant ki, Kinnock és Hattersler 
hevesen támadták a kormány előterjesztését. A főszónok a vitában Hatterslev 
volt, aki megállapította: , az ötéves konzervatív kormány tanulsága: mennél 
szegényebb egy család, annál súlyosabb adót raknak a nyakába, s mennél gaz- 
dagabb, annál többet könnyítenek a terhein". S noha némely konzervatív kép- 
viselők sem szavazták meg az előterjesztést (maga Heath, a volt pártvezér és 
kormányelnök is élesen bírálta a tervezetet), a nagy parlamenti többséggel ren- 
delkező kormány mégis keresztülvitte javaslatát. Erre reagált így Hatterslev: 
mi sem természetesebb, hiszen , egyik konzervatív képviselő sem szegény, s 
egyik sem munkanélküli "."" 

Március utolsó harmadában ismét kiéleződött az a küzdelem, amelvről 
már beszéltem: a Thatcher-kormány átfogó támadást kezdett két nagyváros 
munkáspárti többségű önkormányzata: Londoné és Liverpoolé ellen. Az ellen- 
téteknek egyértelműen szociális okai vannak, de új mozzanat, hogy a nagy 
liberális lapok egy része is bírálta a Thatcher-kormány ügyetlenségét és elva- 
kultságát. S a MORI ezzel kapcsolatos felmérése szerint a megkérdezettek 
5099-a a nagy-londoni önkormányzattal és 4394-a személy szerint is Kein 
Livongstone-nal, a polgármesterrel rokonszenvezett. (Egy évvel ezelőtt ugyanez 
az arány 30, ill 2694 volt, vagyis a baloldal egyértelmű eredményeket mutathat 
fel.)" A küzdelem a parlament fórumára is áthelyeződött, ahol Kinnock védte 
a nagy múltra visszatekintő municípiumokat, hangsúlyozva, hogy azok éppen 
, az állampolgárok többségének érdekeit" képviselték. 

Március utolsó dekádjának másik eseménye volt a bányák bezárása, a mun- 
kanélküliség további gyarapítása ellen vívott küzdelem, amelyben a bányász- 
szakszervezet többsége vállalta a harcot akormány megosztó törekvései ellenére. 
Ugyankkor kiderült az is, hogy a bányászok a többi szakszervezet támogatására 
is számíthatnak: a szállítómunkások, vasutasok és tengerészek vállaltak , szoli- 


"s The Guardian, 1984. március 15. 
" The Guardian, 1984. március 27. 
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. daritássztrájkot", holott a Thatcher-kormány minden szolidaritássztrájkot 
. illegálissá nyilváníttatott. A frontok eléggé világosak - e tények nem kívánnak több 
. magyarázatot. A lényeg ugyanis nem a magyarázat, hanem az erőviszonyok 
. alakulása, amely pedig napjainkban egyáltalán nem zárult le. 

; Áttekintésünk kitűnő lezárásának kínálkozik az 1984. május 4-i tanácsi és 
" parlamenti pótválasztás. A három pótválasztáson nem történt változás. Az igazi 
. erőpróba a 4000 tanácsos újraválasztása volt. Itt a konzervatívok vereséget szen- 
. vedtek, holott az amerikai Time szerint M. Thatcher győzelmet remélt." 

i Ezzel szemben a konzervatívok 131 tanácsost veszítettek, a munkáspár- 
" tiak viszont 45-öt, a liberálisok 115-öt, az SDP 26-ot nyert. Sőt, lényegesebb 
" az, hogy a kormány látványos vereséget szenvedett a városi politikában, a cik- 
künkben is ismertetett városi önkormányzatok elleni harcában. A Munkáspárt 
győzött Liverpoolban, s elhódította Bristolt, Southamptont, s ami a konzer- 
: vatívoknak különösen fájdalmas volt, a példaképnek emlegetett Birminghamet 
: és Edinburghot. A Le Monde május 5-én ezért írt a Thatcher-kormány , ,te- 
kintélyes visszaeséséről", s mindez a cikkünkben jelzett szociális és demokra- 
: tikus törekvések elevenségét, hatóerejét bizonyítja. 


" Time 1984. május: 14. 
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Közlemények 


KŐVÁGÓ LÁSZLÓ 


A MAGYARORSZÁGI ÉS A SZLOVÁK 
TANÁCSKÖZTÁRSASÁG KAPCSOLATÁRÓL 


Az idén ünnepeljük a Magyarországi Tanácsköztársaság kikiáltásának 65. év- 
fordulóját. Megemlékezünk arról is, hogy csehszlovák szomszédaink szintén 
1919-ben kíséreltek meg első ízben szocialista hatalmat létrehozni. Amikor méi- 
tatjuk a magyar és a csehszlovák nemzeti fejlődés e fontos eseményeit, arról sem 
feledkezhetünk meg, hogy ezek a szocialista mozgalmak nemzetközi összefogá- 
sának korai kiemelkedő eredményei is voltak. 

Kun Béla egyik 1934-ben kelt írásában visszaemlékezik arra, hogy 1918. 
november elején Jakov Mihajlovics Szverdlov, az Oroszországi Kommunista 
(bolsevik) Párt akkori titkára, hazaindulása előtt Moszkvában így búcsúzott 
tőle: , Úgy gondolom, a Komintern első kongresszusát már önöknél, Budapesten 
fogjuk megtartani. . ."" 

Tudjuk, a Komintern első kongresszusát nem Budapesten, hanem Moszk- 
vában tartották. Szverdlov szavai azonban azt mutatják, milyen nagy jelentősé- 
get tulajdonítottak 1918 végén a Duna-medencében lakó kis népek előrehaladott 
forradalmi mozgalmainak. Az események részletesebb vizsgálata pedig arra is 
rávilágított, hogy e nemzetek szocialista forradalmárai mennyire fontosnak tar- 
tották a nemzetközi összefogást. 

A magyar, szlovák, cseh, román, délszláv, német munkásmozgalmi kap- 
csolatoknak - a fennállott nézeteltérések ellenére is — régi hagyományaik voltak 
a Monarchiában. Tagadhatatlan, hogy a marxista internacionalizmus, valamint 
a közös sors, közös osztályellenség és az ellene gyakran együtt folytatott harc 
közel hozta egymáshoz a különböző nemzetiségű dolgozókat. 

Még közelebb kerültek egymáshoz a munkásmozgalomnak azok a harcosai, 
akik orosz hadifogságban közvetlenül a Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
hatása alá kerültek, s a szovjet-oroszországi forradalmi harcokban együtt edződ- 
tek kommunistává. 

A Duna-medence országaiba az oroszországi hadifogságból 1918 végén 
hazaérkező forradalmárok - hazai forradalmi munkájuk megkezdésével egyide- 
jűleg — azonnal hozzáláttak nemzetközi kapcsolataik kiépítéséhez. Kun Béla már 
a Budapestre érkezése utáni napon Bécsbe utazott, hogy ott - Leninnel folyr- 


"! Kun Béla: Hogyan készítettük elő a Kommunista Ifjúsági Internacionálé I. kongresszu- 
sát? (Kivonatosan közli a] Népszabadság, 1968. december 24. 
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tatott megbeszélései értelmében - az osztrák kommunistákkal és a szociálde- 
mokrata baloldal vezetőivel, Friedrich Adlerral és Josef Strasserral tárgyaljon." 

Kun Béláékkal egy időben indultak Moszkvából és érkeztek haza a legak- 
tívabb csehszlovák kommunisták, köztük Alois Mufa, a bolsevik párt Külföldi 
Csoportok Föderációjának alelnöke, a szovjet-oroszországi csehszlovák kommu- 
nista csoport elnöke. Mufa itthon azonnal kapcsolatba lépett a szociáldemok- 
rata baloldal vezetőivel, majd Antonin Zápotockyval Kladnóban megkezdték 
a kommunista mozgalom csehszlovákiai központjának kiépítését. A cseh bal- 
oldal vezetői Kladnóból küldték Budapestre 1919 januárjában Antonin Janou- 
Seket, a Cseh Szociáldemokrata Párt központi vezetőségének tagját. Janousek 
feladata mindenekelőtt az volt, hogy összeköttetést építsen ki a csehszlovákiai 
és a magyar baloldali mozgalom között. Nagy munkásmozgalmi tapasztalatait 
a magyarországi cseh és szlovák kommunista csoport szervezésének, szlovák 
és cseh nyelvű agitációs és propagandaanyag előállításának szolgálatába állította, 
hogy ezzel is elősegítse a lenini eszmék térhódítását, kommunista párt meg- 


. alakítását Csehszlovákiában.? 


Janousekkel nagyjából egy időben érkezett Budapestre az erdélyi szárma- 
zású Henri Cagan, az odesszai román kommunista csoport egyik vezetője, vala- 
mint a bosnyák Ivan Matuzovié, a moszkvai jugoszláv kommunista csoport 
egyik vezetőségi tagja. Feladatuk Janousekéhez hasonló volt: román és dél- 
szláv kommunista csoport szervezése, agitáció és propagandaanyag előállítása, 


. valamint kapcsolatok kiépítése a romániai és jugoszláviai forradalmi szo- 
. cialista csoportokkal, ezzel elősegíteni hazájuk kommunista pártjának meg- 


szervezését." 

Középkelet-Európát 1918 végén, 1919 elején kezdték behálózni az egyes 
országokban alakuló kommunista csoportok illegális kapcsolatainak szálai, 
s megindult a különféle nyelvű kommunista propagandaanyag terjesztése. 

Kun Béla 1919. január 5-én levélben számolt be Leninnek a Moszkvában 
megbeszélt feladatok állásáról. Azt írta, hogy a román csapatok körében a 
Steagul Rosu nevű újságot terjesztik, a szerbek és horvátok, valamint a cseh- 
szlovák fegyveres erők tagjai között pedig röpiratokat terjesztenek." 

A szomszédos országokban kibontakozó kommunista mozgalmak során már 
1918 végén, 1919 elején személyes kapcsolatokat kezdtek kiépíteni. Magyaror- 
szágon, amelytől elszakadtak nemzetiségi területei, az a kommunista párt, 
amely a magyar politikai pártok közül egyedül ismerte el a nemzetiségek elsza- 
kadásának jogosságát, nem magyar pártcsoportok szervezését kezdte meg. 


. A fennmaradt dokumentumok és az egykorú körülmények egyértelműen azt 


bizonyítják, hogy a nem magyar szervezetek alakítása, anyanyelven folytatott 


! Kun Béla: A Magyar Tanácsköztársaságról. Kossuth Könyvkiadó 1958. 138. o.;5 Kun 
Béláné: Kun Béla. Kossuth Könyvkiadó 1966. 85. o. 

? Archiv Ustavu dejin KSÖ. (Prága) 6/43.; A Párttörténeti Intézet Archívuma (a továb- 
biakban: PI Archívum). 614. f. 1/1920-501. ő. e. 

" Archiva CC al PCR. (Bukarest) 57. f. 5983. d. 9. fila; Komunist (Belgrád), 1966. 
február 3. Pripreme za osnivanje KPJ. 

5 Kun Béla: Válogatott írások és beszédek. I-II. k. Kossuth Könyvkiadó 1966. I. k. 


" 188. o. 
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propagandatevékenysége a nemzetközi szocialista forradalom terjesztésének szol- 
gálatában állott. 

A baloldali szocialista forradalmárok internacionalizmusának egyik leg- 
jellemzőbb elgondolása és törekvése volt, hogy a szocialista erők, a szocializmus 
útjára lépő népek imperialistaellenes egységét - Szovjet-Oroszország példájára 
— föderatív államszövetségben kell megvalósítani. Ennek a törekvésnek a gyö- 
kereit egyaránt megtalálhatjuk a Szovjet-Oroszországban kommunistává lett volt 
hadifoglyoknál és az itthoni baloldali szociáldemokratáknál. 

Persze semmi meglepő nincs abban, hogy a föderációról alkotott egykorú 
elképzelések nem voltak kristálytiszta tervek és főként hogy a különböző né- 
peknél ezek általában nem egyformán jelentkeztek. A lényegük azonban azonos 
volt: nemzetek, államok szövetkezésére törekedtek, s az esetek többségében ezt 
szocialista útra lépő népektől várták. 

A Magyarországról származó különböző nemzetiségű kommunisták 1918. 
október 24-én közös értekezletet tartottak Moszkvában. Ezen kiáltványt fogad- 
tak el, amelyben az Osztrák-Magyar Monarchiában kibontakozott forradalom 
végső célját a munkások, katonák és földműves szegények tanácsköztársaságá- 
nak megalakításában jelölték meg és feladatul tűzték ki , a tanácsköztársaságok 
szabad szövetségének" létrehozását." 

A Szovjet-Oroszországból hazatért magyar kommunisták a még kint kidolgo- 
zott politikai platformjuknak megfelelően a szocialista forradalom megvalósi- 
tására törekvéssel együtt következetesen hirdették, hogy a Duna-medence bo- 
nyolult nemzeti problémáit csak az államok szocialista szövetsége oldhatja meg. 
Ebben a kérdésben a magyar szociáldemokraták és más forradalmi csoportok is 
egyetértettek velük. 

Hogyan tekintettek erre a kérdésre a Duna-medence más országainak szo- 
cialista forradalmárai ? 

A Román Szocialista Párt vezetőségének baloldala 1918 őszén kitűzte a 
szocialista köztársaság és a köztársaságok szövetsége megvalósításának jelszavát. 
Az 1918. november 16-án kiadott Tráiascá Socialismul című újságja első számá- 
ban a romániai dolgozók elé példaként állította az oroszországi, valamint a 
bukovinai és erdélyi forradalmat, mint amelyek a népek közötti ellenségeskedé- 
sek felszámolását és a munkások kizsákmányolásának megszüntetését akarják 
megvalósítani. Az újság jelszavaiban a romániai forradalmat, a román szocialista 
köztársaságot és az európai föderatív köztársaságot éltette." 

A cseh szociáldemokrata baloldal, amely 1919 elején alighogy megkezdte el- 
különülését, hangsúlyozta: , Számunkra a forradalmi fejlődés nem állt meg ok- 
tóber 28-ával (a polgári Csehszlovák Köztársaság megalakításával — K. L.) . .. 
Örülünk, hogy megalakult a Csehszlovák Köztársaság, de a mi célunk nem 
csupán a burzsoá demokratikus köztársaság, hanem a szocialista köztársaság." 
Ezt a gondolatmenetet később kiegészítették azzal, hogy csak egy szocialista ál- 


" Milet György: Az OK(b)P Magyar Csoportja a KMP megalakulásáért. Párttörténeti 
Közlemények, 1964. 2. sz. 160-171. o. 
" PI Archívum. 507. f. Tráiascá Socialismul, 1918. november 16. 
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lamokkal körülvett és , velük szoros szövetségi, baráti viszonyban, gazdasági 
egységben élő szocialista Csehszlovákia életképes?"." 

A jugoszláviai szocialista forradalmi munkásmozgalom vezetői számára az 
első világháború után a föderatív államszövetség megalakítása jelentette a fej- 
lődés irányát. A Szerb Szocialista Párt 1918. december 2-án, a Szerb, Horvát, 
Szlovén Királyság megalakításának másnapján nyilatkozatot adott ki, amelyben 
leszögezte: , A mi nemzeti egyesülésünk csak akkor válik teljes értékűvé, ha 
minden balkáni nép a balkáni köztársaságok föderációjában egyesül, és ha 
meglesz a lehetőség békés megállapodásokra és föderáció létesítésére a többi 
szomszédos néppel."" 

A Magyarországi Tanácsköztársaság vezetői hatalomra jutásuk után állami 
politika rangjára emelték és megkísérelték megvalósítani a Duna-menti szocia- 
lista forradalmárok nemzetközileg egységes koncepcióját. Alkotmányba is fog- 
lalták a gondolatot, amelyről Kun Béla a tanácsok országos gyűlésén 1919 
júniusában úgy beszélt, hogy , a proletariátus jelszava a minél szélesebb körű 
föderáció"."" 

A Tanácsköztársaság a Szovjet-Oroszországban kiadott törvényes intézke- 
dések példáját követve emelte törvényerőre nemzeti politikájának célkitűzéseit. 
Ennek legfontosabb és részintézkedéseket is meghatározó rendelkezése az volt, 
hogy alkotmányában , szabad népek szabad szövetségének" nyilvánította magát, 
amely nem állja útját annak, hogy a kapitalista iga alól felszabaduló terüle- 
tek , nemzetei a Tanácsköztársasággal szövetséges külön tanácsköztársaságokat 
alkossanak". A magyar tanácsállam hivatalosan a Magyarországi Szocialista 
Szövetséges Tanácsköztársaság nevet vette fel." 

Mit jelentett, mit foglalt magában a Tanácsköztársaság hivatalos elnevezé- 
se, a magyarországi proletárdiktatúrának szövetségi állammá nyilvánítása ? 

Magában foglalta mindenekelőtt a ténylegesen meglévő Tanács-Magyar- 
országot, amelynek létrejöttekor túlnyomóan magyar, emellett mintegy 20 szá- 
zaléknyi nem magyar lakossága volt. Széles körű területi és nemzeti önkormány- 
zatot jelentett a Tanácsköztársaság nagyobb létszámú és összefüggő területen 
élő nemzetiségei: a nyugat-magyarországi németek és a kárpátukránok (ruszi- 
nok) számára. (A Tanácsköztársaság már eleve nem foglalkozott a Szlovákia 
számára - Károlyi elnöksége alatt — formálisan megadott autonómia átvételével. 
A Kommunisták Magyarországi Pártjának politikája alapjában ugyanis a Tanács- 
köztársaság egyértelműen elismerte a tényt, hogy Szlovákia elszakadt Magyar- 
országtól és csatlakozott a Csehszlovák Köztársasághoz.) 

A Magyarországi Tanácsköztársaság hivatalos neve országos tanácsok által 
irányított nemzetiségi kulturális önkormányzatot jelentett a kisebb, szórvány- 
nemzetiségek, nemzeti kisebbségek számára, amely azonban nem bonthatta meg 
a területileg egységes tanácsrendszert. 


" Sociálni Demokrat (Prága), 1919. február 28. Slovo uvodem; Uo., 1919. április 11. 
Jaká bude republika socialistická ? 

" Gradja o stvaranju Jugoslavije (1. I. - 20. XII. 1918.). Belgrád, 1964. 678. o. 

10 A Tanácsok Országos Gyűlésének Naplója. Athenaeum Rt., 1919. 114. o. 

1 Az alkotmány szövegét lásd: A Magyar Munkásmozgalom Történetének Válogatott 
Dokumentumai. 6/B. k. Kossuth Könyvkiadó 1960. 214-222. o. 
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A Magyarországi Szocialista Szövetséges Tanácsköztársaság név jelentet- 
te végül szuverén, szocialista nemzeti tanácsköztársaságok szövetségét mint 
lehetőséget és a fejlődés kívánatos tendenciáját. Jelentette azonkívül a de jure 
nem realizált, azonban de facto a lehetőségek keretei között működő két-, ill. 
többoldalú szövetséget Szovjet-Oroszországgal, Szovjet-Ukrajnával és június- 
ban a rövid életű Szlovák Tanácsköztársasággal. 

Mácrcius 21-e után, amikor Magyarország tanácsköztársasággá vált, a Kom- 
munisták Magyarországi Pártjának keretében szervezkedő külföldiek csoport- 
jainak száma 15-re emelkedett, s külön szervezeti egységet, ún. Nemzetközi 
Szocialista Föderációt létesítettek belőlük. 

Ennek az internacionalista szervezetnek a keretében külön szlovák és külön 
cseh szekció alakult, amivel nyilvánvalóvá akarták tenni azt, hogy a szlovákokat 
külön nemzetnek tekintik. Ugyanakkor a két szekció a legszorosabban együtt- 
működött, nem egy esetben közösen mint csehszlovák szekció lépett fel, s ez a 
két testvérnép szoros kapcsolatát volt hivatva kifejezni. A szlovák szekció Cer- 
vené Noviny című újságjából a Tanácsköztársaság fennállása alatt összesen 69 
szám jelent meg. Sokkal rövidebb ideig - lényegében a Szlovákia területén 
folyt harcok ideje alatt jelent meg a cseh szekciónak a döntően katonák számára 
kiadott cseh nyelvű újságja, az Armada Proletáfú 11 száma. Az újságokkal leg- 
alábbis azonos, ha nem nagyobb propaganda értékük volt a nagy számban ki- 
adott szlovák és cseh nyelvű röpiratoknak, amelyekből több mint félszáz maradt 
fenn a különböző archívumokban és könyvtárakban. 

A magyarországi szlovák és cseh szekciót helytelen lenne valamiféle hazá- 
jától elszigetelődött emigráns szervezetnek tekinteni. Ezek a szekciók szerves 
részét alkották a csehszlovákiai forradalmi mozgalmaknak. Mindennapos szemé- 
lyes kapcsolatot tartottak az otthoniakkal. Erre vonatkozólag említsünk meg 
egy jellemző eseményt. A Magyarországi Nemzetközi Szocialista Föderáció 
1919. április 27-én nagyszabású gyűlést rendezett, amelyen a Tanácsköztár- 
sasággal való nemzetközi szolidaritást, a proletárállam létére törő intervenció 
elítélését demonstrálták. A nagygyűlésen Antonin Janouséek is felszólalt. A nagy- 
szabású demonstráción nemcsak a szlovák és a cseh szekció budapesti tagjai, 
s általában nemcsak a Magyarországon élő szlovákok és csehek vettek részt, 
hanem 17 olyan szlovák kommunista is, aki a demarkációs vonalon túlról, 
Szlovákiából: Losoncról, Nyitráról, Zsolnáról és Vágbesztercéről élete kockáz- 
tatásával jött el Budapestre." 

Az öntudatos cseh és szlovák dolgozók üdvözölték a Magyarországi Ta- 
nácsköztársaság megalakulását. Nagy számban menekültek át Tanács-Magyar- 
országra, csatlakoztak a szlovák szekcióhoz, beálltak a Vörös Hadseregbe. 
Szlovákiában olyan forradalmi helyzet alakult ki, hogy teljhatalmú minisztere 
1919. április 25-én kénytelen volt kihirdetni a statáriumot." 

A Kommunisták Magyarországi Pártja keretében alakult nem magvar 


"5" A Tanácsköztársaság és szomszédaink. Válogatta, szerkesztette és az előszót írta: Kóvásó 
László. Kossuth Könyvkiadó. 1979. 207. o. i 

3 [Dudoviít Pezlár: Slovenská republika rád - víznamny zdroj na$ich revoluényéh tra- 
dicii. In: Slovenská republika rád. Bratislava, 1980. 18. o. 
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pártcsoportok, a Tanácsköztársaság kikiáltása után létrehozott további csopor- 
tok, s az őket összefogó Magyarországi Nemzetközi Szocialista Föderáció ha- 
sonló szervezetek voltak, mint az Oroszországi Kommunista (bolsevik) Pártban 
1918-ban létesült külföldi kommunista csoportok s az őket összefogó Külföldi 
Csoportok Föderációja, amelynek első elnöke Kun Béla volt. Szervezeti kere- 
teik, s a maguk elé tűzött célok és feladatok azonosak voltak. Mindenekelőtt 
aktív politikai tevékenységet folytattak a Tanácsköztársaság területén. Ez fő- 
ként a magyarországi nemzetiségek (németek, délszlávok, szlovákok, románok), 
valamint a Magyarországon tartózkodó külföldiek (munkások, volt hadifog- 
lyok) között végzett politikai és szervező munkát jelentette. Internacionalista 
fegyveres egységeket hoztak létre, amelyek a magyar vöröskatonákkal együtt 
harcoltak a Tanácsköztársaság megdöntésére törő intervenciós hadseregek ellen. 
A magyarországi Vörös Hadsereg soraiban több mint tízezer nem magyar har- 
cos küzdött. A legnagyobb számúak közé tartoztak az orosz és a német inter- 
nacionalista egységek. Mellettük a szlovákok voltak legtöbben, ők alkották a 
Vörös Hadsereg 16. gyalogezredét, de ezenkívül más egységekben is számos 
szlovák volt. 

A nem magyar csoportoknak a szocialista forradalom magyarországi meg- 
segítésére és védelmére irányuló tevékenysége egyben a forradalom iskolája 
volt. Felkészítette a külföldi forradalmárokat arra, hogy hazájukban létrehoz- 
zák majd a szocialista forradalom egyik feltétlenül szükséges tényezőjét, a for- 
radalmi kommunista pártot. 

A Nemzetközi Szocialista Föderáció csoportjai fő céljuknak tekintették, 
hogy a szocialista forradalom eszméit tovább terjesszék hazájuk dolgozói kö- 
zött. A Tanácsköztársaságból a szomszédos országok forradalmasítására irányuló 
tevékenység szervezői nem arra számítottak, hogy majd esetleg Magyarország- 
ról sikerül ott forradalmat kirobbantani. Ahogy Kun Béla megfogalmazta a ta- 
nácsok országos gyűlésének üzenetét a határon túli dolgozókhoz: ,,. . . ne tűr- 
jétek a kapitalizmus igáját, ne várjátok azt, hogy mi fegyverrel szabadítsunk 
fel, mert kívülről nem lehet forradalmat csinálni, teremtsetek belülről forra- 
dalmat"." 

A Tanácsköztársaság vezetői és a külföldi forradalmárok számoltak azzal, 
hogy a környező országokban meglévő forradalmi helyzetben a magyarországi 
forradalom példája, s az erőteljes forradalmi agitáció erjesztő hatást gyakorol 
majd, amely cselekvésre serkenti a forradalmi szocialistákat és meggyorsítja a 
tömegek elégedetlenségének forradalmi akcióvá érését. A pártprogram a példa 
propagandáját a párt legfontosabb feladatának nevezte." 

A Magyarországi Tanácsköztársaság területén szervezkedő külföldi forra- 
dalmárok közül 1919-ben csak a szlovákoknak és a cseheknek nyílt lehetősé- 
gük arra, hogy segítsék hazájuk forradalmi dolgozó tömegeit egy szocialista ál- 
lam megalakításának kísérletében. Ők a gyakorlatban is bizonyították, hogy a 
különböző nemzetiségű kommunisták, forradalmi szocialisták nemcsak általában 
értettek egyet. Nemcsak azt értették meg a leninizmusból, hogy bekövetkezett 


4 A Tanácsok Országos Gyűlésének Naplója. 137. o. 
15 A Magyar Munkásmozgalom Történetének Válogatott Dokumentumai. 6/B. k. 51. o. 
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a szocialista forradalmak korszaka, s a szocialista forradalmárok feladata követni 
a forradalom útján az úttörő országok példáját. Azt is megértették a lenini 
tanításokból, hogy a szocialista forradalom győzelméért vívott harcban az egyik 
legfontosabb feltétel a dolgozók nemzetközi forradalmi egységének, a szocialis- 
ta csoportoknak, s a szocializmus útjára lépett népeknek a legszorosabb im- 
perialistaellenes összefogása. S ezt az egységet, összefogást a szocialista forra- 
dalmárok akkori felfogása szerint igyekeztek realizálni. 

1919 márciusában, a Tanácsköztársaság kikiáltása után jelent meg Antonin 
Janouseknek a kommunizmusról és a proletárdiktatúráról egy propagandafüze- 
te, amely maga is arról tanúskodott, hogy a cseh és a szlovák forradalmárok 
agitációs célja már abban az időben az volt, hogy egész Csehszlovákiában (Cseh- 
országban és Szlovákiában is) proletárhatalmat valósítanak meg. 

Janousek a propagandairatban mindenekelőtt az Oroszországban, Magyar- 
országon és Bajorországban győztes proletárforradalomról írt, s arról, hogy ilyen 
forradalomra a kommunisták minden államban előkészítik a munkásságot és az 
elnyomott falusi népet. , A kommunisták szilárdan bíznak abban, hogy az új 
forradalom -— amelyet a kapitalista kormányok által alkalmazott, a kapitalisták 
pozícióinak fenntartását célzó és a forradalomtól való félelmük által előidézett 
erőszak vált ki — mindazon tapasztalatok és szenvedések után, amelyeket a mun- 
kásnép a háborúban és a háború után átélt, létrehozzák legfelsőbb hatalmukat: 
a proletariátus kormányát. A kommunisták Csehországban és Szlovákiában is 
öntudatra ébresztik a népet, hogy saját erejét és hatalmát felismerje . . ." 

A propagandafüzetben a csehszlovákiai helyzet elemzése után a követke- 
zők olvashatók: , A csehországi és a morvaországi munkásság készen áll arra, 
hogy a saját hatalmát megvalósítsa. Szlovákiában is, ahol a kapitalista cseh 
kormány teljes erejével verekszik a természeti kincsekért, győzedelmeskednek 
a kommunista eszmék. Szervezzetek mindenütt munkás- és katonatanácsokat, 
amelyek a legfelső és szuverén hatalommá válnak és megvalósítják a proletariá- 
tus uralmát.""" 

A budapesti szlovák és cseh szekció nézetei a szocialista erők nemzetközi 
összefogásának módjáról szintén megegyeztek a magyar kommunistákéval és a 
Magyarországi Tanácsköztársaság hivatalosan kinyilvánított politikájával. Ezt 
nemcsak újságcikkekből és az aktivisták beszédeiből olvashatjuk ki, hanem a 
két rokon szekció azonos szövegű szervezeti szabályzatából és programjából 
is. Érdekes véletlen különben, s talán a legdöntőbb érv azon nézetek ellen, 
amelyek szerint a magyar tanácskormánynak eredetileg szándékában állott 
Szlovákia bekebelezése, hogy a szlovák és a cseh szekció programja, amely ezt 
cáfolja, még az előtt került a nyomdába, mielőtt a vörös csapatok északi eilen- 
támadása megindult volna. 

A szervezeti szabályzat programatikus részében hitet tett a szétválasztás nél- 
kül tanácsállammá változtatandó Csehszlovákia mellett: , A magyarországi szo- 
cialista szlovák szekció azzal az együttérzéssel segíti a győzelmes orosz és ma- 
gyar proletariátust — Szlovenszkó, Csehország, Morvaország, Szilézia munká- 
sainak együttérzésével, az egész földkerekség forradalmi osztályprogram alapján 


16 4. 0. Janousek: Komunizm a diktatura proletariatu. Budapest, 1919. 
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álló, szervezett nemzetközi proletariátusának együttérzésével -, hogy a cseh- 
szlovák államban minden hatalom a proletariátus kezébe menjen át, és kiáltsák 
ki a proletárdiktatúrát.""" 

A program VII. pontjában pedig a cseh és a szlovák szekció megfogalmaz- 
ta a kialakítandó csehszlovák szocialista államnak más államokhoz való kapcso- 
lódására vonatkozó föderatív elképzelését: 

A proletárállamok a tanácsköztársaságok szervei, a tanácsok létrehozzák 
az egyes nemzeti proletár államszervezetek föderatív alakulatát, amelyekben nem 
lesznek ellentéteket és háborút kiváltó nemzetiségi és vallási viták, válaszvona- 
lak. A közös kérdéseket a szövetséges proletár köztársaságok tanácsa fogja 
intézni."" 

A polgári Csehszlovák Köztársaság csapatai 1919 áprilisában intervenciós és 
területszerző támadást indítottak Tanács-Magyarország ellen. A Vörös Hadse- 
reg a magyar területre betört ellenséges csapatokat nagy erőfeszítések árán 
visszaverte, majd a hadsereg újjászervezése után ellentámadást indított. Azzal a 
céllal nyomult előre, hogy Szlovákia és Kárpátukrajna (Kárpátalja) területén ke- 
resztül egyesüljön Szovjet-Oroszország és Szovjet-Ukrajna Vörös Hadseregével. 
A hadműveletek közben nagyobb területet foglalt el Kelet- és Dél-Szlovákiá- 
ban. Ezzel a szlovák és cseh szocialista forradalmárok számára lehetővé vált, 
hogy - a magyarországi tanácshatalomra támaszkodva - megkíséreljenek 
Csehszlovákia területén szuverén szocialista államot létesíteni. Ők a kedvezőt- 
len helyzetben sem késlekedtek megragadni a lehetőséget, ugyanúgy, ahogy 
március 21-én a magyar kommunisták sem tétováztak. 1919. június 16-án 
Eperjesen kikiáltották a Szlovák Tanácsköztársaságot. Ezzel történelmi tettet 
hajtottak végre akkor is, ha kísérletük az imperialista hatalmak katonai túlereje 
miatt csak rövid életű lehetett. 

A Szlovák Tanácsköztársaság kikiáltásakor az Eperjes főterén tartott nagy- 
gyűlésen Stefan Stehlik, aki azután a Szlovák Tanácsköztársaság közellátásügyi 
népbiztosa lett, kiáltványt olvasott fel, amelyet a nagygyűlés résztvevői a világ 
proletariátusához intéztek. A kiáltvány az esemény nemzetközi jelentőségét 
emelte ki, és hangsúlyozta a Szlovák Tanácsköztársaság szövetségesi viszonyát 
a meglévő tanácsköztársaságokkal: 

; A győzelmesen és feltartóztathatatlanul előnyomuló világforradalom újabb 
nagy eredménnyel gazdagította eddigi sikereit — hangzott a kiáltvány. — Az im- 
perializmustól megtisztított szlovák földön a mai napon megalakult az önálló 
Szlovák Tanácsköztársaság. A cseh nacionalizmus igája alól felszabadult prole- 
tariátus első önkéntelen, ösztönszerű cselekedete az volt, hogy az elnyomói 
által fennen hirdetett, de a valóságban álnokul megcsúfolt önrendelkezési jogot 
valóra váltotta. Ezzel a megmozdulással a szlovák munkások, katonák és agrár- 
proletárok tovább építették azt a forradalmi frontot, amelynek útját az Orosz és 
a Magyar Tanácsköztársaságok egyengették, és további tért nyertek a világ- 
szovjet nagy eszméje számára. Az újszülött Szlovák Tanácsköztársaság termé- 


17 Cervené Noviny, 1919. május 31., június 1. Organisaéné stanovy slovenskej socialis- 
tickej (kommunistickej) sekcie v Uhorsku. 
19 To. 
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szetes szövetségesének tekinti diadalmas testvéreit, az Orosz és a Magyar Ta- 
nácsköztársaságot, és a nemzetközi proletariátus erejének, a körvonalaiban 
mindjobban kiemelkedő egységes és szolidáris munkásinternacionálénak oltalma 
alá helyezkedik. Első üdvözlete a még elnyomott cseh proletár véreinek 
szól." 

A szlovákiai harcokban, amelyek lehetővé tették az ottani tanácshatalom 
megvalósítását, a magyarországi Vörös Hadsereg nemzetközi alakulataiban 
orosz, német, román, délszláv, bolgár, olasz, cseh és nagyszámú szlovák önkén- 
tes internacionalista harcos is részt vett. Ez mintegy szimbolizálta azt a tényt, 
hogy a különböző nemzetiségű szocialista forradalmárok azonos internaciona- 
lista törekvésekért folytattak harcot. Azért, hogy elősegítsék az Oroszország- 
ban megindult proletárforradalom nyugatra való kiterjesztését, s közvetlen cél- 
ként - ahogy Antonín Janousek írta június 15-én az Armada Proletáfú-ban 
— , a Magyarországgal és Ukrajna-Oroszországgal" föderatív szövetségben egve- 
sült csehszlovák tanácsköztársaság megalakítását "."" 

Mert az 1919. június 16-i forradalmi tett célja több volt, mint amit aznap 
deklaráltak! Antonín Janousek, Julius Kovác, Stefan Mokráü, Ján Vavrica 
és a többi szocialista forradalmár a Szlovák Tanácsköztársaságot csak az adott 
lehetőség megvalósításának, kiindulópontnak tekintették, amelyről a szocialista 
forradalom egész Csehszlovákiára tovaterjed. Június 20-án a szlovák tanácskor- 
mány a , Csehszlovák Köztársaság valamennyi proletárja számára" alakult, 
ahogyan azt egy június 21-én kiadott nyilatkozatban Janougek elnök, a kor- 
mány nevében közhírré tette." A csehszlovák területen létrehozott első pro- 
letárhatalom a lenini internacionalista eszmék átmeneti győzelmét is jelen- 
tette. 

Az 1919. június 20-án megalakított szlovák tanácskormány ténylegesen 
gyakorolta a hatalmat. Községi tanácsválasztásokat tartott és megkezdte a köz- 
igazgatás rendezését a felszabadított területen. Külpolitikája kiépítését megkezd- 
ve felvette a kapcsolatot a Csehszlovák Köztársasággal, Ausztriával, Szovjet- 
Oroszországgal, Szovjet-Ukrajnával és a Magyarországi Tanácsköztársasággal. 
Diplomáciai képviselőket nevezett ki. Megkezdte a szlovák Vörös Hadsereg 
szervezését és hadsereg-főparancsnokot nevezett ki. Elkezdte a kulturális forra- 
dalom végrehajtását; a Szlovákiában beszélt összes nyelvet egyenrangúnak 
nyilvánította. A Földművelésügyi Népbiztosság rendeletet adott ki a 100 holdon 
felüli birtokok köztulajdonba vételéről, felleltározásukról, valamint mezőgazda- 
sági szövetkezetek alakításáról; mezőgazdasági termelői tanácsot szervezett. 
A Kormányzótanács elrendelte szakmai testületek létrehozását; az ifjúmunkások 
munkaviszonyának rendezését. Előkészületeket tett a 20-nál több munkást 
foglalkoztató ipari, bánya- és közlekedési üzemek köztulajdonba vételéről stb." 

1919-ben azonban nem győzhetett véglegesen a szocialista forradalom a 


14 Öervené Noviny, 1919. június 17. Beszámoló a Szlovák Tanácsköztársaság kikiáltásáról. 

10 Armada Proletáfú, 1919. június 15. Dvanáctá hodina bije. 

" Dokumentumok a Szlovák Tanácsköztársaságról. 1919. Összeállította: Milei György. 
Anton Smutny. Kossuth Könyvkiadó 1970. 158. o. 

3 [Iudovit Pezlár id. mű, 18-23. o.; Dokumentumok a Szlovák Tanácsköztársaságról. 
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Duna-medencében, leverte az ellenforradalom túlereje. Következett a megtorlás. 

Az internacionalista meggyőződésű szlovák és cseh szocialista forradalmá- 
rokat, akik a nemzetközi forradalomért küzdöttek és részt vettek a Szlovák Ta- 
nácsköztársaság megvalósításának kísérletében, mind a magyar, mind a cseh és 
a szlovák ellenforradalom üldözte. Vezetőiket a szlovákiai és magyarországi ta- 
nácshatalom megdöntése után a Csehszlovák Köztársaságban azért állították 
bíróság elé és ítélték el, mert , el akarták szakítani Szlovákiát a Csehszlovák 
Köztársaságtól". Az ellenforradalmi Magyarországon elfogott Antonin Janou- 
Sek, Julius Kovaő, Stefan Stehlik, Frantisek Fehér volt szlovák népbiztosokat 
azért ítélték el, mert , a Felvidéknek Szent István koronájától való erőszakos 
elszakítására szövetkeztek"." 

A Tanácsköztársaság föderatív államszövetség megalakítására törekvő po- 
litikájának kétségkívül legjelentősebb vállalkozása a Szlovák Tanácsköztársaság 
kikiáltásának támogatása volt. Egészen természetesnek tekinthetjük, hogy a 
Tanácsköztársaság Vörös Hadseregének Szlovákia területére való belépése és 
a szlovák tanácsállam megalakítása mind a proletárforradalom hívei, mind ellen- 
ségei körében a legnagyobb érdeklődést, a legszenvedélyesebb indulatokat vál- 
totta ki. A legvégletesebb értékeléseket alakították ki róla aszerint, hogy az érté- 
kelők melyik oldalon álltak. 

A Szlovák Tanácsköztársaság kikiáltásának és Tanács-Magyarországhoz, 
ill. a polgári demokratikus Csehszlovák Köztársasághoz fűződő viszonyának 
kérdése ezért elvi jelentőségűvé vált. A Csehszlovák Köztársaság polgári poli- 
tikusai és ideológusai természetesen semmiféle szlovák szocialista állam megte- 
remtésére irányuló kísérletet nem ismertek el. Csak magyar katonai betörésről, 
Szlovákia elszakításának, Magyarországhoz való visszacsatolásának kísérletéről 
beszéltek. 

Egy időben a szocialista Csehszlovákia történészei között is voltak, akik ta- 
gadták, hogy 1919 áprilisában a polgári Csehszlovák Köztársaság indított inter- 
venciós háborút a Tanácsköztársaság ellen, s a Csehszlovákia elleni 1919-es ma- 
gyar nacionalista támadásról beszéltek. Különösen a Csehszlovákiában zavaros 
1968-1969-es években erősödött fel azok hangja, akik a Szlovák Tanácsköztár- 
saság létrehozását nem szocialista kísérletnek, hanem magyar hódításnak te- 
kintették, s ezt az eseményt nem közös múltunk kiemelkedő eseményének, hanem 
a Magyarország elleni támadások történelmi ürügyének igyekeztek felhasználni." 


2 Archiv Ustavu dejín KSC. (Prága) 1919/335.; PI Archívum. Budapesti Államügyészség 
IV. 13/4313/1920. 614. f. 1/1920—501. ő. e. 

— Ld. Párttörténeti Közlemények, 1969. 3. sz. H. T.: Tudományos ülésszak a Szlovák 
"Tanácsköztársaság kikiáltásának 50. évfordulóján. (1969. június 5-6.) - A Magyarországi 
"Tanácsköztársaság 50. évfordulójára 1969-ben Budapesten rendezett nemzetközi tudományos 
ülésszakon Jaroslav Solc ezredes, a pozsonyi Hadtörténelmi Intézet igazgatója felszólalásában 
tagadta, hogy 1919 áprilisában csehszlovák haderők intervenciós támadást intéztek volna a 
"Tanácsköztársaság ellen. Szerinte csak , a magyarok által elhagyott területeket? szállták meg. 
Azt állította továbbá, hogy , az évek során át táplált magyar szupremácia a forradalom időszaká- 
ban a magyar proletariátusnak a dunai, illetve még szélesebb térségben betöltött vezető szerepé- 
re vonatkozó elképzelésekbe torkollott?. Jaroslav Solc: Határbiztosítás vagy intervenciós há- 
ború. In: A Magyarországi Tanácsköztársaság 50. évfordulója. Akadémiai Kiadó 1970. 
426—444. o. 
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Arról sem szabad azonban megfeledkeznünk, hogy a felszabadulás után 
cseh és szlovák történészek (Milos Gosiorovsky, Vaclav Král, Martin Vietor 
és mások) írtak először a Szlovák Tanácsköztársaságról és a Magyarországi Ta- 
nácsköztársasághoz fűződő kapcsolatairól, hirdették az igazságot és cáfolták a 
róluk terjesztett rágalmakat. Ugyancsak előremutató példaként említhetjük, 
hogy 1970-ben az MSZMP KB Párttörténeti Intézetének, valamint Szlovákia 
Kommunista Pártja Párttörténeti Intézetének közös munkájaként magyar és 
szlovák nyelven dokumentumkötet jelent meg a Szlovák Tanácsköztársaságról." 

A Szlovák Tanácsköztársaságról Csehszlovákiában elterjedt különböző 
zavaros nézetek tisztázására, kikiáltásának 60. évfordulója alkalmából, 1979. 
május 17-18-án a cseh és a szlovák központi pártszervek ideológiai konferenciát 
rendeztek Eperjesen. Ezen többek között részt vett és beszédet mondott L7udo- 
vit Pezlár, Szlovákia Kommunista Pártja Központi Bizottságának titkára is. 
Tudományos szempontból különösen jelentős volt Viliam Plevzának, a Szlová- 
kia Kommunista Pártja Központi Bizottsága mellett működő Marxizmus-Leni- 
nizmus Intézet igazgatójának , A Szlovák Tanácsköztársaság és helye Csehszlo- 
vákia történetében" címmel megtartott főreferátuma."" 

Viliam Plevza a csehszlovák hadsereg 1919. április 17-én indított támadá- 
sát egyértelműen intervenciónak értékelte, a csehszlovák és a nemzetközi bur- 
zsoázia ellenforradalmi támadását a proletár Magyarország ellen. A magyar 
Vörös Hadsereg ellentámadásának fő célja szerinte az volt, hogy kitörjön az 
imperialista bekerítésből. 

Nagy gonddal elemezte a Budapesten megalakult szlovák és cseh párt- 
szekció forradalmi terveit és tevékenységét; azt, hogy csehszlovák proletárállam 
megvalósítását tűzték ki feladatul. A Magyarországi Tanácsköztársaság a Cseh- 
szlovákia területén létrejött első proletárállam megalakítását segítve, a Szlovák 
Tanácsköztársaságot önálló államnak, nem pedig Magyarország részének tekin- 
tette. Hivatkozott Janousekre, aki a magyar, ukrán és orosz tanácsköztársaság- 
gal föderatív szövetségre lépő cseh és szlovák tanácsköztársaságról beszélt." 

Elutasította azt a Szlovákiában 1969-ben jelentkezett álláspontot, hogy 
egyesek a Szlovák Tanácsköztársaság kikiáltását szeparatista kísérletnek nevez- 
ték azért, mert a kikiáltási ünnepségen, június 16-án, régi szlovák szociáldemok- 
raták is ott voltak, akik 1918 decemberében részt vettek a kelet-szlovákiai sze- 
paratív kísérletben. 

A Szlovák Tanácsköztársaságot, amely a magyar Vörös Hadsereg Szlovákia 
területére érkezése utáni forradalmi tevékenységének következménye volt, rend- 
kívül bonyolult történelmi jelenségnek nevezte. Létrejöttét és tevékenységét, 
sikereit és balsorsát, létének értelmét és jelentőségét Plevza szerint csak Cseh- 
szlovákia és Magyarország nemzeti-állami és társadalmi körülményeinek széle- 
sebb összefüggéseibe ágyazva, a világforradalmi folyamat fejlődésével egybe- 
vetve lehet megvilágítani. 


8 Dokumentumok a Szlovák Tanácsköztársaságról, 1919. 

86 Viliam Plevza: Slovenská republika rád a jej miesto v dejinách Ceskoslovenska. In: 
Slovenská republika rád. 28-68. o. 

"" Armada Proletáfú, 1919. június 15. Dvanáctá hodina bije. 
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Az eperjesi ideológiai konferencián megvitatott Plevza-tanulmány segít- 
séget nyújtott a Szlovák Tanácsköztársaság történetének értelmezésében és érté- 
kelésében kialakult csehszlovákiai nézetek rendezéséhez. Olyan álláspontokat fo- 


. galmazott meg, amelyek fő vonalával a magyar marxista történészek is 
: egyet tudnak érteni. Ennek alapján lehetővé vált, hogy a két szomszédos baráti 


nép történészeinek munkái, történelem tankönyvei, oktatása és propagandája 
összecsengjen történelmünk e fontos, egybefonódó eseményének megítélésében. 
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MÉSZÁROS KÁROLY 
AZ 1920. JANUÁRI NEMZETGYŰLÉSI VÁLASZTÁSOK " 


T. B. Hohler, Anglia budapesti főmegbízottja, az 1920. januári nemzetgyűlés" 
választásokra, s a nemzetgyűlés tevékenységére visszatekintve, a következő- 
ket írta: 

,, Nem szabad elfelejtenünk, hogy az első nemzetgyűlést 1920. februárjában 
(helyesen: januárjában - M. K.)] választották meg kétéves időtartamra, az ún. 
Friedrich-féle rendelet alapján, amely bevezette az általános választójogot min- 
den 21 éves kort (helyesen: 24 éves kort — M. K.)] elért személy számára. Ezt 
a rendeletet szükségintézkedésként úgy alkották meg, hogy eleget tegyen a nagy- 
hatalmak kívánságainak. Az a tény, hogy egy konzervatív nemzetgyűlést állítot- 
tak vissza saját cikkelyei alapján, kizárólag annak tulajdonítható, hogy a válasz- 
tások idején az ellenforradalmi érzés vált uralkodóvá az országban..." 

Nézzük meg, vajon igaza van-e T. B. Hohlernek, vagy egészen másról 
van szó. 

Az 1920. januári nemzetgyűlési választásokkal összefüggő kérdéseket több 
rendelet szabályozta." E rendeletek közül a legtöbb figyelmet érdemlő a nemzet- 
gyűlési, törvényhatósági és községi választójogról szóló 1919. évi 5985. ME. 
számú rendelet. E rendelet tervezetét báró Perényi Zsigmond, a második Fried- 
rich-kormány belügyminisztere készítette, s az 1919. augusztus 20-i és 29-i 
minisztertanácsi ülésen vitatták meg és fogadták el." Az elfogadott rendeletter- 


k Részlet egy nagyobb tanulmányból. 

! Public Record Office (a továbbiakban: PRO.). Foreign Office 371/8872 Magyarország 
Confidential No. 164. Hohler Curzonnak küldött 1923. április 13-i jelentése. 

: Az 1919. évi 5984. ME. sz. rendelet a nemzetgyűlési választások napját, a választó- 
kerületek és a nemzetgyűlés időtartamának megállapítását; az 1919. évi 5985. ME. sz. rendelet 
a nemzetgyűlési törvényhatósági és községi választójogot; az 1919. évi 5986. ME. sz. rendelet 
a nemzetgyűlési tagság más tagsággal való összeférhetetlenségét; az 1919. évi 5987. ME. sz. 
rendelet a nemzetgyűlési választók névjegyzékének elkészítését és a szavazó-igazolványok kiálli- 
tását; az 1919. évi 5988. M. E. sz. rendelet a nemzetgyűlés tagjainak választását tartalmazta. 
(Vö.: Magyarországi Rendeletek Tára, 1919. Budapest, 1919. 878-929. o.) 

" Országos Levéltár (a továbbiakban: OL). Minisztertanácsi jegyzőkönyvek 1919. augusz- 
tus 20.; 29.; Mészáros Károly: Adatok a reakciós politikai irányzatok arculatához és tevékeny- 
ségéhez (1919. augusztus). Történelmi Szemle, 1970. 1. sz. 95-99. o.; Andics Erzsébet: Ellen- 
forradalom és bethleni konszolidáció. Bp. 1946. 8-9. o.;5 Nemes Dezső: Az ellenforradalom 
története Magyarországon 1919-1921. Bp. 1962. 180-193. o.; Pölösket Ferenc: Horthy és hatalmi 
rendszere 1919-1922. Bp. 1977. 84-92. o.; Fehér András: A magyarországi szociáldemokrats 
párt és az ellenforradalmi rendszer 1919. augusztus - 1921. Akadémiai Kiadó 1969. 73-93. o.; 
Gergely fenő: A keresztényszocializmus Magyarországon 1903-1923. Akadémiai Kiadó 1977. 
150-154. o. 
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vezet a férfiak választójogi korhatárának kivételével megegyezett a Károly! 
Mihály kormánya által megalkotott, valóban demokratikus 1918. évi I. néptör- 
vénnyel, amely elsőként vezette be a férfiakra és nőkre kiterjedő általános és tit- 
kos választójogot. Beniczky belügyminiszter (Perényi utóda) az 1919. augusztuS 
29-i minisztertanácsi ülésen úgy vélte: ,,. ..nem volna célszerű, a választójog 
tekintetében az 1918. évi I. néptörvény rendelkezéseitől lényegesen eltérő sza- 
bályokat megállapítani..." A Friedrich-kormány 1919. augusztusban és szeptem- 
berben a választások győzelmétől várta a kormány elismerését. Ez csak az 
antantnak tetsző választójog és a széles néptömegek támogatásával volt elér- 
hető. 

A választásokat szabályozó fenti rendeletek a román cenzúra miatt nem je- 
lenhettek meg, ezért a választásokat sem lehetett megtartani. Így a Friedrich- 
kormány csak 1919. november 17-én - a román királyi hadsereg kivonulásának 
rnásnapján - publikálta a választásokról szóló rendeleteket. 

A nemzetgyűlési, törvényhatósági és községi választójogról szóló 1919. 
évi 5985. ME. számú rendelet 1. §-a választójogot biztosított minden férfinak; 
aki legalább 6 éve magyar állampolgár volt, legalább fél év óta ugyanabban a 
községben lakott, vagy ott lakással rendelkezett, és 24. életévét betöltötte. 24. 
életévük előtt választójogot kellett biztosítani azoknak a férfiaknak, akik 1918. 
november 1-e előtt legalább 12 héten át az arcvonalban szolgálatot teljesítettek. 

Nemzetgyűlési választójogot kapott minden olyan nő, aki legalább 6 éve 
rnagyar állampolgár volt, életének 24. évét betöltötte és írni-olvasni tudott vala- 
rnelyik hazai nyelven, s legalább fél év óta ugyanabban a községben lakott, vagy 
ott lakása volt. 

Az ország megszállt, ill. elszakadt részeiből menekülteket és a közalkalma- 
zottakat a féléves egy helyben lakás alól felmentették. 

A rendeletbe beiktatták a választójogból kizártak kategóriáját. E kategóriá- 
ba mindenekelőtt azok tartoztak, akiket politikai jogaik gyakorlásától bírói ítélet- 
tel felfüggesztettek. Továbbá azok, akik bűntett vagy nyereségvágyból elkövetett 
vétség miatt bűnvádi eljárás alatt álltak vagy jogerősen elítélték őket. Kizárták a 
választójog gyakorlásából a közsegélyből élő városi és falusi szegényeket is. 

Hagyományos módon a választójogból kizártak kategóriájába kerültek a 
fegyveres erő, a csendőrség és rendőrség tényleges szolgálatban álló tagjai. 
Emellett a gondnokság vagy csőd előtt állók, ill. azok, akiknek kiskorúsága meg 
van hosszabbítva. Végül az erkölcsrendészeti ellenőrzés alatt állók. 

A nemzetgyűlés tagjának - a 2. § szerint — az volt választható, akinek válasz- 
tójoga volt és életének 30. évét betöltötte. 

Nem lehetett a nemzetgyűlés tagja az (4. §), aki a választást megelőző húsz 
napon belül, bármely törvényhatóságban kormánybiztos, vagy a főispáni teen- 
dőkkel is megbízott kormánybiztos-helyettes volt. Továbbá, aki a fent jelzett 
időben alispán, főszolgabíró, szolgabíró, polgármester, rendőrkapitány volt ab- 
ban a választó kerületben, amely egészen vagy részben a vonatkozó törvény- 
hatóság, járás vagy város területén feküdt. 

A nemzetgyűlési tagsággal való összeférhetetlenséget szabályozó 1919. évi 
5986. ME. sz. rendelet szerint a premontrei, a cisztercita, a bencés és kegyes- 
rendi szerzetesrendek tagjait sem választhatták a nemzetgyűlés tagjává. 
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A választás kerületenkénti titkos szavazással, közvetlen választással törté- 
nik, s minden kerület egy képviselőt választ — írja a 6. §. 

E választójogról szóló rendelet az 1919. augusztusi tervezettel szemben a 
választójogból kizártak kategóriájának beiktatásával — jelentősen módosult. E 
kategória, az internálásról szóló új rendelet kiadásával, széles kaput nyitott a 
nemkívánatos elemeknek a politikai életből való kirekesztésére. 

A rendelet kitért a törvényhatósági és községi választójog gyakorlására is, 
de a megyei és községi önkormányzati szerveknek a rendelet alapján történő 
— titkos és közvetlen — újjáválasztására soha nem került sor! E rendelkezés - 
éppen demokratikus tartalma miatt — holt betű maradt. 

A választások technikai előkészítéséről és lebonyolításáról szóló 1919. évi 
évi 5988. ME. sz. rendelet eltiltotta a választási körmeneteket s a nyilvános vá- 
lasztási pártgyűlés tartását engedélyhez kötötte. Ilyen engedményt Budapesten 
az államrendőrség főkapitánya, városokban a rendőrkapitány, kis- és nagyköz- 
ségekben a főszolgabíró adhatott. 

A választáson az a jelölt léphetett fel, akit a kerületében lakó választók közül 
legalább ötszázan írásban ajánlottak. 

Az 1919. évi 5984. ME. sz. rendelet a választások napját eredetileg 1919. 
december 21-re tűzte ki. A liberális blokk pártjainak, (MSZDP, Függetlenségi 
Párt, Nemzeti Demokrata Párt) a Clerk-féle koncentrációs kormányba való 
belépés ellenében támasztott egyik feltétele alapján, Huszár Károly miniszterel- 
nök a nemzetgyűlési választások időpontját 1920. január 25-re helyezte át." 

A Magyarországi Szociáldemokrata Pártnak a kormányba való belépésével 
kapcsolatos többi feltétele a következő volt: 1) A jogtalan üldözéseket szüntessék 
be. 2) Biztosítsák a demokratikus szabadságjogokat és a választások tisztaságát. 
3) A Propaganda Minisztériumot és a Népegészségügyi Minisztériumot szüntes- 
sék meg. 4) Az augusztusban felfüggesztett Országos Munkásbiztosító Pénztár 
autonómiáját állítsák vissza. 5) A Károlyi Mihály kormánya idején megszerve- 
zett Munkaügyi- és Népjóléti Minisztérium ismét kezdje meg működését. 

Megvalósultak-e ezek a feltételek? Néhány kétségtelenül megvalósult: 
megszűnt a Propaganda Minisztérium, valamint a Népegészségügyi Minisz- 
térium és visszaállították a Munkaügyi- és Népjóléti Minisztériumot. A felfüg- 
gesztett Országos Munkásbiztosító Pénztár ismét megkezdte működését. De a 
feltételek legfontosabb pontjait, a politikai helyzetet alapjában meghatározókat 
— a jogtalan üldözések megszüntetését és a demokratikus szabadságjogok végre- 
hajtását — nem teljesítették. Ezért az MSZDP vezetősége hat pontból álló kö- 
vetelést állított össze, amelyet Peyer népjóléti miniszter az 1919. december 9-i 
minisztertanácsi ülés elé terjesztett. Eszerint: 1) A karhatalom mai szervezetét 
oszlassák fel és olvasszák be a rendőrségbe vagy a csendőrségbe. 2) A nemzeti 
hadsereget rendeljék a kormány alá és a kormány legyen felelős annak tényke- 
déséért. 3) Állítsák bíróság elé a , Népszava", ,, Az Est" kiadóhivatala és a , Nép- 
szava" szerkesztősége és a , Világosság" Rt. nyomda ellen intézett december 7-i 
támadás értelmi szerzőit, s az okozott kárt térítsék meg. 4) A cenzúra pártatlan 


§ A magyar kormány 1919. évi 6179. ME. sz. rendelete a nemzetgyűlési választások nap- 
járól. (Ld.: a 2. sz. jegyzetet.) (Uo. 934. o.) 
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legyen és a megalakítandó Fellebbviteli Bizottságba a liberális blokk pártja 
kapjanak megfelelő képviseletet. 5) A felekezeti izgatást szüntessék meg. 6) A 
politikai üldözés megszüntetése érdekében: a) függesszék fel a gyorsított bírói 
eljárást; b) a politikai okokból letartóztatottakat és internáltakat helyezzék sza- 
badlábra; és biztosítsák az egyesülési és gyülekezési jogot; engedélyezzék a fel- 
függesztett és feloszlatott szakszervezetek működését." 

A Minisztertanács elutasította az MSZDP hatpontos követelését, ill. sem- 
mitmondó ígéretet tett teljesítésére vonatkozólag. 

Igen tanulságos a hat pontból álló követelés első két pontjának miniszter- 
tanácsi vitája. Az első két pont (a karhatalomnak a rendőrségbe vagy a csendőr- 
ségbe való beolvasztása, továbbá a nemzeti hadseregnek a kormány hatáskörébe 
utalása) tárgyalásakor Peyer kérdéseket tett fel: Ki a felelős a karhatalomért ? 
Miért nem a belügyminiszter vagy a hadügyminiszter hatáskörébe tartozik a 
budapesti karhatalom? Milyen rendelet alapján létesült az állambiztonsági vagy 
katonai nyomozó szervezet ? 

Horthy és Friedrich nem válaszolt ezekre a kérdésekre, hanem a karhatalom 
létét a nemzeti hadsereg csekély létszámával és a bolsevizmus elleni harc szük- 
ségességével indokolta. Majd kijelentették: a karhatalom nem olvasztható be 
sem a rendőrségbe, sem a csendőrségbe. 

A vitában részt vevő Bárczy igazságügyminiszter hangsúlyozta a: MSZDP 


. hatpontos előterjesztésének nagy fontosságát, annál is inkább, mert az állapo- 
. tok (ti. Horthy bevonulása óta) , még rosszabbá lettek, mint amilyenek voltak". 
. (Itt Bárczy utalt a kecskeméti vérengzésre, ami jelezte, hogy a fehérterror erre 
. az országrészre is átterjedt.) Bárczy kifogásolta, hogy bűnügyekben a rendőri 


és karhatalmi közegek párhuzamosan folytatnak nyomozást. Ám szerinte a kar- 


. hatalom tetteiért, visszaéléseiért a kormány egyetemlegesen felelős, nem csupán 


a hadügyminiszter. E rendkívül visszás helyzet, jogbizonytalanság felszámolása 


. érdekében Bárczy azt javasolta, hogy a közigazgatásba és az igazságszolgáltatásba 
. a katonák ne avatkozzanak bele. Ezzel Bárczy nem a karhatalom feloszlatása, 
, ill. a nemzeti hadsereg alárendelése érdekében lépett fel, hanem csupán a katonai 
, diktatúra megszerzett pozíciói ellen emelte fel szavát. 


Me 


ht VA GEN 


A minisztertanácsi vitára mi sem jellemzőbb, mint az, hogy a karhatalom 
föloszlatását, ill. a nemzeti hadseregnek a kormány hatáskörébe rendelését - 
vagyis tulajdonképpen a Horthy, valamint az MSZDP és a liberális pártvezérek 
között létrejött 1919. november 5-i megállapodás végrehajtását — még Bárczy 
sem követelte, hanem csupán a szociáldemokrata Peyer. 

A Minisztertanács ezek után csak azt mondta ki, hogy a karhatalom közbe- 
lépésére csupán a közigazgatási hatóságok kérésére kerülhet sor. E miniszter- 
tanácsi határozatnak azonban semmi foganatja sem volt. 

A katonai diktatúra a nemzeti hadsereg bevonulását követően a fővárosban 
és a Duna-Tisza között is kiépült. Horthy nem tett esküt a Huszár-kormányra. 
Ha a Friedrich-kormány idején e tettét az általános káosszal, akormány bizony- 
talan helyzetével, nemzetközi elszigeteltségével lehetett magyarázni, az új hely- 
zetben elestek ezek a kifogások. Huszár még felszólítani sem merte Horthyt az 


" OL. Minisztertanácsi jegyzőkönyvek. 1919. december 9. 
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eskü letételére, bár , eredetileg azon az állásponton volt, hogy a fővezér tegye le 
az esküt az alkotmányra és a kormány iránti engedelmességre. Ekkor azonban 
éppen a kabinet tagjai voltak azok, akik a fővezérnél azért léptek föl, hogy ta- 
gadja meg az eskü letételét"." Feltehetően a kormány legintranzigensebb tagjai 
(Friedrich, Haller) álltak elő ezzel az ajánlattal, akik a keresztény kurzust fél- 
tették a koncentrációs kabinettől. 

A fővezérség nem csupán a letartóztatásokat és internálásokat intézte, 
hanem magához ragadta a távíró- és távbeszélő-forgalom cenzúrázását, sót 
a sajtócenzúra gyakorlását is. Ez utóbbi olyan méreteket öltött, hogy a kormány 
tagjainak a nyilatkozatait is cenzúrázták, ahogy az a minisztertanácsi jegyzőkönyv 
1920. január 7-i bejegyzéséből kiderül. Friedrich hadügyminiszter a kormány 
gyengeségének tudatában azt javasolta, hogy , jobb volna, ha várnának még 
a fővezérlettel szemben való energikus fellépéssel..." egy ilyen fellépésért 
, Ma a maga részéről nem is vállalná a felelősséget". Ezek után hiába kapacitálta 
mind Huszár, mind Bárczy Friedrichet (akinek katonailag kellett volna alá- 
támasztani a vállalkozást) a Fővezérség elleni fellépésre. Ezért a kormány napi- 
rendre tért a katonai diktatúra ténye és túlkapásai fölött. 

Figyelmünket a választási előkészületekre összpontosítva, a liberális blokk 
pártjairól kell szólnunk. E pártok a nemzetgyűlési és egyéb választásokat szabá- 
lyozó rendeletekkel kapcsolatos észrevételeiket közölték Beniczky belügymi- 
niszterrel, aki az 1919. december 4-i minisztertanácsi ülés elé terjesztette. 

Az 1919. évi 5984. ME. sz. rendelet 1. §-a kapcsán a liberális blokk pártjai 
kérték, hogy az idegen megszállás alatt álló választókerületekben a megszálló 
hadsereg kivonulása és a választás kiírása között legalább 30 nap legyen. (A Mi- 
nisztertanács elfogadta.) 

A liberális blokk választókerületi beosztásról szóló 2. §-a módosítását 15 
kívánta. A választókerületi beosztást az 1914. évi XV. tc. alapján az 55.000.1914. 
BM. rendelet állapította meg." E BM. rendelet a főváros tíz közigazgatási kerü- 
letét huszonkét választókerületre osztotta. A választókerület módosításának, ill. 
szaporításának igényével elsősorban Budapesttel kapcsolatban lépett fel a libe- 
rális blokk, ahol a legtöbb liberális szavazatot várták. A választókerületek sza- 
porításának igényét a liberális blokk pártjai azzal! indokolták, hogy a főváros la- 
kossága 1914 óta megnövekedett, közel egymillió lett." 

Ezt a követelést azonban a többségben a keresztény blokk pártjaiból (Ke- 
resztény Nemzeti Egyesülés Pártja, a továbbiakban: KNEP, és a Kereszténv 
Földműves Párt) álló kormány elvetette. E pártok számára is nyilvánvaló volt, 
hogy az összlakosság arányához viszonyítva éppen a fővárosban várható a leg- 
több liberális szavazat. 

Az 1919. évi 5985. ME. sz. rendelet 1. §-a (amint említettük) a választó- 
jogosultság megállapításáról szólt. A kormány számára ez lehetőséget nvújtott 
a szavazók megrostálására. A liberálisok ezért a választójogosultság megállapítá- 


" OL. Minisztertanácsi jegyzőkönyvek. 1920. február 5. 

" OL. Minisztertanácsi jegyzőkönyvek. 1919. december 4. 

" Magyarországi Rendeletek Tára, 1914. I. k. Budapest, 1914. 536—-732. o. 

" Meg kel! azonban jegyeznünk, Budapest lakossága 1910-ben: 880 371 fő volt, még 1920- 
ban is csak 928 996. (Vö.: Az 1920. évi Népszámlálás. 71. k. Budapest, 1925. 19. o.) 
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sánál az igazolási eljárás szabályozását kívánták, nehogy az összeírást végző kö- 
zegek nehezen beszerezhető iratokhoz kössék az állampolgárság vagy az egy- 
helyben lakás (domilicium) igazolását. 
A kormány végül is elfogadta a választójogosultság igazolásának szabályo- 
zását. Eszerint az életkor és a magyar állampolgárság igazolását csak akkor kellett 
megkívánni, ha ez kétséges volt. A magyar állampolgárság igazolását minden 
esetben meg kellett kívánni attól, aki az ország területén kívül született. Mind 
. az életkor, mind az állampolgárság igazolására bármely közokiratot használha- 
tónak nyilvánítottak, amely ezeket az adatokat tartalmazta. A vitás állampolgár- 
ságot azonban csak a belügyminiszter által kiállított bizonyítvány dönthette el." 

Az egyhelyben lakást kétség esetén szintén hatósági bizonyítvánnyal vagy 
. más alkalmas okirattal kellett igazolni. 

A liberális blokk pártjai e rendelet 3. §-ának 2. pontjában körülírt kizáró 
okok oly módosítását is kívánták, amely szerint ne legyen a választójogból kizár- 
va az, aki ellen bűntett, vagy nyereségvágyból elkövetett vétség miatt a bűnvádi 
. eljárás még csak a nyomozás stádiumában van. A Minisztertanács elutasította 
a liberális blokkhoz tartozó pártok e kívánságát is. 

A liberális blokk pártjai az 5988/1919. ME. sz. rendelet 11. §-a kapcsán 
. büntetőjogi szankciók kimondásával is érvényt akartak szerezni annak, hogy a 
templomokban, imaházakban, iskolákban, közhivatalokban sem szóban sem 
. írásban választási agitációt ne lehessen folytatni." A Minisztertanács azonban el- 

vetette ezt az észrevételt. 

A liberális blokkhoz tartozó miniszterek nem tartották kielégítőnek azokat 
. a biztosítékokat sem, amelyeket a rendelet 12. §-a a pártgyűlések zavartalan 
. lefolytatására és a rendzavarók megbüntetésére kimondott. A Minisztertanács 
többsége ezúttal sem volt hajlandó módosítani, ill. szigorítani. 

A Minisztertanács elutasította a liberális blokknak azt a javaslatát is, hogy az 
a , közhivatalnok, aki sajtóterméket bírói intézkedés nélkül lefoglal vagy elkoboz, 
hivatalvesztéssel büntetendő". Általában a liberális blokk sajtótermékeit foglal- 
ták le. Így a sajtótermékek lefoglalása a szociáldemokratákat és a liberálisokat 
igen súlyosan érintette, hisz az agitáció és felvilágosítás eszközétől fosztotta meg 
őket. 

A liberális blokkhoz tartozó miniszterek a december 4-i minisztertanácsi 
ülésen hosszasan sorolták a választási rendeletek általuk kifogásolt pontjainak 
módosítását. E módosító javaslatok többségét a Minisztertanács elutasította. Azt 
a néhány észrevételt, amelyet részben vagy egészben elfogadtak, a decemberben 
megjelenő 1919. évi 6516. ME. sz. rendelet tartalmazta." 

Bírálat érte a választójogi rendeletet liberális-konzervatív oldalról is. Gróf 
Andrássy Gyula kijelentette: a , választójogi rendeletben jobban szerettem volna, 
ha a nőknél magasabb korhatárt állapítanak meg"." A legitimista Andrássy fel- 
tehetően azért kívánta korlátozni a nők választójogát, mert a paraszti szavazatok- 


19 To. 

n Uo. 

12 Magyarországi Rendeletek Tára, 1919. 944-975. o. 

13 Az Újság, 1919. november 23. Megalakult az új kormány. Gr. Andrássy nyilatkozik. 
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ra építő kisgazdapárt szabad királyválasztó volt, s a háború után a nők szavazati 
aránya fölényben volt a férfiakéval szemben. 

A választási küzdelmek során - amint látni fogjuk — sajátos munkameg- 
osztás alakult ki az ellenforradalom legjelentősebb erői: a Fővezérség, a Dunán- 
túli Központi Kormánybiztosság és a Huszár-kormány között. 

A választási hadjárat 1920. január 1-én kezdődött, de a fővezérség már egy 
hónappal korábban, 1919. december 1-én kiadta szigorúan bizalmas rendelke- 
zését a megyei katonai parancsnokságoknak. E rendelkezés az ellenforradalom 
töretlen érvényesülését csak abban az esetben látta biztosítottnak, , ha a közeli 
választásokon a keresztény és nemzeti irány ószínte és becsületes hívei a destruk- 
tív tényezőkkel szemben abszolút többségben jutnak be a nemzetgyűlésbe...."" 

A feladat tehát , a mai igen széles alapokra fektetett választójog mellett", 
megakadályozni a destruktívnak nevezett erők -— feltehetően mindenekelőtt az 
MSZDP - térhódítását vagy egyáltalán nemzetgyűlésbe kerülését, mert hisz , az 
a szellem lesz az uralkodó a nemzetgyűlésen és azon keresztül az egész ország- 
ban, mely szellemben a nép vezetői haladnak..." 

E cél érdekében a nemzetgyűlési választások vezetését , a keresztény-nem- 
zeti irányzat igazi bajnokainak", azaz a nemzeti hadsereg tisztikarának kell a 
kezébe vennie, mivel az irányítást , e döntő percben - írja a Fővezérség nevében 
Kozma - sem engedhetjük ki a kezünkből"." 

Így a képviselőség elnyeréséhez Horthynak vagy legalább a tisztikarnak az 
elnéző semlegességére volt szükség, különösen vidéken. 

Pallavicini őrgróf, központi kormánybiztos, ill. a megyei kormánybiztosok, 
a képviselőjelöltek megszűrését s a nemkívánatos elemeknek a távol tartását te- 
kintették feladatuknak. 

Gr. Károlyi József, Fejér megye kormánybiztosa, a választással kapcsolatos 
politikai népgyűlések bejelentésére s a tervezett felszólalók nevének közlésére 
hívta fel a főszolgabírók figyelmét." A leirat külön kiemeli , a hadsereg érdekeit 
veszélyeztető népgyűlés vagy felszólalás" megakadályozásának szükségességét. 
December közepén pedig a választásokkal kapcsolatos népgyűlések fokozottabb 
rendőri felügyelete ügyében írt a főszolgabíróknak, amelyet Pallavicini központi 
kormánybiztosnak is megküldött." E leirat a fokozottabb rendőri felügyeletet 
, az internacionális sociáldemokrata pártnak azon állítólagos" tervével indokolta, 
amely szerint a párt az alsóbb néposztályokat a jogfolytonosság és a nemzeti had- 
sereg ellen akarja lázítani. Ezért a következő utasítást adta: Ha feltételezhető, 
hogy egy népgyűlésen ilyen előfordul, a főszolgabíró személyesen vagy megbií- 
zottja útján vegyen részt rajta, és a felszólalókat tartóztassa le. 

A fent elmondottak után aligha kétséges, hogy a választási küzdelemben a 
Fővezérség és a Dunántúli Központi Kormánybiztosság is lényegében az 


"A Fővezérség 1919. december 1-i szigorúan bizalmas átirata a megyei katonai parancs- 
nokoknak. OL. Kozma iratok. Katonai vonatkozású adatgyűjtemény. 11. cs. 

15 To. 

1§ Gr. Károlyi József 1919. november 28-i átirata a főszolgabíróknak. Székesfehérvári 
Megyei Levéltár (a továbbiakban: SZÉMEL.). Dunántúli Központi Kormánybiztosság bizal- 
mas iratai. 27/1919. 

" Gr. Károlyi József 1919. december 14-én kelt átirata a főszolgabíróknak. Uo. 77/1919. 
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.. MSZDP ellen hadakozott. Hozzá kell azonban tennünk, hogy a Kisgazdapárt 


több képviselőjelöltjét i5 igyekeztek visszaléptetni. Pallavicini a belügyminisz- 
ternek küldött 1919. december 14-i felterjesztésében a következőket írta: ,,A 
,, Kisgazda és földműves párt [az] újságokban [a) hivatalos jelöltek listáját közli. 
Megütközéssel vettem tudomásul ezen jelölésekről, amelyek a helyi ismeretek 
és hangulat teljes félreismerésén alapulnak, másrészt olyan jelöléseket (sic!) 
neveznek meg, kik az elmúlt korszakban erősen kompromittálva voltak. . . 
Kifogásolom Horváth Jenő adonyi jelölését, ez [a] vörös uralom alatt mint 
a Pest megyei Gazdasági Egyesület igazgatója erősen kompromittálva volt. To- 
vábbá Szilassy Zoltán Keszthelyen. . . ", akinek a , politikai múltja is kifogásol- 
ható. Pápán Mohácsy Lajos evangélikus lelkész jelölve. Kommunizmus alatt . . . 
vörös cikket írt, teljesen megbízhatatlan egyén. Szekszárdon Kovács István, 
minden eshetőség nélkül lépne ugyan fel, de [a] keresztény erkölcs megbontása 
miatt ez is veszélyes. Ugyanez áll (a) tolnai jelöltre. Egyelőre ennyi észrevé- 


7 tel..."" Mind az öt Pallavicini által kifogásolt jelölt megbukott a választáson. 
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Az ellenzéki jelöltekkel szembeni fellépésekre utalnak a következő esetek 
is. A Baranya megyei Sásdi kerületben a KNEP jelöltje, Szily Tamás nyugalma- 
zott főispán, gödreszentmártoni földbirtokos volt. Január elején ugyanebben a 
kerületben váratlanul fellépett dr. Kerese György sásdi ügyvéd, Károlyi Mihály 
kormánybiztosa, a keresztényszocialista Giesswein Sándor programjával, azaz 
ellenzéki jelöltként. A pécsváradi kerületben Schneiderrel, a KNEP hivatalos 
jelöltjével szemben ugyancsak január elején lépett fel Perlaky György keresz- 
tényszocialista (Giesswein) programmal." 

Pallavicini értesülései szerint mind dr. Kerese, mind Perlaky veszélyezteti 
a hivatalos jelölt győzelmét. Emiatt közölte Pallavicini a belügyminiszterrel: 
mind , Keresének, mind Perlakynak esetleges internálása is szóba jöhetne?." 
Dr. Kerese és Perlaky internálása végül is elmaradt. Mindketten elhagyták 
ugyanis Giesswein pártját és a Kisgazdapárt jelöltjeként jutottak mandátum- 
hoz." 

December elején kezdődtek a választási előkészületek, szinte egy napon az 


: újabb internálási rendelet kiadásával, a Népszava s Az Est szerkesztőségének és 


kiadóvállalatának lerombolásával. A Huszár-féle koncentrációs-kormánynak, mint 
az antant által elismert kabinetnek, már nem csupán a halálos ítéletek meghoza- 
talához, hanem a végrehajtásához is joga volt. Huszonhárom kommunista forra- 
dalmárt ítéltek halálra és végeztek ki december folyamán, köztük László Jenőt 
és Korvin Ottót. Cunninghame angol ezredes, bécsi katonai attasé a bécsi ma- 
gyar követ útján nem hivatalos felszólítást intézett a magyar kormányhoz Korvin 
Ottó és László Jenő kivégzésének elhalasztása érdekében. A kormány nem vette 
figyelembe Cunninghame megkeresését" és a halálos ítéletet végrehajtották. 

A KNEP lapja arról írt, hogy , alkotmányos úton" kívánja legyőzni ellenfe- 


18 To. 76/1919. 

:§ Ld. őrgr. Pallavicini 1920. január 8-i átiratát a belügyminiszternek, valamint Baranya 
megye kormánybiztosának Palavicinihez írt 1920. január 16-i jelentését. — Uo. 5/1920. 16/1920. 

19 TJo. 5/1920. 

u SZÉMEL. Dunántúli Központi Kormánybiztosság iratai. 128/1920. 

5 OL. Minisztertanácsi jegyzőkönyvek, 1919. december 28. 
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lét, a szociáldemokrata, a liberális és szabadkőműves irányzatot: , Ha semmi 
egyébért, csak amaz egy tényért, hogy a választásokon végképp elsüllyed a szo- 
ciáldemokrata-radikális-szabadkőműves-liberális fajpolitika derékbatört hajója, 
ezért is érdemes túlesni a választások nagy népítéletén s ezzel bebizonyítani azt 
az igazságot, hogy Magyarország életében a túlélt ideológiáknak semmi keresni- 
valójuk nincs. . . Alkotmányos élet a gyógyszer, mely megtanít hinni az ideálok- 
ban, bízni önmagunkban, kételkedni a frázisokban s frázist nem látni a keresz- 
tény, nemzeti, szociális jelszavakban. . ."" 

A Friedrich-Huszár-csoport a KNEP győzelmében reménykedett s a Kis- 
gazdapárt túlzott előretörését a kormánybiztosok mérséklő hatása mellett attól 
a választási paktumtól várta, amelynek megkötéséről december vége óta tárgyalt 
a két párt. December közepén kezdődtek meg az egyes kerületekben a jelölögyű- 
lések s ezt követően léptek fel a képviselőjelöltek a fővárosban, majd vidéken is 
programjuk ismertetésével." 

A képviselőmandátumok sorsa 164 kerületben dőlt el az 1920. január 25-i 
választások során. Az MSZDP 32 budapesti és Budapest környéki, valamint 56 
vidéki," tehát összesen 88 kerületben - a választókerületek több mint felében - 
állított jelöltet. 

Az ellenforradalom arculatának ismeretében s a várható választási terror 
miatt az emigrációba menekült Garami Ernő és Rónai Zoltán a koncentrációs 
kormányból való kilépést és a választási passzivitást javasolta az MSZDP veze- 
tőinek." Rónai hibáztatta az MSZDP-t az ellenforradalmi kormányba történt 
belépéséért is: , ott a szocialistáknak nincs keresnivalója... Ha az antant dip- 
lomatái egyszerűen csak alibit akartak igazolni, akkor ezt a szívességet nem kel- 
lett volna megtenni a diplomata urak számára."" December folyamán és január 
elején az MSZDP vezetői nem hallgattak Garami és Rónai figyelmeztetésére. 

A Minisztertanács december 15-én tárgyalta Peyer Károly beadványát. 
Ebben beszámolt arról, hogy december 14-én választási népgyűlés céljából le- 
utazott kerületébe, Dorogra. A helyi karhatalom vezetője - tiltakozás ellenére - 
igazoltatta őt. És bár a gyűlést előre bejelentette, a főszolgabíró mégsem engedé- 
lyezte a megtartását. 

Peyer a személye — mint a kormány tagja - ellen elkövetett durva sérelemért 
és a gyülekezési jog ilyen megsértéséért elégtételt kért a Minisztertanácstól. Hu- 
szár miniszterelnök a belügyminisztert kérte fel az ügy kivizsgálására. Beniczky 
ezt meg is ígérte, de a dorogi eset miatt elhárította magától a felelősséget. Maga- 
tartása egyébként sem sok jót ígért." 


:: Nemzeti Újság, 1920. január 3. Amiből nem engedünk. 

4 Az Újság, 1919. december 20., 21., 24., 27., 28., 20.; Nemzeti Ű jság, 1919. december 
23., 24., 30.. SZÉMEL. Dunántúli Központi Kormánybiztosság 123/1919. 

25 Az Újság, 1919. december 28. Szterényi nagy beszéde Lipót városban. Kiket jelöl a 
szocialista párt?; Népszava, 1919. december 28. A Magyarországi Szociáldemokrata Párt 
jelöltjei. 

16 Fehér András id. mű, 74-75. o. 

" Arbeiter Zeitung, 1919. december 27.; Az Ember, 1920. január 2. 

ss. A belügyminiszter úr kijelenti, hogy ellenkezésbe kerülne egész politikai múlrjá- 
val szemben, hogy ha most nem tenne ellenintézkedéseket olyan rendelkezésekkel szemben, 
amelyek egyenesen beleütköznek a gyülekezési szabadság elvébe — olvasható az ülés jegyző- 
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Huszár Károly miniszterelnök és Rubinek Gyula földművelésügyi minisz- 
ter újév alkalmából elhangzott nyilatkozata éles kirohanást tartalmazott az 
MSZDP ellen. Huszár miniszterelnök a politikai konszolidációt sürgető, a kato- 
nai diktatúrát mint kormányzási eszközt elvető beszédében a háborús vereségért 
s az azt követő összeomlásért és forradalmakért a szabadkőműves páholyokat, a 
Galilei-kört, a szabadgondolkodó társaságokat és az MSZDP-t tette felelőssé. 
E szerveket mint titkos társaságokat emlegette." A miniszterelnök az MSZDP 
elleni kirohanását azzal tetézte, hogy egyenlőségi jelet tett a bolsevizmus és a 
szociáldemokrácia közé: , a bolsevizmus... édes gyermeke a szociáldemokrá- 
ciának. . ."" 

Rubinek Gyula, miközben a parasztdiktatúra vádját igyekezett elhárítani 
a Kisgazdapárttól, Huszárral teljesen egyező hangnemben támadta a MSZDP-t: 

, Én nem ismerek különbséget abban, hogy valaki nem kommunistának, 
hanem szociáldemokratának vallja magát, mert aki ma ez, az holnap bolsevista. . . 
Hiába vett föl magára báránybőrt. .. karmai mindig ki fognak látszani a bőr- 
ből..."" Huszár és Rubinek beszédei az MSZDP-nek a kormányból való tá- 
vozását és a párt elleni fokozottabb fellépést sugallták. 

Igen sokatmondó, hogy 1920 nyarán a budapesti finánctőkés körök ponto- 
sabban jellemezték a behódoló MSZDP helyzetét, mint Huszár és Rubinek: 
93 : . . Budapest pénzügyi körei. . . Rámutattak arra, hogy a budapesti szocialis- 
ták többsége a YP Harmadik Internacionálés-hoz tartozik és amíg ezeket az embe- 
reket nem idomították a : Második Internacionálés-hoz, veszélyes bármelyik kor- 
mány számára bármit is kezdeni velük. . . "? A fővárosi finánctőkés körök tehát 
nem tettek egyenlőségi jelet a szociáldemokrácia és a bolsevizmus közé, csupán 
arról beszéltek, hogy a budapesti szociáldemokraták többsége a bolsevistákhoz 
ment át és idő kell, amíg visszatérnek a korábbi alapra, azaz a II. Internacionálé- 
hoz. 

A miniszterelnök és a földművelésügyi miniszter újévi támadásával a párt- 
vezetőség január 2-i ülése foglalkozott. Bár a Népszava e napon megjelent vezér- 
cikke szerint e támadások , a mi részünkről (ti. az MSZDP vezetősége részéről 


könyvében -. Bemutatja e tárgyban egy bizalmas rendeletét, amelyet valamennyi kormány- 
biztossághoz intézett és amelyben kifejti, hogy súlyt helyez arra, hogy minden politikai párt 
szabadon élhessen a politikai kapacitálás jogával. Figyelmezteti azonban a munkaügyi és nép- 
jóléti miniszter urat (ti. Peyert — M. K.)], hogy a múlt évben, sőt ez évnek első hónapjaiban is 
négy hónapon át éppen a szociáldemokrata párt akadályozta meg azt, hogy a keresztény- 
szocialista párt kiküldöttei vidékre utazhassanak és ott szónoklatokat tarthassanak. Felemlíti 
azt is, hogy a vidék hazafias lakossága méltán provokációt lát abban, ha a szociáldemokrata 
párt agitátorai a bányamunkássággal szemben még most is az internacionálét és a marseillaise-t 
énekeltetik, amikor pár hónappal ezelőtt még a vidék derék lakossága a legnagyobb üldöztetés- 
nek volt kitéve akkor, hogy ha a magyar nemzeti himnuszt merte énekelni . . .?" — OL. Miniszter- 
tanácsi jegyzőkönyvek. 1919. december 15. 

"9 Nemzeti Újság, 1920. január 2. Térjünk a konszolidáció útjára! 

19 Pesti Hírlap, 1920. január 2. A miniszterelnök újévi beszéde. 

"a Népszava, 1920. január 2. Közös célokért közös munkára. 

13 PRO. F. O. 371/4853. Central-Europe. Confidential, No. 476. A. Johnsonnak - Anglia 
akkori budapesti főmegbízottjának — Curzonhoz küldött 1920. június 30-i jelentése. 
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- M. K.], de az ő részükről is [ti. Huszár és Rubinek részéről — M. K.] úgyszól- 
ván kizárják a további együttműködést." Az ülés idejére megérkezett Huszár 
miniszterelnök magyarázkodó levele." 

Az MSZDP vezetősége az említett ellenforradalmi politikusok újévi beszédé- 
ből egyértelműen így vonta le a következtetést: a pártnak , feltétlenül ki kell 
vonulnia a kormányból". Huszár , kimagyarázó levele nem jelent semmit, mert 
a célzat nyilvánvaló"." 

Huszár január 2-i levele szerint a szóban forgó újévi kijelentése a szabadkó- 
művesek titkos társaságának szólt. A pártvezetőség többsége alibit látott e levél- 
ben a kormányban való további maradásra. Az ő nevükben írja a Népszava janu- 
ár 3-i vezércikke: , Ezt a levelet tudomásul vesszük és benne annak jelét látjuk 
— ami különben más módon is tudomásunkra hozatott -, hogy a miniszterelnök 
a Szociáldemokrata Pártot nem kívánja kitessékelni a koalícióból, sőt szükséges- 
nek tartja a párt bennmaradását . . . "" Önérzetesen utasította vissza a vezércikk 
a továbbiakban Huszár miniszterelnöknek a háború elvesztésével s a forradal- 
makkal kapcsolatos vádjait, jelezvén, hogy a vereségért azok a felelősök, akik 
háborúba vitték az országot. 

A fentiek után teljesen indokolatlan volt a választási kilátásokkal kapcsolatos 
optimizmus, amiről ugyanez a cikk ír: , most okunk van azt hinni, hogy tisztes- 
séges választásokból jelentékeny erővel fogunk kikerülni. . ." 

Tagadhatatlan, hogy volt némi eredménye a szociáldemokrata pártvezető- 
ség és a Huszár-kormány közötti január eleji csatározásnak. Beniczky belügy- 
miniszter ugyanis 1920. január 5-én külön körlevelet intézett a kormánybizto- 
sokhoz, a rendőrkerületi főkapitányokhoz és a budapesti államrendőrség főka- 
pitányához. E körlevél szerint , az alsófokú közigazgatási hatóságok a szociálde- 
mokrata pártnak a küszöbön álló választások előkészítése céljából vidékre küldört 
tagjait és megbízottait ebbeli működésükben különféle módon akadályoz- 
zák..."" Mivel a kormány - írta a körlevél — a vélemények szabad propagálá- 
sát a törvényes kereteken belül lehetővé kívánja tenni, ezért minden egyes poli- 
tikai párt, köztük a szociáldemokrata párt is agitálhat a pártprogram érdekében, 
ha az a nemzeti eszmével és közhangulattal nem helyezkedik szembe. 

Persze, melyik Szociáldemokrata szónokot nem lehetett elmarasztalni azon 
a címen, hogy beszéde a nemzeti eszme és a közhangulat szempontjából kifogá- 
solható. Egyébként a kormánybiztosoknak és a rendőrhatóságoknak, mégha egy 


35 Népszava, 1920. január 2. Közös célokért közös munkára. 
u A Népszava tek. Szerkesztőségének Helyben. 
Kérem tudomásul venni, hogy újévi beszédemben nem ?:piszkos társaságróle, hanem :titkos 
társaságróls, mégpedig hangsúlyozottan a szabadkőművesek titkos társaságáról beszéltem. 
Sajnálom, hogy egy sajtóhiba adott okot mai vezércikkükre. 
Kiváló tisztelettel 
Huszár Károly" 
Népszava, 1920. január. 3. Újévi beszéd és egy levél. 
35 Fehér András id. mű, 77. o. 
36 Népszava, 1920. január 3. Újévi beszéd és egy levél. 
37 Beniczky belügyminiszter 1920. január 5-én kelt körlevele. SZÉMEL. Dunántúli 
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részük egyet is értett Beniczky január 5-i leiratával," ez utóbbi hatása a katonai 
diktatúra miatt, kevés helyütt érvényesülhetett." 

Az MSZDP a választási előkészületek során egyfelől megfogalmazta azokat 
a teendőket, amelyek megvalósítását az új nemzetgyűléstől várta." Másfelől a 
képviselőjelöltek választási beszédeikben körvonalazták a párt programját. 

A pártvezetőség az új nemzetgyűlés számára felállított teendőkkel kapcso- 
latban elöljáróban leszögezte, hogy a párt fenntartja azt a programot, amelyet az 
1903. évi pártgyűlés állapított meg. Ezután a pártvezetőség a teendők alábbi 
négy csoportját sorolta fel: 

A) A belső rend és béke helyreállítása érdekében a pártvezetőség mindenek- 
előtt szabadlábra kívánta helyeztetni azokat a letartóztatottakat, akik nem álltak 
bűnvádi eljárás alatt. Egyúttal síkraszállt azért, hogy a gyorsított eljárást függesz- 
szék fel és állítsák vissza a rendes bűnvádi perrendtartást. Hangot adott annak is, 
hogy a gyorsított eljárás alapján meghozott ítéleteket vizsgálják felül. A pártveze- 
tőség azt is követelte a nemzetgyűléstől, hogy a proletárdiktatúra bukása óta 
előfordult ún. népítéletek értelmi szerzőit, tetteseit, bűnsegédeit nyomozzák 
ki és haladéktalanul indítsanak ellenük bűnvádi eljárást. 

B) A békekötés és a külső béke állandósítása céljából a pártvezetőség a béke 
mielőbbi megkötését sürgette. Ezzel párhuzamosan azt javasolta, hogy vala- 
mennyi külpolitikai kérdésben az 1919. február 3-án megtartott berni szocialista 
konferencia határozatai alapján járjanak el. A berni határozat alapján követelte, 
egyrészt Magyarországnak a Népszövetségbe való fölvételét, másrészt pedig 
azt, hogy a legyőzött országok vitás területi kérdéseiben népszavazás útján dönt- 
senek. Harmadrészt, hogy egy újabb háború megakadályozása céljából az állandó 
hadseregeket szereljék le. Igen figyelemreméltó volt a pártvezetőségnek az az 
óhaja, hogy nemzetközi ügyekben bíráskodási, ill. döntési joggal ruházzák fel 
a Népszövetséget. 

C) Az ország gazdasági helyreállítása érdekében olyan földbirtokpolitikát 
követelt a pártvezetőség, amely elősegíti a több termelést és a belterjes gazdál- 
kodást s a földből származó jövedelmet fokozatosan a föld megművelőinek juttat- 
ja. Egyúttal biztosítani kívánta a mezőgazdasággal foglalkozók számára alsó-, 
közép- és felső fokon egyaránt a szakmai oktatást. A progresszív földadó elvét is 
megfogalmazta a pártvezetőség, mondván: olyan földbirtokpolitikát kell kiala- 
kítani, amely a kisbirtokot kíméli és a nagy- és középbirtokot jobban megadóztat- 
ja. A gazdasági élet egyéb ágairól szólva azt követelte, hogy célszerű kereskedelmi 
szerződésekkel teremtsék meg az ipari termeléshez szükséges nyersanyagokat 


jegyzőkönyvek, 1920. január 13.). 

"9 Az említettek ellenére úgy véljük, jelentős részben Beniczky belügyminiszter 1919. 
január 5-i leiratának következménye, hogy január 11-én Kaposvárott, Székesfehérvárott, Győ- 
rött, Kiskőrösön, az MSZDP sikeres választási gyűlést tartott. Továbbá az is, hogy Győr megyé- 
ben ezekben a napokban tizennégy szociáldemokrata választási gyűlés zajlott le. (Népszava, 
1920. január 14. Választási mozgalom.; Uo. 1920. január 15. Választási mozgalom.) 

4 Népszava, 1919. december 27. Mit követel a Magyarországi Szociáldemokrata Párt az 
új nemzetgyűléstől ? 
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és hogy a vízierő kihasználásával olcsó energiát állítsanak elő az ipari termelés 
céljára. 

D) A szociálpolitika területén a pártvezetőség követelte egyfelől, hogy a 
betegség és baleset esetére szóló biztosítást tegyék kötelezővé az egész ipari 
munkásságra. Továbbá a földművelő lakosságra és a tisztviselőkre is. Másfelől, 
hogy az aggkori és rokkantbiztosítást vezessék be és a lakosság valamennyi réte- 
gére terjesszék ki. Az özvegyekről és árvákról való gondoskodást is megfogal- 
mazta; ugyanúgy a közegészségügy államosítását. Végül a lakásügy terén mind- 
addig fenn kívánta tartani az érvényben lévő házbérrendeleteket, ameddig a szük- 
séges mennyiségű üres lakás nem áll rendelkezésre. 

A pártvezetőség a fenti teendők megfogalmazásával a széles tömegeket 
foglalkoztató kérdéseket állított a figyelem középpontjába. E teendők felsoro- 
lásának jó visszhangja támadt a dolgozó osztályok, elsősorban a munkások kö- 
rében. Részben ez volt az oka, hogy a párt választási gyűléseit igen sokan láto- 
gatták, legalábbis a fővárosban. A falut, a parasztságot leginkább érdeklő kér- 
désről, a földreformról nem esett szó a felsorolt teendők között, ez elsősorban az 
1903. évi pártprogramhoz való visszatérés következménye volt. E program 
ugyanis a földkérdéshez a nagyüzem fölényének nézőpontjából közeledett. 

Mit mondott a pártvezetőség, mit mondtak a képviselőjelöltek a párt prog- 
ramjáról ? 

Az MSZDP megalakulása óta tartó több évtizedes harcot a pártvezetőség 
, Magyarország demokratizálásáért""" folytatott küzdelemként értékelte. Buchin- 
ger Manó az Erzsébetfalván tartott választási gyűlésen azt fejtegette, hogy , Eu- 
rópának demokratikus irányban való fejlődése a Magyarország ellen (ti. a béke- 
kötés során - M. K.] elkövetendő igazságtalanságok jóvátételének legnagyobb 
biztosítéka. De ebből az is folyik, hogy Magyarország gazdasági és politikai re- 
formálása csak demokratikus irányú lehet."? (A szerző kiemelése.) 

Részben ugyanez az optimizmus csendül ki a Népszava 1920. január 4-i szá- 
mának , A békeszerződés útján" c. vezércikkéből is." 

Rothenstein Mór a XIV. választókerületben (a VII. közigazgatási kerület- 
ben) tartott programbeszédet. Beszédében a szociáldemokrácia programjának 
lényegeként a demokráciát, a jogegyenlőséget és a szabadságot jelölte meg." 
Farkas István programbeszédében az MSZDP-ről, mint a haladás hívéről, a 
dolgozók demokratikus szabadságjogainak védelmezőjéről beszélt."" 

Nagy súlyt helyeztek a szociáldemokrata szónokok - köztük Peyer és Preusz 
Mór - arra, hogy a bolsevizmus okaként a világháborút jelöljék meg." Egyúttal 
a reformista pártvezetőség politikájának megfelelően, a Népszava igyekezett az 


" Népszava, 1919. december 31. A pártvezetőség felhívása az elvtársakhoz. 

s Uo. 1920. december 27. Választógyűlések Budapesten és környékén. 

8... A mi bizalmunk mégis rendületlen, de csak abban az irányban, hogy amit most a 
népek kárára még mindig érvényesülő imperialista politika elront, azt jóvá fogja tenni a de- 
mokrácia új világpolitikai rendszere." (Uo. 1920. január 4.) 

44 TJo. 1920. január 9. Választási mozgalom. 

6 To. 1920. január 7. Választási mozgalom. 

4 To. 1920. január 13. Választási mozgalom. 
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MSZDP-t a bolsevizmustól elhatárolni. Azt bizonygatta, hogy a , magyar szo- 
ciáldemokrata munkásság nem akar a kapitalista osztályuralom helyébe proletár 
osztályuralmat állítani. . . "" 

A bolsevizmustól való elhatárolódással egyidejűleg a pártvezetőség ismét és 
ismét kiállt a békés reformok szükségessége mellett. Az MSZDP egyik választási 
jelszava így hangzott: A világtörténelem tanúságtétele szerint: a békés szociális 
reformok elmaradása szüli az erőszakos forradalmakat. Mi békés reformokat 
akarunk." 

A párt választási jelszavai között a harmadik út irányába mutató is előfor- 
dult: Akinek nem kell sem a bolsevizmus, sem a kapitalista kizsákmányolás, az 
csak a szociáldemokrata párt jelöltjére szavazhat." 

A választási agitáció során a szociáldemokrata jelölt nem egy helyütt — első- 
sorban a fővárosban -— minden zavaró körülmény nélkül megtartotta program- 
beszédét." Nem egy példa volt arra is, hogy január derekán a választási agitá- 
ció megindulásakor a parasztok olyan választókerületben is kérték az MSZDP 
fellépését, ahol eredetileg a párt nem állított jelöltet." A választási előkészületek 
alaphangját azonban nem ezek a fel-felbukkanó színfoltok, hanem az MSZDP 
ellen kibontakozó terror adták meg. A pártvezetőség vidékre utazó tagjait, sőt 
gyakran a képviselőjelölteket is feltartóztatták." 

1920. január első felében az MSZDP választási gyűlésein megjelent hall- 
gatóságot a karhatalom tömegesen tartóztatta le: Buchinger Manó említett er- 
zsébetfalvi programbeszéde után 100 embert tartóztattak le." Kecskemét II. 
választókerületében, Kispesten, Pestújhelyen, Dunavecsén, Apostagon ugyanez 
történt. Apostagon nemcsak a hallgatóságot, hanem a képviselőjelöltet is letartóz- 
tatták."" 

Klárik Ferencet az MSZDP győri képviselőjelöltjét, Budapestre visszautaztá- 
ban a vonaton tartóztatták le." Solymáron, Rákoscsabán ugyancsak letartóz- 
tatták a párt képviselőjelöltjét. Pestlőrincen a karhatalom nem engedélyezte a vá- 
lasztási gyűlés megtartását." Vanczák János, az ózdi kerület szociáldemokrata 
képviselőjelöltje nem kapott engedélyt a programbeszéde elmondására." Szeder 
Ferencnek, a mezőkövesdi kerület képviselőjelöltjének, azon a címen nem enged- 
ték programbeszéde megtartását, hogy bűnvádi eljárás van folyamatban ellene." 
A fentiekhez hasonló atrocitások másutt is előfordultak. 

Ilyen körülmények között került a január 15-i pártválasztmány ülése elé a 


" Uo. 1920. január 10. Bolsevista agitáció? 

4 To. 1920. január 6. 

48 TJo. 1920. január 15. 

"0 Népszava, 1920. január 8., 9. Programbeszédek. 

" Pesti Napló, 1920. jantár 9. Nem halasztják el a választásokat. Rubinek és Peyer 
miniszter nyilatkozata. 

"3 Pesti Hírlap, 1920. január 1. Wekerle programot adott. 

"5 OL. Minisztertanácsi jegyzőkönyvek. 1920. január 13. 

"6 Pesti Hírlap, 1920. január 15. A szocialisták a kormányból való kilépésről tanácskoztak. 

55 To. 

56 Népszava, 1920. január 10—14. 

5 Fekér András id. mű, 79. o 

58 To. 
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kormányban maradás vagy az abból való kilépés, ill. a választásokról történő 
visszalépés ügye. A pártválasztmány ülésén két álláspont kapott hangot:" 
A Peyer-Miákits-Preusz-féle szárny szerint abban az esetben, ha a kormány 
elégtételt szolgáltat és kellő garanciát nyújt, a párt továbbra is maradjon a kor- 
mányban és a létrehozandó parlament ellenőrzése céljából , folytassa a választási 
küzdelmet". 
A Garami örökébe lépő Buchinger Manó-Bíró Dezső-féle frakció a koncent- 
rációból való kilépést és a választásokról történő visszalépést javasolta. A vá- 
lasztási passzivitással , is dokumentálhatnánk — mondták -, hogy a terror a pár- 
tot még az alkotmányos életből is kiszorította". 
A pártválasztmány hosszú eszmecsere után, három szavazat ellenében, az 
utóbbi javaslatot fogadta el. E döntést a pártvezetőség azzal indokolta, hogy a 
koncentráció — a Clerk által jóváhagyott — tárgyi feltételei nem teljesültek. A 
koncentráció egyik alapfeltétele volt az igazságtalan politikai üldözések beszün- 
tetése és a közszabadságok biztosítása. E föltétel érvényrejuttatását többször 
is kérte a pártvezetőség, azonban a helyzet nem javult, hanem lényegesen rosz- 
szabbodott:" a választások szabadsága biztosítva nincs. Ráadásul a választási elő- 
készületekből kifolyóan több száz párttagot letartóztattak, akik közül számosat 
már internáltak is. 
A Minisztertanács december 9-i határozata szerint a különböző karhatalmi 
alakulatokat át kellett szervezni.""! Az átszervezett karhatalom csak a hadsereg 
elleni bűncselekmények ügyében indíthatott eljárást. Ezzel szemben a karhatalmi 
alakulatok továbbra is a polgári hatóságoktól és a rendőrségtől függetlenül foly- 
tattak nyomozást." 
A dokumentum hangsúlyozta, hogy a sajtószabadság sem biztosított. A 
cenzúra teljesen egyoldalúan működik s a , Népszavá"-t megakadályozzák ab- 
ban, hogy a párt ellen felhozott vádakkal szemben védekezhessék. 
A határozat kitért azokra az előnyökre is, amelyekkel az MSZDP-nek a 
koncentrációban való szereplése a kormányzatra nézve járt: a magyar békedele- 
gáció Párizsba történő meghívása, a pártnak a békefeltételek enyhítése céljából 
tett lépései. A választmány - feltehetően a Peyer-Vanczák-szárny ismételt ak- 
ciójára — a kormányból való kilépéssel és a választási passzivitással nem akarta 
teljesen elvágni az ellenforradalommal való további kollaboráció útját, amint azt 
a határozat befejező sorai tükrözik: amikor a kormány , akaratának érvényt tud 
szerezni", vagyis a katonai diktatúra megszűnik, a párt hajlandó lesz ismét be- 
lépni a kormányba." 
A pártválasztmány e határozata szépítés nélkül tárta fel ugyan a helyzetet, 
de nem egy újabb megalkuvásra való készség nélkül. A határozatot január 15-én 
Peyer és Miákits nyújtotta át Huszár Károly miniszterelnöknek s így került az 
ügy még a Minisztertanács aznapi ülése elé. 
— 9 Uo. 81. o. 
"0 Népszava, 1920. január 16. A szociáldemokrata párt képviselői kiléptek a koncentrációs 
kormányból. 
1 OL. Minisztertanácsi jegyzőkönyvek. 1920. január 16. 
3 Népszava, 1920. január 16. A szociáldemokrata párt képviselői kiléptek a koncentrációs 
kormányból. 
83 Fehér András id. mű, 81-82. o. 
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Huszár elöljáróban — mint valamennyi fontos napirendi pontnál — közölte 


. a minisztertanáccsal: , ezen kérdések tisztázása végett a mai Minisztertanács 
. ülésére meghívta a miniszter urakon kívül Horthy Miklós ellentengernagy urat, 
: a nemzeti hadsereg fővezérét. . 
: ciáldemokrata Miákits, a kormány kereskedelmi államtitkára is. Huszár minisz- 


.794 is. Peyeren kívül részt vett az ülésen a szo- 


terelnök az MSZDP-t ért sérelmeket kommentálva a következőképpen érvelt: 


:  ,, Minden választáson voltak túlkapások, nemcsak a szociáldemokraták ellen, ha- 
. nem a kisgazdák, sőt saját pártja ellen is, a mai hangulat mellett ez még inkább 


. érthető." 


A miniszterelnök szerint az MSZDP kilépése a kormányból sem külpoli- 


.  tikailag, sem belpolitikailag nem tenne jó hatást s a , termelésben is zavarok 


keletkezhetnének a kilépés folytán". (Ti., ha a kilépés miatt a munkások sztráj- 
kot szerveznének.) Ezért Huszár a kilépés felfüggesztését kérte az MSZDP 


. jelenlévő képviselőitől. 


Peyer, a miniszterelnök kérésére válaszolva elmondta: , Kilépési szándékát 
fenntartja, de a teljes nyugalmat garantálja a munkásság részéről. Helyesebbnek 
vélné ő is, ha a kormányban maradna, de az előfordult esetek után kizártnak 
tartja, hogy a pártvezetőség ehhez hozzájárulna és így, legalábbis átmenetileg, 
nem lesz képviselve a kormányban. Újból ígéri, hogy mindent elkövet a munkás- 
ság nyugodt magatartását illetően . . . " Peyer nem ismerte fel, hogy marasztalása 
milyen hátsó (külpolitikai) meggondolásból származik és éppúgy, mint a párt- 
választmány a határozatban, a kabinetből való kiválást csak átmeneti helyzetnek 
tekintette, s erre az időre garantálta a munkásosztály sztrájktól való tartózko- 
dását. 

A liberális miniszterek, köztük elsősorban Bárczy, megértéssel fogadták 
az MSZDP elhatározását, mivel a koncentráció alapfeltételei nem valósultak 
meg. Az MSZDP-t azonban maradásra akarták bírni, mert nem tartották teljesen 
kizártnak az atrocitások megszüntetésének lehetőségét. 

A középburzsoázia felső rétegéhez tartozó Heinrich a cenzúra kifogásolá- 
sában az MSZDP-nek adott igazat. Ezután azonban nem azt jelentette be, hogy 
követni kívánja az MSZDP-t, ami a koncentráció megszűnését eredményezhette 
volna, hanem Bárczyhoz hasonlóan emlékeztetett ,,. . .a szociáldemokrata párt 
vezetőinek azon fogadalmára, hogy bármi történjék is, együtt maradnak a nem- 
zetgyűlés összeültéig. . . " Ezzel egy igen kedvező alkalmat hagytak kihasználat- 
lanul a liberális blokk pártjai. Olyan alkalmat, amelynek következményei belát- 
hatatlanok lettek volna. Ezt követően Beniczky belügyminiszter kérdést intézett 
az MSZDP jelenlévő képviselőjéhez: vajon, ha a miniszterelnök, a fővezér és ő 
mint belügyminiszter együttesen garanciát vállalnak, hogy a felhozott sérelmek 
a jövőben nem fordulnak elő, , úgy megváltoztatná-e a szociáldemokrata párt az 
álláspontját ?" 

Horthy késznek látszott egy ilyen garancia vállalására," Huszár pedig az 


4 OL. Minisztertanácsi jegyzőkönyvek 1920. január 15. 

85  ...A nemzeti hadsereg fővezére kijelenti, hogy kész kiküldeni megbízottait minden- 
hová, ahol a szociáldemokrata párt képviselőjelöltje fellép, és ezen kiküldött megbízottja ott 
a helyszínen garantálja azt, hogy a szociáldemokrata párt képviselőjelöltje mindent szabadon 
elmondhasson . . .?" - Uo. 
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MSZDP maradása esetén hajlandó a jelölések határidejét néhány nappal ki- 
tolni." 

Peyer megígérte, hogy a következő napon összehívja a pártvezetőség ülését 
s , elmondván a Minisztertanács mai határozatait, rábírja a párt vezetőségét arra, 
hogy vegyék beadványukat ismét revízió alá". 

Az MSZDP vezetősége azonban kitartott a kormányból való kilépés és a 
választásoktól történő visszalépés mellett. A helyzet felette groteszk volt: a szo- 
ciáldemokratákat a kormányból kiebrudalták, de meghagyták a pártvezetőségnek 
azt a látszatot, hogy önként, a Minisztertanács marasztalása közepette távozhat- 
nak. Ezt meg kellett tennie a Minisztertanácsnak azért is, mert a koncentráció 
a békekonferencia műve volt és ha netán eszébe jutna valakinek Párizsban a bu- 
dapesti politikai események miatt tiltakozni, legyen alap az MSZDP vissza- 
térésére és merő félreértésnek feltüntetni a történteket. 

Az MSZDP vezetősége a választási passzivitás kimondása után egyébként 
azt is bejelentette, hogy a szavazás kötelező volta miatt a párt tagjai és a pártot tá- 
mogatók üres szavazólappal szavaznak majd." 

Peyer és Miákits még január 15-én este találkozott az önkéntes emigráció- 
ból Horthy engedélye alapján" visszaérkező Vázsonyival. Bár az: MSZDP üres 
szavazólappal való szavazásra hívta fel tagjait, a Vázsonyival folytatott beszélge- 
tés során szóba került, hogy , egyes kerületekben a demokrata vagy liberális pol- 
gári jelöltet támogatják a szocialisták. . . """ 

A Nemzeti Demokrata Pártban és a Függetlenségi Pártban sokan szíve- 
sen látták volna" (éppen a korábbi hónapokban az MSZDP-vel kialakult fegy- 
verbarátság miatt), ha Bárczy és a függetlenségi párti Ábrahám Dezső belügvi 
államtitkár követi Peyer és Miákits példáját. Vázsonyi helyeselte az MSZDP 
elhatározását és szerette volna, ha saját pártja is kilép a kormányból."" A Nem- 
zeti Demokrata Párt január 17-i pártvezetőségi ülése megállapította, hogy , azok 
az előfeltételek és biztosítékok, amelyeknek kikötése mellett a koncentráció 
létrejött, legnagyobb részben nem teljesültek", " ezért Vázsonyi hívei , a párt- 
vezetőség többsége amellett a felfogás mellett nyilatkozott, hogy a párt mi- 
niszterének is ki kell lépni a kabinetből, de egyébként részt kell venni a válasz- 
tásokon". A pártvezetőség többségének támogatása ellenére Vázsonyi meghát- 
rált a kisebbség, a Bárczy-Sándor Pál-Ugron-szárny előtt. Az utóbbiak szerint 


"" ,. . . a jelöléseket 17-ről 20-ig ki lehetne tolni. Felkéri a szociáldemokrata párt jelen- 
levő képviselőit, hogy holnap délelőtt közöljék vele mint kormányelnökkel elhatározásu- 
kat..." - Uo. 

"" Pesti Hírlap, 1920. január 16. A szociáldemokrata párt kilépett a kormányból. 

"" TJo. január 14. Vázsonyi hazatérése és a demokrata párt. 

" Uo. január 16. A szociáldemokrata párt kilépett a kormányból. 

"" Míg a Nemzeti Demokrata Párt a (részben zsidó származású) kis- és középpolgárság 
támogatását élvezte, addig a Függetlenségi Párt mögé az 1918. évi polgári demokratikus forra- 
dalomhoz hű, nem ipari munkás rétegek sorakoztak fel. A Függetlenségi Pártnak csekélv tár- 
sadalmi bázisa volt. (1. Nagy Zsuzsa: A budapesti liberális ellenzék 1919-1944. Akadémiai 
Kiadó 1972. 25—36. o.) 

"" Pesti Hírlap, 1920. január 16. A szociáldemokrata párt kilépett a kormányból. 
" Pesti Hírlap, 1920. január 18. A demokraták nem lépnek ki a kormányból. 
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ugyanis , a koncentrációnak a választás előtt való megbontása ártalmára lehet 
a béke ügyének..." Vázsonyi a kisebbség fenti érvelése után maga kérte ,a 
pártvezetőség többségét, hogy méltányolja a kisebbség aggodalmait és álljon el 
határozatától . . . " 

A Bárczy-Sándor Pál-Ugron-féle vezetőség liberalizmusa és az uralkodó 
osztályok liberális-konzervatív csoportjainak nézetei már nem sokban különböz- 
tek egymástól. Ez abban leli magyarázatát, hogy az előbbiek bíztak a katonai 
diktatúra visszaszorításában s az ellenforradalmi rendszer liberalizálásának le- 
hetőségében. A Függetlenségi Párt választmányának január 16-i ülésén Lová- 
szy Márton, a párt elnöke , sajnálatának adott kifejezést, hogy a szociáldemok- 
rata párt kilépett a kormányból és ezzel a koncentráción rés támadt"." Ennél 
is sajnálatosabbnak tartotta azokat az okokat, amelyek a párt kilépését indokol- 
ták. A párt választmánya sem a koncentrációból való kilépéssel vélte megoldani 
a helyzetet. A választmányi ülés határozata szerint a párt , a koncentráció fenn- 
tartása érdekében még egy kísérletet tesz és küldöttségileg megkéri a kormányt, 
hogy halassza el rövid időre a választásokat . . . "" Amikor ez nem járt sikerrel, 
a Függetlenségi párt az MSZDP-nek a kormányból való kilépését expressis 
verbis saját választási kilátásainak megjavítására igyekezett hasznosítani. 

A liberális blokk, amely 1919 szeptembere és októbere fordulóján s a Clerk- 
féle tárgyalások idején politikai tényezőnek látszott, 1920 januárjában már csak 
árnyéka volt korábbi önmagának. 

A választási küzdelem során a román hadsereg által meg nem szállt ország- 
rész 164 kerületében 382 jelölt versengett a mandátumért." A Kisgazdapárt 
135, a KNEP" 120 kerületben állított jelöltet. A Függetlenségi Párt 7, a Nem- 
zeti Középpárt 10, a Nemzeti Demokrata Párt 14 kerületben kapcsolódott be 
a választási küzdelembe. 

A reakció élvonalában a KNEP állt. A kispolgárság és középrétegek je- 
lentős hányada e párt mögé sorakozott fel. A KNEP-nek elsődleges szerepe 
volt az ellenforradalmi tömegbázis biztosításában." A KNEP jelöltjei révén a 
keresztény nemzeti propaganda az ország legkisebb zugába is eljutott. Huszár 
miniszterelnök a kereszténység ellenségeinek, a nemzet erkölcsi ereje megron- 
tóinak nevezte a kommunistákat, a szociáldemokratákat és a szabadkőművese- 
ket," akiket alkotmányos eszközökkel és törvényes formák között akart eltávo- 
lítani a közéletből. Programjában keresztény Magyarországot ígért a munkás- 
ság számára. Egy olyan országot, ahol , aki komolyan dolgozik, az lássa is hasz- 
nát munkájának és az uzsora, a kizsákmányolás ne tejfelezhesse le munkája 
eredményét. A becsületes keresztény szociálpolitika fő gondolata, hogy minden- 


"3 Pesti Hírlap, 1920. január 17. A szocialisták kilépése a kormányból végleges. 

"4 To. 

"5 Pesti Hírlap, 1920. január 25. Százhatvannégy kerület, háromszáznyolcvankét jelölt. 

"6" Tolna megyében a Keresztény Nemzeti Párt és a Rubinek-Sokorópátkai Kisgazdapárt 
fúziója alapján — amely 1919. októberében jött létre - a KNEP és a Kisgazdapárt egyelőre még 
egy pártként szerepelt. (Ld.: Tolna megye kormánybiztosának 1919. december 25-i távirati 
jelentése.; Vö.: SZÉMEL. Dunántúli Központi Kormánybiztosság iratai. 123/1919.) 
" Gergely fenő id. mű, 154. o. 
"§ Pesti Hírlap, 1920. január 3. A vasárnapi programbeszéd. 
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kinek megadja azt, ami neki jár. . . "" Huszár tehát egy megreformált kapitaliz- 
must kívánt az addigi elembertelenedett válfaja helyébe állítani. Az 1919. 
augusztus végén elfogadott Huszár-féle keresztényszocialista akcióprogram a 
munka és a tőke egyenrangúságát és egymásra utaltságát hangsúlyozta. A 
munka pozícióinak javítására javasolták az üzemek vezetésébe a munkások kép- 
viselőinek a bevonását." 

A KNEP a földreform mellé állt. A nemzetgyűlési választások előtt Haller 
István — a KNEP egyik vezetője — a , Földműveskérdés" címmel füzetet je- 
lentetett meg." Ebben elismerte, hogy , Magyarország földbirtokmegoszlása 
egészségtelen" és azt hirdette, hogy Magyarországot a kisbirtok országává ke!! 
tenni."" Elmulasztotta azonban a kisajátítás határának rögzítését, ami a KNEP 
földreformprogramjának a kialakulatlanságát jelzi. A választási előkészületek 
során azonban a KNEP-szónokok a földreform mellett agitáltak. 

A KNEP programja egyébként a ködös , keresztény Magyarország" meg- 
teremtésében öltött testet. A párton belül a szélsőjobboldal az őrségváltás ré- 
vén akarta megteremteni a keresztény Magyarországot. Ennek az irányzatnak 
egyik képviselője írta: , Nem keresztes háborút hirdetünk ezzel, de ráeszmél- 
tünk arra, hogy csak az marad meg magyarnak, ami keresztény kézben is ma- 
rad. Ezért kell, hogy a földünk, a kultúránk, a sajtónk, a vagyonunk, az ipa- 
runk, a gazdasági életünk egyaránt keresztény kezekben legyen." 

A mérsékeltebb irányzatot képviselő Huszár Károly szerint , a keresztény 
Magyarországot nem szenvedéllyel, hanem csak a szeretetnek, a megértésnek, 
az igazságnak, a méltányosságnak munkájával lehet felépíteni?."" 

A vesztes világháború és a gazdasági dezorganizáció miatt a bérből és fize- 
tésből élők körében lévő leírhatatlan nyomort egyfelől lelki vigasztalással vél- 
te legyőzhetőnek, vagyis , őskeresztények módjára el kell látogatni minden pin- 
celakba, minden nyomortanyára. . . "" Másfelől a társadalom közvéleményé- 
nek erejével kívánta a vagyonosokat adakozásra serkenteni. 

1920 januárjában Huszár úgy ítélte meg, hogy a nyomorgók legégetőbb 
szükségleteinek kielégítésére az összegyűlt 14 millió koronával szemben, leg- 
alább 50 millió koronára lenne szükség."" 

Beniczky belügyminiszter Szombathelyen tartott beszédében Huszárhoz 
hasonlóan valamennyi forradalmi irányzatnak a politikai életből való kirekesz- 
tését hirdette meg: , Zárjunk ki magunk közül mindenkit, akik a destruk- 
ciót szolgálták. Még akkor se bízzunk bennük, ha most nemzetiszínű kön- 
töst öltve, a hazafi álarcával akarnak megjelenni a porondon. A háború buj- 


"9 Nemzeti Újság, 1920. január 14. A miniszterelnök a főváros választási harcában. 

"0 Gergely Jenő id. mű, 140. o. 

" Agrártörténeti Szemle, 1978. 3-4. sz. 490. o. Mészáros Károly: A Nagyatádi-féle föld- 
reformtörvények megalkotása. (I. r.) 

"3 Haller István: Földműveskérdés. Budapest, 1920. 7. o. 

89 Nemzeti Újság, 1919. szeptember 28. Programunk. 

"4 To. 120. január 14. A miniszterelnök a fővárosi választási harcban.; Mészáros Kdrolv: 
Magyarország története 1919-1929. Egységes egyetemi jegyzet. Budapest, 1973. 63. o. i 
55 Nemzeti Újság, 1920. január 28. A győztes keresztény pártok feladatai. 

5 To. 
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. káló, árdrágító, konjunktúra vitézeinek, azoknak, akik a pacifizmus jelszavával 
" visszaélve, a tisztességes békét a katonai fegyelem szétrobbantásával megaka- 
. dályozták, akik ránk bocsátották a , bolseviki scsoportotk, akik a román meg- 
" szállást igyekeztek meghosszabbítani, azoknak a magyar közéletben nem lehet 


sais - helyük. . 9987 


Haller István vallás- és közoktatásügyi miniszter az MSZDP-t sorozatos 
hazaárulással vádolta ceglédi beszédében." A forradalmak okát keresve Haller 
a dualizmuskori korcs liberális rendszerben találta meg a bűnbakot: 

A régi Magyarország bűnös közönye, jeges érzéketlensége, terméketlen- 
ségbe fulladt közjogi kardoskodása és kalandorságba züllött liberális-radikaliz- 
musa volt a magyar tragikum forrása. 

Nem Károlyi Mihálynál, nem is Kun Bélánál kezdődik a magyar össze- 


: omlás, hanem a liberális mákony-politikánál, melynek szörnyű erkölcsi anar- 
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chiája mérgezte meg a közszellemet, és szikkasztotta ki a nemzeti élet talaját... """ 
Friedrich István hadügyminiszter, a KNEP elnöke, a keresztény nemzeti 


. eszme ismert bajnoka két belső ellenséggel kívánt végezni: , Az egyik a galí- 


r ciai zsidóság, a másik az internacionalizmus, mely nemzetiszínű lobogónk he- 
. lyébe a vörös" színt , tűzte, s mely a Himnuszt az Internacionáléval cserélte 


cs A3 va 


fel. . .7" 

A KNEP-miniszterek választási beszédei a magyarországi demokratikus 
erők elleni harc kiszélesedését tükrözték. E küzdelem során az MSZDP, a Füg- 
getlenségi Párt, a Nemzeti Demokrata Párt kormányból való eltávolítása, ill. 
választási veresége s a közélet porondjáról való száműzése állt előtérben. Nagy- 
atádi Szabóra is ferde szemmel néztek egykori októbristasága miatt. A választá- 
si előkészületek során magasra csapott az országban a forradalmak, a demokrá- 
cia, a liberalizmus elleni harc és az antiszemitizmus is. 

Fellépett a választásokon a konzervatív-liberális, pártonkívüli Andrássy 
Gyula is. Andrássy Miskolc I. választókerületében mondta el programbeszédét. 
A beszéd a legitimisták konzervatív-liberális szárnyának a felfogását tükrözte. 

Miközben a legitimisták többsége a KNEP, s néhányuk a Kisgazdapárt 
jelöltjeként lépett fel, a vezér Andrássy egyelőre még pártonkívüli kívánt ma- 
radni, mert a helyzet mind a legitimizmus, mind a pártkeretek szempontjá- 


: ból kialakulatlan: , az országnak nagyobb szolgálatot tehetek ma még párton 


kívül, mint bármelyik pártban" — hangoztatta." 

Andrássy a magyar uralkodó osztályok azon kisszámú politikusai közé tar- 
tozott, akik az Osztrák-Magyar Monarchia és a soknemzetiségű Magyarország 
felbomlásából levontak bizonyos tanulságot. Elsőként éppen Andrássy adta az 
ország tudtára, hogy a területi integritás többé nem tartható fenn: , józan ész- 
szel a történtek után senki sem hiheti, hogy az ország integritása a maga egészé- 
ben fenn lesz tartható, a fő súlyt arra kell vetni, hogy a magyar maradjon ma- 


" Vo. 

"5 Pesti Hírlap, 1920. január 18. Haller miniszter a szocialistákról. 

9 Nemzeti Újság, 1920. január 11. Haller István: Nélkülünk és ellenünkre. 

"9 Pesti Hírlap, 1920. január 23. József főherceget államfőnek ajánlja Friedrich. 

"1 Gróf Andrássy Gyula miskolci programbeszéde. Elmondatott 1920. január 18-án. 
Budapest, 1920. 4. o. 
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gyar [ti. az utódállamokhoz került területen is — M. K.] kultúrájában, érzelmet- 
ben, lelkületében. . . "? A területi integritás helyett gazdasági integritást jelölte 
meg reális célkitűzésként. A magyar békedelegációnak átnyújtott békefeltétele- 
ket igazságtalannak és gyalázatosnak tartotta," de a végső döntést a népszava- 
zástól várta: , népszavazás döntsön azon kérdésben, hogy a különböző ország- 
részek hová tartozzanak. . . " Andrássy óva intett minden olyan fenyegetéstől, 
vagy kalandtól, ami a területi integritás érdekében történne. A külpolitikában 
egyelőre a győztes országok jelentősebb politikai áramlatainak figyelemmel ki- 
sérését s azoknak Magyarország irányában való hajlítását ajánlotta. 

Andrássy programbeszéde a belpolitikai kérdések széles skáláját tekintette 
át. Az államformáról szólva, a királyság mellett szállt síkra, mert a , magyar 
királyságot erősíti a történelem és tradíció dicsfénye és az a tulajdonsága, hogy 
a modern célszerűségnek és demokráciának is csodásan megfelel . . ." Emellett 
a királyság törvényes állapotot jelentett a gróf szemében. Csak a beavatottak 
sejthetik már ekkor, Andrássy alábbi mondatának tényleges értelmét: Magyar- 
ország királyának csak abban az esetben legyen joga más koronát is elfogad- 
ni, ha a nemzet ehhez hozzájárul. Az alkotmányos kormányzás, ill. az alkot- 
mányos királyság hívének vallja magát Andrássy. Ennek érdekében a nemzet- 
gyűlésnek meg kell alkotnia a végleges választójogot, amelynek széles körűnek 
és demokratikusnak kel! lennie, de amit az aránylagos rendszer érvényesítésével 
szűkíteni kíván." (A szűkítés szükségességével kapcsolatos nyilatkozatát már 
korábban idéztük.) Andrássy a kétkamarás rendszer szószólója volt, mert úgy 
vélte, hogy nagyon kockázatos az ország ügyeit egy kamarára, a nemzetgyűlés- 
re bízni. 

Andrássy programbeszédében érintette a közigazgatási reform, a földreform 
és az adóreform szükségességét. Ez utóbbiak olyan követelések, amelyeket a 
Kisgazdapárt fogalmazott meg 1919 őszén. Hibáztatta aa MSZDP vezetőit 
a Magyarországi Tanácsköztársaság létrejöttéért, s a kommunizmus ellen min- 
den eszközzel, rendkívüli törvénnyel is kész volt harcolni. Az MSZDP-vel azon- 
ban a kibékülés útját kereste, méghozzá olyan időben, amikor az MSZDP- 
vel szemben ellentétes magatartás volt az általános. Andrássy gesztust is tett 
az MSZDP felé, amennyiben kijelentette: , Én, akár bent lesznek a szociálde- 
mokraták a Házban, akár nem, mindig hajlandó vagyok velük is együttműköd- 
ni mindenben, ami a munkásság érdekében van."" 

A vesztes háború s a forradalmak Andrássyt a dualista rendszer javított 
modelljének megmintázására ösztönözték. E javított modellnél a két kamarán 
alapuló parlamenti rendszer az általános szavazati joghoz közelítő alapra épülne. 
A maradék Magyarország a nemzetiségek számára kulturális autonómiát biz- 
tosítana viszonossági alapon, s az integritás kérdésében bölcs mérsékletet tanú- 
sítana. 


"2: TJj Nemzedék, 1919. október 9. Andrássy Gyula nyilatkozata. 

93 Gróf Andrássy Gyula miskolci programbeszéde. 5—-10. o. 

"4  . . . Visszalépés a kérdésben nemigen lehet. Igen komoly megfontolás tárgyává kell 
azonban tennünk, nem kell-e az aránylagos választójogot behozni, amely a kisebbségek és az 
intelligencia képviseletét biztosítani alkalmas . . ." — Uo. 16. o. 

95 TJo. 16. o. 
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A királypárti, de egyébként pártonkívüli Wekerle — a finánctőkés körök 

kiemelkedő képviselője — programbeszédében úgynevezett keresztény irányza- 
toknak nevezte" azokat az irányzatokat, amelyekbe belefér az antiszemitizmus, 
valamint az osztályok közötti különbségtétel. Sietett levonni a következtetést: 
a keresztény nemzeti irányzat nem új politikai irányzat, de amennyiben a fenti 
módon ,,újak-tarthatatlanok"," mert kiegyenlítés helyett növeli az ellentéteket. 
Wekerle végső következtetése: a Huszár-kormány keresztény nemzeti irányza- 
ta nem egyéb jelszópolitikánál. 
Saját programja kapcsán Wekerle külön beszélt a földhöz jutás lehetőségé- 
ről:"" , Evégből nemcsak az állami alapítványi és kötött birtokokat, hanem kisa- 
játítás útján a magánbirtokok igénybevételét is" javasolta. A magánjogilag ren- 
dezendő kárpótlás mellett — hasonló nézeteket vallva a finánctőkéhez közel álló 
nagybirtokos arisztokráciával — külön ki kívánja kötni: a , földhöz jutás jogcíi- 
mét nem a föld utáni vágyódás, hanem a munkaképesség és a gazdasági képes- 
ség és rátermettség kell, hogy megadja. . ." 

A mezőgazdaságnak az adott időpontban történő elsődleges fejlődése mel- 
lett (miután ennek előfeltétele biztosítottnak tűnik) egyforma mértéket kívánt 
alkalmazni a gazdasági termelés minden ágában. A reakciós agrárius irányzattal 
szemben Wekerle az ipar megmentésének szükségességét és a kereskedelem vé- 
delmét hirdette, mert az ipart és kereskedelmet az ország nem nélkülözheti. 
A falu és a város ellentétének agrárius és keresztény nemzeti oldalról való fel- 
szítását a nemzeti fejlődés érdekeire hivatkozva hárította el. 

Hasonló programot hirdetett az ugyancsak a finánctőkés érdekeket képvi- 
selő és párton kívüli Hegedüs Lóránt, Fenyő Miksa és Szterényi József is. He- 
gedüs mintegy válaszul az agrárius nagybirtokosok támadásaira, a finánctőke 
érdekeinek céljából, a születési előjogok visszaállítása ellen hadakozott. A szociális 
reformok skálája nála szélesebb volt, mint Wekerlénél: a földreform mellett a 
rokkant katonák és a munkások aggkori biztosításáért is szót emelt. Az ország- 
határok megállapításának ügyében éppúgy, mint Andrássy, a népszavazásban 
reménykedett." 

Andrássy s a finánctőke ismertebb konzervatív-liberális képviselői, prog- 
ramjuk kifejtésénél tekintettel voltak a győztes hatalmak politikai berendezke- 
désére is. Ezért a demokratikus szabadságjogok igénye sem hiányzik program- 
jukból. E politikusok nem lelkesedtek a keresztény nemzeti irányzatnak az el- 
lenforradalmi kormányok által propagált válfajáért, mert az antikapitalista és 
antiszemita nézetek sértették érdekeiket. E nézetek ugyanis az őrségváltás kö- 
vetelésében csúcsosodtak ki. 


"s Pesti Hírlap, 1920. január 13. A vasárnapi programbeszédek. Wekerle az ország újjáépí- 
téséről. 

"7 Elfogadom a jelölést, azért — mondta Wekerle -, hogy azokat a szabadelvű és haladó 
ideákat képviseljem, amelyeket mostand el akarnak homályosítani, amelyekkel szemben nem 
programokat, nem hasonló, vagy azokkal egyenértékű elveket, hanem jelszavakat állítanak. 
Ha az ember a jövő tevékenységre tekint és a jelszavakat elveszi, akkor semmi sem marad . . ." 
- Pesti Hírlap, 1920. január 23. Wekerle a szabadelvűségről és a jelszópolitikáról. 

"5 To. 

"9 Az Újság, 1919. december 30. Hegedüs Lóránt beszéde a XV. kerületben. 
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Wekerléék nemcsak a kormány keresztény-nemzeti irányzatával szemben 
védekeztek, hanem a Rubinek-Somssich László-féle agrárius nagybirtokos cso- 
port propagandája ellen is. Az előbbi a városi kis- és középpolgári rétegektől szi- 
getelte el őket, az utóbbi az ipar és kereskedelem létjogosultságát vonta kétség- 
be és a falu felől vont kordont. A finánctőke liberális-konzervatív képviseloi 
csak a fővárosban tudtak képviselőjelöltként fellépni, de ott is a belvárosba szo- 
rultak. (Ez alól csak a hozzájuk közeledő Andrássy és Apponyi volt kivétel.) 

Az általános és titkos választójog, valamint a kötelező szavazás esetén a leg- 
nagyobb társadalmi osztály, a parasztság állásfoglalása perdöntő volt. A Nem- 
zeti Középpárt vezetői ezért jósolták már 1919 decemberében a Kisgazdapárt 
választási győzelmét. A Kisgazdapárt győzelmi esélyeit befolyásolta természete- 
sen az, hogy hány párt osztozik a parasztság szavazatain ? 

1920. január elején úgy látszott, hogy a Kisgazdapárt, a KNEP és az 
MSZDP jelöltjei számíthatnak számottevő paraszti szavazatra. A Kisgazdapárt- 
nak érdekében állt az MSZDP-nek a választásoktól való visszalépése, ezzel je- 
lentős riválisa esett volna ki. Rubinek Gyula, a Kisgazdapárt egyik ismert ve- 
zére január 2-i nyilatkozatában a következőket mondta: , Nekem az az álláspon- 
tom, hogy a magyar polgári társadalom a mi szociáldemokratáinkkal, akiknek 
ma is a kommunizmus a végcéljuk, nem mehet soha együtt. Hogy most velük 
együtt kormányozunk, ez annak a szükségszerű következménye, hogy az entente 
kívánságára létrejött kormányban a munkásság képviselőjének is helyet kellett 
adnunk, ezt a feltételt álljuk is a választásokig, de teljesen ki van zárva a lehe- 
tősége annak, hogy a nemzetgyűlés után a szocialistákkal együtt menjünk. . .""" 

Azzal, hogy az MSZDP-t nyíltan kommunizmussal vádolta, s a kormány- 
ban való szereplését ideiglenesnek, a helyzet kényszerének tüntette föl, az volt 
a célja, hogy megfélemlítse és diszkreditálja a pártot paraszti és kispolgári 
választói előtt. Az MSZDP választmányának 1920. január 15-i határozatával 
a párt megszűnt falusi versenytárs lenni a választásokon. 

A Kisgazdapártban azonban a megoldatlan kérdések egész sorára kellett 
figyelni. A Kisgazdapárt olyan paraszti tábor szavazataira pályázott, amelynek 
jelentős részéről éppen Rubinek mondta ki az elmarasztaló ítéletet: ,, . . . saj- 
nos a falusi nép egy része még mindig nem megbízható"."" 

Heves megye katonai parancsnoksága 1919 decemberében jelentést"" ké- 
szített kilenc Tarna-völgyi községről. A jelentés ismertette a parasztság politikai 
hangulatát, s a Kisgazdapárt iránti várakozást: , Ezek az emberek kommunista 
alapon álló gazdapártiak. Nekik földosztás kell. Nem akarnak és nem is fognak 
bevonulni - olvashatjuk a jelentésben -, mert azt hiszik, hogy csak azért vonul- 
tatják be őket, hogy így ne szavazhassanak Nagyatádira. Király nekik nem kell. 
Az urakat gyűlölik, a papok ellen izgatnak. Csak akkor hajlandók bevonulni, ha 
Nagyatádi hívja őket, vagy ha már megtörtént a földosztás. Röhögik a Fővezér- 
ség, a hadsereg parancsait, (a) Horthy-plakátokat, bizalmatlanok, követelődzök, 
tiszteletlenek, gyanakvók... A hivatalos hirdetményeket leszaggatják... A 


100 Desti Hírlap, 1920. január 3. Rubinek a szociáldemokratákról. 

101 OL. Minisztertanácsi jegyzőkönyvek. 1919. november 17. 

102 Heves megye katonai parancsnokságának 1919. december 8-i jelentése a miskolci kör- 
letparancsnokságnak. HL. elnöki C. 61845/1920. 
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fegyvereket nem szolgáltatják be, hiszen magam is hallottam egyes puskalövé- 
seket, most még csak a vadakat lesik. Tiszti ezred kell ide, elosztva a Tarna- 


: völgyi falvakban, zászlóalj nem elég. A sorkatonaság ezredeiben pedig nem lehet 


bízni, mert félő, hogy őket is megmételyezi a kisgazda, kommunistaszerű úr- 


r. gyűlölő téboly, a tekintélyek semmibevevése, a fegyelmezetlenség s akkor amint 
: ezt a két forradalom mutatta, kész a harmadik parasztforradalom. A csendőrség 
. túlnyomó része az első forradalom óta erélytelen, gyáva és tehetetlen. A falu 
. vezetői pedig a bírák, tanítók, jegyzők, papok stb. . . . erélytelenek, lusták, fé- 


lénkek. . . 
Így néz ki - olvasható tovább a jelentésben — a magyar falu népe a Tarna 


ki völgyében, Siroktól — Kálig, a kilenc falu népe! Ez az eredménye nagyatádi 


Szabó István - akit sokan köztársasági elnöknek vélnek már titokban itten -, 
Mayer, Kristián és tsai kisgazdapárti politikájának, az ország ezen mostani egyik 
rákfenéjének." 

Ha Horthy fővezér és Huszár miniszterelnök , reábírják Nagyatádi és Mayer 
urakat a jóra, talán még nem késő, talán még elejét vehetik nagyobb felfordu- 
lásnak. 

A Tarna-völgyi parasztság észrevehető szembefordulása az ellenforradalmi 
rendszerrel 1920 elején elszigetelt jelenség volt. 1920 végén azonban Somogy és 
Tolna megyében néhány helyen ismét felszínre tört a paraszti ellenzéki hang. A 
Kaposvári Körletparancsnokság egyik korabeli jelentésében Nagybajomról és 
környékéről ez olvasható: , A parasztság politikai hangulata a leghatározottab- 
ban kormányellenes. """ 

A nagyatádi és szigetvári járásban pedig a , parasztság (itt birtokos paraszt- 
ságról van szó. - M. K.) hő vágya, hogy a teljes politikai hatalmat magukhoz 


. ragadhassák, " mert szerintük ők, mint nemzetfenntartók vannak arra hivatva, 


hogy az országot úgy politikai, mint más fejlődésükben (sic!) is irányítsák. . .""" 

Nagybajomban és környékén a parasztság passzív ellenállásának legfeltű- 
nőbb jele az volt, hogy az , adófizetést a legrafináltabb huzavonával. . . halasz- 
szák (sic!], sőt megtagadják". 

A fő kérdés az volt, hogy Nagyatádi Szabó paraszti tábora sem volt egysé- 
ges. A mögéje felsorakozók kisebb része kezdettől fogva az ellenforradalmi rend- 
szer támogatója volt. Ebben az időben a demokratikus paraszti programot vál- 
lalók magatartását a passzív ellenállás jellemezte. A magyar uralkodó osztályok 
emiatt nem szánták el magukat a nyílt fellépésre, mert hisz az hadüzenetet je- 
lentett volna a falu ellen, s igen kockázatos lett volna a parasztság ellen is frontot 
nyitni. Amikor 1921 folyamán s 1921-1922 fordulóján a kisgazdamozgalom 
passzív ellenállása jelentősen alábbhagyott, Nagyatádi Szabó fokozatosan fel- 
adta 1919 októberében megfogalmazott demokratikus programját." 


- 


103 A Kaposvári Körletparancsnokság 1920. december 20-i kelettel Somogy és Tolna me- 
gyékről készült jelentés. (Vö.: HL. Hadügyminisztérium. 50012. Elnöki C. osztály.) 

104 A birtokos parasztság e törekvésére a KMP is felfigyelt. Ld.: Kirschner Béla: A KMP 
stratégiai irányvonalának alakulása (1919-1921). Akadémiai Kiadó 1980. 93-100. o. 

165 HL. Hadügyminisztérium. 500012. Elnöki C. osztály. 

106 Budapesti Ű jság, 1919. október 21. A Nagyatádi Szabó István vezetése alatt álló Kis- 
gazda- és Földmívespárt programja. 
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1920-ban még nélkülözhetetlen kolonc"" volt a kisgazdamozgalom az ellen- 
forradalmi rendszer számára. Nagyatádi felismerte helyzetét, s kezdetben a nyílt 
harcot kerülve akarta elképzeléseit megvalósítani. A választási előkészületek 
heteiben azonban a Kisgazdapártot is , elég méltatlan és sérelmes elbánás érte 
úgy a sajtószabadság, valamint a gyülekezési és szólásszabadság terén.""" Nagy- 
atádi Szabó István ezért a választások során pártjára nehezedő katonai terrort a 
nemzetgyűlés 1920. február végi ülésén külön is kénytelen volt szóvá tenni." 
A Kisgazdapárt több képviselőjét, köztük Kerekes Mihályt — a párt vezérlő bi- 
zottságának tagját — a karhatalmi különítmény letartóztatta. Miután Nagyatádi 
a Minisztertanács elé vitte a dolgot, Horthy közölte: , komoly gyanú merült fel 
ellene, hogy izgatott a hadsereg ellen. Emellett a földek felosztása mellett is he- 
vesen agitált. ..""" Ezután Nagyatádi Szabó megemlítette Kerekes ellenfor- 
radalmi érdemeit. Horthy erre megígérte Kerekes szabadon bocsátását. A kis- 
gazdapárti Drózdy Győzőt - a KNEP feljelentésére — ugyancsak letartóztatták." 

Miből adódott a Kisgazdapártnak ez a nem éppen kíméletesnek mondható 
kezelése? A parasztság nagy tömegei Nagyatádi Szabót tekintették a párt vezé- 
rének s emellett a falu népe sok helyütt a saját soraiból kívánt képviselőt válasz- 
tani. Vagyis kísértett annak a veszélye, hogy a Kisgazdapárt a Rubinekkel kötött 
fúzió ellenére is parasztpárt marad. E veszélyt azután az uralkodó osztályok a 
parasztdiktatúra vádjává dagasztották. Rubinek tagadta, hogy a Kisgazdapárt 
parasztdiktatúrát tervez. Ezt kétségkívül őszintén tette: a Kisgazdapárt vezetői- 
től mi sem állt távolabb, mint a parasztdiktatúra bevezetése, nem is szólva arról, 
hogy ennek semmi realitása sem volt. 

Ám kísértett a Kisgazdapárt parasztpárttá válásának lehetősége. A Nagy- 
atádi-szárny népszerűsége a parasztság körében s a paraszti sorból származó kép- 
viselőjelöltek jelentős számban való megválasztása e veszélyt potenciálisan ma- 
gában hordta. Rubinek e veszély elhárítására összpontosította erejét. A Kisgaz- 
dapárt képviselőjelöltjei között olyan politikusok léptek fel, mint Horthy öccse 
(Horthy Jenő), Horthy sógora (Preszly Elemér), Gömbös Gyula, gr. Czirákv 
László, őrgróf Pallavicini György, br. Korányi Frigyes, gr. Széchenyi Viktor 
és mások. 

Rubinek fáradhatatlanul járta a vidéket, "" sorra tartotta programbeszédeit 
a párt nem paraszti képviselőjelöltjeinek támogatására. A széles közvéleményben 
Rubinek egyre inkább a Kisgazdapárt vezérévé magasodott." Rubinek, mint 


112 


197 Nagyatádi Szabót nem lehetett nélkülözni a kudarc veszélye nélkül. 1919 novem- 
berében Nagyatádi ösztönzésére a Dunántúl jelentős részén katonai szolgálatmegtagadás fordul 
elő, amivel a Minisztertanács ülése is kénytelen volt foglalkozni. (OL. Minisztertanácsi jegyző- 
könyvek. 1919. december 15.) 

98 A Kisgazda, 1920. január 25. A szociáldemokrata párt kilépett a kormányból. 

19 Nemzetgyűlési Napló, 1920-1922. Budapest, 1920. I. k. 81. o. 

10 OL. Minisztertanácsi jegyzőkönyvek. 1919. december 15. 

u Pesti Hírlap, 1920. február 10. Letartóztatott képviselőjelölt. 

usTjJj Barázda, 1920. január 4., 7., 10., 13., 20. 

15 Pesti Napló szerint Rubinek éppúgy, mint Tisza, a Munkapárt vezére, az 1920-as 
választások alkalmával állandóan úton volt, hogy győzelemre juttassa a Kisgazdapártot. (Ld.: 
Pesti Napló, 1920. január 4. Kié lesz a hatalom. Rubinek törtetése a hatalom felé.; Köztelek, 
1920. január 31. Gazdapárt.) 
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földművelésügyi miniszter, programbeszédében igen hatásosan exponálta a föld- 
reformot." Hangoztatta, hogy a reform a magántulajdon tiszteletben tartásával 
az állam kisajátítási joga alapján a tulajdonos kártérítésével történik. Földet azok- 


nak kell juttatni, akik azt meg is tudják művelni. A progresszív vagyonadó be- . 


vezetésének kilátásba helyezése közben a hadimilliomosok ellen szított, akik (úgy 
vélte) vagyonadó esetén elrejtenék tőkéiket. A falu gazdasági felemelésének, a 
munkáskérdés törvényhozási úton való megoldásának ígéretével buzdította 
hallgatóit a választási győzelemre. 

Ezután Rubinek beszédében a szociáldemokrata és a liberális sajtó ellen 
agitált, a sajtószabadságot csak a keresztény nemzeti lapok számára kívánta bizto- 
sítani. A dualista rendszert liberalizmusa miatt marasztalta el. Bírálatának végső 
kicsengése antiszemita hangvételű volt: , arra kell törekedni, hogy a magyar faj 
fiai foglalják el a kereskedelem és az ipar fontosabb pozícióit is, s ezzel meg- 
törjék az idegenek túlhatalmát". Majd nyíltan beismerte, hogy a nemzeti had- 
seregre csupán a belső rend fenntartása miatt van szükség. 

Rubinek kalocsai választási beszédében kétes érdemeket írt vezértársa, 
Nagyatádi Szabó javára: , Friedrich egy féléve még szabadkőmíves volt, de be- 
látta annak helytelenségét, megtért és mi megbocsátottunk neki; miért ne bocsá- 
tottunk volna meg hát a Friedrichnél kisebb képességű Nagyatádinak, aki az első 
felvilágosító szóra mellénk állt. És mi befogadtuk őt, de kidobtuk a zsidóit. De 
kívánta a fúziót Horthy is. . .""" Az igazság persze az, hogy a fúzió Horthy pa- 
rancsára jött létre, Budapestre való bevonulása előtt, Nagyatádi Szabó eluta- 
sította azt. 

Nagyatádi Szabó és Rubinek felfogása közötti különbség néhány alapvető 
kérdésben - földreform, parasztpárt vagy agrárpárt, agrárparlament vagy nép- 
parlament -— felszínre került a választási előkészületek során. 

Nagyatádi Szabó a kötött birtokok teljes területét s a világi nagybirtokok 
500 holdon felüli részeit kívánta igénybe venni a földreform céljára. Rubinek 
a mezőgazdasági nincstelenek számára 1-1 1/2 hold föld juttatását s a községi 
legelő használatát hirdette meg."" 

A választási előkészületek során Nagyatádi Szabó népszerű formában fo- 
galmazta meg földreformprogramját. 1920. január 9-én Cegléden és Szolnokon 
választási beszédet mondott. Szolnoki beszédében a birtokreformról szólva a 
következőket mondja: ,, . . . Legyen a föld azé, aki azt megmunkálja, aki annak 
hivatásos kezelője és mívelője. Igazságtalanul nem akarunk senkit megfosztani 
birtokától, de az eddigi szerencsétlen birtokmegoszlás tűrhetetlen, mert legna- 
gyobb okozója a nemzeti romlásnak. Sehol a világon ilyen óriási birtokarányta- 
lanságok nincsenek, mint nálunk. Bármelyik Afrikai (sici] gyarmaton mindenki 
földhöz juthatott, de nálunk az sem, aki vérével, verejtékével és minden egyéb 
szolgáltatásával a legtöbbet szenvedett a magyar földért. . .""" 

Az idézett sorokban Nagyatádi Szabó egy demokratikus földreform igen 


n4TjJj Barázda, 1920. január 4. A Kisgazdapárt felvidéki nagygyűlése. 

18 Új Barázda, 1920. január 13. Rubinek miniszter a Kiskunságban. 

ne Agrártörténeti Szemle, 1978. 3-4. sz. Mészáros Károly: A Nagyatádi-féle földreform- 
törvények megalkotása. I. r. 481—482. o. 

u" TJj Barázda, 1920. január 11. Nagyatádi Szabó István Cegléden és Szolnokon. 
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vonzó jelszavát fogalmazta meg és a magyarországi földbirtokviszonyok lesújtó 
kritikáját adta. E beszéd feltűnést keltett és saját pártjában, a Rubinek-csoport- 
hoz tartozó Bernát István (a Magyar Gazdák Szövetségének az elnöke) inditott 
Nagyatádi Szabó ellen támadást: ,, Az Egyesült Kisgazda és Földmívespárt 
programjában tudomásom szerint semmi sincs arról, hogy a föld legyen azé, aki 
azt műveli. Ellenben bőven hallottuk ezt hangoztatni a . . . diktatúra alatt s ben- 
ne van Lenin programjában, amit 1915 novemberében kiadott . . . Azok az ese- 
mények, melyeket azóta átéltünk, csak megerősítettek mindenkit abban, hogy Le- 
ninék a pusztulás apostolai, így az ő politikájukat nekünk követni nem lehet. . . ":" 

Bernát támadásának célja félreérthetetlen volt: leleplezni Nagyatádi Sza- 
bót, aki a földreform ügyében nem Rubinek programját követi, hanem szerinte 
a bolsevikok felfogásához közel álló platformra került és a magyar földbirtokoso- 
kat ki akarja forgatni földjükből. Bernát vitatkozott Nagyatádi Szabónak a ma- 
gyarországi birtokmegoszlásra vonatkozó megállapításával is, majd történelmi 
példálózgatásba kezdett: kellő tudás, önmérséklet hiánya s feltűnési vágy miatt 
sokan vitték már romlásba a nemzetet. 

Nagyatádi Szabó kitért a Bernáttal folytatandó vita elől. A , legyen a föld 
azé, aki azt megmíveli" kijelentést ugyan vállalta, mert ez az elv a földreform 
alapja. De Bernát vádjától visszahőkölve közölte, hogy a föld művelőiről szólva 
nemcsak a parasztokra gondolt." 

A Nagyatádi Szabó elleni támadás és az ő védekezésre kényszerítése, egy- 
fajta taktika volt a párt paraszti szárnyának gyengítésére s a parasztpárttá válás 
felerősödő tendenciájának elhárítására. A választási ciklusban ugyanis ismét nyi- 
tott kérdés lett, hogy a Kisgazdapárt parasztpárt vagy agrárpárt-e, s az összeülő 
parlament parasztparlament vagy agrárparlament legyen-e. A Rubinek-csoport 
aggódva figyelte, hogy a , Kisgazda- és Földművespártot mindenképpen Pa- 
rasztpártnak akarják kinevezni. Parasztországról, parasztdiktatúráról beszél- 
nek...""" és félreérthetetlenül leszögezte: A Kisgazdapártnak nem paraszt 
pártnak, hanem agrárpártnak kell lennie."" De a Kisgazdapárt győzelmének 


n18Tj Barázda, 1920. január 14. A földreform körül. 

ns  Kifogásolja Bernát István azt, hogy a föld azé legyen, aki azt megmíveli. Nem tudom 
kinek akarna Bernát István földet adni - írja válaszcikkében Nagyatádi Szabó -, amikor ő is 
elismeri, hogy birtokreformra szükség van, a birtokreform pedig földosztást jelent bárhogy is fél- 
nek ezt ilyen egyszerű magyarsággal megmondani; márpedig, ha földet adunk, akkor azt 
Bernát István nem akarhatja másnak adni, mint annak, aki azt megmíveli. Amikor a kifogásolt 
cikk is a föld hivatásos kezelőjéről beszél, azt hiszem ezalatt senki sem gondolja egyes egyedül 
csak a kapáló és kaszáló munkást, hanem inkább azokat, akik szellemi és gyakorlati tudásuk 
révén hivatva vannak a földművelést vezetni. Fölöslegesnek tartom azonban efölött már most 
vitatkozni, hiszen a földreformot (tehát a földosztást) ma már mindenki, még a nagybirtokosok 
is akarják, a részletkérdésekre a békekötés és a választások után kerül sor . . ? - Új Barázda. 
1920. január 15. a földreform körül. 

120TJj Barázda, 1920. január 14. Parasztpárt vagy agrárpárt. 

mm Pedig a magyar kisgazda és földműves ma már nem fedi a paraszt fogalmát. Mert a 
paraszt szó a kultúra utolsó fokát fejezi ki . . . 

Ma már a kisgazda és földműves polgár számba megy, sőt éppen soraikból kerülnek ki a 
legszilárdabb, legmegbízhatóbb honpolgárok, akik a keresztény erkölcsnek és a nemzeti állam- 
nak hű őrei . . . 

Nem paraszt az, hanem polgár, mégpedig a javából! . . . Tehát nem parasztpárt hanem 
agrárpárt! . . )" (Uo.) 
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eredményeként összeülő parlamentnek is agrárparlamentnek kell lennie," 
amely a Rubinek által 30 évvel azelőtt kezdeményezett mozgalom győzelmét 
és betetőzését is jelentené." Nagyatádi Szabó a vita elől ismét kitért, de jelezte 
egyet nem értését, s agrárparlament helyett népparlamentről beszélt," s a kis- 
gazdamozgalom elindításában a vezérszerepet magának pörölte."" 

A Kisgazdapárt belső ellentéteiről pontos értesülései voltak a KNEP-nek 
is,""5§ s igyekeztek a maguk javára kihasználni ezeket az ellentéteket. 

A két párt közti vetélkedést a választások idejére kötött paktum volt hivatva 
megfelelő keretek között tartani. Az egyezmény ellenére a KNEP nem egyszer 
elgáncsolta a Kisgazdapárt Nagyatádi Szabó-féle csoportjának választási gyű- 
léseit. Zalaegerszegen a KNEP olyan helyzetet teremtett, hogy Nagyatádi Szabó 
nem tudta megtartani programbeszédét."" Cegléden csak nagy üggyel-bajjal 
sikerült Nagyatádi Szabónak a KNEP által megzavart gyűlést folytatni."" Nagy- 
atádiék ellenakcióval válaszoltak." 

Úgy tűnik, hogy a KNEP és a Kisgazdapárt közötti választási paktumot 
egy nagyon is reális veszély elhárítása hívta életre: ,, . . . fenyeget az a veszély -— 
írta a Nemzeti Újság -, hogy az új parlamentben sok oda nem való elem fog he- 
lyet foglalni . . . """ E veszélyt a KNEP miniszterei szemében elsősorban a vidé- 
ki, többségükben paraszti kerületek keltették. Az ilyen kerületekben a KNEP 
vagy a Kisgazdapárt a verseny kikapcsolásával központi jelöltet állított. A két 
párt választási bizottsága eredetileg 60, azaz 30-30 kerületre tervezte a választási 
paktum megkötését." Mivel azonban a választási bizottságok megállapodásait 
, a vidék nem respektálja és. . . olyan kerületben, amelyre nézve a központban 


133 To. 1920. január 9. Agrárparlament. 

138 TJo. 1920. január 7. Harminc év. 

144 A Kisgazda, 1919. december 6. Nagyatádi Szabó István: Keserű múlt, reményteljes 
jövendő! 

18... Az Eszme, amelyért a párt megalakult, tizenkét évvel ezelőtt Somogyból indult 
ki s ma kijelenthetem, hogy ez az Eszme a küszöbön lévő választásoknál a győzelem teljes 
reményével megy a küzdelembe . . .?" (Új Barázda, 1920. január 11. Nagyatádi Szabó István 
VSE ENÉ ét és Szolnokon.) 

me .. . Amint az előre sejthető volt, a párt keresztény elemei (ti. Rubinek és tábora - 
M. K.) Hé jól érzik magukat Nagyatádi Szabó Istvánnak társaságában s . . . a választási har- 
cokban élénken érezteti ellenszenvét a destruktív liberális politikával kacérkodó balszárnnyal 
szemben . . ." A pártban az , ellentétek nyílt kitörését sikerült ugyan leszerelni, de azok sokkal 
mélyebben fekvők, semhogy ilyen könnyűszerrel kiegyenlíthetők volnának . . .?" - Nemzeti Új- 
ság, 1920. január 15. Ellentétek a Kisgazdapártban. 

1" Nagyatádi Szabó István a zalaegerszegi gyűlés megakadályozásáról, amely mögött 
Szmrecsányi György kormánybiztos állt, a következőket mondta: , Zalaegerszegre vasárnap 
gyönyörű számban vonultak fel a kisgazdák, azonban egy fiatal Széchenyi gróf és valami temet- 
kezési vállalkozó vezetésével káplánok, ifjúsági egyesületek és a zalaegerszegi gimnázium nö- 
vendékei megszervezett tüntetéssel olyan lármát csaptak, hogy nem jutottam szóhoz..." 
(A Kisgazda, 1920. január 4. Nagyatádi Szabó István Nyilatkozata.; Az Ú jság, 1919. december 
24. A zalaegerszegi eset.) 

148 Nemzeti Újság, 1920. január 9. Nagyatádi Szabó István ceglédi kudarca. 

148 To. 1920. január 11. a vámosmikolai népgyűlés. 

19 Nemzeti Újság, 1920. január 3. Ismét megingott a koncentráció. 

"31 Pesti Hírlap, 1920. január 8. Választási megegyezés a kisgazdák és a keresztény pártok 
között. 
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megegyeztek, a helyi pártok a hivatalos jelöltnek ellenjelöltet állítottak . . . " végül 
is 30, azaz 15-15 kerületre született megegyezés."? A megegyezés értelmében a 
Kisgazdapárt tizenöt kerületben nem állított ellenjelöltet a KNEP-nek és vi- 
szont. Hogy a választási paktum csak a tervezett kerületek felében valósult meg, 
a Kisgazdapárt Nagyatádi Szabó-csoportja ellenpropagandájának volt az ered- 
ménye. 

Nagyatádi Szabóék felismerték, hogy a Kisgazdapártra nehezedő katonai 
és közigazgatási nyomás elsősorban arra irányul, hogy az ország többségét alkotó 
parasztságból, továbbá a kisiparos rétegből minél kevesebb képviselő kerüljön be 
a nemzetgyűlésbe. Ezért azután mind a paraszti sorból, mind a kisiparosok közül 
származók számára, valósággal úgy kell kiverekedni a jelöltséget."" 

E körülmény közepette igen nagy óvatosságra és megfontoltságra intenek 
Nagyatádiék: ne adjon a parasztság hatalmat azok kezébe, akik arra méltatlanok 
és ha érdekük úgy kívánja, bármikor visszaélnek a hatalommal. 

A KNEP-pel megkötött választási paktumot tehát Rubinekék a Kisgazda- 
párt belső ellentéteinek megoldására, a Nagyatádi-szárny paraszti táborának 
visszaszorítására is kamatoztatták. 

Az 1920. január 25-én és 26-án lezajlott választások és azt követő pótválasz- 
tások során eldőlt az egyes politikusok és pártok közötti vetélkedés is. Fried- 
rich István a főváros VI. választókerületében 2941 szótöbbséggel győzött — hor- 
ribile dictu — Wekerlével szemben."" Hegedűs Lóránt (pártonkívüli), Bródy 
Ernő (Nemzeti Demokrata Párt) és Ambrus Gyula (KNEP) küzdelméből Bródy 
került ki győztesen." Szterényi József, miután többségre tett szert Szemere 
Gyulával (KNEP) szemben, belépett a Nemzeti Demokrata Pártba. Vázsonyi 
Vilmossal szemben alul maradt Lenkey Lehel (KNEP)."" Bicskén az ismert el- 
lenforradalmi politikust, Csilléry Andrást (KNEP), legyőzte a kisgazdapárti 
dr. Vasady-Balogh György. Kaposvárott viszont a kisgazdapárti Neubauer Fe- 
renc elől Ereky Károly (KNEP) vitte el a mandátumot. 

Wekerle és Hegedűs Lóránt mellett nem jutott mandátumhoz Heinrich 
Ferenc és Fenyő Miksa sem. Ugyanakkor Haller István három kerületben, 
Friedrich István két kerületben és Sokorópátkai Szabó István ugyancsak két 
kerületben szerzett mandátumot."" Andrássy és Apponyi mint pártonkívüliek 
kerültek a nemzetgyűlésbe. 

A Nemzeti Középpárt és a 48-as Függetlenségi Párt egyetlen mandátumot 
sem kapott. Mivel 31 kerületben volt pótválasztás, a nemzetgyűlési választások 
végleges eredménye február 8-a után lett ismeretes. Eszerint a mandátumok 

a következőképpen oszlottak meg:"" 


133 Pesti Hírlap, 1920. január 14. A Kisgazdák és a kereszténypárt paktuma. 

133 A Kisgazda, 1920. január 11. Kijózanodás útján. 

14 Pesti Hírlap, 1920. január 27. A nemzetgyűlési választások két napja; Uo. 28. 
A keresztényblokk többsége a nemzetgyűlésen. 

135 To. 1920. február 10. Javaslat az ideiglenes államfő személyére. 

188 TJo. 1920. január 28. A keresztényblokk többsége a nemzetgyűlésen. 

187 Pesti Hírlap, 1920. január 29. Keresztényegyesülés: 67. Kisgazdapárt: 58 mandátum. 

158 TJo. 1920. február 12. A miniszterelnök ünnepi beszéde a nemzetgyűlésen. 
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Országos Kisgazda- és Földmívespárt 79 mandátum 


A Keresztény Nemzeti Egyesülés Pártja (KNEP) 75 mandátum 
Nemzeti Demokrata Párt (Vázsonyi) 6 mandátum 
Pártonkívüliek 3 mandátum 
Keresztényszocialista Gazdasági Párt (Giesswein) l mandátum 


Összesen: 164 mandátum 


A Kisgazdapárt szerzett tehát legtöbb mandátumot, de nem nyerte el az abszolút 
többséget. Várható volt, hogy a tiszántúli választásokon a Kisgazdapárt az 58 
mandátum többségét megszerzi és abszolút többségre tesz szert a nemzetgyű- 
lésben. 

A nemzetgyűlési választásokat, bár a szavazás kötelező volt, igen jelentős 
választási passzivitás kísérte. A választók passzivitása a fővárosban volt a leg- 
nagyobb. Bevallott adatok szerint Budapesten mintegy 400 000 ember, a vá- 
lasztók 8094-a jelent meg az urnák előtt." Vagyis mintegy 100 000 ember tar- 
tózkodott a szavazástól. A fővárosban 71 000 áthúzott szavazólapot számoltak 
meg."" A félmillió budapesti választópolgár közel 1/3-a nem szavazott vagy át- 
húzott szavazólapot dobott az urnába. 

A nemszavazás vagy áthúzott szavazólappal való szavazás feltehetően azok- 
ban a választási kerületekben volt fegyver a munkásosztály, a demokratikus kis- 
polgárság és az értelmiség kezében, ahol nem indult liberális jelölt. 

A nemzetgyűlési választásokat megelőzően és a választásokkal egyidejűleg 
és azt követően tehát széles néprétegek passzív ellenállása bontakozott ki a ka- 
tonai diktatúra s az azzal együttjáró terror ellen. A passzív ellenállás változatos 
formában nyilvánult meg: a katonai bevonulás megtagadásában, abban, hogy a 
parasztasszonyok - a szavazás alóli mentesülés céljából — analfabétának tüntették 
fel magukat."" Mint említettük, a szavazástól nagy tömegek maradtak távol. 
Mindez az állami egyenesadó fizetésének megtagadásával egészült ki. A fentiek 
alapján megállapítható, hogy az ellenforradalommal szemben álló tömegek szá- 
mára a tobzódó ellenforradalom közepette, a passzív ellenállás volt a fő harci 
forma. 


Az általános és titkos választójog alapján összeült első nemzetgyűlés nem 
alkotott maradandó törvényeket. Néhány törvényalkotásán azonban érzékelhető 
tevékenységének iránya. 

Az első nemzetgyűlés igazi próbaköve a földreformról szóló törvényjavaslat 
vitája volt. Mivel a kisgazdapárti képviselők többsége Rubinek földreformel- 
képzeléseit támogatta, és a KNEP is Rubinek mögé sorakozott fel, Nagyatádi 
Szabó demokratikus földreformprogramja elbukott. Az így megszületett 1920. 
évi XXXVI. tc. alapján végrehajtott földreform — mint ismeretes -— nem számolta 
fel a nagybirtokrendszert Magyarországon. A nemzetgyűlés ugyanis engedte, 
hogy puszta eszköz legyen a nagybirtokos arisztokrácia és a finánctőkés körök 
kezében. Ezzel a nemzetgyűlés az első komoly vereséget saját magától szenvedte 


ld Uo. 1920. január 28. A keresztényblokk többsége a nemzetgyűlésen. 
10TIJj Barázda, 1920. február 7. Pótválasztások előtt. 
4 Új Barázda, 1920. január 8. Kuna P. András a választásokról. 
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el. A későbbi vereségek (közigazgatási reform, választójogi reform) forrása ide 
nyúlik vissza." 

A demokratikusan gondolkodó politikusok nem ismerték fel ill. akik felis- 
merték nem fogalmazták meg a földreform és a demokratikus szabadságjogok 
közötti összefüggést; más szóval azt, hogy a nagybirtokrendszer továbbélése 
Magyarországon a konszolidáció után már nem tűri el az általános és titkos vá- 
lasztójogot. A demokratikus politikusok kis csoportja azt sem tudatosította, hogy 
az általános és titkos választójog az 1918. évi októberi forradalom és nem az ellen- 
forradalom vívmánya volt. E választójog érvényben maradása részben annak 
volt köszönhető, hogy 1919 őszén az antant pártfogolta azt. 


!8 Agrártörténeti Szemle, 1979. 1-2. sz. 92. o. Mészáros Károly: A Rubinekkel kötört 
kompromisszum. A földreformról szóló törvényjavaslat a nemzetgyűlés előtt (II. rész). 
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I Krónika 


: MAGYAR—NDK-BELI PÁRTTÖRTÉNÉSZ TALÁLKOZÓ 


Intézetünk szervezésében 1983. december 6-7-én került sor a: MSZMP KB Párttörténeti Inté- 
zete és a: NSZEP KB Marxizmus-Leninizmus Intézete közötti, inmár hagyományosnak mond- 
ható kerekasztal-konferenciára. A tudományos ülésen a történészek a , Párt vezető szerepének tör- 
ténelmi tapasztalatai" című témát vitatták meg behatóan. A német intézet részéről Volker Stein- 
ke szektorvezető, Gerd Dietrich szektorvezető-helyettes és Sonja Eichhofer tudományos 
munkatárs; magyar részről pedig Urbán Károly osztályvezető, valamint a felszabadulás utáni 
korszakkal foglalkozó kutatók, ill. a tudományos ülés témája iránt érdeklődők vettek részt. 

Az előadásokat a résztvevők már a konferencia előtt megismerhették, így az előadók vá- 
lasztott témáikat csupán rövid összefoglalókban ismertették. 

A konferenciát Erényi Tibor, a Párttörténeti Intézet igazgatóhelyettese nyitotta meg, majd 
az NDK delegációjának vezetője, Volker Steinke, tartotta meg , Az NSZEP vezetésével 1945 
és 1961 között lejátszódott egységes forradalmi folyamat problémái" címmel előadását. Bevezetőjé- 
ben kitért az 1945-ben a német fasizmus megsemmisítésével kialakult történelmi helyzetre, 
a szovjet megszállási övezetben útjára indult forradalmi változásokra, amely antifasiszta, demok- 
ratikus folyamatként kezdődött, 1949-ben az első szocialista német állam megalapításával foly- 
tatódott és végül az ötvenes évek elején a szocialista forradalomba torkollott. A továbbiakban 
fő tézisekben ezt a történelmi folyamatot mutatta be Volker Steinke. Először az antifasiszta, 
demokratikus átalakulásról szólt. 1945-ben a KPD, felhasználva történelmi tapasztalatait, abból 
indult ki, hogy a fasízmus megsemmisítését német földön nem követheti közvetlenül a szoci- 
alizmus megteremtése. Az osztályharc feltételei azonban immár lehetővé tették ekkor a társada- 
lom forradalmi átalakításának a megkezdését. A felszabadulás után megértek a feltételek egy 
széles antiimperialista, demokratikus front létrehozására. Steinke véleménye szerint ekkor négy 
nagy társadalmi méretű feladat vált egyre inkább égetővé: 

— az antifasiszta, demokratikus államhatalom szerveinek létrehozása, amely a munkások 

és a parasztok forradalmi demokratikus diktatúrájának típusát testesíti meg; 

— az agrárkérdés antiimperialista, demokratikus megoldása, a junker nagybirtok felszá- 

molása, a falu demokratizálása; 

- a monopolkapitalizmus felszámolása, az államosítás a nehézipar, a közlekedés és a köny- 

nyűipar bizonyos területein; 

— a kulturális szellemi élet megújítása, amelynek középpontjában a demokratikus iskola- 

reform állott. 
Az előadó álláspontja szerint e feladatok megoldása olyan körülményeket teremtett a szovjet 
megszállási övezetben, olyan fejlődési folyamat indult útjára, amelyhez hasonlóak játszódtak 
le 1945 után a népi demokratikus országokban. 

Steinke előadása további részében azokat a specifikus jellemvonásokat fejtegette, amelyek 
csakis a szovjet megszállási övezetre voltak jellemzőek, s amelyeket a pártnak mindenképpen 
figyelembe kellett vennie stratégiája és taktikája kialakításában. Ezek közül a legfontosabbak 
között sorolta fel azt a történelmi tényt, hogy 1945 után a szovjet megszállási övezetben a leg- 
felsőbb kormányzati hatalmat a Szovjet Katonai Közigazgatás képviselte. A Szovjetunió követ- 
kezetesen kiállt a demokratizálás, a nácitlanítás és a demokratikus német állam megteremtése 
érdekében. Az előadó rámutatott arra, hogy egy másik sajátosságot az ország de facto kettészakí- 
tottságában kell látnunk. Amíg reálisan megvalósítható lehetőségnek látszott, addig aa NSZEP 
küzdött az ország kettészakítása ellen, illetve a demokratikus újraegyesítésért. Az NDK megala- 
pítása után államiságát, a szocialista társadalom felépítését egyre inkább fenyegették az NSZK- 


185 


ból kiinduló revansista törekvések, restaurációs próbálkozások. Ezek a körülmények természe- 
tesen olyan sajátosságokat teremtettek, amelyek a többi népi demokratikus országtól részbec 
eltérő viszonyokat alakítottak ki. 

Az előadó a továbbiakban a szocializmus építésének NDK-beli történelmi tapasztalatairól 
beszélt. A népi demokratikus forradalom csúcspontjaként értékelte a: NDK 1949. október 
7-i megalapítását. Leszögezte, hogy már e történelmi dátum előtt kialakultak a szovjet meg- 
szállási övezetben az új társadalmi rend bizonyos jellemzői, így a munkásosztály hegemóniája 
az ország politikai életében, kialakult már az a szilárd szövetség a munkásosztály és a paraszt- 
ság között, amely később is tartósnak bizonyulva garanciát nyújtott a szocializmus építésének 
megkezdésére. S ekkor már megvoltak a proletárdiktatúra államhatalmi szerveinek csírái is. 
Ezek a jellemvonások, kiegészülve más fontos gazdasági döntésekkel és határozatokkal 1949 
után meghatározóvá váltak az egész társadalmi fejlődés szempontjából. 

Steinke összesítve vázolta az 1950-es évek elején hozott párthatározatokat, amelyek a nép- 
gazdaság, az állami és a társadalmi élet minden területét érintették, és a szocializmus építésének 
döntő impulzusait adták. Ezt a folyamatot az 1953. júniusi ellenforradalmi kísérlet sem volt 
képes megakadályozni, s az első ötéves terv célkitűzéseinek teljesítésével az 1950-es évek közepé- 
re létrehozták azokat a feltételeket, amelyek lehetővé tették a szocializmus gazdasági, társadalmi 
alapjainak lerakását. 

Bepillantást nyújtva az ötvenes évek második felének gazdasági, társadalmi fejlödésébe 
az előadó kifejtette, hogy ebben az időszakban megértek a feltételek a kapitalizmusból a szoci- 
alizmusba való átmenet időszakának a lezárására, s az NSZEP V. kongresszusa határozatai alap- 
ján közvetlen feladattá vált a szocialista termelési viszonyok általános megteremtése, s ezeknek 
a külpolitika területén való megvédése. Előadása végén Volker Steinke összefoglalta ennek az 
átmeneti időszaknak a gazdasági, társadalmi és politikai eredményeit. 

A következő felszólaló, Gerd Dietrich, ,, Az általánosság és a sajátosság problémája az 1945- 
1949 közötti forradalmi folyamatban. Az NSZEP által felhasznált nemzetközi tapasztalatok" 
címmel tartotta meg előadását. Elöljáróban hangoztatta, hogy az NSZEP volt az 1945 -1949 
közötti időszak egységes forradalmi folyamatának meghatározó, vezető ereje. Rámutatott arra, 
hogy ez az egységes forradalmi folyamat két szorosan egymásba fonódó szakaszra osztható, 
az antifasiszta, demokratikus átalakulásra, és a szocialista forradalomra. Kiemelte, hogy ez a fo- 
lyamat forradalmi átalakulásokat eredményezett a társadalmi élet minden területén, s csúcs- 
pontját a szocialista forradalom győzelmével érte el. 

Gerd Dietrich figyelmét a továbbiakban e politikai forradalom feltételeinek és hajtóerői- 
nek szentelte. Megállapította, hogy az NDK létrejötte kiindulópontja volt a proletárdiktatúra 
kiteljesedésének és gyakorlati megvalósításának, majd fejtegetéseit a népi demokrácia fogalmá- 
nak részletezésével folytatta. Ezt követően összesítve elemezte a mindegyik európai népi demok- 
ráciát jellemző hasonló, közös jegyeket, majd rátért azoknak a tapasztalatoknak a hasznosítására, 
amelyeket a KPD, ill. az NSZEP figyelembe vett belpolitikája gyakorlati kialakításánál. 

A külpolitikai helyzet romlásával, a hidegháború világméretű térhódításával párhuza- 
mosan 1947-től az NSZEP egyre gyakrabban és intenzívebben kívánta felhasználni azokat a po- 
litikai tapasztalatokat, amelyekre a Szovjetunió és a népi demokratikus országok a második vi- 
lágháború után szert tettek. Az előadó megemlítette, hogy a pártvezetőség hangsúlyozta ekkor: 
az a fejlődés, amely a Szovjetunióban és a népi demokráciákban lejátszódott, ill. lejátszódik, 
az NSZEP számára is mérvadó. Ezeket a felismeréseket már 1948-ban a kétéves terv elfogadásá- 
nál pontosítva a gyakorlatban is alkalmazták. De az 1948-as csehszlovákiai februári eseménvek 
is nagy visszhangot váltottak ki a szovjet megszállási övezetben. Gerd Dietrich kiemelte, hogy 
az NSZEP által figyelembe vett fejlődési folyamat azonosságai nem jelentették azt, hogy a párt 
lebecsülte volna azokat a sajátosságokat, amelyek a szovjet megszállási övezetet a többi népi d: - 
mokratikus országtól megkülönböztették. Véleménye szerint ezek a különbözőségek nemcsak 
társadalmi és gazdasági területen mutatkoztak meg. Lényeges politikai elemeket tartalmaztak, 
amelyeket az előadó három pontban foglalt össze: 

1. Lényeges különbség mutatkozott meg abban, hogy a legtöbb népi demokráciától el- 
térően, német földön nem létezett széles, antifasiszta felszabadító mozgalom, s nem született 
a felszabadítás után ebből a mozgalomból központi államhatalom. 

2. A szövetségesek megállapodása után az országot négy katonai megszállási övezetre osz- 
tották fel, s a megszálló hatalmak intézkedéseiben saját osztálypolitikájuk is meg nutatkozott. 
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j 3. A fasiszta Németország vereségével párhuzamosan omlott össze a német államszervezet 
- is. Az államhatalmat alulról felfelé kellett újra kiépíteni, s Keleten és Nyugaton ez a folyamat 
végül különböző társadalmi rendszereket hozott létre. 
§ Az előadó zárszavában rövid áttekintést nyújtott az 1940-es évek végének társadalmi fej- 
lődéséről, s a polgári történészek értékeléséről. 
A két NDK-beli párttörténész előadása után az elmondottak rövid megbeszélésére került 
. sor, melyben Volker Steinke és Gerd Dietrich kiegészítették előadásukat, s a feltett kérdésekre 
. válaszoltak. i 
. Ezután magyar részről a főreferátumot Rákosi Sándor tartotta: , A kommunista párt vezető 
. szerepének néhány kérdéséről a magyarországi forradalmi folyamatban? címmel. Rákosi Sándor 
. "bevezetésként kiemelte, hogy a párt vezető szerepének néhány konkrét sajátosságáról, a pártnak 
a forradalom különböző szakaszaiban történt fejlődésének néhány problémájáról kívánt szólni. 
. Rövid áttekintést adott a kommunista mozgalom 1945-ig folytatott harcairól, a párt fejlődéséről, 
. majd arról az ellentmondásról beszélt, a mely a felszabadulás előestéjén a párt egyre növekvő po- 
"  litikai szerepe, hatása és szervezeti ereje között húzódott meg. Az országnak a szovjet hadsereg által 
történt felszabadítása megváltoztatta a feltételeket és körülményeket, s ez lehetővé tette a párt 
befolyásának kiszélesítését. Az előadó ezt követően bemutatta a párt vezető szerepének kivívását 
a népi demokratikus forradalomban. Kiemelte, hogy olyan körülmények között kellett biztosí- 
tani a párt vezető szerepét, amikor két egymással rivalizáló munkáspárt működött és a Szociál- 
demokrata Párt szervezeti ereje, politikai befolyása hasonló volt a kommunista pártéhoz. Mind- 
ez csak oly módon sikerülhetett, hogy a szociáldemokráciával kialakított akcióegységben a kom- 
munisták politikai és szervezeti erőfölénye vitathatatlanná vált, s egyúttal sikerült kiszorítani 
a koalícióból a szocialista fejlődést ellenző politikai erőket. Ez a folyamat 1948 elejére lezárult. 
A munkásegység megteremtésével és a hatalom megszerzésével párhuzamosan a párt vezető sze- 
repe minőségileg magasabb színvonalra emelkedett. A többpártrendszer felszámolásával a kom- 
munista párt vezető szerepe a politikai élet monopolizálásaként nyilvánult meg. 

Fejtegetéseit az előadó az MDP tagsága összetételének vázlatos elemzésével folytatta, 
majd rátért a párttagság politikai szempontokból történt felülvizsgálatának ismertetésére, ill. a 
párt tagfelvételi politikájára. Az MDP politikáját taglalva rámutatott, hogy a bekövetkezett torzu- 
lások és az elkövetett súlyos hibák a párt és a tömegek kapcsolatának meglazulásához vezettek, 
s ez a folyamat a pártnak a lenini értelemben vett vezető szerepét is kétségessé tette. Rákosi Sán- 
dor előadása végén szólt az 1956-os ellenforradalmat megelőző időszak belső pártellentéteiről, 
a szektás és a revizionista nézetek összecsapásáról, az ellenforradalom napjaiban cselekvéskép- 
telenné váló pártvezetésről és a Kádár János vezette új forradalmi központnak a baloldali szektás 
és a jobboldali revizionista nézetekkel szakító, a párt vezető szerepének helyreállítására törekvő 
politikájáról. 

A tanácskozás következő előadója Standeisky Éva volt. , A Magyar Kommunista Párt 
művészetpolítikája 1945-1948"" című korreferátumában mindenekelőtt leszögezte, hogy az MKP- 
nak a felszabadulást követő években nem volt részleteiben kidolgozott művészetpolitikai vonala, 
de az MKP belpolitikája számos vonatkozásban érintette a művészeket és a művészetet. A párt 
számított a művészek aktív politikai részvételére a belpolitikai csatározásokban. Az előadó rávilágí- 
tott arra a tényre is, hogy a pártnak az értelmiségi politikával szoros kapcsolatban álló irodalom- 
és művészetpolitikáját Révai Józsefnek és Lukács Györgynek a Komintern VII. kongresszusa 
után kibontakozó elméleti és publicisztikai tevékenysége alapozta meg. Standeisky Éva megje- 
gyezte, hogy a párt művészetpolitikája szorosan kapcsolódott a stratégiai elképzelésekhez. Így 
míg 1946-ban a körülmények alakulása kedvezett a népírontstratégiára épülő művészetpolitikai 
elképzeléseknek, addig 1947-re megváltozott a helyzet, s különböző balos, szektás nézetek is 
mindinkább teret nyertek. 

Az előadó szólt a korszakot meghatározó egyik alapvető művészeti problémakörről is, 
a 20. századi polgári örökséggel és a különböző modern irányzatokkal szemben kialakítandó 
viszony problémájáról, a szociáldemokrata és a kommunista értékelések különbözőségéről. 

A Tájékoztató Iroda megalakulásával szervezettebbé váltak a KMP nemzetközi kapcsolatai, 
ez természetesen a művészetpolitikára ís hatott. Az 1948-as év elejétől megfigyelhető volt 
az a törekvés - mondotta az előadó -, hogy a párt művészetpolitikájában is felzárkózzék a Szov- 
jetunióhoz. 

Standeisky Éva korreferátumát befejezve az 1948-as időszak művészetpolitikai elveiről, 
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a művészeti élet szervezeti kereteiről és a proletárdiktatúrát megelőző hónapok sajátosságairól 
beszélt. 

Az NDK-beli küldöttség harmadik előadója, Sonja Eichhofer , Az NSZEP politikája 
a marxizmus-leninizmus eszméinek elterjesztésére"? címmel tartotta meg korreferátumát. Beveze- 
tőjében kiemelte, hogy az NSZEP világháború utáni politikai tevékenységének nagyon lényeges 
alkotó eleme volt a marxizmus-leninizmus megismertetése a néptömegekkel. A pártot politikai 
célkitűzéseinek a megvalósításában jelentős mértékben segítették azok a körülmények, amelyek 
a szovjet megszállási övezetben a párt számára lehetővé tették, hogy akadálytalanul végezhesse 
el saját maga szabta feladatát. Ebbeli tevékenységében is jelentős segítséget kapott az SZKP-tól. 
Az előadó leszögezte, hogy nem utolsósorban ez is lehetővé tette az NSZEP számára, hogy 
az antifasiszta-demokratikus átalakulást összekapcsolja a szocializmusért folytatott küzdelemmel. 
A marxizmus-leninizmus széles néptömegek közötti hatékonyabb elterjesztése gyakorlati lépé- 
sekben nyilvánult meg. 1950-ben az NSZEP harmadik kongresszusán hozott határozatok is ezt 
tükrözték. Az előadó áttekintette az ekkor megfogalmazott határozatokat, majd az ezt követő 
politikai lépéseket vázolta. Mindenekelőtt a pártoktatás kiterjesztéséről, egységesítéséről és 
alaposabb megszervezéséről beszélt. Taglalta a pártoktatás alapjául szolgáló irodalmat és okta- 
tási anyagot, s kitért — számadatokkal szolgálva -— a pártoktatás méreteire, szervezeti és intéz- 
ményi kereteire. Értékelte a pártoktatást, s az egész tevékenységet sikeresnek ítélte. Sonja 
Eichhofer referátumát befejezve megemlítette, hogy a szocializmus társadalmi-gazdasági bázi- 
sának szélesedésével, a mezőgazdaság szocialista átszervezésével új lehetőségek nyíltak a mar- 
xizmus-leninizmus további terjesztése előtt. 

A tudományos tanácskozás utolsó felszólalója, Botos János, a szocialista társadalom fejlő- 
dési szakaszait, a fejlett szocialista társadalom fogalmát részletezte előadásában. Előadása elején 
vázlatos betekintést nyújtott a marxizmus klasszikusainak a szocialista társadalom fejlődési sza- 
kaszairól írt tanításaiba, kitért a szocialista-kommunista formáció fogalmának a tisztázására. 
Ezt követően a szocialista építés egyes szakaszairól és a közöttük levő minőségi különbségekről 
beszélt, ugyanakkor hangoztatta, hogy a szakaszokat elválasztó határok viszonylagosak. Érteke- 
zésében nagy teret szentelt a szocialista építés magyarországi szakaszainak, alátámasztva az 
eddig elméleti síkon tárgyaltakat a szocializmus építéséből nyert gyakorlati, konkrét tapasztala- 
tokkal. Foglalkozott a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet periodizálásának problé- 
máival, s megemlítette a különböző megközelítési lehetőségeket, de döntőnek a meghatározó 
erejű változások alapján történő szakaszolást ítélte. Referátuma utolsó részében a fejlett szocialista 
társadalom jellemzőivel foglalkozott, kifejtette, hogy a problémakör megragadásához nem elég 
néhány gazdasági vagy egyéb mutatóból kiindulni, az egész problémakört komplexen kell vizs- 
gálni. 

Az utolsó referátum után valamennyi előadást érintő vita bontakozott ki. A párttörténé- 
szek kicserélték a disputa során véleményüket az elhangzottakról, s összehasonlították a szo- 
cializmus építésének magyarországi és NDK-beli tapasztalatait. Az ülésszak Volker Steinke 
és Urbán Károly zárszavával ért véget, amelyben a felek kölcsönösen sikeresnek ítélték a tanács- 
kozást. Aláhúzták az ilyen jellegű nemzetközi tudományos ülések fontosságát és hasznosságát 
s bejelentették, hogy ez év végén Berlinben kerül sor a disputa folytatására, a két ország párt- 
történészeinek következő tudományos találkozójára. 

Gaál Miklós 


ORSZÁGOS TANÁCSKOZÁS AZ MSZMP MŰVELŐDÉSPOLITIKAI 
IRÁNYELVEI MEGJELENÉSÉNEK 25. ÉVFORDULÓJA ALKALMÁBÓL 


A Magyar Szocialista Munkáspárt művelődéspolitikai irányelvei negyedszázados évfordulója 
alkalmából 1983. december 15-én és 16-án országos tanácskozást rendezett az MSZMP KB 
Tudományos, Kulturális és Közoktatási Osztálya, a Művelődési Minisztérium, a Politikai Fő- 
iskola és a Párttörténeti Intézet. Az ülésszakot — amelynek a Politikai Főiskola adott otthont - 
Szabó József rektor nyitotta meg. Hangsúlyozta, hogy a rendezvény célja nem az ünneplés, ha- 
nem a tapasztalatok elemzése, a tanulságok megfogalmazása, végső soron a nemzeti Önismeret 
gazdagítása. A művelődéspolitikát itt és most a nemzeti egység, a nemzeti egyetértés kulturális 
előfeltételeinek szempontjából kell vizsgálni. Ez ma is aktuális, hiszen az egyszer kivívott egy- 
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ség nem örök időkre szól, hanem elsősorban politikai megoldásokkal naponta meg kell küzdeni 
érte. 

Az ellenforradalom leverését követő viszonylag gyors konszolidáció -— fejtegette a továb- 
biakban Szabó József -— csak úgy volt lehetséges, hogy a párt kezdettől épített a kulturális szféra 
egészséges erőire, munkaformáira, intézményeire. Ugyanakkor e konszolidáció eredményei 
is alapul szolgáltak a munkásmozgalom legjobb kultúrpolitikai hagyományait idéző Művelődés- 
politikai irányelvek kimunkálásához. A mai szemmel újraolvasott szöveg egyoldalúságai is élet- 
szerűségét bizonyítják, hiszen az általa is felszabadított és inspirált marxista-leninista gondolko- 
dás tette lehetővé pl. a népi írók vagy Lukács György árnyaltabb megítélését. 

Szabó József az irányelvek aktuális üzenetét három pontban foglalta össze. Először: ma 
ismét súlyos nehézségeken kell úrrá lennünk. Ezek más jellegűek, mint az 1956 utániak, de ma is 
— és fokozottabban - érvényes, hogy feladataink nem oldhatók meg népünk szélesen értelmezett 
kulturáltságának minőségi fejlesztése nélkül. Másodszor: az egyes művelődéspolitikai ágazatok 
sajátos kérdéseinek kutatásához képest viszonylag elmaradt az átfogó kérdések elemzése. Az 
irányelvek ebben is példát mutat: az egész áttekintésének igénye hatja át. Harmadszor: a 25 éve 
kiadott dokumentum teljes valóságfeltárásra és az abból adódó ideológiai következtetések levo- 
nására bátorít ma ís. 

Az első nap főreferátumai közül kettő már teljes terjedelmében megjelent a sajtóban, 
ezért ezek részletes ismertetésétől eltekintünk. Molnár János, a Párttörténeti Intézet igazgató- 
helyettese , A művelődéspolitikai irányelvek megjelenésének történelmi körülményei és jelen- 
tősége" (megjelent a Társadalmi Szemle 1984. januári számában) című előadásában a történész 
szemével vizsgálta meg az 1956-1958 közötti időszakot, megalapozva ezzel a későbbi vitát. 
Köpeczi Béla művelődési miniszter , A negyedszázados kulturális fejlődés főbb tapasztalatai 
és tanulságai" (megjelent a Kritika 1984. januári számában) című beszéde a mai művelődéspoli- 
tika fő irányelveit vázolta fel és helyezte történelmi összefüggésbe. 

Az első hozzászóló Németh Tózsef, a Budapesti Műszaki Egyetem Marxizmus-Leninizmus 
Intézetének igazgatóhelyettese volt. Azt a kérdést tette fel, hogy a művelődéspolitikai irányelvek 
megjelenése előtt és után a viták hogyan járultak hozzá az értelmiség megnyeréséhez. A doku- 
mentumokiat felsorakoztató áttekintésből kirajzolódott, hogy a párt már 1957 elejétől felismerte, 
a konszolidáció folyamatában szükség van az értelmiség szívvel-lélekkel végzett munkájára. 
A párt vezetői felléptek az olyan nézetek ellen, amelyek az egész értelmiséget ellenforradalmi be- 
állítottságúnak bélyegezték. A helyi lapok írásai arra utalnak, hogy különösen az ország nyugati 
felén volt tapasztalható a kommunisták értelmiség-ellenessége. Megnyerésüket ugyanakkor jól 
szolgálta a pártnak az a helyzetértékelése, hogy a régi és az új értelmiség sematikus megkülönbözte- 
tése helyett helyesebb arról beszélni, hogy voltak, akik hűek maradtak a szocialista Magyarország- 
hoz, és voltak, akik az ellenség mellé álltak. A hozzászóló a következőkben az irányelvek megyei, 
majd befejezésül a budapesti kerületi vitáit tekintette át. 

A következő felszólaló, Tóth István, a Politikai Főiskola tanszékvezető tanára arra tett 
kísérletet, hogy az elmúlt negyedszázad művelődéspolitikáját a történettudomány szempontjá- 
ból áttekintse, megvonva a főbb periódusok határait. Rámutatott, hogy ezt a korszakolást csak 
úgy lehet elvégezni, ha az általános politikával szinkronban vizsgáljuk a művelődéspolitikát, 
de a kettő között nem tételezünk fel automatikus egybeesést, és a határozatoknak nem tulajdoní- 
tunk mitikus erőt, hanem a célokat és a megvalósulást egységben vizsgáljuk. Az első szakasz 
1956-tól 1958-ig, a művelődéspolitikai irányelvek megjelenéséig tartott. 1956 után meg kellett 
haladni az elmúlt időszak torzult kulturális politikáját és az új körülményeknek megfelelő poli- 
tikát kellett kidolgozni. Ez azonban nem ment egyik napról a másikra, ezért 1958-ig átmeneti 
időszakról beszélhetünk. Az irányelvek megjelenése mérföldkőnek tekinthető, mert először érté- 
kelte átfogóan a kulturális forradalom Magyarországon megtett útját, új vezetési stílust honosí- 
tott meg a kulturális élet irányításában, és szakítva a korábbi évek irodalomcentrikusságával, a 
kultúrát tágan értelmezte: a mindennapi kultúrától az oktatáson át a tudományig. A második 
szakasz, amely 1958-tól az 1960-as évek derekáig terjed, a kiteljesedés szakasza: megszabadulás a 
revizionista és a szektás-dogmatikus gondolkodás ballasztjaitól. Ezen belül az irodalmi élet kon- 
szolidációs folyamatának végpontja 1962-1963-ra tehető, 1965-re pedig viszonylagos nyugvópont- 
ra jut a Lukács-vita. A képzőművészetben 1960 körül sűrűsödtek azok a változások, amelyek lehe- 
tővé tették a bekapcsolódást az egyetemes művészeti fejlődés áramkörébe. Ebben az időszakban a 
figyelem középpontjába került a tömegek kulturális fejlődésének ügye, ezért a korszak legjelentő- 
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sebb döntése az 1961-es oktatási reform. Igaz, célkitűzései több vonatkozásban irreálisaknak 
bizonyultak, ezért már a hatvanas évek közepén korrekcióra került sor. A korszak végét nem le- 
het pártdokumentumhoz kötni, legkevésbé az MSZMP 1965-ben megjelent ideológiai irányel- 
veihez. Az abban meghirdetett , ideológiai offenzíva" felvetette a megújhodásban levő szellemi 
élet visszavetésének veszélyét; nem véletlen, hogy az általa fémjelzett kampány rövid idő alatt 
véget ért. A harmadik szakasz a hatvanas évek közepétől a hetvenes évek derekáig tartott. Ma 
már megállapítható, hogy ez a szakasz a felszabadulás utáni művelődéspolitika legeredménye- 
sebb ívét alkotta. Az értelmiség közérzetét javították az enyhülés térhódításával járó pozitív 
következmények (utazási lehetőségek stb.). Ebben az időben születtek meg a pártnak a művelő- 
déspolitika főbb szektorait átfogó határozatai. A tudománypolitikai irányelvek hatására a társa- 
dalomtudományok valóságfeltáró funkciója megerősödött, és mindinkább érvényesült döntéselőké- 
szítő szerepe. A folytatást a következő években a közoktatási, majd a közművelődési határozat 
jelentette. Az időszakban a legtovább a tudományok és a művészetek jutottak, míg az oktatás 
és a közművelődés lemaradt. A negyedik szakasz a hetvenes évek közepén kezdődik és a művelő- 
déspolitika lendületének megtorpanása jellemzi. Ez mutatkozik meg abban ís, hogy a művelődési 
határozatok végrehajtása ellentmondásos alakulásában egyéb okok mellett fontos szerepe volt 
a fokozatosan beszűkülő gazdasági lehetőségeknek: a művelődéspolítika nem kapta meg a fela- 
datai végrehajtásához szükséges anyagi alapot. Csak a tudománypolitika és az agrárfelsőoktatás 
rendelkezett megfelelő anyagi eszközökkel; ugyanebben az időben egyre inkább leértékelődött 
az értelmiségi munka. Végül is ma nehezebb helyzetben kell a magunk előtt görgetett feladatokat 
a célba juttatni — fejezte be hozzászólását Tóth István. 

Az első nap harmadik főreferátumát Koncz János, a Csongrád megyei pártbizottság tit- 
kára tartotta , A művelődési terület megyei irányításának néhány tapasztalata?" címmel. Előadá- 
sában Csongrád megye művelődéspolitikájáról adott áttekintést. A művelődéspolitikai irány- 
elvek fogadtatásáról szólva elmondta, hogy mivel a dokumentum a területi párt- és tanácsi szer- 
vek önállóságának növelését hirdette, és így a döntési illetékességet decentralizálta, sok gya- 
korlati kérdésben helyben kellett az álláspontot kialakítani. A művelődési terület dolgozói felis- 
merték, hogy a falu kulturálódásának is egyik alapvető feltétele a mezőgazdaság szocialista 
átszervezése, nagy intenzitással kapcsolódtak tehát be az ezt elősegítő agitációs munkába. Az új 
helyzetben jelentősen megnövekedtek az értelmiség feladatai: a származási kategorizálás eltör- 
lése pl. jelentős többletterhet rótt a pedagógusokra, a társadalombiztosítás kiterjesztése pedig 
az egészségügyi dolgozók munkáját növelte meg. 1960-ban a párt Csongrád megyei Végrehajtó 
Bizottsága elkészítette a megye közoktatásának húszéves fejlesztési tervét, amely — mint az előadó 
hangsúlyozta - reálisnak bizonyult. Az irányelvek további következménye volt a vidéki városok- 
nak mint szellemi centrumoknak a fejlesztése. 

Koncz János ezután a pártirányítás néhány konkrét megyei tapasztalatáról számolt be. 
Vezető párttestületek rendszeresen elemezték a tudomány, a közoktatás, a közművelődés és 
a művészetek helyzetét, megfogalmazták az aktuális súlyponti feladatokat. A művelődési célki- 
tűzések ezen kívül akkor is megkülönböztetett jelentőséggel szerepeltek a pártanyagokban, 
ha az egyes rétegek körében folyó munkáról vagy a párt belső életéről volt szó. Mindennek ered- 
ményeként a tudományos kutatóbázisok sikeresen tettek eleget a megnövekedett követelmé- 
nyeknek. Önállóságuk és felelősségük állandóan növekedett mind a társadalmi célok, mind saját 
intézményük vonatkozásában. A hetvenes évek dereka óta ezen a területen is súlyosabbak a kö- 
rülmények, de a megyei vezetők arra törekszenek, hogy a fejlesztési prioritások megfelelő körül- 
tekintéssel alakuljanak ki, a gondok pedig cselekvő alkalmazkodásra ösztönözzenek. 

A műveltségi színvonal emeléséről szólva arra mutatott rá Koncz János, hogy bár állandóan 
nő a szervezett tanulásban résztvevők száma, ugyanakkor sokan kerülnek műveltségi szempont- 
ból a perifériára vagy annak közelébe. Nyílik tehát a művelődési olló és ilyenkor nem szabad 
lefelé nivellálni, hanem az érdekviszonyokat kell a művelődés javára alakítani. Nem csökken 
a nacionalizmus veszélye sem. Ez ellen elsősorban ideológiai, politikai eszközökkel kell fellépni, 
de pl. Szeged kiegyensúlyozott fejlesztése az utóbbi évtizedekben szintén csökkentette a nacio- 
nalizmussal összekapcsolódó múltba tekingetés jelentőségét is. Ami általában az ellenzékieskedő- 
ket illeti, sokan , nemkívánatos személyekről" összeállított listákat, adminisztratív intézkedéseket 
gényelnek, ehelyett azonban a felvetődő új kérdések marxista-leninista megvilágítására kell tö- 
ekedni a művelődési intézményekben. Ezen a téren van előrelép és, de megmutatkoznak a , vé- 
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dekezés" gyenge pontjai is. Számolnunk kell azzal is, hogy egyes értelmiségi csoportoknál! az álta- 
lánosnál rosszabb anyagi körülmények szintén hozzájárulnak elégedetlenség kialakulásához. 

Berend T. Iván, a Közgazdaságtudományi Egyetem tanszékvezető tanára, hozzászólása 
elején két ponton kapcsolódott Köpeczi Béla előadásához. Köpeczi Béla referátumában rámu- 
tatott arra, hogy a megnövekedett szabad időt a lakosság elsősorban munkaráfordításként hasz- 
nosítja. A hozzászóló szerint ez logikus korrekciója annak a helyzetnek, hogy a szociálpolitika 
elébe szaladt - az ötnapos munkahét bevezetésével - a gazdaság lehetőségeinek. A másik meg- 
jegyzés: Köpeczi Béla helyesen mondta, hogy a gazdaságirányítási reform fölerősített a köz- 
gondolkodásban bizonyos nem szocialista vonásokat. Ez azonban nem jelenti azt -—- jegyezte meg 
Berend T. Iván -, hogy a reform előtti gazdasági mechanizmus szocialista vonásokat erő- 
sített volna. Ellenkezőleg: egyrészt a hiánygazdaság igazi erkölcsromboló tényező a korrupció, 
a privilégiumok hajszolása szempontjából, másrészt a bürokratikus, utasításos emberi viszony- 
latok mindennapossá teszik az ember megaláztatását, kioktatását. A hozzászóló a következők- 
ben a társadalomtudományok szerepének változását elemezte az elmúlt negyedszázadban. 
1957-től a hatvanas évek közepéig a társadalomtudományok megszabadultak a politika szol- 
gálóleányának szerepétől, a valóság apologetikus leegyszerűsítésétől, a kötelező idézgetések 
tiszteletköreitől. Ez a folyamat azonban lassan haladt előre, és akkor, amikor a politika még 
inkább tudatformálást várt a társadalomtudományoktól, a tudományok valóságos működésé- 
ben a valóságfeltárás még kevésbé érvényesült. Az igazi fordulat és fellendülés a hatvanas évek 
közepére tehető. Ebben a folyamatban központi vezető szerepet a közgazdaságtudomány ját- 
szott, tőle várt leginkább a gyakorlat valóságfeltárást és iránymutatást. Nagyon hamar világos- 
sá vált azontan, hogy a gazdasági folyamatok igazi mozgatórugói a gazdaságon kívül helyez- 
kednek el (oktatási rendszer, szokások stb.), így megindult egy sor más társadalomtudomány 
kibontakozása is, és egyben végbement egy módszertani megújulás, amelyet a komplexitás igé- 
nyének és gyakorlatának nevezhetünk. Mindez elvezetett ahhoz a felismeréshez, hogy a mar- 
xista társadalomtudomány napjainkban sem lehet független az egyetemes tudományos fejlődéstől. 

Fábián Péter, a Szolnok megyei pártbizottság titkára főként megyéjének tapasztalatai 
alapján beszélt a közművelődés időszerű kérdéseiről. A közművelődés, akárcsak 1974-ben, a köz- 
művelődési határozat idején, ma is politikai alapkérdés; a nyolcvanas évek helyzetéből le kell 
vonni a szükséges következtetéseket. Több tényező arra utal, hogy míg az általános műveltség 
bővítésének igénye némileg visszaesett, a szakműveltség presztízse nőtt, s ez összefügg a má- 
sodik gazdaság kiterjedésével. A hagyományos ismeretterjesztésen belül a műszaki- és a minden- 
napi életvitellel kapcsolatos tanfolyamoknak, előadásoknak van nagyobb vonzerejük. Ezzel 
együtt a közművelődés hagyományos ágazatainak (könyvkölcsönzés, színházlátogatás stb.) vonz- 
ereje egyes területeken csökken vagy stagnál. Nem vonatkozik ez az aktivitást feltételező művelő- 
dési formák (pl. kórus- és néptáncmozgalom) jelentős részére. Helyes, ha a közművelődés in- 
tézményei tudatosabban törekszenek a szakműveltség iránti megnövekedett igény kielégítésére, 
ugyanakkor nem mondhatnak le az egyetemes humán kultúra sokoldalú közvetítéséről sem. 
Fábián Péter a közművelődés gazdasági kérdéseiről szólva rámutatott, hogy a tudomány adós 
a kultúra szocialista gazdaságtanával, ezért a döntések egyfajta mennyiségi bázisszemléletre, 
elosztási rendszerre épülnek, így a tartalmi, ideológiai követelmények érvényesítését esetenként 
gátolják, nem segítik. A megyei pártbizottság ezért felkérte a megyei tanácsot, gondolja át az 
állami támogatás felhasználását egy hármas célkitűzés kiemelése alapján. Ezek: a fiatalok és 
munkások művelődési igényeinek felkeltése; a tömeghatású, tartalmas művelődési tevékenység- 
formák; és az országos élvonalat képviselő művészeti irányok, tudományágak támogatása. 

A kultúra demokratizálásával kapcsolatban a megyei tapasztalatok azt mutatják, hogy 
ezen a területen a szükségesnél és lehetségesnél lassabban jutnak előre. A közigazgatás átszer- 
vezésével kívánatos lenne, hogy a tanácsok önkormányzati jellege a közművelődésben is jobban 
érvényesüljön, beleértve az anyagi és szellemi feltételek megteremtését is. A közművelődés 
szakemberei számára nagyobb önállóságot kell adni, javítani kell a népművelők helyzetét, meg- 
becsülését elsősorban azáltal, hogy tágabb lehetőségeket teremtünk számukra képességeik ki- 
bontakozásához. Meg kell erősítenünk a személyzeti munkát, mert döntő, hogy az irányító posz- 
tokra jól válasszuk ki a kádereket. 

Adám György, a TIT elnöke, hozzászólásában a tudományos ismeretterjesztés néhány 
gondját tetre szóvá. Hangsúlyozottan szólt a tömegek alacsony művelődési szintjéről, példaként 
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kiemelve az egészségügyi tájékozottság színvonalát. Szerinte mindezekért döntően az iskola 
felelős, amely az iskolán kívüli művelődésnek is bázisa, ez a bázis azonban nem stabil és nem 
kiegyensúlyozott. Már az egyetemen is bizonytalan az a tudásanyag, amelyet tanítunk és ennek 
folyományaképpen (de részben ettől függetlenül) egyenetlen a pedagógusok tudása is. Ezután 
az iskolán kívüli ismeretterjesztésről szólva a hozzászóló , középsávú" rendszerként jellemezte, 
amely fölfelé és lefelé egyaránt elszigetelt. Fölfelé úgy, hogy az Akadémia intézményei és más 
tudományos központok nem vesznek részt kellőképpen ebben a munkában, lefelé pedig úgy, 
hogy bizonyos társadalmi rétegek, településtípusok stb. felé nem találja meg az utat. 
A másik probléma az egységes közművelődési stratégia hiánya, a különböző művelődési intéz- 
mények egymástól való elszigeteltsége. Súlyos szemléleti hiba, hogy a kultúra fogalmában a ter- 
mészettudományos műveltség a perifériára szorul, ill. ma is él a két kultúra helytelen szétválasz- 
tása. Ez olyan gond, amely akadályozza a hatékony kultúraközvetítést. Részben ezzel függ össze 
valóság és fikció gyakori összemosása a köztudatban, amely már-már a tudományos világnézet 
alapjait kezdi ki. Mindkettőnek megvan a maga helye, de úgy tűnik, sokan nem tudnak különb- 
séget tenni. Nem is az a fő baj, hogy esetleg áltudományos nézetek is nyilvánosságot kaphatnak, 
hanem hogy velük szemben nincs megfelelő ellenáramlat, ill. ami van nem elég vonzó, az érzelme- 
ket kevésbé mozgatja meg. Meg kell találni a valódi tudomány érdekes vonásait is, és ezen 
a téren - Ádám György véleménye szerint — a fő felelősség a pedagógusoké. 

Kovács András filmrendező, a magyar filmművészet néhány sajátosságát vizsgálta meg. 
Véleménye szerint az elmúlt negyedszázad nagyban hozzájárult annak a magatartásnak a kiala- 
kításához, amelyet ma a magyar film képvisel. A film területén beváltak az 1957 utáni intézmé- 
nyi változások. Kovács András itt a filmstúdiók, az alkotóműhelyek fontosságáról beszélt. Ezek 
az 1960-as években nyerték el mai formájukat, de a folyamat ma sem fejeződött be, mert még 
vannak lehetőségek a gazdasági önállóságra. A film fontos szerepet töltött be a magyar társada- 
lom önmegismerésében, mégis állandóan feltámadnak bizonyos feszültségek a film és a közönség 
némely rétegei között. Egyrészt elkerülhetetlenek ezek a feszültségek, hiszen minden műalko- 
tás meg akarja változtatni a közönség véleményét a világról. Másrészt arról is szó van, hogy 
egyes filmek kritikus hangvétele megjelenésükkor bizonyos irritációt vált ki, 2-3 év múlva azon- 
ban esetleg kiderül, hogy a filmek mégis beleférnek a kulturális politika keretei közé. 

A felszóialó a továbbiakban rámutatott a fiatal és az idősebb nemzedék közötti kontinuitás 
fontosságára. Ezt a problémát a filmművészet példamutató módon oldotta meg a Balázs Béla 
Stúdióval. A művészeti vitákkal kapcsolatban azt emelte ki, hogy az az ideális helyzet, amikor 
maguk a művek vitatkoznak, amikor lehetőség van arra -— és a magyar film esetében ez a le- 
hetőség realitás -, hogy különböző vélemények különböző művekben öltsenek testet. Mind- 
ezek az előremutató fejlemények azonban nem jöhettek volna létre a magyar politikai élet 
realizmusa és rugalmassága nélkül. Befejezésül Kovács András arra utalt, hogy évről évre csök- 
ken annak a lehetősége, hogy a film és a televízió eredeti műveket hozzon létre, márpedig mű- 
szakilag hamarosan mód lesz rá, hogy a magyar tévénéző is 10-15 európai tévéműsor közül 
válasszon. 

A nap utolsó felszólalója Aczél György, az MSZMP Központi Bizottságának titkára, a Po- 
litikai Bizottság tagja volt. Bevezetőjében történeti áttekintéssel kezdte, mert — mint mondotta — 
a Horthy-korszakra való visszapillantás és viszonyítás nélkül nem érthetjük meg sem az 1945 
utáni éveket, sem az 1956 óta eltelt évtizedeket. A két világháború közötti irredenta, nacionalista 
jelszavakat hirdető elnyomó ellenforradalmi rendszerben is volt magasszintű művészet, nagy- 
szerű Író- és művészgárda alkotott, amely azonban csak nagyon szűk körben hatott. A fiatal 
értelmiség túlnyomó többsége szélsőjobboldali ifjúsági szervezetekhez tartozott. Napjainkban 
sajnos nem ritka a Horthy-korszak mentegetése, sőt elvtelen rehabilitálási kísérlete, s az ideoló- 
gikus történelemhamisítás sem, beleértve ebbe a progresszió lebecsülését is. 

1956 novemberében, az egész magyar nép számára tragikus ellenforradalmi felkelés leve- 
rését követően, még azzal szinte egyidejűleg, a párt megújításával a politikai gondolkodásban 
is új korszak kezdödött. Mindenekelőtt a munka vezetett ki a nemzeti tragédia okozta válságból. 
Az újszerű politikai gondolkodást, a nyitást — miként az irányelveket is — a párttagság egy része 
idegenkedéssel fogadta, noha mindenki érezhette a XX. kongresszus pezsdítő, tisztító hatását 
a nemzetközi kommunista mozgalomban. Az enyhülés jelei kedvezően hatottak Magyaror- 
szágra is, segítették, gyorsították a belső konszolidációs folyamatot. A megújulásnak egyik kez- 
deményező koncepciót adó politikai döntése, de már némi eredményekről is számot adó, szinte 
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szimbolikus bizonyítéka volt a Központi Bizottság 1958-as határozata , Az MSZMP művelődést 
politikájának irányelvet"-ről. Maga a dokumentum, és az azt megelőző komoly előkészítő mun- 
ka, a sok vita fontos bizalomerősítő tényező volt. 

Ma részletes elemzés igénye nélkül is válaszolnunk kell arra a kérdésre: mi valósult meg 
az akkori állásfoglalásból. Tárgyilagosan megítélendő, mi folytatható s mi nem. Negyedszázaddal 
előbb sok mindent egyszerűbbnek gondoltunk, például a káderek kiválasztódását. Nem minden 
aggodalom nélkül figyeljük, hogy a fiatal értelmiség színe-java jött-e a pártba, s hogy ennek ré- 
vén is milyen viszony formálódik a párton belül is a különböző nemzedékek, ill. a párt és a fiatal 
értelmiség fogékonyságot, türelmet, újítást igénylő problémái között. Az előadó hangsúlyozta, 
hogy volt bennünk naiv illúzió is. Azt hittük, hogy a szocialista körülmények között született 
értelmiségi nemzedékek természetesen és szervesen érnek szocialistává. Abból, hogy ez nem 
következett be, nem pesszimista következtetéseket kell levonni, hanem azt, hogy reálisabb való- 
ságismeretre, határozottabb és elvszerűbb programra van szükség értelmiségpolitikánk meg- 
újítása érdekében. 

A diplomások száma ma már nagyobb, mint a mezőgazdasági fizikai dolgozóké. Ma egé- 
szen másfajta nép él Magyarországon, mint negyedszázaddal ezelőtt. Gondoljunk csak a pa- 
rasztság által megtett történelmi útra. Vagy arra, hogy a kielégített igények mennyi új igényt 
szültek. Ha ebben — az anyagi — vonatkozásban lebecsüljük is a fejlődést, túlbecsültük a várható 
erkölcsi-tudati változásokat, nem gondoltuk, hogy közéletünkben annyi rossz vonás, rendetlen- 
ség, amoralitás, durvaság és úrhatnámság öröklődik. 

Látványos eredményeket értünk el az oktatás terén, de önelégültségre semmi okunk. Az 
iskolaügy kérdése, a művelt ember igénye —- ami nemzeti létünk, jövőnk egyik alapkérdése - 
még ma sem kapja meg a kellő hangsúlyt közvéleményünkben. Éppen ezért igen fontos — emelte 
ki az előadó - a pedagógusok közeljövőben aktuális béremelése. Illúzió volt - noha ez nem változ- 
tat azon, hogy célként tartsuk számon - a középfokú oktatás általánossá tételére vonatkozó korai 
elképzelés. Nem gondoltuk azt sem, hogy az egyetemi oktatás színvonala ennyire megsínyli a 
mennyiségi növekedést. Ma már tudjuk, hogy az oktatás — minőségi és mennyiségi — fejlesztése 
és az ország teljesítménye, teljesítőképessége milyen szoros összefüggésben van, s hogy ez is 
egyik nemzeti sorskérdésünk. 

Az embereknek ma több a szabad idejük, mint 1958-ban volt. A több szabadidő persze 
csak lehetőség. A tétlenségre, az ivásra csakúgy lehetőség, mint arra, hogy , divatot? csináljunk 
a művelődésből, az olvasásból, a gazdagabb közösségi életből. Az igények ébresztéséért - tudva, 
hogy ennek objektív életmódbeli feltételei is vannak -— van még mit tennünk. 

Az értelmiség összetétele, belső szerkezete és helyzete is megváltozott az elmúlt negyedszá- 
zad során. Akkor elsősorban mint a munkás-paraszt hatalomnak megnyerendő szövetségesről 
beszéltünk róla, most ez az értelmiség a társadalom szerves része, soraiban nagy számban van- 
nak párttagok, elkötelezettek. A társadalomnak sajátos és ambíciót keltő feladatokat kell adnia 
számára. Az alkotó, írástudó értelmiséget pedig a tágabb világban és valóságban való gondolko- 
dásnak kellene jellemeznie. A társadalmi léptékű további demokratizálásban akkor lehet növekvő 
és mással nem pótolható szerepe az írástudóknak, ha segítenek a reális helyzetfelismerésből fa- 
kadó felelősség tudatosításában az ember- és tudatformálásban, gazdasági programunk és refor- 
munk végrehajtásában, ha segítenek a hibák felismertetésében, hogy itt egy korszerűbb, gaz- 
daságilag és kulturálisan egyaránt fejlettebb ország építésére készülünk fel. Nem azt kérjük 
az értelmiségtől, az ebben-abban , más véleményű" írástudóktól, hogy adják fel meggyőződé- 
süket és kritika nélkül fogadják el lépéseinket, hanem, hogy feladatokra, felelősségre, felelős 
szóra vállalkozzanak. A magyar értelmiség — a pedagógusok és mérnökök, orvosok és művészek, 
közgazdászok és írók, agrárszakemberek és újságírók - túlnyomó többsége becsületesen, jól 
dolgozik. Nemcsak igényesen látja el a hivatásából adódó kötelezettségeit, hanem ennek révén 
is sok lemondással járó szerepet vállal a szocialista nemzeti önismeret erősítésében. 

Nehéz helyzetben, irritált időszakban, s a kényszerek szorításában is élünk, sok a múltból 
maradt káros örökség, sokat küszködünk az olykor újratermelődő hibákkal. Keményen, de nem 
eredménytelenül birkózunk, s ennek önbizalmat kell adnia. Az MSZMP ilyen körülmények 
között a nemzet teljes felelősségű pártjaként dolgozik, széles körű szövetségi politikát folytat, 
bizalmat adva és kapva érte, éri el eredményeit. Ebben a politikában társunk volt és társunk 
ma is minden haladó alkotó. A bizalom és az együttműködés persze nem örökre szóló váltó. 
A szövetséget változatlan, maradandó elvi alapokon naponta újra és újra kell kötni. Nem utol- 


193 


sósorban az új nemzedékekkel. Ugyanakkor nem léphetünk elvtelen szövetségre azokkal a néze- 
tekkel, amelyek visszaélnek a nemzeti jelszavakkal, újraélesztik a nacionalizmust. Ezekkel a tö- 
rekvésekkel nyílt, elvi vitát kell folytatni. 

A művészetek, a művészeti közélet műhelyei — miként negyedszázaddal ezelőtt is — gya- 
kori és nagy hangsúlyú területei a művelődéspolitikának. A nagy figyelem, ami a művészetet és 
művészetpolitikát övezi abból a mély érdekeltségből fakad, amely a művészetet és a szocializ- 
must összefűzi. Meg kell értenünk minden írót, alkotóművészt, minden gondolkodó embert, 
akinek ma nehéz dilemmái vannak és ennek alkotásaiban is hangot ad. De talán az érthetőnél 
mégis több a szkepticizmus, a cinizmus, a , művészi" szélhámosság, a csak a zavart növelő üres, 
de a művészet álcájában fellépő trükk. Nemegyszer úgy látszik, mintha parttalanul tolerálná 
olykor mindezt a művészeti közélet, és a kritika egy része is. Gyakran a problematikus művészi 
tartalmakkal sem vitatkozik a kritika. Ahhoz, hogy az 1958 óta alapvetően helyesnek bizonyult 
művészetpolitikai elvek és a nagy vonalaiban még mindig helyes szerkezet eredményesen mű- 
ködhessen, szükség van az alkotóműhely-vezetők, tisztségviselők hivatásának teljesítésére, a kellő 
vitákra. 

Bizonyos, hogy a szocialista rendszer - részben már eddigi gyakorlatában, s még inkább 
potenciálisan — több szabadságot, több humánumot, demokráciát nyújt az emberek számára, 
mint bármilyen más rendszer. A kultúrát a gazdaságilag és világpolitikailag kiélezett helyzetek- 
ben sem szabad lebecsülni, periférikus ügyként kezelni. A vívmányokat csak az együttgondol- 
kodás, a felelős gondmegosztás, egy dinamikus előrehaladás tudja megőrizni, tehát nem a pozí- 
ciók védelmére, hanem az előrelépésre kell berendezkedni - fejezte be előadását Aczél György. 

A tanácskozás második napján először két főreferátum hangzott el, ezt követték a rövi- 
debb hozzászólások. Az első előadást Knopp András, az MSZMP KB osztályvezető-helyettese 
tartotta , A szövetségi politika és az értelmiségi politika időszerű kérdései? címmel. Áttekintette 
az értelmiség helyzetének, politikai magatartásának és az értelmiség körében végzett politikai 
munka szükséges megújulásának alapvető összetevőit. Az előadás szövege megjelent a Társa- 
dalmi Szemle 1983. januári számában, így ismertetésétől eltekintünk. 

A nap második főreferátumát Ancsel Éva, az ELTE tanszékvezető tanára tartotta. , Műve- 
lődés és értékorientáció"? című előadását azzal a gondolattal indította, hogy sokféle változás tör- 
tént az elmúlt 25 évben Magyarországon, mégis ez az időszak nem elsősorban a változások üte- 
mét, hanem tartalmát és irányát tekintve emelkedik ki történelmünkből. Kataklizmák nélkül 
ment végbe az élet átalakítása, vagyis a legtágabb értelemben vett művelődés, az értékorientá- 
ciók alig mérhető változásaival együtt. A tőkés társadalomban a művelődés akadályokba ütközik, 
mert a tőke a termelőerők fejlesztése közben egyoldalúvá teszi és korlátozza a legfőbb termelő- 
erőt, az embert. A szocializmus viszont arra a rendkívül nehéz feladatra vállalkozik, hogy első 
helyre tegye az ember kimunkálását és nemcsak mint termelőerőét. Ancsel Éva érvelése szerint 
ennek feltétele a , sajátunk elsajátítása", az hogy az emberek ne nézői legyenek saját történel- 
müknek; értsék meg: e történelem általuk alkotott és alkotandó. Ez viszont az egyetemes kultú- 
ra meghonosítását igényli. Az irányelvek e tekintetben is visszatérést, jobban mondva előrelé- 
pést jelentett a marxizmushoz. 

Ancsel Éva a továbbiakban azt fejtegette, hogy ez az egyetemes kultúra maga is ellent- 
mondást hordoz. A műveltség önmagát tagadja meg, ha hordozói úgy érzik, hogy fölébe emel- 
kedtek a kevesebb ezoterikus tudással, de talán mélyebb emberi tapasztalattal és nemegyszer 
magasabb rendű erkölcsi kultúrával rendelkezőknek. 

A továbbiakban a szocialista értéktudat változásait vizsgálta. Egy tudományos világnézet 
eleve nehezebben meggyökereztethető, mint valamely hamis tudat. Hiszen a hamis tudat há- 
lyogai sok mindentől védenek, és az emberek nem hibáztathatók, ha rászorulnak erre a védelem- 
re. Az igazság viszont kemény dió, feltöréséhez bátorság, erő is szükséges. De más nehézségről 
is szó van. A mi országunkban rendkívül rövid idő alatt értek meg azok a polgári változások is, 
amelyek Európa más tájain 150-200 évvel korábban lezajlottak, nem szólva a szocialista átala- 
kulásról. Az ilyen gyors változás az emberek értéktudatát erősen próbára teszi, és e tekintetben 
is érvényesül az egyenlőtlen fejlődés törvénye. Meg kell érteni a változásokat, nem pedig elejteni 
minden értéket csupán azért, mert nem bizonyult örökkévalónak: ez korunk emberének alap- 
vető drámai próbatétele volt -— és ma 1$ az. Ilyen történelmi helyzetben a tudomány és a művé- 
szet egyszerre jut rendkívüli feladathoz és esélyhez. ,,A tőke"? megírására a tőkésosztálynak nem 
volt igénye. Csak egy olyan társadalomnak lehet megbízatása a társadalomtudományok számá- 
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ra, amely nem megörökítendő állapotnak, hanem folyamatnak tekinti önmagát. A tőkés társada- 
lomban a művészet szükségképpen nehéz helyzetbe kerül, hiszen minden nagy művészet az 
emberre mint kollektív lényre apellál. Az értékek fényében tükrözött és megítélt világgal szem- 
besít: nem pusztán azért szigorú, mert tükröt tart, ahogy mondani szoktuk, hanem azért, mert 
egymásra tükrözi azt, amilyenek vagyunk és amilyenek lehetnénk, sőt lennünk kellene. A mű- 
vészet az emberi nem közös anyanyelvén szól, mert az a feladata, hogy fölemeljen a kor problé- 
máinak magaslatára, hogy kiszabadítson az individualitás korlátai közül. S itt találkozik a szo- 
cialista értékrenddel, amelynek középpontjába egymást kiegészíteni tudó egyének tudatos tár- 
sulása áll. Az előadó befejezésül arra mutatott rá, hogy az önkorrekcióra képes kollektív és de- 
mokratikus praxis kialakításában történelmi jelentősége volt és marad a művelődéspolitikai 
irányelvek alapgondolatainak. 

Ezután Kapitány Ágnes, a Művelődéskutató Intézet osztályvezető-helyettese olvasta fel 
Kapitány Gáborral közös felszólalását. A művelődéspolitikai irányelvekről szólva kiemelte annak 
skétfrontos nyitási programját", amely egyrészt a haladó hagyományok kiszélesítése volt, és 
mind szélesebb rétegek azonosulási lehetőségét teremtette meg, másrészt segítette az értelmiség 
fokozott bevonását a feladatok megoldásába. Az 1950-es évek szocializmusának leszűkített múlt- 
szemlélete után tendenciává vált a történelmi múlt mind több elemének beépítése, vállalása. 
A másik tendenciát, az értelmiség megnövekedett szerepét mutatja többek között a tipikusnak 
nevezhető értelmiségi értékek (mint pl. a tudományos szakszerűség) terjedése. További aktuali- 
tása az irányelveknek a népi, az igazságtalan különbségek eltüntetésén munkálkodó értelmiség 
kinevelésének követelménye. Ez ma különösen aktuális, amikor az értelmiség egyes rétegeiben 
felerősödnek a különérdekű szellemi elitben való gondolkodás jegyei. Mindez szorosan összefügg 
azzal, hogy különösen a fiatal értelmiség szaktudása, alkotó energiái a társadalmi feladatok meg- 
oldásában nagymértékben felhasználatlanok. Pedig történelmi példák bizonyítják, hogy a konk- 
rét össztársadalmi feladatokkal való találkozás eredményezheti a társadalomban, népben gondol- 
kodó értelmiségi szerepvállalást. Ma is változatlan cél továbbá a szocialista kultúra győzelme, 
korántsem mindig világos azonban, hogy mikor mit tekinthetünk szocialistának. Hol válogatás 
nélkül minden elé odatesszük ezt a jelzőt, hol egy beszűkült proletkultos szemlélet maradványai 
kísértenek. Minden nemzedéknek újra és újra meg kell határoznia ennek a fogalomnak a tartal- 
mát. Ez ideológiai harcot is jelent, ismerni kell azonban az ellenfél álláspontját, és tudni kell 
mi az, ami abból eltanulható, átvehető, és mi az, ami használhatatlan, káros. Az adminisztratív 
legyőzésnél többet ér a vita, és a vitánál is több eredményt hoz a másik véleményében levő jogos 
érdekek és értékek integrálása. Az eszmék és eszmények persze nem tervezhetők. Az emberek 
nevelését alapvetően mindig azok az életkeretek végzik, amelyek között élnek: a propaganda 
nevelő hatása mindig korlátozott. Kultúrát, értékeket, eszményeket alakítani végső soron csak 
az egész társadalom átformálásával lehet. 

Thoma László, a Társadalomtudományi Intézet munkatársa, a kultúrára fordított anyagi 
eszközök felhasználásáról szólt. A kérdés általában úgy merül fel, hogy jut-e pénz a kultúrára. 
Általában nem jut elég pénz, de hogy ez a pénz sok vagy kevés, az az infrastrukturális beruházá- 
sainktól is függ, ettől a kulturális beruházások nem különíthetők el élesen. A másik kérdés, hogy 
a szükségleteknek megfelelően használjuk-e fel ezeket az összegeket. Ma már világszerte felmerül 
a kérdés, hogy a hagyományos kulturális értéket hordozó intézmények valóban értékeket je- 
lentenek-e az egyes emberek számára. Fel kell ismernünk a valóságos társadalmi mozgásokat, 
amelyek a kulturális viszonyokban, az értékekben csapódnak le, és ezekre kell az erőket kon- 
centrálni. Jellegzetes hibája például az iskolarendszernek, hogy csak a kitűnő és a deviáns gye- 
rekekre figyel, pedig éppen a közbülső réteg jelenti mindkét csoport számára a hátteret. Egy 
jobb kulturális stratégia kialakítása pedig nem pénzkérdés. 

A következő felszólaló, Almási Miklós, az ELTE tanszékvezető tanára. Véleménye szerint 
a művelődéspolitikai irányelvek legfontosabb továbbélő mozzanata a feszültségteremtés és a 
konszenzusteremtés sajátos dialektikája. Ezt példázza az irodalom területén az, hogy az ötvenes 
években a magyar és a világirodalom jelentős klasszikusai estek ki a kulturális tudatból, az évtized 
végén pedig megindult a Nagyvilág című folyóirat, hogy törlessze ezt az adósságot. Ez azonban 
lassú folyamat volt, amely feszültséget teremtett, mert bizonyos rétegek sürgették volna, ugyan- 
akkor viszont értékelési zavart is okozott. Ezeket a feszültségeket viták vezették le és segítették 
megemészteni. Másrészt az irányelvek meghirdette a stílusok egyenrangúságát, egyre szélesebb 
lett a stílusok és irányzatok tablója, és ma már mind nehezebb megtalálni azokat az alapértéke- 
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ket, amelyek segítenek tájékozódni. Az új művek, az újonnan felfedezett értékek felszívódásá- 
hoz ugyanakkor időre van szükség, és nem biztos, hogy ez a lassú befogadási folyamat mindig 
végbemegy. Gyakran beszélünk manapság értékválságról, de ritkán tesszük hozzá, hogy ez ér- 
téképítést is jelent. Az elmúlt nyolc-tíz év ilyen művészi vívmánya egy ironikus, groteszk látás- 
mód, amely persze maga is megfogalmazója bizonyos hagyományos értékek leépülésének. Más- 
részt a mai helyzetet a munkára fordított idő megnövekedése jellemzi. Az egyik póluson ez olyan 
magatartással jár együtt, hogy csak a legjobbat érdemes megnézni, elolvasni, a többire nincs 
idő, a másik póluson pedig egy kikapcsolódási igény tapasztalható. A kettő között közvetíteni 
— ez volna elsősorban a televízió feladata. A mai helyzet további jellemzője, hogy a művészet 
az 1960-as évek után másodszor teszi fel a , mi van?" kérdést és próbálja megnézni a tényeket. 
Ez vonatkozik a kritikára is, folyamatosan kezd megszűnni értékközvetítő szerepe a művész 
és a befogadó között. Almási Miklós végül az oktatási reform pozitív vonásait emelte ki, elsősor- 
ban a művészeti nevelés vonatkozásában. Korrigálták a korábbi közművelődési koncepciót, 
amennyiben felismerték, hogy iskolai reform nélkül nem megy a közművelődés sem. 

Huszár Tibor, az ELTE tanszékvezető tanára, hozzászólásában arról beszélt, hogy a szo- 
ciológiában kialakult egy árnyalt kép a társadalom struktúrájáról, de a társadalom kulturális 
rétegződésének feltárásában még nagy az elmaradás. Az egyes társadalmi, foglalkozási réte- 
gekhez szokás hozzárendelni bizonyos kulturális mutatókat, de a hozzászóló meggyőződése 
szerint ez nem azonos a valódi kulturális rétegződéssel, ennek mások a paraméterei, más mód- 
szerekkel kell vizsgálni, de ezeket a módszereket még csak most keressük. Még bonyolul- 
tabb a helyzet, ha a társadalom tudati struktúrájáról van szó, hiszen - mint Huszár Tibor pél- 
dái illusztrálták -— az iskolai végzettség és az ideológiai reflexivitás mélysége egyáltalán nem szük- 
ségszerűen esik egybe. A tudati folyamatok bonyolult tér- és időbeli összefüggések között 
játszódnak le. Az idődimenzió szerepének illusztrálására Huszár Tibor ideológiai vitáink 
történetét elevenítette fel rámutatva, hogy a túl korán lezárt vagy éppen lezáratlan viták láten- 
sen tovább élnek, hogy később más formában újra a felszínre törjenek. (Ez volt a helyzet pl. 
Németh László bizonyos eszméivel, amelyekkel nem folytattunk nyílt vitát.) Ahhoz, hogy le- 
győzzük az ideológiai ellenfelet és a marxizmus hegemóniáját érvényesítsük, engedni kell, hogy 
nézeteit kifejtse. 

Az ülésszakon utoljára Vitányi Iván, a Művelődéskutató Intézet igazgatója kapott szót. 
Kulturális nehézségeink lényegét , egyfajta szervetlen fejlődésként" jellemezte. Szóhasználata 
szerint szervetlen egy fejlődés akkor, ha a mennyiséget nem követi minőség, ha a keret meg- 
van, de nem tölti ki tartalom. Ez nálunk abban mutatkozik, hogy egyfelől sok nagyszerű ered- 
ményt tudunk felmutatni, másfelől azonban a kulturális folyamatok lassúakká, az intézményrend- 
szer nehezen mozdíthatóvá vált. Az előrehaladás lehetőségeit a felszólaló két pontban foglalta 
össze. Az egyik a kulturális folyamatok demokratizmusa. Itt az a kérdés merül fel, hogy 
mennyire tudjuk ezeket a folyamatokat felülről segíteni. Ez nem mindig zajlott le optimális 
szinten, mert pl. az ötvenes évek után egy fordított szalámitaktikát alkalmaztunk a kultúrá- 
ban: a levágott szeleteket apránként ragasztottuk vissza; mindig megvontunk egy határt, ame- 
lyen túl már a rossz, burzsoá kultúra területe van, de ez a határ mindig kitolódott. A kritika el- 
bizonytalanodását ez is okozza. El kellene foglalnunk azt a pozíciót, amelyből minden értéket 
integrálni tudunk, de harcolni tudunk minden ellen, ami ellen harcolni akarunk. A másik dolog 
a kulturális intézményrendszer állapota. Az, hogy ez az állapot nem jó, az súlyos körülmény, 
mert ezek az intézmények a legszervesebb összefüggésben állnak a nemzet öntudatával. Ennek 
a problémának a felvetését pedig nem szabad kiadni a kezünkből - fejezte be hozzászólását Vi- 
tányi Iván. A tanácskozáson többen időhiány miatt nem kaptak szót. Az ő véleményük is ol- 
vasható lesz majd az ülésszak jegyzőkönyvét tartalmazó kiadványban. 

Befejezésül Huszár István, a Társadalomtudományi Intézet főigazgatója fűzött néhány 
megjegyzést az elhangzottakhoz. A tanácskozás hozzásegített bennünket - mondta -, hogy 
megértsük a művelődéspolitikai irányelveknek és az azóta eltelt negyedszázad tapasztalatainak 
mához szóló üzenetét. Az előadások és hozzászólások mai gondjaink kritikus analízisére is 
vállalkoztak. Kiderült az is, hogy van még mit kutatnunk, az utunkról itt felrajzolt kép még nem 
teljesen tiszta, nem befejezett. Feltehető a kérdés, nem állunk-e meg sokszor a jelenségek re- 
gisztrálásánál, leástunk-e mindenhol a problémák gyökeréig. A tanácskozás óvott attól, hogy 
összekeverjük dolgainkat, a politikai feladatokat a művészetek feladataival, a tudat bonyolult vi- 
lágát a párthatározatokkal. Még tanulnunk kell e kettősséget: a társadalmi teljesség és az egyes 
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társadalmi tevékenységi körök öntörvényűségének kérdését. Az elmúlt 25 év alatt nőtt a műve- 
lödés jelentősége a gazdaságban, a műszaki haladásban, a társadalmi rétegződés alakulásában. 
Mindezzel párhuzamosan nőtt mindannyiunk felelőssége is — fejezte be zárszavát Huszár Ist- 
ván. 

Knausz Imre 


KONFERENCIA A MUNKÁSOSZTÁLY HELYZETÉRŐL 
A KAPITALIZMUSKORI MAGYARORSZÁGON 3 


A Magyar Történelmi Társulat, az Országos Pedagógiai Intézet és a Győr-Sopron megyet Tanács 
Végrehajtó Bizottsága 1984. január 26—27-én ,, A munkásosztály kialakulása és fejlődése Közép- 
kelet- Európában? címmel országos konferenciát rendezett Győrben. A kétnapos tanácskozáson 
kilenc előadás és számos hozzászólás hangzott el. 

A vendéglátók részéről Kreiter Mária köszöntötte a több mint kétszáz főnyi hallgatóságot. 
Megnyitó beszédet Liptai Ervin, a Magyar Történelmi Társulat ügyvezető alelnöke mondott. 

Az első előadást Erényi Tibor tartotta , Munkásosztály munkásmozgalom" címmel. Elő- 
adása bevezető részében a munkásosztály-kutatásnak a társadalomtörténeti kutatásokon belüli 
helyéről, szerepéről beszélt. Megállapította, hogy a társadalomtörténet — s ezen belül a munkás- 
osztály-történet — művelésében a marxista történetírás Magyarországon még csak a kezdetek- 
nél tart. Ezután a , mindennapok? története feldolgozásának nehézségeiről szólt. Az újabb tár- 
sadalomtörténeti kutatások terén kiemelte Fernand Braudel, Eric Hobsbawm és - a magyarok 
közül - Berend T. Iván eredményeit. 

Az előadó árnyaltan megkülönböztette a munkásosztály története és a munkásmozgalom 
története fogalmakat. A munkásosztály és osztályharca történetéről, e két fogalom kapcsolatáról 
szólva hangsúlyozta, hogy a munkássá válás és az osztállyá szerveződés ellentmondásos idősza- 
kában a munkásosztály és a munkásmozgalom fogalma világosabban elkülöníthető, mint a ké- 
sőbbi időszakokban, bár a munkásosztály rétegződése, helyzete, kultúrája, élet- és munkaviszo- 
nyai az osztállyá szerveződést követően sem tartoznak közvetlenül a munkásmozgalom téma- 
körébe, ez azonban nem jelentheti a két témakör közötti összefüggések mellőzését. Engels, Marx 
és Lenin egyes munkáira hivatkozva bizonyította, hogy a munkásosztály helyzetének a lét és 
a tudat összefüggéseinek, a mozgalom szempontjából történő vizsgálata lehetővé teszi a helyzet 
és a megváltoztatására törekvő politikai aktivitás közötti kapcsolat feltárását. Az előadó kitért 
arra is, hogy a munkásosztály helyzetének alakulása hogyan függött össze a munkásmozgalom 
különböző korszakaival és állásfoglalásaival, valamint hogy az osztály helyzetének változása mi- 
lyen szerepet játszott a munkásság tudatosodásának folyamatában. Óvott attól a felfogástól, 
amely a létezés fogalmát csupán az anyagi létre szűkíti le. , A munkásosztály kulturális állapo- 
ta, műveltsége ugyancsak a létezéshez tartozik. Ugyanezt mondhatjuk az életformáról, a tra- 
díciókról, a tudat világáról, a szokásokról, az erkölcsről, sőt a sportról is. Mindebből következik, 
hogy az osztály történetének a vizsgálata a múlt sokrétű kutatását jelenti amelynek során az 
anyagi helyzetből kiindulva haladhatunk mind elvontabb szférák felé"? — állapította meg az elő- 
adó. Felvetette azt is, hogy a vizsgálódások körébe bevonandó a munkásosztály és az uralmon 
levők bonyolult kapcsolatrendszere is. 

Az előadás második részében a kutatások, a feldolgozás során feltétlenül figyelembe 
veendő több szempont is elhangzott. Ezek közül talán a legfontosabb, hogy a munkásosztály 
nem tekinthető homogén társadalmi osztálynak. A valóság jóval sokszínűbb, mint az ideológiá- 
ban elkerülhetetlen absztrakció. A munkásosztály történetét kutatók - s ez már egy másik lénye- 
ges, megszívlelendő tanács — jóval többet meríthetnének a művészetek gazdag tárházából. Az 
osztálytörténet kutatását előbbre viheti, hangzott a következő fontos javaslat, ha a vizsgáló- 
dások regionálisan behatároltak, a helyi sajátosságokra összpontosítók. 

Az előadó végezetül számba vette a hazai kutatási lehetőségeket. Megemlítette, hogy szer- 
vezett munkásosztály-történet kutatás a hetvenes évek elejétől folyik a Párttörténeti Intézet- 
ben. Itt mindenekelőtt a társadalmi bázis feltárása folyik. Ezek a kutatások azonban nem sza- 
kadtak, nem szakadhatnak el a politikatörténeti vizsgálódásoktól. ,, Akkor, amikor az osztálytör- 
ténet művelésének lendületet kívánunk adni, a munkásmozgalom történetének dialektikus, 
komplex vizsgálatát is elősegítjük"? - hangsúlyozta az előadó. 
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Az osztálytörténeti kutatások során sem zárható ki a dogmatizmus esetleges érvényesülé- 
se. A vizsgálódások nem szűkülhetnek le egy osztályra. A munkásság történetét kutatóknak 
tisztában kell lenniük azzal -— mondotta Erényi Tibor -, hogy a társadalomban nincsenek egy- 
mástól hermetikusan elzárt osztályok. Ez különösen az 1945 utáni történelmi időszakra vonat- 
kozik, amely periódus munkásosztályának vizsgálata külön tanácskozás témáját adhatná. 

Kende János , A munkásosztály összetételének alakulása a Monarchiában"? című előadásá- 
ban a munkásság nemzetiségi összetételét érintő kérdéseket vizsgálta. A kiegyezés után felgyor- 
sult ipari fejlődés a munkaerőimport növekedésével járt együtt. A nagy külföldi munkaerő- 
beáramlás ellenére azonban 1870-ben Pest városában az iparban a keresők kétharmada magyar 
honos volt, egyötöde a birodalom osztrák feléből, kb 399-a külföldről származott. Az idegen 
honos munkások jelentős hányada német ajkú volt. Legtöbbjük a cseh-morva területekről jött 
Magyarországra. 

A század utolsó évtizedében tovább növekedett a magyar honos munkások száma. Ennek 
ellenére az összmunkásságon belül megmaradt a nem magyar anyanyelvű ipari foglalkoztatá- 
súak túlsúlya. A német ajkú iparosok és munkások száma továbbra is jelentékeny maradt, egyes 
területeken számottevő volt a szlovák anyanyelvűek aránya. A főváros ipari népességén belül 
a magyar anyanyelvűek javára való eltolódás ebben az évtizedben folytatódott. A nagyüzemi 
munkásság nemzetiségi összetételét az előadó az 1910. évi népszámlálás adatai alapján elemezte. 
Megállapította, hogy a nem magyar munkások azokban az iparágakban voltak többségben, ame- 
lyeknek telephelyei a nyersanyagforrások közelében létesültek, míg az ország központi területeire 
települt feldolgozóiparban az országos átlagnál lényegesen magasabb volt a magyar anyanyel- 
vűek aránya. A gépiparban például országosan 7799-ra, a fővárosban ellenben 8879-ra tehető 
a magyar munkások száma. Kende János azt a következtetést szűrte le kutatásaiból, hogy az 
iparágak zömében a német és a szlovák nemzetiség az össznépességen belüli aránya körül, vagy 
az azt meghaladó mértékben volt jelen. 

A születő szocialista mozgalom vezetőinek egy része a Németországból, Svájcból és a Mo- 
narchia iparosodottabb tartományaiból Magyarországra települt szakmunkásokból került ki. 
Másik meghatározó részüket a sokéves külföldi szakmai tanulmányútról hazatérő magyarorszá- 
gi munkások alkották. Ez utóbbiak között németeket, zsidókat, magyarokat és szlovákokat egy- 
aránt találhatunk. Az előadó neveket is felsorolt. Az előbbi csoporthoz tartozott Essl András, 
Rauchmaul Károly, Külföldi Viktor, az utóbbihoz Farkas Károly, Frankel Leó, Hrabje Nepo- 
muk János és Ihrlinger Antal. 

Az , önálló, modern munkásmozgalom" centruma a főváros volt. A magyarországi mun- 
kásmozgalmat kezdetektől az internacionalizmus jellemezte, vezető csoportjai többnyire elha- 
tárolták magukat a kiegyezés kori nemzeti problémáktól. A szocialista munkásmozgalom anya- 
nyelvre való tekintet nélkül kívánta megnyerni a magyarországi munkásságot. A Magyarországi 
Szociáldemokrata Párt a polgári demokratikus fejlődéstől várta a nemzetiségi kérdés spontán 
megoldását. Az előadó rámutatott az MSZDP nemzetiségi területeken végzett szervező, agitá- 
ciós munkájának hiányosságaira is. A pártnak, mondotta Kende János, valóságos alternatívákat 
kellett volna nyújtania a nemzetiségeknek, és nem tagadva az asszimiláció tényét, ez utóbbiban 
való érdektelenségét kellett volna hangsúlyoznia. A történelmi Magyarország peremvidékeinek 
ipari munkássága néhány hagyományos mozgalmi centrumtól eltekintve, távol maradt az 
MSZDP-től és a szakszervezetektől. E tény többek között a munkásmozgalomnak a nemzetisé- 
gi kérdéssel kapcsolatos nézeteire vezethető vissza. Jelentős munkásrétegekhez csak későn, 
1917-1918-ban jutott el a munkásmozgalom. E munkásrétegek magatartását — összegezte az 
előadó - az MSZDP az 1918-as polgári demokratikus forradalom időszakában nem volt ké- 
pes érdemben befolyásolni, részben az asszimilációs folyamatok téves értelmezése miatt. 

Gecsényi Lajos helytörténeti jellegű témát vizsgált, Győr iparvárossá válásának folvamatát 
elemezte, különös tekintettel a nagyüzemi munkásság kialakulására és fejlődésére 1896 és 1918 kö- 
zött. Győr kedvező földrajzi fekvése következtében az ország egyik legfontosabb kereskedelmi 
csomópontja volt a múlt században. A 19. század utolsó harmadában e téren hanyatlás követke- 
zett be, az újabb fellendülés az iparosodás kibontakozásának volt köszönhető. Az 1890-es évek- 
ben a város mindenekclőtt mezőgazdasági nyerstermékek tömeges feldolgozásának köszönhette 
hírnevét. Jelentős volt ekkor a malomipar, a növényolajgyártás és a szeszipar. A vagongvár 
(1897) és az ágyúgyár (1913) alapítása a nehézipar térhódítását jelentette. A könnyűipar ágaza- 
tai közül elsősorban a textiliparban és az élelmiszeriparban mutatható ki fejlődés. Az iparban 
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alkalmazottak száma az első világháború idején meghaladta a 10 000 főt. , Ezzel Győr -— emelte 
ki az előadó - az ország iparilag legfejlettebb városai közé emelkedett, közvetlenül Budapest 
után." 

Gecsényi Lajos előadásának második részében az ipari munkásság számarányának változá- 
sairól, összetételéről beszélt. 1910-re a kis- és nagyipar munkásainak egymáshoz viszonyított 
számaránya megváltozott, ekkor már 5000-nél több gyári munkás dolgozott a győri üzemek- 
ben. A város saját népességéből nem tudta kielégíteni a női munkások iránti növekvő igényt, 
de hiány volt betanított munkásokból és jól képzett szakmunkásokból is. A vagongyári üzem 
beindulásakor például 200 munkáscsalád betelepülésével számolt a város vezetősége. Ezekben 
a családfők általában szakképzett munkavállalók voltak. Sok munkást foglalkoztattak a várost kör- 
nyező falvakból. A város és a gyárak vezetői munkásvonatok indításával, munkásszállás építé- 
sével, egyéb szálláslehetőségek biztosításával, munkás-lakótelep építésével igyekeztek a munka- 
erőgondokon segíteni. A szakképzett munkásutánpótlás érdekében jelentős volt a nagyüzemek- 
ben foglalkoztatott tanoncok száma. 1916-tól a vagongyár és az ágyúgyár a nagyüzemi tanon- 
cok 7094-át foglalkoztatta. E célt szolgálta a felsőfokú állami ipariskola is, amelynek alapítá- 
sához a vagongyár és a szeszgyár is jelentős összeggel járult hozzá. 

Györ iparának sajátosságaiból következett a nagy női munkaerőigény. 1910-ben a győri 
üzemekben alkalmazott munkások között a nők aránya meghaladta a 3094-ot, 1913-ban pedig 
elérte a 4499-ot. A nők főleg a textiliparban és a kekszgyárban tevékenykedtek. Legtöbbjüknek 
nem volt szakképzettsége, sokan a betanított segédmunkások színvonalán állottak. Jelentős há- 
nyaduk bejáró munkás volt. 

A nagyüzemi munkásság létszámának növekedése megfelelő keretet jelentett a munkásmoz- 
galom kibontakozásához. E téren meghatározó szerephez a nehézipari üzemek szakképzett, ön- 
tudatos munkássága jutott. E munkásság határozta meg -— zárta előadását Gecsényi Lajos - 
az 1918-1919-es helyi munkásmozgalom eseményeinek menetét és jellegét. 

Réti R. László , Egy nagyüzem munkáspolitikája. Azonosságok és sajátosságok (1881-1944)"" 
címmel tartott előadását rövid gyártörténeti bevezetővel kezdte a Rimamurány-Salgótarjáni Vas- 
mű Rt-ről, majd a nagyüzem munkáspolitikájának néhány összefüggését elemezte. A vasmű kb. 
18 000-20 000 dolgozót foglalkoztatott. Munkáspolitikája alapvetően három pilléren nyugodott: 
egy rendkívül differenciáltan megkonstruált anyagi függőségi rendszeren, a munkásjóléti intéz- 
mények hálózatán és a nyílt erőszakon. E három, önmagában is hatékony tényező rendszerint 
kombinált alkalmazására az adott lehetőséget, hogy a dolgozók közössége igen sokszínű és szá- 
mos szempontból rendkívül változatos képet mutatott. Az egyes üzemekben-üzemágakban fog- 
lalkoztatottaknál eltérőek voltak a munka- és az életfeltételek, az üzemi és a lakhelyi koncent- 
ráltság, a szakképzettség, a beosztás és a jövedelmi viszonyok. Még nem mosódtak el végle- 
gesen a dolgozók társadalmi és nemzetiségi eredetjegyei sem. Mindez együtt azt eredményezte, 
hogy állandósult a különbség a , rimai? munkásság osztályszervezettsége és az országos mozga- 
lom fejlettsége között. Fordulatot 1918-1919 hozott. A vállalati munkásság ekkor hirtelen, 
mintegy robbanásszerűen kitört elszigeteltségéből. A fellendülő munkásmozgalomban az első vi- 
lágháború hatása, valamint az országos mozgalom fellendülése is szerepet játszott. A mozga- 
lom e kezdeti szakaszában megfigyelhető még az ösztönösség, az összehangoltság hiánya s a po- 
litikai küzdelmekben való járatlanság. Nem volt kellő számú és képzettségű munkásmozgalmi 
vezető sem. E hátráltató tényezők ellenére a rimai üzemek dolgozói 1918-1919-ben szoros osz- 
tályegységben léptek fel a magyar proletariátussal. 

A Tanácsköztársaság leverését követően a munkásmozgalom a Rimamurányi csoportosulás 
üzemeiben is erőteljesen visszaesett, jórészt a korábbi bénultság állapotába került. Ezt részben 
a vasipar kritikus helyzete magyarázta, főként pedig az, hogy az ellenforradalmi rendszer élesen 
munkásellenes politikát folytatott. A munkáskérdést a gyárvezetőség (korábbi gyakorlatának 
megfelelően) , differenciáltan"? kezelte: tartózkodott a , mértéktelen"? megtorlástól, de , követ- 
kezetesen megtisztította"? üzemeit a forradalmak aktív résztvevőitől. Felszámolták a dolgozók 
1918-1919-ben létrehozott önálló osztályszervezeteit. A munkások szervezettsége az egész kor- 
szakban a tőkés egyleti keretek között mozgott. A dolgozók kiszolgáltatottak voltak az érde- 
keiktől idegen ideológiai hatásoknak. A munkásság szervezett fellépésére sem a világgazdasági 
válság, sem a második világháború évei alatt nem kerülhetett sor. A gyárigazgatóság eredménye- 
sen tevékenykedett azért, hogy felélessze és az egész gyári társadalomban ébren tartsa az ún. ri- 
mai öntudatot, miközben a dolgozók különböző csoportjaiban kasztszellemre emlékeztető , kü- 
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lJöntudatot? is felépített. A vezetés gátolta, hogy a munkásság felismerje közös érdekeit, felül- 
emelkedjen mesterségesen táplált megosztottságán. Az alapjaiban kidolgozott és megfelelő intéz- 
ményi , háttérre???" rendelkező munkáspolitika eredményesen szolgálta a tőke érdekeit. A gyár 
vezetői a munkáskérdést nem csupán rendészeti ügyként kezelték, így munkáspolitikájuk sok 
tekintetben alkalmas volt a szocialista eszmék térhódításának megakadályozására, s bizonyos 
mértékig a szélsőjobboldali mozgalmak visszaszorítására is. Munkás-tőkés egymásrautaltságot, 
egyféle újkonzervatív paternalizmust hirdettek, s ennek eszmei támaszát leginkább a vallás je- 
lentette. 

A rimai munkáspolitika alapelveinek kidolgozása a vállalat naggyá tételében kiemelkedő 
szerepet játszó Bíró (Brüll) családhoz fűződik. Réti R. László plasztikus képet rajzolt a család 
két legjelentősebb tagjáról. Bíró Ármin, a Morvaországból bevándorolt ócskavas-kereskedő, a vál- 
lalat első kereskedelmi vezérigazgatója lett. Fia, Bíró Pál, már a fináncoligarchia soraiba emel- 
kedett, és a Rimamurányi csoportosulás vezérigazgatójaként egy ideig szerepet játszott az or- 
szág politikai életében is. 

54 szakszervezetek és a munkásosztály a Horthy-korszakban" -— ez volt a címe Sipos Pé- 
ter előadásának. Magyarországon a szakszervezet a munkásmozgalom alapvető keretintézmé- 
nye volt, emelte ki a bevezetőben a hazai fejlődésnek a kontinentális Európától eltérő sajátossá- 
gát az előadó. A szakszervezetek egyrészt betöltötték eredendő funkciójukat, képviselték a 
munkásság gazdasági és szociális érdekeit az osztályharcban, másrészt megteremtették a mun- 
káspártok, a kulturális egyesületek, a szövetkezetek és más munkásintézmények működési fel- 
tételeit. 1930-ban Budapesten a munkások 5594-a, vidéken 1799-a volt szakszervezeti tag. A 
szakszervezeti mozgalomban a legnagyobb szerepet a szakmunkások játszották. Az ipari mun- 
kásság értékrendjében a munkásságnak ez a rétege rendelkezett olyan tekintéllyel, amely lehető- 
vé tette a cselekvést az üzemi társadalmon belül. E réteg is tagolt volt. Az elhelyezkedést a hier- 
archia lépcsőfokain a szaktudás, a munkában eltöltött idő és a mindezekkel összefüggő bérezési 
szint határozta meg. 

Az előadás következő részében az egyes üzemek eltérő szervezettségi szintjéről és az elté- 
rés okairól tájékozódhatott a hallgatóság. 

A referátum második felében az előadó a szakszervezetek felépítéséről, működéséről, ve- 
zetői kiválasztásáról, a szakszervezeti tisztségviselőkről, a függetlenített hivatalnoki apparátus- 
ról beszélt. 

A gazdasági harcokat, a politikai akciókat, a tagtoborzást és nyilvántartást, a szaklap és 
más kiadványok szerkesztését, az agitációt, az oktatást, a szakosztályok és a helyi csoportok te- 
vékenységével összefüggő feladatokat, valamint e teendőkkel együttjáró kiterjedt adminisztrá- 
ciót a szövetségi tisztviselők intézték, ill. irányították. Közéjük tartoztak a központi szövetségi, 
a szakmai szakosztályokat, illetve a budapesti és nagyobb vidéki helyi csoportokat vezető tit- 
károk és helyetteseik; a szaklap szerkesztői; a pénztárosok, a szervezők. 1500 tagra jutott egy 
függetlenített funkcionárius, ami, figyelembe véve a szerteágazó feladatokat, nem tekinthető 
túlméretezettnek. 

A fizetett tisztségviselők legnagyobb részének jellegzetes a pályafutása: szakmunkások, 
akik csatlakoztak valamelyik szakosztályhoz vagy helyi csoporthoz, itt kiváltak agilitásukkal, 
jó beszéd- vagy szervező készségükkel. Előfordult, hogy az átlagnál magasabb iskolázottságuk 
volt, hiszen már a polgári egy-két osztálya is többletnek számított; bizalmivá választották őket, 
esetleg bekerültek a vezetőségbe. Itt még inkább kibontakoznak a szakszervezeti munka szem- 
pontjából előnyös képességeik; mihelyt a szövetség terjeszkedése lehetővé, ill. szükségessé tette 
az apparátus bővítését, alkalmazták őket (kezdetben esetenként, csak részmunkaidőben). 

A függetlenítés életmódváltozást jelentett. Ez összefüggésben állott a javadalmazással, de 
nem annyira a mértékével, mint inkább a fizikai munkásokéhoz képest eltérő módjával. A szak- 
szervezeti tisztviselők számára munkájuk nem jelentett osztályváltást, nem kerültek át sem a 
köz-, sem a magánhivatalnoki rétegbe. A munkásosztályon belül alkottak egy csoportot, amely- 
nek rendeltetése, hivatása a gazdasági osztályharc szervezése, adminisztrálása volt, tehát szelle- 
mi munka. Ennek szükségességét a szervezett munkások oly módon ismerték el, hogy fedezték 
e feladatra kiválasztott osztályos társaik megélhetését. A fizetés azonban nem tette lehetővé a 
társadalmi emelkedést. Nem változott a , kiemelés" következtében a funkcionáriusok politikai- 
világnézeti felfogása, értékrendje, identitástudata sem. Hiszen a szakszervezet nem vált részévé 
a hivatalos polgári gazdasági és társadalompolitikai intézményrendszernek, alapvetően ellenzéki 
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intézmény maradt, tevékenységének tartalmát a fennálló renddel a munkásosztály érdekében 
folytatott küzdelme határozta meg. A szakszervezeti alkalmazás vállalása ezzel a harccal való 
azonosulást jelentett. A funkcionárius személy szerint is érdekelt volt a szakszervezeti munka 
eredményességében. 

Előadása záró részében Sipos Péter a szervezettség csökkenésének okairól szólt. 1941- 
ben -— állapította meg - az iparban foglalkoztatott segédszemélyzetnek országosan kb. 997-a, a 
fővárosban 1499-a tartozott valamelyik szakszervezethez. A szakszervezetek azonban mindvégig 
jelentős tömegerőt képviseltek. 1944 elején tagjainak száma elérte a 100 000 főt. Ez volt az az 
alapvető bázis, amelyből a megszülető népi demokratikus állam az új rend kiépítése során első- 
sorban meríthetett. 

Borsányi György a munkásosztály kapitalizmuskori története kutatásának módszertani kér- 
désetről beszélt. Előadásának első harmadában a munkásosztály fogalom eltérő értelmezéseiről 
szólt. Van olyan megközelítés, amely a munkásosztályt a statisztikák , ipari segédszemélyzeté- 
vel? azonosítja. Ennek hátrányai a következők: kimaradnak a munkásosztályba tartozók közül 
a kereskedelem, a közlekedés, a hírközlés dolgozói és a szolgáltatásban foglalkoztatottak, vala- 
mint az egyedül dolgozó kisiparosok. A munkásosztályba sorolás kritériumai különbözők lehet- 
nek. Rétegképző tényező lehet például a tulajdonviszony, a munka jellege, a termelésben elfog- 
lalt hely, az életmód, a társadalmi presztízs. 

A referens finom megkülönböztetéseket tett a , munkásság", , munkásosztály", , prole- 
tariátus" fogalmak között. Többek között felhívta a figyelmet a nem munkás proletárok 
óriási tömegére a mezőgazdaságban, valamint a nem munkás városi proletárok közül a házicse- 
Jlédekre, a nagyvárosi élet perifériáján élő bizonytalan egzisztenciájú emberek csoportjaira és 
a lumpenproletariátusra. A munkásosztály fogalmának meghatározása - emelte ki az előadó - 
tudományosan meglehetősen tisztázatlan és egyáltalán nem megoldott kérdés. Az empirikus 
kutatással foglalkozó történészeknek célszerű kerülniük a , munkásosztály" absztrakcióját s he- 
lyette konkrétan megnevezett rétegekre, csoportokra kell szűkíteni vizsgálódásukat. 

Előadásának második harmadában a kutatási cél pontos körülhatárolásának fontosságára 
hívta fel a figyelmet. A marxista historiográfia kezdeti időszakában a propaganda és a tudomány 
viszonyában többnyire az előbbié volt a prioritás. Manapság a tudományos igényű osztályku- 
tatás akkor tölti be igazán a feladatát, ha mindenre kíváncsi, ami az adott osztály életével kap- 
csolatos, ugyanakkor elsősorban az osztályon belüli különbségekre figyel. Ha például a politikai 
magatartás szempontjából vizsgálja valaki a munkásosztályt, nem elégedhet meg a munkásosztály 
és a marxista munkásmozgalom vizsgálatával. A kutatónak tanulmányoznia kell a keresztény- 
szocialista, nacionalista, fasiszta munkásszervezeteket is, vizsgálnia kell a munkások közötti 
nemzetiségi és vallási különbségeket, az egyes települések hagyományait, egyes munkáskollektí- 
vák zártságát vagy nyitottságát, egy-egy tőkéscsoport tudatos munkáspolitikáját stb. A helytör- 
téneti és üzemtörténeti munkák gyakori gyengéje, hogy nem mentesek a propagandisztikus 
historizálástól, s hogy az egyedi specifikumok feltárása helyett többnyire a marxizmus általános 
igazságainak bizonyítására törekszenek. 

Előadása befejező harmadában Borsányi György a forrásbázis kérdésével foglalkozott. 
Elsődleges forrásként a statisztikai kiadványokat, mindenekelőtt a népszámlálási statisztikákat 
jelölte meg, de jelentős forrásértéket tulajdonított a korabeli választási adatoknak is. A levéltári 
és sajtóforrások használatára csak a kutatás körülhatárolása, a téma konkretizálása után kerülhet 
sor. , Osztálytörténetet általában kutatni nem lehet" - ez volt előadásának zárógondolata. 

VIladár Ervin az ülésszak tematikáját a pedagógia szemszögéből közelítette meg. , A mun- 
kásosztály kialakulásának és fejlődésének kérdései az iskolai oktatásban" című előadásában az el- 
múlt harminc évben megjelent történelem tankönyvek elemző összevetésére vállalkozott. Egy 
konkrét történelmi esemény - az 1912. május 23-i tüntetés - kapcsán értékelte a tankönyveket. 
Az 1951-ben kiadott gimnáziumi tankönyv a vérvörös csütörtököt forradalmi megmozdulásként 
említi, amelyben , tevékeny részt vett a fiatal Rákosi Mátyás, a szocialista diákság vezetője"; az 
MSZDP-ről csupán negatív jellemzést adott. Az előadó megállapította, hogy a túlzottan átpo- 
litizált tankönyvi szöveg patetikus frazeológiája már monotóniája miatt is kevésbé hathatott a 
diákokra. Az 1957-ben megjelent általános iskolai tankönyv az eseményt tüntetésnek nevezi. Az 
MSZDP-ről! továbbra is csak leegyszerűsítő, túlzottan a hibákra, hiányosságokra figyelő érté- 
kelést olvashattak a tanulók. Az adott politikai helyzetben s az adott szakmai háttérrel a peda- 
gógus alig mondhatott mást — összegezte e tankönyvről a véleményét Vladár Ervin. 
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Az 1975-ben napvilágot látott gimnáziumi tankönyv 1912. május 23-ról szólva tömegmoz- 
galomról beszél. Az MSZDP politikáját ellentmondásosnak nevezi, ugyanakkor, a korábbi év- 
tizedekben megjelent tankönyvektől eltérően, az MSZDP némely pozitívumáról is említést 
tesz. Néhány megállapítása azonban sokban emlékeztet az ötvenes évek tankönyveinek negatív 
értékeléseire. 

Az 1981-ben megjelent legújabb középiskolai tankönyv a például választott eseményt 
a Justh-párt, a szociáldemokraták és a polgári radikálisok közös tömegmegmozdulásának neve- 
zi. Értékelése szerint május 23-a több volt tömegtüntetésnél: a magyar haladás táborának el- 
ső nagy közös fellépése volt. Az MSZDP-t a tankönyv a korábbiaktól eltérően -— helyesen —- nem 
1912-vel kapcsolatban értékeli. 

Összefoglalóan elmondható - fejtette ki az előadó -, hogy valamennyi idézett tankönyvben 
a kor tudományossága tükröződött, a tankönyvírók minden esetben a társadalmi-politikai fejlő- 
dés elvárásainak igyekeztek megfelelni. 

Az előadás zárórészében az új tankönyvek sajátosságairól, újdonságairól kapott tájékozta- 
tást a hallgatóság, majd az előadó a még mindig kielégítetlen igényeket, a tankönyvek hiányossá- 
gait vette sorra. Szerinte például teljesebb képet kellene kapniuk a tanulóknak a környező or- 
szágok, valamint a volt gyarmati országok munkásságáról, a ,,mai tőkés országok munkásosztá- 
lyairól?. Kívánatos lenne az is, hogy a munkásság története jobban integrálódjék népünk egy- 
séges történetébe. 

Niederhauser Emil , A munkásosztály kialakulása Európában"? címmel tartott előadást. 
Történeti áttekintést adott a munkásosztály fogalom eredetéről. Megállapította, hogy a gyári- 
munkásság megnevezésére az 1830-as 1840-es évekre már állandósult a proletariátus kifejezés. 
A munkásság szó Magyarországon nyelvújítási képződmény a szláv eredetű munka szóból, amely 
szenvedést, gyötrelmet jelent. 

Kiemelte, hogy a munkásosztály kialakulása Európa különböző régióiban más-más idő- 
szakban zajlott le a 19. század első felétől a 20. század elejéig. A sok évtizedes lemaradás nyugat- 
ról kelet és dél felé haladva érzékelhető elsősorban. A munkásság társadalmi eredetéről szólva 
kifejtette, hogy a termelőeszközök tulajdonától megfosztott munkások többségükben a céhlegé- 
nyek és a parasztok közül kerültek ki. A térbeli eltérések itt szembetűnőek. Európa , perifé- 
riáin? a munkások korábban főként parasztok voltak; az ezeken a területeken található soknem- 
zetiségű birodalmakban a munkásosztály etnikai összetétele is sokkal tarkább volt, mint Európa 
nyugati országaiban. Állítását oroszországi és monarchiabeli példákkal támasztotta alá. 

A nagyipari proletariátus kialakulásának időszakában a munkások szakmai képzettsége 
fölöslegesnek látszott, mindenekelőtt az elmaradottabb területeken. Ez összefüggött az olcsóbb 
női és gyermekmunka szélesebb körű elterjedésével is. A későbbiekben azonban az egyre bonyo- 
lultabbá váló gépek kezelése megkövetelt bizonyos általános műveltséget, ami végső soron azt 
eredményezte, hogy az állam érdekeltté vált az alapfokú iskoláztatás kiterjesztésében. A szak- 
mai képzés későbbi időszakokban vált általánosabbá, mindenekelőtt az iparilag elmaradottabb 
területeken. 

Niederhauser Emil előadásában érintette a munkásság és a nemzet bonyolult viszonyát 
is. Az uralkodó osztályok a munkásságot kirekesztették a nemzetből, míg a parasztságot, hacsak 
névleg is, odatartozónak érezték. Az elkülönülés lehetősége és készsége a munkásság részéről is 
megvolt, bár ennek tudatosítása érdekében felülről többet tettek, mint a munkások spontán 
módon alulról. 

A munkásság mentalitásáról szólva az előadó a céhlegényből, a parasztból munkássá váló 
emberek identitás problémájának vizsgálatára hívta fel a figyelmet. A hazulról magukkal ho- 
zott felsőbbség iránti tisztelet az új környezetben a kispolgárosodás vágyát táplálta, vagy éppen 
az ellenkezőjébe csapott át. Sokakra volt jellemző a dac, a lázadás, a tudatos szembenállás min- 
dennel és mindenkivel. , Az általános, kilátástalan és végeérhetetlen nyomorában"? a munkás 
kapaszkodókat keresett. Az elveszett identitás helyett ilyen támasznak mutatkozott sokak szá- 
mára a vallás, ,,a nép ópiuma". Az egyházak azonban kezdetben nem tudtak, nem is akartak kö- 
zel kerülni a munkássághoz. A másik fogodzóvá a nemzet válhatott, , a nemzet jelentette azt az 
új, nagy közösséget, amely az egyén számára a kollektivumhoz való hozzátartozás tudatát 
nyújtotta". A nemzeti érzésre való apellálás az uralkodó körök számára lehetővé tette az indu- 
latok más irányba terelését, a munkások manipulálását. Az előadó a szervezett, tudatos mun- 
kásmozgalom szempontjából döntő jelentőséget tulajdonított annak az időszaknak, amikor a 
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munkás számára a faluközösségek már nem jelentettek azonosulási lehetőségeket, az egyház 
vagy a nemzet közössége még vagy már nem érvényesült, helyette a munkásosztály saját so- 
raiból fakadó közösségének hatása lett a mérvadó. 

Előadása befejező részében a referens a nagy francia forradalom hármas jelszavának a 
munkásmozgalomra tett hatásáról beszélt. A szabadság, egyenlőség, testvériség jelszava közül az 
utóbbi épült be mélyen a tudatos munkásmozgalomba, de mindhárom jelszónak jelentős szerepe 
volt a munkásosztály öntudatosodásában, amelynek fontos eredménye volt a munkásosztály 
nemzetköziségének tudatosítása. 

A konferencia utolsó előadását Kun László tartotta, aki az 1848 és 1914 közötti időszak- 
ban a munkás torna- és sportmozgalom szerepéről beszélt a munkásosztály osztállyá szerveződé- 
sének folyamatában. A munkásképző egyletek testkulturális tagozatainak létrejöttét ismertetve 
elmondotta, hogy a közhittel ellentétben a fejlődés nem Angliából, hanem Svájcból indult ki 
a 19. század első felében. A svájci egyesületek szabályai a tornán kívül politikai, szociális és hi- 
giéniai teladatokat is megjelöltek. Az osztályharcos alapon szerveződött munkás kulturális és 
tornamozgalom Németországból, ill. az Egyesült Államokból indult el. A 19. század közepén az 
, Arbeiter-Verbrüderung" és a Kommunisták Szövetsége kongresszusi határozatában már arról 
olvashatunk, hogy , a burzsoázia testkultúra területén elburjánzó egyeduralmának gyöngítése ér- 
dekében a munkástöbbségű tornaegyleteket szocialista vezetés alá kell vonni és önálló szövetség- 
be kell tömöríteni". Az 1860-as évek németországi munkásegyesületeiben a politikai harc a hát- 
térbe szorult, a gazdasági és kulturális tevékenység került az előtérbe. A középkelet-európai 
munkásképzők torna tagozatai a bécsi Munkásképző Egylet mintájára jöttek létre. Magyarorszá- 
gon 1868 tavaszán a Budapesti Munkás Egylet hozott létre elsőként tornatagozatot, tagjai kö- 
zött volt egy Mayer-Rubcsics Jakab nevű clőtornász, aki később Külföldi Viktor néven vált is- 
mertté a magyarországi munkásmozgalomban. 

Az előadás következő része a munkásmozgalom torna-, turista- és sportegyesületeinek 
önállóságáért folytatott harcáról szólt. A munkásosztály számbeli növekedésével a testkultúra 
mozgalom fejlődése nem tudott lépést tartani. Az előadó az okok között felsorolta a bismarcki 
ihletésű szocialistaellenes egyesületi törvényt, a polgári nemzeti tornamozgalom pángermán és 
pánszláv szárnyának erősödését, valamint az ortodox lassalleánus gondolkodásmódot, amely a 
tornamozgalmat a politikai tevékenységet gátló tényezőként értékelte. A munkásmozgalom balol- 
dalán állók közül többen felismerték a tornaegyletben rejlő lehetőségeket, olykor legális fedő- 
szervként is felhasználták őket. Változást a kivételes törvény felfüggesztése hozott. A II. Inter- 
nacionálé 1896-ban Londonban tartott kongresszusán , A nevelés és a testi fejlődés"? című 
napirendi pont is szerepelt. A záródokumentum kimondta, hogy , a munkás torna- és sport- 
egyesületeket a tőkés társadalmi rend megdöntéséért és a szocialista ember kialakításáért folyó 
harc egyik eszközének tekinti". 1890 és 1900 között ugrásszerűen fejlődött a munkás sportmoz- 
galom. Résztvevőinek száma pl. Németországban 3000-ről 40 000-re emelkedett. 

Az Osztrák-Magyar Monarchia első önálló munkássport egyesületét a bécsi kerékpárosok 
hozták létre. Szociáldemokrata alapítói között Victor Adler neve is olvasható. A további oszt- 
rák, valamint cseh példák sorolása után az előadó a magyarországi fejlődés sajátosságainak elem- 
zésére tért át. A Kerékpár Egylet 1898-ban alakult Budapesten. Kun László kiemelte, hogy ,,a 
munkástömegeket osztálycélkitűzésekkel megmozgató sportegyesületi hálózat létrehozásának fel- 
tételeit hazánkban csak a századfordulót követő sztrájkharcok, a szakszervezetek megerősödése, 
a tanoncmozgalom kibontakozása" teremtette meg. A Munkás Testedző Egylet 1906-ban ala- 
kult, tagjai részt vettek az alkoholellenes mozgalomban, a munkásképzésben is, ének-, zene-, 
színielőadásokat is tartottak. 1910-ben kivált belőle a Természetbarátok Turista Egyesülete. Az 
európai munkás sportmozgalom értékelő összegzése után Kun László a munkássport internacio- 
nálé létrejöttének (1913) körülményeiről beszélt. 

A konferencia nagy figyelmet kiváltó előadásait hozzászólások követték, amelyek hol egyet- 
értve, hol vitázva az előadásokkal tovább gazdagították a tanácskozás mondanivalóját. A vitában 
Mucsi Ferenc, Lackó Miklós, Vörös Károly, Kiss Kálmán, Gyáni Gábor és Kertész Tivadar szó- 
lalt fel. 

Liptai Ervin elnöki zárszavában megállapította, a témaválasztást teljes mértékben igazol- 
ták az elhangzottak. Az eddigi eredmények számbavételén kívül a konferencia azért is jelentős, 
mert aláhúzta, mennyire halaszthatatlan feladat a munkásosztály történetének feltárása. Ehhez 
bőven van szellemi kapacitás pl. a tudományos szocializmus tanszékeken, sőt a helytörténettel 


203 


foglalkozó középiskolai történelemtanárok körében is. Mindkét körnek fontos feladata a kutatá- 
si eredmények folyamatos továbbadása is. Rámutatott, hogy nemcsak az tekinthető értékes hoz- 
zájárulásnak, ami új részeredményeket tartalmaz. Lényeges az általános elvi kérdések tisztázása 
is, a fogalmak modern értelmezése. Megmutatkozott a győri tanácskozáson a marxista történet- 
írás ama erőssége, hogy a régen megdönthetetlennek látszó tételeket is megvizsgálták: megáll- 
ják-e ma is a helyüket — és alkotó módon közelítettek hozzájuk. 

Standeisky Éva 


TUDOMÁNYOS KONFERENCIA AZ 1934. FEBRUÁRI 
OSZTRÁK MUNKÁSFELKELÉS 50. ÉVFORDULÓJÁN 


Az MTA Történettudományi Intézete, a budapesti Osztrák Kulturális Intézet és a TIT buda- 
pesti történeti szakosztálya 1984. február 21—22-én konferenciát rendezett az 1934. évi osztrák 
felkelés félévszázados évfordulója alkalmából. 

A tanácskozást megnyitó Mucsi Ferenc a Történettudományi Intézet igazgatóhelyettese 
hangsúlyozta, hogy e konferencia minden bizonnyal gyümölcsözően viszi majd előre a fél év- 
századdal ezelőtti esemény helyének, az antifasiszta küzdelmek történetében betöltött szerepé- 
nek tudományos feltárását. E munkásfelkelés olyan állomása volt az osztrák — s nemcsak az 
osztrák, hanem az egész nemzetközi - munkásmozgalomnak, amely a fasiszta provokációra adott 
hősies válaszával, a demokratikus és szocialista értékek forradalmi védelmének elszánt kísérleté- 
vel új politikai felismerésekhez vezetett, új harci módszerek kidolgozására késztetett. A felke- 
lésben magyar szocialista és kommunista emigránsok is részt vettek, s közreműködésük, a ma- 
gyar munkások szolidaritása szerves folytatása volt annak a sok évtizedes közös küzdelemnek, 
amelyet magyar és osztrák proletárok vívtak hajdani közös uraik és elnyomóik ellen a Mo- 
narchia időszakában. 

Az ülésszakot üdvözlő Rátkai Ferenc művelődési miniszterhelyettes kiemelte: egváltalán 
nem új és nem szokatlan jelenség ma már, hogy Magyarország és Ausztria tudósai egy-egy közös 
érdekű témát együtt vitatnak meg keresve az érintkezési pontokat, s ugyanakkor a teljesebb kép 
kialakítása végett ütköztetik az eltérő nézeteket. Az alkotó légkörben szívós munkával sikerülhe- 
tett csak leküzdeni a legtöbb akadályozó beidegződést — tette hozzá Rátkai Ferenc -, hiszen 
a két ország összefonódó történelme bőven tápot adott a több évszázados együttélés során föl- 
merült problémák érzelmi oldalról való megközelítésének. Az immáron sokéves hagyományokra 
visszatekintő közös munka hozzájárul a nemzeti elfogultságtól mentes tárgyilagos történelem- 
kép kialakításához nemcsak a tudományos kutatás szintjén, hanem a tudatformáló tankönyv- 
írásén is. 

Az együttes továbbgondolás jelentőségét hangsúlyozta Kar! Schramek, az Osztrák Kultu- 
rális Intézet igazgatója is, majd Herbert Steiner, az Osztrák Ellenállás Archívumának volt tudo- 
mányos vezetője a Vörös Segély működésével kapcsolatos értékes dokumentum-ajándékot nyúj- 
tott át Erényt Tibornak, a Párttörténeti Intézet igazgatóhelyettesének. 

A tudományos tanácskozást az osztrák történészek referátumai nyitották meg. 1934. 
február előtörténetéről szóló előadásában Kar! R. Stadler, a linzi egyetem professzora az újon-. 
nan feltárt források, dokumentumok és visszaemlékezések alapján kifejtette, hogy 1934 februárja 
a szociáldemokrácia önvédelmi harca volt a Dollfuss-kormánynak a szociális-politikai vívmá- 
nyok felszámolására törekvő intézkedéseivel szemben. Stadler előadásának végső következteté- 
se az volt, hogy fasiszta módszerekkel, amilyeneket a Dollfuss-rendszer is alkalmazott, nem le- 
het kiutat találni a válságból; ezek csak a fasiszta, antiparlamentáris rendszert erősítik. 

Az osztrák szociáldemokrácia politikai és védelmi stratégiai koncepciójáról Norbert Leser, 
a bécsi egyetem Politológia Tanszékének professzora fejtette ki véleményét, amelyben 
elsősorban a baueri vezetés hibáit bírálta. A februári eseményeket szerinte sem jogi, sem marxista 
értelemben nem lehet felkelésnek nevezni, ill. az osztrák munkásság radikális kisebbségének 
védekező harcáról van szó. 

A pártvezetőség elhibázott politikai stratégiája, kiváró taktikája, nem kellően átgondolt ka- 
tonapolitikai koncepciója, az elméleti tisztánlátás hiánya vezettek többek között a februári har- 


204 


cokhoz, ennek következtében a pártvezetőséget közös történelmi felelősség (, historische Mit- 
verantwortung") illeti a történtekért. 

Herbert Steiner Leserrel szemben kifejtette, hogy az újabb források és kutatási eredmé- 
nyek fényében Leser szemlélete részben elavult, mivel 1968 óta változatlan formában képvise- 
li álláspontját. Steiner éppen Bauernak és a bécsi pártvezetőségnek a februári harcokkal kapcso- 
latos érdemeit emelte ki. Nézete szerint nem lehet , megosztott felelősségről" (geteilte Schuld) 
beszélni. 

Az utóbbi évek alapos helytörténeti kutatásain alapultak Helmut Konrad linzi professzor 
adatai a harcok területi megoszlásáról. Ismeretes, hogy a harci cselekmények a kilenc szö- 
vetségi tartomány közül négyre korlátozódtak, s ezekben sem lehet zárt felkelési területekről 
beszélni. Az előadás a felkelésben való részvétel, illetve a passzivitás okainak társadalmi gazdasá- 
gi összetevőit vizsgálta. 

A Republikanischer Schutzbundnak a stájerországi Bruck an der Murban folytatott har- 
cai a legjelentősebbek közé tartoztak a februári események során. Soós Katalin e harcokat és ve- 
zetőjüket, Wallisch Kálmánt mutatta be. Felvázolta Wallisch életútját, mozgalmi pályafutását, 
a szociáldemokrata mozgalomban betöltött szerepét. Részletesen, szinte óráról órára ismertette 
a brucki harci cselekményeket és Wallisch hősi magatartását. 

A februári események nemzetközi hátteréről Kerekes Lajos tartott előadást. Megítélése 
szerint a felkelés okait vizsgálva a külpolitikai tényezőknek nagyobb figyelmet kell szentelni, 
mint ahogyan ezt a korszak történetét tárgyaló szerzők többsége teszi, mert éppen Ausztria nem- 
zetközi helyének radikális megváltozása következtében éleződött ki a köztársaság demokratikus 
rendszerét védő, ill. azt támadó irányzatok ellentéte. Kerekes számos forrás felhasználásával 
jellemezte az európai hatalmi struktúra megváltozását 1933 után és a Dollfuss-kormány tör- 
téneti szerepét a felkelés kirobbanásában. 

A konferencia programjának másik, tekintélyes részét a felkelés nemzetközi visszhangjá- 
nak, a különböző, munkásmozgalmon belüli irányzatok akkori értékelésének ismertetése alkot- 
ta. Jemnitz János a felkelés angol, francia és belga fogadtatásáról tartott beszámolót. A Labour 
Party és az Independent Labour Party még a harcok alatt azonnal a teljes szolidaritás szellemé- 
ben szólalt meg, sőt az ILP tiltakozó gyűlések, szolidaritási sztrájkok szervezésére hívta fel 
a Munkáspártot és a szakszervezeteket. Franciaországban más volt a helyzet, a baloldal akkori 
széttagoltsága világosan tükröződik a bécsi harcok első értékeléseiben is. Az irányzatok között 
voltak eltérések, de abban megegyeztek, hogy Bécs veresége az egész nemzetközi munkásmoz- 
galom veresége is, s hogy , a munkások szabadságjogaik és ugyanakkor hazájuk függetlensége 
védelmében haltak meg?. A francia szocialisták centrumának vezetői, Léon Blum és mások 
a felkelést közvetlenül megelőző időben már figyelmeztettek a Heimwehr hadmozdulataira. Az 
SFIO-n belüli baloldal 1935-ben élesen támadta a francia kormányt (amiért nem tiltakozott 
a megtorlások ellen) és elmarasztalta az osztrák szociáldemokrata pártot, sőt személy szerint Otto 
Bauert (a késlekedő-habozó vezetés miatt). A Francia Kommunista Párt állásfoglalását egy- 
aránt jellemezte az antifasiszta eltökéltség és a régi típusú értékítéletek továbbélése, a szektás, 
voluntarista vonás. Egyenlőségjelet tettek a bécsi és a berlini szociáldemokrata párt politikája 
közé. 

A Kommunista Internacionálé értékeléseibe Székely Gábor nyújtott betekintést. Ezek 
az értékelések meglehetősen egyöntetűek voltak, az összecsapást nem forradalomnak, hanem 
,, védelmi jellegű, spontán hősi felkelés"?"-nek ítélték. A kommunista párt célját a szociáldemokrata 
párt támogatásában, az antifasiszta védelmi harc szervezésében jelölték meg, s csak a felkelés 
leverése után, a már hatalomra jutott fasiszta uralom időszakában újították fel a proletárdikta- 
túra jelszavát. Akárcsak a nemzetközi szociáldemokrata mozgalomban, ahol a német és az oszt- 
rák szocialisták mellett az angolok is a proletárhatalomért folytatott közvetlen harcban jelölték 
meg a kiutat. 

Sipos Péter a Nemzetközi Szakszervezeti Szövetség és a Vörös Szakszervezeti Internacio- 
nálé erkölcsi és anyagi segítségéről beszélt előadásában. Mindkét szakszervezeti központ élesen 
elítélte a kormány terrorját, fenntartás nélkül kinyilvánította szolidaritását és maximális támo- 
gatást nyújtott mind a harcok alatt (pl. az NSZSZ azonnali pénzbeli segélye 1934. február 14- 
én), mind pedig utána, az emigránsok befogadásában, szervezésében, amelyben különösen 
a Profintern játszott jelentős szerepet. 

Az 1934-es harcoknak az emigrációban megjelenő osztrák Der Kampfíban közvetlenül 


megnyilvánuló tükröződésével foglalkozott Harsányi Iván. A folyóirat első emigrációs számá- 
tól kezdve elemző írások jelentek meg benne legtöbbször Otto Bauer tollából, de Julius Deutsch 
cikkei is helyet kaptak a hasábokon, értékelve Február tanulságait, a pártvezetőség kompromisz- 
szumos politikáját, az Ausztriában kialakult új helyzetet. 1936-tól kezdve már megjelentek 
a Február tanulságain alapuló, a távolabbi feladatokat is kijelőlő cikkek, amelyek a megváltozott 
nemzetközi körülmények és az illegaliítás viszonyai között folytatott munkával foglalkoztak. 

A bécsi felkelés fogadtatása a csehszlovák munkásmozgalomban tovább mélyítette a szo- 
ciáldemokraták és a kommunisták ellentéteit, mondotta előadásában Szarka László. Teljesen 
másként ítélték meg az eseményeket. A Csehszlovák Szociáldemokrata Párt és a Csehszlovákiai 
Német Szociáldemokrata Párt vezetőségének állásfoglalásai általában a közép-európai szociál- 
demokrácia elvhűségét, antifasizmusát, a demokrácia védelme jegyében fogant harckészségét 
hangsúlyozták. A CSKP felhívásai ezzel szemben a bécsi szociáldemokrata vezetőség árulását, 
kapituláns magatartását, szociálfasizmusát emelték ki. Ennek következtében még tovább rom- 
lott a pártok közötti megegyezés esélye. Az előadó szólt az osztrák emigráció megszervezéséről 
Csehszlovákiában, amelyben a szociáldemokrata vezetők több alkalommal akadályozták a CSKP 
helyi szerveinek támogatását, segélyakcióit. 

A konferencia harmadik nagy kérdéscsoportja a felkelés magyar vonatkozásaival foglal- 
kozott. A magyar és az osztrák politikai rendszernek az 1920-1930-as évek fordulóján megnvilvá- 
nuló hasonló és eltérő vonásait Stier Miklós vázolta fel. Bemutatta a totális jellegű állam kiépíté- 
sére, ill. a rendi-képviseleti tekintélyállam bevezetésére tett kísérleteket, s e változások okait 
társadalomtörténeti motívumokra vezette vissza. 

Borsányi György a magyar liberális, konzervatív, ill. jobboldali sajtó vélekedéseit gyűjtötte 
össze. Az események értékelésében teljes egyöntetűség uralkodott, amelynek három fő vonását 
emelte ki az előadó. A vizsgált sajtótermékek (pl. Pesti Hírlap, Nemzeti Újság, Magyarságy 
egyértelműen kiálltak Dollfuss mellett és a Schutzbund ellen szóltak, hevesen elítélték az An- 
schlusst és felhasználták a februári eseményeket a Csehszlovákia elleni uszításra. Primitív és 
nívótlan vádaskodások tömege, a leszámolás igenlése jelent meg a hasábokon, ami alól a Pesti 
Napló és a Budapesti Hírlap némi szolidaritást mutató cikkei jelentettek kivételt. 

A Szocializmusban és a Századunkban megjelent véleményeket femnitz fTános mutatta 
be. A Szocializmus 1934. áprilisi számában több cikk is foglalkozott Februárral. Mónus Illés 
a legnagyobb elismeréssel nyilatkozott a Schutzbundról, de felvetette a munkásság tömegeitől 
elszakadt félkatonai fegyveres szervezetek felállításának veszélyét. Buchinger Manó feltette a 
kérdést: hogyan és mikor lehetett volna elkerülni az eseményeket. Rónai Zoltán a nemzetközi 
következményeket taglalta és bírálta a bécsi szociáldemokrata vezetést, párhuzamot vonva Bécs 
és Madrid között. A Századunk hasábjain Csécsy Imre , a kinek volt igaza" kérdésre keresett 
választ. 

, Az 1934. februári harcok hatása a magyar irodalomra" című előadásában Szinai Miklós 
Déry Tibornak a , Befejezetlen mondat" című regényét emelte ki, mert Szerinte az események 
legjelentősebb prózai megörökítését itt találjuk meg. Szinai bemutatta a regény keletkezését, 
a bécsi harcoknak Déryre tett hatását, s a mű történetét egészen az 1950-es évek végéig vezette el. 

Korreferátumként hangzott el W. Garscha és Balázs Ilona felszólalása. Garscha, az 
Osztrák Kommunista Párt történeti bizottságának titkára azzal a szemlélettel vitatkozott, amely 
a kommunista párt szerepét lebecsüli, lényegtelennek ítéli ebben a felkelésben. Hangsúlyozta: 
a kommunista párt minden egyes helyen, ahol fegyveres harc folyt, számarányát messze meghala- 
dó módon vett részt. Balázs Ilona a társadalmi helyzet, a társadalmi mozgások és a gazdasági 
válság következményeiről beszélt a februári harcokat értékelve. 

A referátumokat igen élénk vita követte. A vita elsősorban a bűnrészesség, a megosztott 
felelősség (Mitschuldfrage, geteilte Schuld) körül bontakozott ki. Norbert Leser álláspontjával 
szemben Herbert Steiner, Harsányi Iván és Kerekes Lajos fejtette ki ellenvéleményét, amely 
szerint sem politikai, sem tudományos, sem történeti értelemben nem helyes megosztott fele- 
lősségről beszélni, mert ez a két ellentétes tábort közös nevezőre helyezi. Harsányi Iván meg- 
jegyezte, hogy amikor bűnrészességről beszélnek, a véres polgárháborúért, a Stándestaat meg- 
teremtéséért marasztalják el a szociáldemokratákat, pedig ezzel a párt egyáltalán nem vádolható. 
Ugyanakkor a hibás politikai számítások miatt egyfajta felelősség hárul a pártra, de a kettőt nem 
lehet összekeverni. A másik, legtöbbször felmerült vitakérdés a felkelés, vagy önvédelmi harc 
terminológiája körül alakult ki. 
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A konferencián dr. Révész Ferenc, Demény Pál és Tolnai György emlékeztek vissza az ese- 
ményekre. 

Erényi Tibor zárszavában eredményesnek minősítette a tanácskozást. Az elhangzott előadá- 
sok hozzájárultak a kérdés tüzetes bemutatásához, további kutatásokra ösztönöztek. Az 1934. 
évi osztrák munkásfelkelés hősies és tragikus aktus volt. Következményei az Anschlusshoz vezet- 
tek; a polgári demokráciát az első osztrák köztársaságban nemcsak hogy nem lehetett az ausztro- 
marxista program alapján továbbfejleszteni a szocializmus irányába, hanem még megszilárdítá- 
sára sem kerülhetett sor. Az osztrák , rendi állam? viszont ugyancsak halálra ítéltetett, s nem 
tudott megállni a hitleri birodalommal szemben. Az 1934-ben küzdő felek mindegyike tehát 
1938-ra elbukott. 

Kétségtelen, hogy fegyveres felkelések módszeres előkészítésére a szociáldemokrata poli- 
tika aligha volt alkalmas. Ez az ausztromarxizmusra is vonatkozik. Ez nem csökkenti a fegyve- 
res felkelésben részt vevő osztrák szociáldemokraták hősiességének jelentőségét. Az osztrák 
köztársaság bukásáért - ha egyáltalán lehet így felvetni a kérdést — a fő felelősség a kezdeménye- 
zőket, a provokálókat terheli, azokat, akik a demokratikus vívmányok felszámolására töreked- 
tek. 

Az események tanulságai - hangsúlyozta Erényi Tibor - nyilvánvalóak, talán ezért is 
esett róluk kevés szó: a demokráciák öngyilkosságának lehetőségeire figyelmeztetnek. Éppen 
ezért reméljük, hogy 1934 sohasem ismétlődhet meg. S befejezésül még egy megjegyzés: a szo- 
ciáldemokráciának meg kellett 1934-től tanulnia, hogy nem állhat fenn a továbbiakban mint 
a társadalom paraszti és kispolgári—-alkalmazotti rétegeitől elszigetelt munkáspárt, főleg egy 
olyan országban nem, amelyben az ipari munkásság maga is — bármennyire is számottevő -— 
kisebbségben van. (Érdemes megemlíteni pl., hogy 1934 milyen hatással volt Karl Kautsky 
munkásságára.) A későbbiek arra mutatnak, hogy az áldozatok nem voltak hiábavalók. 

Végezetül, úgy vélem, valóban szükség van a munkásegység jelentőségének, a szociál- 
demokraták és kommunisták együttes küzdelme fontosságának a kiemelésére - nem hallgatva 
természetesen a konfliktusokról sem. 


1896—1984 


Benke Judit 


Erényi Tibor gyászbeszéde 


Az MSZMP KB Párttörténeti Intézetének kollektívája nevében búcsúzom Tóth Györgyné 
Szerémi Borbálától a Szocialista Hazáért érdemérem tulajdonosától. 1948-tól volt munkatár- 
sunk és még jóval nyugállományba vonulása után, a hetvenes években is tevékenykedett kollek- 
tívánkban úgy is, mint az MSZMP alapszervezet tagja. 

Amikor évtizedekkel ezelőtt megismerkedtünk vele, tudtuk hogy nehéz gyermek- és ifjú- 
kor után éppen az oly sokat jelentő 1919-es évben kapcsolódott be a szabómunkás szakszervezet 
életébe. Harcos szervezett munkás lett, részt vett a tűrhetetlen munkakörülmények elleni til- 
takozásokban, sztrájkok szervezésében. 1925-ben rövid időre letartóztatták, 1927-ben pedig 
— már mint illegális KMP-tagot - a Szántó-per kapcsán állították bíróság elé. A börtön- 
büntetést azonban egyelőre sikerült elkerülnie. A harmincas évek elejétől részt vett az antifa- 
siszta küzdelemben. 1933-ban a KMP megbízottjaként Párizsban jelen volt az I. európai fa- 
sisztaellenes kongresszuson, bekapcsolódott az un. Amszterdam-Pleyel mozgalomba, amely 
rendkívül nehéz körülmények közepette törekedett arra, hogy kommunistákat, szociáldemok- 
ratákat és általában minden erőt egyesítsen az Európa-szerte előretörő fasizmussal szemben. 
Szerémi Boriska időközben folyamatosan dolgozott a bebörtönzött kommunistákat támogató 
Vörös Segélyben is. 1934-ben ismét letartóztatták és ezúttal másfél évi börtönre ítélték. 

Szerémi Boriska a régi munkásmozgalmi harcosok kultúrmunkája során fordult — sokrétű 
mozgalmi munkája mellett — az eszperantó mozgalom felé. Tudatában volt annak, hogy ez ha- 
tékony eszköz a népek közötti barátság elmélyítésére. Arra törekedett, hogy a kommunista párt 
és általában a baloldal minél nagyobb teret hódítson az eszperantisták soraiban. A húszas évek 
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közepén az I. számú, baloldali majd kommunista vezetés alá került budapesti munkás eszpe- 
rantista csoportnak volt az irányítója. 

A második világháború idején részt vett az ellenállási mozgalomban, antifasiszta agitációt 
folytatott, röplapokat terjesztett. A bebörtönzést csak úgy kerülhette el, hogy a háború utolsó 
szakaszában illegalitásba vonult. A felszabadulást követő években részben a nőmozgalomban, 
részben az eszperantó mozgalomban tevékenykedett. A Magyar Kommunista Párt politikáját 
a Magyar Nők Demokratikus Szövetségében igyekezett képviselni. Eleinte a XIII. kerületi 
MNDSZ-csoport élén állt, 1947-től pedig az MKP Országos Nőtitkárságán dolgozott. Közben 
nemzetközi szinten is több alkalommal képviselte a magyar nőmozgalmat, a magyar delegáció 
tagjaként 1945 végén jelen volt Párizsban, a Nemzetközi Demokratikus Nőszövetség alakuló 
kongresszusán. 1946-ban pedig a romániai demokratikus nőmozgalom kongresszusán képvi- 
selte az MNDSZ-t. Miután részt vett a magyar eszperantó mozgalom újjászervezésében, 1963- 
1968 között az Eszperantó Szövetség elnöke volt. 

T. Szerémi Borbála egyéniségét elsősorban fiatalságának sajátos körülményei, az illegális 
KMP-től kapott megbízásai határozták meg. Kemény volt és áldozatkész. Magas erkölcsi kö- 
vetelményeket támasztott mindenki iránt, talán néha túlságosan is magasat. Elsősorban a hősi 
példaadás nemes pátosza vonzotta, ezért foglalkozott oly szívesen — immár a Párttörténeti In- 
tézetben — munkásmozgalmi életrajzokkal. Főleg olyan személyiségekről írt, akik az éles osztály- 
harcban vesztették életüket. Férjének első feleségéről, Hámán Katóról, Szamuely Tiborról, 
a Rózsa-fivérekről, Zalka Mátéról, Schönherz Zoltánról, majd pedig - immár 1956 után - Ka- 
lamár Józsefről és másokról. Terjedelmesebb és nagy hatású életrajz-gyűjtemények — , Hősök 
voltak", , A szabadság vértanúi" - kidolgozásában is közreműködött. Ez utóbbi kötet 1960- 
ban jelent meg. Még két másik munkájáról is meg kell emlékezni: 1950-ben az ő szerkesztésé- 
ben jelent meg a , Magyar munkásmozgalom története képekben", 1955-ben pedig a , Magyar- 
országi munkásdalok" című kiadvány. Mindkét munka - fogyatékosságai ellenére — úttörő jelle- 
gű. Életének utolsó évtizedeiben - a korábbiaknál is gyakrabban küzdve különböző betegsé- 
gekkel - Szerémi Borbála a szabómunkás mozgalom történetével, valamint önéletírásával fog- 
lalkozott. De mindebben még nem merült ki tevékenysége. Szívesen részeltetett bennünke- 
tapasztalatainak gazdag tárházából, segített eligazodni az illegális KMP történetének mindent 
napjaiban. Harcos, tevékeny ember volt, aki — generációjával, életpályájával együtt — immár ré- 
szesévé vált annak, ami fiatal korától oly nagyon érdekelte — a múltnak. 

Most, amikor végső búcsút mondunk T. Szerémi Borbálának, csendüljenek fel a szívéhez 
oly közel álló, az ő küzdelmét is őrző munkásdalok. 


1904—1984 


1984. március 9-én, életének nyolcvanadik esztendejében hunyt el Práger Miklós, a munkás- 
mozgalom régi harcosa, intézetünk könyvtárának volt vezetője. 

Ismét szegényebb lett a magyar munkásmozgalom egy régi fiával, aki már a múltban for- 
mázta mai szocialista életünk alapköveit. Gyászolja őt a magyar könyvtáros társadalom is, sze- 
mélyében egy már szinte eltűnőben lévő típust, a tudós könyvtáros jelentős alakját veszítette el. 

Práger Miklós 1904-ben született Kiskunhalason. Emlékeit idézgetve munkásmozgalmi 
érdeklődésének kezdetét az 1918-as évben jelölte meg, mikor már gyakori olvasója volt a Nép- 
szavának. A Tanácsköztársaság idején került kezébe Marx és Engels , A kommunista kiáltvány"? 
c. műve. Érettségi után, 1922 őszétől, Pesten, mint kezdő tisztviselő dolgozott egy textilnagy- 
kereskedésben, közben mint un. mezei jogász, néhány alapvizsgát tett le a pozsonyi Erzsébet 
Egyetem jogi karán, Pcsten, majd Pécsett. 1926-ban tüdőbajban megbetegedett, egy nagyobb 
műtéten esett át és csak két év múlva vált ismét munkaképessé. A , könyves" szakmát dr. Vajna 
György és Társa könyvkereskedésében kezdte, ahol előbb gyakornok, később könyvkereskedő 
segéd volt. Bár e cégnél a gazdasági válság nehézségei miatt rövid ideig dolgozott, a könyvke- 
reskedelem, a könyvek szeretete és megismerésük állandó vágya a továbbiakban életének meg- 
határozó elemévé váltak. Évekig dolgozott a Ranschburg könyvesboltban, ahol művelt és példá- 
san fegyelmezett munkaerőnek ismerték. 
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Zs nötmalltéenttt. atlan. emezt 


1931-ben Németországba utazott, hogy műveltségét és német nyelvtudását gyarapítsa. 
Lipcsében a Deutsche Buchhandler Lehranstalt könyvkereskedelmi tanfolyam előadásait láto- 
gatta. A híres Deutsche Bücherei olvasótermében magyar nyelven olvashatta a Munka és Tudás 
könyvtárában megjelent marxista műveket. 1932 őszén már a Németország Kommunista Pártja 
vezetése alatt álló Marxistische Arbeiter-Schule (MASH) politikai gazdaságtani esti előadásait 
hallgatta. Marxista könyvekkel megrakodva tért haza Németországból. Szanatóriumba kerülve 
kapcsolatba lépett Magó István, Krausz Zoltán fodrászmunkásokkal, és Szatmári Nagy János 
cipészmunkással. Azt tervezték, hogy a szanatórium parkjában együtt fogják olvasni az un. 
Schönstein-füzeteket és Engels , Anti:-Dühring" c. munkáját. A betegek között egy rendőr- 
spicli felfigyelt a , közös olvasásokra", és rövidesen csendőrök jelentek meg a szanatóriumban. 
Práger Miklóst kommunista szervezkedéssel és a betegek közötti propagandával gyanusították. 
1933 tavaszán kikézbesítették ellene a vádiratot és kitűzték a főtárgyalást. A perirat szerint 
,, Práger Miklós bűnösségét nem ismerte el, de meggyőződéses kommunistának vallotta magát", 
A kommunista szervezkedés és propagandamunka vádja alól kellő bizonyítékok híján a bíróság 
kénytelen volt felmenteni. 

Práger Miklós emlékezésében Kuhári Ferencet jelölte meg mint segítőtársát, aki a tuda- 
tos mozgalmi tevékenység útjára vezette. Elolvasta Kun Bélának a konspirációs tevékenységről 
írt könyvét, melynek sok hasznát vette; ennek tulajdonította, hogy mindvégig sikerült elkerül- 
nie a lebukást. 1932-ben lett a KMP tagja. Belépett a Magántisztviselők Országos Szövetségébe, 
és a korabeli gyakorlatnak megfelelően az SZDP-be is. A Magántisztviselők Országos Szövet- 
ségében a szakszervezet grafikus szakosztályában működő kommunista sejt tagja volt, ahol elő- 
adásokat is tartott. 

Az 1930-as évek elején újjáalakult a könyvkereskedő segédek egyesülete. Práger Miklós 
tevékeny munkát vállalat abban, hogy kiváló baloldali irókat (Bálint György, Benedek Marcell, 
Vámbéry Rusztem) megnyerjen előadások tartására. Jól szervezett könyvismertető előadásokat 
is tartottak, melyek révén politikai propagandamunkát fejtettek ki. 

1933 tavaszán az Északi kerület sajtófelelőse lett, szigorú konspirációs körülmények kö- 
zött végezte munkáját. Feladata az volt, hogy nagyobb mennyiségű sajtóterméket átvegyen és 
elosszon a területhez tartozó építő, magántisztviselő és kereskedelmi alkalmazottak sajtósai 
között. 

1942-ben két hónapig munkaszolgálaton volt a Radnai hágón. 1944-ben ismét behívták 
Sztrij környékére. Október végén szabadították fel a szovjet csapatok a munkaszolgálatosokat, 
és szabadon bocsátották őket. Sok viszontagság után előbb Pestre, majd szülővárosába, Kiskun- 
halasra ment, ahol az MKP tagja lett. 

A , könyves" szakma továbbra is vonzotta, 1945-ben ismét Pestre jött és a Szikra könyves- 
bolt vezetője lett. Nagy lendülettel fogott hozzá a párt kiadványainak terjesztéséhez, fáradha- 
tatlanul dolgozott. Czóbel Ernő javaslatára nevezték ki 1948. szeptember 15-én a Magyar Mun- 
kásmozgalmi Intézet (ma: Párttörténeti Intézet) könyvtárának élére. Innen vonult 1968-ban 
nyugalomba. Práger Miklós, intézetünk alapító tagja tudatos könyvtárépítő, könyvtárteremtő 
volt, nagy műveltségű ember, aki óriási könyvismerettel kutatta fel és gyűjtötte a marxista könyv- 
ritkaságokat, az első kiadású műveket, a magyar munkásmozgalom könyvészetét. A Párttörté- 
neti Intézet Könyvtárában levő egyedülálló magyar munkásmozgalmi periodika állomány je- 
lentős része a nagy szaktudással párosult, fáradhatatlan gyűjtő munkájának eredménye. Külön 
gondot fordított a Magyar Tanácsköztársaság alatt megjelent kiadványok hiánytalan be- 
szerzésére. Könyvtárvezetői munkája mellett tudományos tevékenységének része , Marx-En- 
gels műveinek magyar bibliográfiája", a , Magyar munkásmozgalmi sajtó. Bibliográfia 1948- 
1956" c. munka, a , Magyar Tanácsköztársaság sajtójának bibliográfiája"? stb. Figyelemmel 
kísérte Marx, Engels és Lenin műveinek magyarországi elterjedését, és összegyűjtött adatait 
cikkekben foglalta össze. Munkásságát számos kitüntetéssel jutalmazták. 

A nyugdíjba vonulás nem jelentett Práger Miklós számára sem tétlenséget, sem a könyv- 
tárosi munka végét. Társadalmi munkásként rendszeresen dolgozott az MSZMP KB házi 
könyvtárában. Régi munkahelyére haláláig ellátogatott, ahol szerteágazó hasznos ismereteiből, 
szívesen adott tanácsaiból kutatók és könyvtáros kollégák egyaránt merítettek. 


Varga Istvánné 


1914—1984 
Erényi Tibor gyászbeszéde 


Utolsó akaratának megfelelően itt, a tiszafüredi temetőben álljuk körül Kabos Ernő koporsóját. 
Ez a végakarat csak látszólag volt meglepő. Annak ellenére, hogy évtizedeken át a fővárosban 
élt, erősen kötődött szülőföldjéhez. Az alföldi táj, az alföldi emberek maradandóan hatottak 
rá. A színmagyar vidék ízes nyelve ott munkált beszédében, stílusában is. Ugyancsak emléke- 
zetes maradt számára a húszas-harmincas évek Alföldjének nyomorúsága, a felszabadulást váró 
vidék borúja. Maga is többször idézte némi öniróniával a szomszédos Mezőcsát szülöttjének, 
a századforduló jeles költőjének, Kiss Józsefnek sorait, akihez bizonyos sorsbeli hasonlóságok 
folytán annyira vonzódott: 


A sárga vizek melancholiája 

Borong terajtad, lápos Tisza tája, 
Ott nő a sulyom, terem a kökény, 
A Tisza partján ott születtem én. 


Azóta ez a táj megváltozott, maga a falu is gyorsan fejlődő városkává vált, nem utolsósorban 
azoknak az eszméknek, a marxizmus eszméinek történelmet formáló ereje folytán, melyeknek 
Kabos Ernő elkötelezte magát. 

A tanítói oklevelet szerző fiatalember alkalmi munkából élt egészen addig, míg 1942-ben 
munkaszolgálatra be nem hívták az egyik rettegett büntető századba. Itt senyvedt 1944-ig, míg 
egy kedvező alkalmat felhasználva át nem ment a szovjet csapatokhoz. Közben hozzátartozói 
Auschwitzba kerültek és szinte valamennyien odavesztek. 

A felszabadulás után Kabos Ernő bekapcsolódott a munkásmozgalomba, 1946-ban az 
MKP tagja lett. Rövid ideig pedagógusként dolgozott, majd - miközben tudását rendszeresen 
gyarapította - a SZOT Könyvtárába helyezték és hamarosan a vezetőjévé nevezték ki. Ekkor 
került közelebbi kapcsolatba a szakszervezeti mozgalommal, amelynek igen nagy jelentőséget 
tulajdonított. Ám arra, hogy e mozgalom történetével foglalkozni lehessen, még várni kellett. 
Kabos Ernő azok közé tartozott, akik nagy belső megrázkódtatásokkal élték át 1956-ot. A mun- 
káshatalomhoz töretlenül hű maradt, de bizonyos időre volt szüksége ahhoz, hogy a megújho- 
dott pártba vezető utat megtalálja. 

1958-ban - még SZOT-státuszban —- már intézetünkben dolgozott, mint a szakszervezet- 
történeti csoport vezetője. Később az intézet és a SZOT vezetői döntöttek: az 1868 és 1945 
közötti időszakban a szakszervezetek olyannyira szerves részét alkotják a munkásmozgalom 
történetének, hogy nincs szükség külön szakszervezettörténeti csoportra. A hatvanas évek kö- 
zepén Kabos Ernő már intézeti főmunkatárs, az I. munkásmozgalomtörténeti szekcióban dol- 
gozik. Továbbra is , egy személyben?" szinte egyik központja az országos szakszervezettör- 
téneti kutató és feldolgozó munkának. Bőségesen élt azokkal a lehetőségekkel, amelyek ekkor 
már biztosították a korszerű, marxista szakszervezettörténeti munkát: szerkesztett, lektorált, 
ösztönzött, konzultációkat vezetett, előadott, fordított — és még folytathatnánk. 

Lehetetlen minderről most itt számot adni, fordítsuk inkább figyelmünket egyéni feldol- 
gozó munkájára. 1965-ben jelent meg a Párttörténeti Közlemények hasábjain terjedelmes ta- 
nulmánya a szakszervezet-történetírás magyarországi helyzetéről. Rámutatott a hiányok mesz- 
szire vezető okára és hangsúlyozta, milyen jelentősége volt a történelem során - különösképpen 
Magyarországon - a munkásosztály tömegszervezetcinek. 1969-ben ugyancsak a Párttörténeti 
Közlemények közölte , Gondolatok a munkásművelődés történetének kutatásáról" c írását. 
1969-ben szerkesztésében jelentős kötet hagyta el a sajtót: , Tanulmányok a magyar szakszer- 
vezeti mozgalom történetéről". Ez a kötet lényegében egy átfogó magyar szakszervezettörténet 
funkcióját tölti be. Kiemelkedik belőle a szerkesztő tanulmánya: , A Magyarországi Szociálde- 
mokrata Párt és a szakszervezetek kapcsolatai 1890 és 1918 között." Ebből - kandidátusi témá- 
jából — idézünk: , A munkáspárt és a szakszervezetek viszonya minden időszakban meghatá- 
rozó módon befolyásolja a munkásság osztályharcának fejlődését, sikereit és kudarcait; sok te- 
kintetben mutatója is a munkásmozgalom színvonalának." E tanulmányában kimutatja az 
MSZDP és a szakszervezetek sok szempontból előnyös szoros kapcsolatát, meggyőzően cáfolja 
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illetne ettő et ameemetzir — Tt 


azonban a párt és a szakszervezetek közös tagságáról, tehát teljes szervezeti azonosságáról szóló 
ismert tételt. 

1970-ben jelent meg a , Magyar szakszervezetek a Tanácsköztársaságban"? c. gyűjtemé- 
nyes kötetben az a tanulmány, amely , A szakszervezeti mozgalom a szocialista forradalom elő- 
készítésének időszakában" címet viselte. 1975-ben Kabos Ernő egy újszerű kiadvány, a , Szak- 
szervezettörténeti Kislexikon" szerkesztésében vett részt. 1977-ben jelent meg (Zsilák András- 
sal közösen szerkesztett) angol nyelvű tanulmánykötete, amely a külföldi olvasóknak szolgált 
értékes információkkal (, Studies of the History of the Hungarian Tradeunion Movement"). 
Sokat foglalkoztatta a vezető testület, a SZOT története. 1978-ban a Vasas Tájékoztatóban 
jelent meg , A Szakszervezeti Tanács létrehozása és tevékenységének kibontakozása? c. tanul- 
mánya. Az 1978-ban publikált , Munkásmozgalomtörténet-társadalomtudományok?" c. tanul- 
mánykötetben két fontos tanulmánya is megjelent. , A szakszervezettörténet - munkásmozga- 
lomtörténet"-ben hangsúlyozza az önálló (de a párttól nem független) szakszervezeti munka 
jelentőségét és megállapítja: , Amilyen fontos történetíróilag is tudomásul venni, hogy a szak- 
szervezetek a munkásmozgalom részét képezik, ugyanolyan elengedhetetlen azzal is számolni, 
hogy a mozgalmon belül önálló szervezettel bíró, mozgalmi funkciók és harci módszereik alapján 
sajátos arculatú alakulatok; különböznek a munkáspártoktól és a munkásmozgalom egyéb tömö- 
rülési formációitól."? Arra is rámutat, hogy a szakszervezetek csak úgy tölthetik be feladatukat, 
ha a felépítésükben és jellegükben demokratikusak és, ha szerves kapcsolatban vannak társadalmi 
bázisukkal, a munkásosztállyal. Az említett kötetben megjelent másik tanulmányában (,, A mun- 
káskultúra történeti kutatásának problematikájáról!") Kabos a munkásművelődés hozzá oly közel 
álló kérdéseit taglalja. Hangsúlyozza a munkásosztály kulturális aktivitásának fontosságát. Az 
időszerű kutatandók körébe tartozik szerinte , a munkásosztály és a munkások küzdelmének 
tükröződése az alkotó kultúrában, azaz egyfelől a munkásmozgalom, másfelől a tudomány és 
a művészet szüntelen kölcsönhatása; a munkásproblémának és vele kapcsolatban a társadalom 
fejlődésének, forradalmi átalakulásának megjelenése a tudományban; a munkáshős, a munkás- 
sors, a munkásküzdelem megjelenése a szépirodalomban és más művészeti ágakban". 

A Kabos Ernő nevéhez fűződő egyik legjelentősebb mű az 1972-ben első kiadásban meg- 
jelent , Munkásmozgalomtörténeti Lexikon", amelynek egyik szerkesztője és a szócikkek je- 
lentős részének szerzője volt. Közreműködött az Irodalom-Szocializmus sorozat munkálatai- 
ban; tanulmányt írt az 1914 előtti Népszava irodalmi arculatáról, irodalmunk nagyjainak, Ady- 
nak és a többieknek a szociáldemokrata újsággal való kapcsolatairól. Egyik legkorábbi jelentő- 
sebb tanulmánya (1967) pedig kifejezetten irodalomtörténeti jellegű, a magyar szocialista iroda- 
lom egyik úttörőjéről, Ady barátjáról, Révész Béláról szól. Kabos sok újságcikket is írt (többek 
között Teszársz Károlyról és Bresztovszky Ernőről), dokumentumokat publikált (így az 1912-es 
Vérvőörös Csütörtökről), teljes munkásságát röviden aligha jellemezhetjük. Szinte már túlzott 
igényessége akadályozta abban, hogy termése nagyobb legyen. Utolsó hónapjaiban egy 
SZOT-történeti tanulmánygyűjteményen és Bresztovszky Ernő életrajzán dolgozott. Műkö- 
déséért méltán kapott SZOT-díjat és kormánykitüntetéseket. 

Pedagógusi és történészi alkata megakadályozta őt abban, hogy netalán szakbarbárrá vál- 
jék. Az irodalmon kívül más művészetek is szenvedélyesen érdekelték, különösképpen a zene. 
( Fiatal korában maga is hegedült, énekelt, kórusokat vezetett.) Részben talán ebből a művészet- 
szeretetből következhetett nyájassága, lelki egyensúlya, segítőkészsége is. Szívbajáról, amíg az 
le nem döntötte lábáról, alig vett tudomást. Az első világháború kitörésének évében született: 
hét évtizedet élt. Mégis, halálakor a goethei figyelmeztetés jut eszünkbe: , Hosszú a művészet, 
de haj, rövid az élet". Mennyi terve volt még; ezekből már sohasem lesz valóság. Reméljük, 
hátrahagyott kézirataiból sikerül még valamit idővel közreadni. Mindenesetre, fontos felada- 
tunknak kel! tartanunk a szakszervezet-történetírás további fejlesztését a Kabos Ernő által ki- 
épített alapokon. 

Kedves Kabos elvtárs, kedves Ernő bátyánk! Már sohasem tűnik fel törékeny alakod 
intézetünk folyosóin, sohasem hallhatjuk különböző értekezleteken elvhű és emellett a valóság 
iránt érzékeny, humánus felszólalásaidat, már sohasem hallunk a kulturális és a társadalmi 
élettel kapcsolatos elgondolásaidról, nem olvashatjuk pontosan, szép magyar nyelven írt új kéz- 
irataidat. 

Búcsúzom Tőled szeretteid: feleséged és fiad nevében, a Párttörténeti Intézet egész kol- 
lektívája nevében, mindazok nevében, akik ismertek és szerettek. 
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RÖVID HÍREK 


Táncsics Mihály születésének 185. és halálá- 
nak 100. évfordulója alkalmából a Magyar 
Munkásmozgalmi Múzeum és a KISZ Buda- 
pesti Bizottsága , Táncsics világa" címmel 
emlékkiállítást rendezett, amelyet 1984. márci- 
us 15-én Lengyel Sándor, a KISZ Budapesti 
Bizottságának titkára nyitott meg. 


kk 


A Művelődési Minisztérium felkérésére, a 
prágai Magyar Kulturális Központ szervezésé- 
ben Kővágó László kandidátus, a Párttörténe- 
ti Intézet osztályvezetője 1984. március 19. és 
23. között Csehszlovákiában - Prágában, 
Brnóban és Eperjesen — előadást és konzul- 
tációt tartott a Magyarországi Tanácsköztár- 
saság kikiáltásának 65. évfordulója alkalmából. 


k 


Szücs László, a Párttörténeti Intézet Archí- 
vumának vezetője és Berényi György levél- 
táros 1984. március 18-tól 31-ig Bécsben, a 
Haus-, Hof- und Staatsarchivban, a Bundes- 
polizeidirektion Wien archívumában és más 
közgyűjteményekben folytatott feltáró mun- 
kát a magyar munkásmozgalom történetével 
kapcsolatos dokumentumok körében. 


gk 


A Magyar Munkásmozgalmi Múzeum , Negy- 
ven éve történt? címmel Magyarország német 
megszállásának 40. évfordulójára emlékezve 
kiállítást rendezett, melyet 1984. március 
20-án Padányi Mihály, a Magyar Ellenállók, 
Antifasiszták Szövetségének elnöke nyitott 
meg. 


k 


A Művelődési Minisztérium felkérésére, a ber- 
lini Magyar Kultúra Háza szervezésében 
1984. március 20-25. között az NDK-ban 
tartózkodott Borsányi György kandidátus, a 
Párttörténeti Intézet főmunkatársa, aki a Ma- 
gyarországi "Tanácsköztársaság kikiáltásának 
évfordulója alkalmából előadásokat tartott 
Berlinben és Rostockban. 


gk 


Az MSZMP Borsod-Abaúj-Zemplén megyei 
Bizottsága és Oktatási Igazgatósága 1984. már- 
cius 21-én - a Magyarországi Tanácsköztár- 
saságra emlékezve - tudományos ülést rende- 
zett Miskolcon. A tanácskozáson Nagy Zol- 
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tánnak, a megyei pártbizottság titkárának 
megnyitója után Erényi Tibor, a történettudo- 
mány doktora, a Párttörténeti Intézet igaz- 
gatóhelyettese tartott előadást , A Magyar Ta- 
nácsköztársaság helye a nemzetközi és a hazai 
munkásmozgalom történetében" címmel, majd 
az Oktatási Igazgatóság munkatársai olvasták 
fel korreferátumaikat. 


kk 


Molnár János, a történettudomány doktora, a 
Párttörténeti Intézet igazgatóhelyettese 1984. 
március 27-én Pécsett tartott előadást a me- 
gye történelem szakos pedagógusai számára 
1945 utáni fejlődésünk történeti, társadalmi, 
kulturális változásairól és értékelésükről. 


k 


A Párttörténeti Intézet Archívumának gon- 
dozásában 1984 elején megjelent a , Tájékoz- 
tató a Magyar Szocialista Munkáspárt archí- 
vumai számára?" című kiadvány 1983. évi kö- 
tete, mely közli Imre Mátyásné beszámolóját 
a szocialista országok pártarchívumai veze- 
tőinek VI. nemzetközi konferenciájáról (Prá- 
ga, 1983. május 17-19.) , Molnár János és 
Imre Mátyásné ott elhangzott felszólalását 
(,, Az archívumi anyag felhasználása a kommu- 
nista nevelés szolgálatában"? és , Irathagya- 
tékok, személyi dokumentumok gyűjtése és 
rendezése a: MSZMP Központi Archívumá- 
ban? címmel); Karsai Elek a legújabb kori 
történetírás forrásairól szóló cikkének 3., be- 
fejező részét; Déri István cikkét , A helyi 
pártarchívumok raktárviszonyainak néhány 
kérdése? és Fehérné Bozsics Mária Írását 
A KISZ Központi Bizottságának iratai a 
központi pártarchívumban" címmel. Karl 
Marx halálának centenáriuma alkalmából 
közli a kiadvány Szücs László , A Marx- 
Engels irathagyatékok és magyar vonatkozá- 
saik"?, V. N. Fomicsewv , Marx és Engels doku- 
mentumainak fondja az IML Központi Párt- 
archívumban? és Suskovits Lászlóné , A Marx- 
kiállításról és Marx műveiről" című cikkét. 
A Tapasztalatcsere rovatban Filep János 
,Az MSZMP-iratok rendezésének tapaszta- 
latai a Szabolcs-Szatmár megyei  pártar- 
chívumban? és Szecskó Károly , Az MSZMP 
Heves megyei Bizottsága Archívumának kuta- 
tást segítő és publikációs munkája" című Írása 
olvasható. A kötetet Szemle és Krónika ro- 
vat egészíti ki. 


IZSÁK LAJOS e POLGÁRI ELLENZÉKI PÁRTOK 


MAGYARORSZÁGON 1944—19495 


Bonyolult és sokrétű feladatra vállalkozott 
Izsák Lajos, amikor az 1944 és 1949 között 
működött polgári, ellenzéki pártok történeté- 
nek feldolgozásához fogott hozzá. Ez ugyanis 
nem kevesebbet jelentett, mint azt, hogy 
megírja a Magyar Függetlenségi Fronton 
(MNFF) kívüli pártok, nevezetesen: a Keresz- 
tény Demokrata Néppárt (KDNP), a Demok- 
rata Néppárt (DNP), a Magyar Radikális 
Párt (MRP), a Magyar Szabadság Párt 
(MSZP), a Független Magyar Demokrata 
Párt (FMDP), a Magyar Függetlenségi Párt 
(MFP), a Keresztény Női Tábor (KNT), ill. 
az MNFF-ből már 1945 nyarán kiszorult 
Polgári Demokrata Párt (PDP) politikai pálya- 
futását, programjait, céljait és törekvéseit, 
valamint a felszabadulás idején és 1947 tava- 
szán kezdeményezett polgári radikális kísérle- 
tek történetét. A Független Kisgazdapártot 
önállóan ugyan nem tárgyalja - erről, mint is- 
meretes, Vida István tollából külön monográ- 
fia jelent meg -, ahol azonban témája megkö- 
veteli, ott ezzel a párttal is foglalkozik. 
A sokoldalú és szerteágazó téma sokrétű ku- 
tató-feltáró munkát igényelt. Az eredmény: 
nagy volumenű, színes, differenciált körkép a 
magyarországi polgárság felszabadulás utáni 
társadalmi törekvéseiről, politikai küzdelmei- 
ről, a kiélezett osztályharcban a forradalmi 
tömegekkel szembekerült, ill. melléjük állt, 
vagy az események hatására ingadozó polgári 
erőkről, e harc nagy társadalmi méretekben 
végül is vesztes, , szenvedő" résztvevőiről. 
Izsák Lajos monográfiája, amely zömében új 
kutatásokra támaszkodva az eddigi eredménye- 
ket is szintetizálja, az 1944—-1949-es korszak 
egyik alapműve, amellyel kiegészült nemzeti 
történetünk irodalma. 

Izsák Lajos az ellenzéki polgári pártok tör- 
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ténetét dolgozta fel. A közép- és kelet-euró- 
pai országokban a második világháború nyo- 
mán kibontakozott új típusú, népi demokra- 
tikus forradalmak egyik sajátos jellemzőjeként 
említhető meg az, hogy a kapitalizmus társa- 
dalmi erői, kezdve a finánctőkések, nagybir- 
tokos arisztokraták maroknyi csoportjaitól a 
nagyobb számú középrétegeken át az egyéb kis- 
polgári rétegekig kisebb-nagyobb veszteség- 
gel, de átmenekítették magukat az , új világ- 
ba". A felszabadult Magyarországon is a társa- 
dalmi átalakulást szorgalmazó munkásság és 
a vele szövetséges dolgozó tömegek jelentős, 
arányaiban sem lebecsülhető polgársággal ta- 
lálták magukat szembe. Igaz ugyan, hogy az 
1944-1945 fordulóján kialakult nemzetközi és 
hazai légkör, társadalmi helyzet nem kedve- 
zett a volt uralkodó osztályoknak, így a 
polgárságnak, és szövetségeseinek. Európa né- 
pei balra tartottak, mindenütt fellendültek a 
kommunista és a szociáldemokrata, szocialista 
mozgalmak, az antifasiszta küzdelemben előtér- 
be kerültek a dolgozó tömegek, s a hatalom- 
ban is megnövelték befolyásukat. A magyar 
uralkodó körök, amelyek a hitleri Németor- 
szág oldalán háborús katasztrófába sodorták az 
országot, erkölcsileg, politikailag vereséget 
szenvedtek, s a felelősség túl nagy teherté- 
telként nehezedett rájuk ahhoz, hogy azonnal 
megjelenhessenek a közélet nyilvánossága előtt. 
Az is gyengítette pozícióikat az újraindulás- 
nál, hogy a korábban korlátlan uralmat bizto- 
sító ellenforradalmi hatalmi struktúra meg- 
szűnt, s a demokratikus kormányzat első intéz- 
kedései éppen a nagybirtokosokat és a mono- 
poltőkéseket érintette súlyosan. 
Talpraállásukat tovább lassította az is, 
hogy a polgárság Magyarországon sem alko- 
tott homogén tömeget. A vagyoni helyzet, a 
hatalomban elfoglalt pozíció és befolyás, az 
ideológiai beállítottság, a politikai arculat és 
társadalmi hovatartozás, a vallási kötődés, a 
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történelmi és egyéb nemzetközi kapcsolat és 
sok más tényező szerint is kisebb-nagyobb 
egységekre hullott szét. Sokat nyomott a latba 
ezenkívül a Tanácsköztársaság leverésében, 
az ellenforradalmi rendszer kiépítésében ját- 
szott szerep, s még inkább a közelmúlt ese- 
ményeihez való viszony is. Mindezek együtte- 
sen és közvetlenül befolyásolták a felszabadulás 
utáni közéleti szereplés, politizálás vállalásának 
mértékét, programját. Témája indításánál 
Izsák Lajos nagy vonalakban, egy bekezdés- 
nyi terjedelemben említi, hogy mit is képvi- 
selt társadalmilag ez a réteg, amely az ellen- 
zéki polgári pártok objektív bázisát alkotta. 
De talán érdemes lett volna ennél nagyobb 
teret szentelni, s jobban körülírni azt a köze- 
get, amelynek törekvéseit, céljait kifejezésre 
juttatták a politikai életben nagy szerepet 
vállaló pártok. 

Az 1944-1945 fordulóján defenzív helyzet- 
be került polgári erők -—- mint azt Izsák 
Lajos munkájának első fejezete bemutatja — 
hamarosan rendezték soraikat, életre keltek. 
Először a politikailag posszibilis, angol orien- 
tációjú, a német és a fasiszta politikát eluta- 
sító, demokratikus, liberális, kispolgári ve- 
zetők léptek ki a közélet porondjára, nem 
utolsósorban a munkáspártoktól, s főleg az 
MKP-tól kapott biztatás hatására. Program- 
juk, gyakorlati politikájuk mégis nehezen ta- 
lálta meg az utat, illeszkedett be az új Szi- 
tuációba többnyire azért, mert a forradalmi 
erők jelentős része igen nagy fenntartással és 
ellenszenvvel figyelte első bizonytalan lépései- 
ket, külön pártalakítási kísérleteiket, s a régi 
rendszer visszaállításának törekvéseit vélte 
bennük fölfedezni. Ez a vélemény különösen 
akkor erősödött meg, amikor már a Horthy- 
érában vezető szerepet játszó politikusok, gró- 
fok, bárók, gyárosok, volt miniszterek, és ha- 
sonló személyek is aktivizálódtak, s bekap- 
csolódtak az elsőként újrainduló polgári párt 
vezető szervébe, a Polgári Demokrata Párt 
élén, mint pl. gróf Teleki Géza, a volt mi- 
niszterelnök fia. 

1945 tavaszán-nyarán, az ország teljes fel- 
szabadulásával azonban a polgárságnak már 
szinte minden rétege megjelent a magyar 
közéletben, még a felelősségrevonás alól ki- 
bújt finánctőkések, földjüktől megfosztott 
arisztokraták is. A GYOSZ és a TÉBE, az 
ipari és a banktőke országos szervezetei, élü- 
kön Knob Sándorral, Baranyai Lipóttal, Fell- 
ner Jakabbal és a nagypolgárság más képvi- 
selőivel, a polgári élet tontos szereplői, té- 
nyezői maradtak évekig, s közvetve-közvetle- 
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nül beleszóltak az ország életébe, az egyre 
éleződő küzdelembe, osztályharcba is. 

Kezdetben a Kisgazdapárt mögött sorakoz- 
tak fel, s a Polgári Demokrata Párt és a 
Magyar Radikális Párt nem tudta betölteni a 
polgárság számára a vezető szerepet. Egyéb- 
ként is a legbefolyásosabb, leggazdagabb pol- 
gári rétegek a hagyományokat követve min- 
dig a tömegbefolyással bíró, posszibilis kor- 
mánypártokkal igyekeztek képviseltetni ma- 
gukat. Az 1945-ös választások most is őket 
igazolták: az 5799-ot nyert Kisgazdapárt 
gyűjtőpártként, komoly erőként került szembe 
a dolgozó tömegeket, a munkásosztályt és 
szegényebb parasztságot képviselő baloldallal. 
A szerző részletesen nyomon követi azt az 
utat, amelyen a PDP kikerült az MNFF-ből, 
a különböző polgári és kispolgári pártalakítási 
kísérleteket, az MRP jelentkezését, a Keresz- 
tény Demokrata Néppárt és a Demokrata 
Néppárt megalakulását, és a polgári ellenzék 
1945-ös választásokon kifejtett szereplését. 

A népi demokratikus forradalom előreha- 
ladása polarizálta a polgárságot, egyes cso- 
portjai, konkrét érdekeltségüknek megfelelően 
markánsabban jelentkeztek a közéleti harcok- 
ban. A polgári társadalom, a kapitalizmus 
védelmének közös platformján állva a részlet- 
kérdésekben, a konkrét tennivalókban eltértek 
az álláspontok. A forradalmi baloldal által a 
nemzeti fejlődés előterébe állított gazdasági- 
politikai, szociális, külpolitikai kérdések kap- 
csán felszínre kerültek az őket is elválasztó 
ellentétek, taktikai nézetkülönbségek. Ezek, 
gyakran ai MKP hatására, 1946 közepétől már 
önálló párt alakításában is megnyilatkoztak. 

A szerző a második fejezetben tárgyalja az 
1945 novemberétől 1947 augusztusáig lezaj- 
lott eseményeket. Ismerteti az 5799-os siker 
jegyében kibontakozó polgári támadást, majd 
az erre kibontakozó baloldali ellentámadást, 
amely több kisgazdapárti szélsőjobboldali—- 
jobboldali képviselő kizárásához, és az általuk 
— Sulyok Dezsővel az élen - létrehozott 
Magyar Szabadság Párthoz vezetett. Az 
MSZP tevékenységének, programjának, poli- 
tikájának részletes ismertetése mellett Izsák 
Lajos foglalkozik a Kisgazdapárton belüli más 
csoportok pártalakítási kísérleteivel, terveivel 
is, majd átvezet bennünket az 1947-es évbe, 
amely a polgári ellenzéki mozgalmak, pártok 
története szempontjából döntő volt. A Ma- 
gyar Közösség szervezkedésének feltárását és a 
kormányválságot követően 1947 augusztusára 
kiírt nemzetgyűlési választások előkészítő sza- 
kaszában az ellenzéki polgárság táborában is 


erőteljes politikai aktivizálódás ment végbe. 
Új ellenzéki, polgári pártok alakultak meg, 
s kívántak részt venni a választási küzde- 
lemben. A polgárság politikai profiljának, tár- 
sadalmi törekvéseinek, ideológiai arculatának 
bemutatása szempontjából döntő szakaszról 
van szó, hiszen korábban talán soha ilyen 
világosan, egyértelműen nem került sor plat- 
formjuk, programjuk megfogalmazására, célja- 
ik, terveik, elképzeléseik sommás összegezésé- 
re. A küzdelembe láthatóbban kapcsolódtak 
be az egyházak is; a szerző közülük a Mind- 
szenty vezette katolikus egyházzal részletesen 
foglalkozik. Hozzá kell tennünk, a vizsgáló- 
dást a többi egyházra is érdemes lett volna 
kiterjeszteni. A , végső összecsapás", a béke- 
kötés előtti nagy erőfelmérés küzdelmeibe 
azonban a nemzetközi imperialista erők is be- 
lefolytak. A hazai polgári pártok akkor már az 
amerikai imperializmus közvetlen támogatásá- 
ban, beavatkozásában bízva fedték fel kártyái- 
kat és lendültek bele a támadásra kedvező 
alkalmat nyújtó választási harcba. Terveiket 
nem illúziókra, hanem az amerikai csatorná- 
kon át az országba beszivárgó konkrét hírek- 
re, tényekre alapozták. Az emigrációba 
kényszerült erők, Horthy és szűkebb kör- 
nyezete, a Weiss család, Habsburg Ottó, 
Eckhardt és más finánctőkés, arisztokrata 
körök, az ekkor még zömében velük egy 
húron pendülő követségi, diplomáciai karon 
keresztül közvetlenül is beleszóltak a bel- 
ügyekbe, messzemenően támogatva a belső 
reakciót, nemzetközi hátteret biztosítva po- 
litikai akcióik számára. Erre a szálra talán 
érdemes lett volna figyelmet fordítani és fel- 
fedni. 

A második fejezetben tárgyaltakról eddig is 
sokat árult el a történeti irodalom. Izsák 
Lajos érdeme azonban, hogy ismereteinket 
saját szerteágazó kutatásával nemcsak kibőví- 
tette, hanem sikeresen dolgozta fel olyan sok- 
rétűen, differenciáltan, ahogyan az a való élet- 
ben megjelent. Izgalmas olvasmányt is nyújt 
ezzel, amellett történelmi hitelességgel lát- 
tatja a kort, minden ellentmondásával, harmó- 
niájával együtt. 

Az 1945 novemberétől 1947 augusztusáig 
terjedő mintegy kétéves periódusban a pol- 
gári erők a polgári demokrácia játékszabá- 
lyainak alkalmazásával igyekeztek megtartani 
befolyásukat, a siker érdekében bevetve a le- 
tűnt rendszer ideológiai és politikai eszköz- 
tárának minden elemét. A polgári ellenzék 
ebben a szakaszban kormánypártból - törek- 
véseinek megfelelően - valóságos és nyílt ellen- 


zékké alakult át, feloldva ezzel a Kisgazdapárt 
skizofrén szerepét: egyszemélyben kormány- 
párt, a koalíció tagja, s önmaga ellenzéke is. 
Ez az az időszak, amikor letisztultak az osz- 
tályharc, a politikai aréna frontjai, minden 
társadalmi osztály, réteg, csoport vállalta a 
maga politikai képviseletét és programját. 


Izsák Lajos, mint az első fejezetben, úgy 
ebben a másodikban is igen alaposan és ár- 
nyaltan mutatja meg a polgári erők különböző 
csoportjainak, irányzatainak pártokon belüli 
és kívüli mozgását, orientációját, együttmű- 
ködését, ill. összecsapását, nemcsak a köve- 
tendő stratégiát, hanem a rövid távon jelent- 
kező taktikát érintően is. Ez a hullámzó politi- 
ka igencsak megosztotta soraikat, csökkentet- 
te a munkáspártokkal szembeni fellépésük, 
akcióik hatékonyságát, fokozta a bomlási és 
dezorganizáltsági folyamat erősségét. A szerző 
azt sem hallgatja el, hogy a munkáspártok, 
s különösen az MKP , rájátszott" ezekre a gya- 
korlatban is meglevő ellentétekre, ellentmon- 
dásokra, s nem engedte egy egységes, hatal- 
mas polgári párt kialakulását. Valójában azon- 
ban soraikat azok a valóságos tennivalók, kö- 
vetelések, tervek, javaslatok bontották meg, 
amelyeket a forradalmi erők a forradalmi át- 
alakulás előrehaladásának menetében egymást 
követően napirendre tűztek és megvalósítot- 
tak, s ezt Izsák Lajos alapos munkája tények 
feltárásával be is mutatja. 


A szerző a harmadik, befejező részben az 
1947-es választások utáni két év eseményeit 
követi nyomon, amikor a társadalmi fordulat 
kiteljesedett, győzött a szocialista forradalom s 
megkezdődött az új társadalmi rendszer ki- 
építése, gazdasági és politikai intézményrend- 
szerének létrehozása. Az MKP diktálta az üte- 
met és határozta meg a követendő utat, 
módszereket, a konkrét tennivalókat. A szer- 
ző nem hallgatja el a párt döntő szerepét a 
sikerekben, mint ahogyan felelősségét sem 
az 1948-ban már jelentkező koncepcionális 
torzulásokban, elkövetett hibákban. Az 1947- 
es választás után a polgári ellenzék (amely 
közel 4094-ot gyűjtött össze a voksokból) 
szerepe a törvényhozásban és a végrehajtó 
hatalomban fokozatosan visszaszorult, majd 
képviseleti szervei, pártjai is — amelyek egyéb- 
ként elfogadták az MDP programját - lassan 
megszűntek. A szerző a tényeket felsorakoz- 
tatva követi nyomon ezt a folyamatot, kriti- 
kusan foglal állást az eseményekkel, az: MDP 
vezetőinek álláspontjával kapcsolatosan is. 

Izsák Lajos a monográfia céljául a politika- 
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történet feldolgozását jelölte meg, s ennek 
színvonalasan tett eleget. Az új tények soka- 
ságának feltárása mellett a polgári ellenzék 
vezetőiről is sokoldalúan megrajzolt politikai 
portrékat nyújtott, így többek között Sulyok 
Dezsőről, Zsolt Béláról, Barankovits István- 
ról, Mindszenty Józsefről és másokról, pár- 
ton belüli súlyukról, egymás közötti  viszo- 
nyukról. A korábbitól nemcsak mélyebb, ha- 
nem gazdagabb, színesebb tudományos elem- 
zés alapján sikerült bemutatnia a magyar 
polgárság ellenzéki részének politikai sokrétű- 
ségét, ideológiai arculatának sokszínűségét, 
egyben e különböző csoportokat alapvetően 
összekötő érdekazonosságokat: a kapitalista 
társadalom iránti elkötelezettséget is. Jól ábrá- 
zolja, miként vált az ellenforradalmi rendszer- 
ben a demokratikus, antifasiszta, németelle- 
nes, angolbarát csoportokból a népi demokrá- 
ciát, a szocializmust ellenző erő, sőt ellenség. 
Az is kitűnik, hogy káros tevékenységüket 
sematikusan megítélni sem a társadalmi hier- 
archiában elfoglalt helyük, sem pártállásuk 
vagy vallási hovatartozásuk alapján nem lehe- 
tett, mereven a haladás vagy a reakció tábo- 
rába sorolni embereket, vagy kisebb-nagyobb 
csoportokat, mégha az egyik vagy másik pol- 
gári, ellenzéki párthoz csatlakozás valóban 
iránymutató volt. Ezt a velük politizáló for- 
radalmi pártok szem előtt is igyekeztek tar- 
tani, bár nem mindig sikerült. A könyvben 
kimunkáltabb az MKP viszonya e pártok- 
hoz, társadalmi csoportokhoz, ugyanez azon- 
ban elnagyolt s helyenként félrevezetően le- 
egyszerűsített az SZDP és az NPP eseté- 
ben. 


A differenciált, sokszínű, részletekbe menő 
történetírást Izsák Lajos számára az tette 
lehetővé, hogy szerteágazó kutatást végzett a 
sajtóban, a könyvtári, és levéltári anyagok- 
ban, forrásokban, eljutott az egyházi levéltárak- 
ba is. Sikerült a választott pártokról teljes, 
átfogó képet rajzolnia. Az értékelésnél azonban 
figyelembe veendő, hogy könyvét 1977-ben 
zárta le és adta kiadóba, az utóbbi fél évti- 
zed termését tehát nem használhatta fel. 
Még így is úgy érezzük, hogy könyve szem- 
pontjából hasznos lehetett volna néhány hoz- 
záférhető forrást alaposabban tanulmányozni 
és az általa felhasznált történeti irodalom meg- 
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állapítását ellenőrizni, saját álláspontjának meg- 
fogalmazásakor. A szerző pl. leírja, hogy Deb- 
recenben 1944. december 15-én a Radikális 
Demokrata Párt és a Polgári Demokrata 
Párt - ez utóbbi neve alatt — egyesült. A Nép- 
lapban azonban még 1945 februárjában is kö- 
zöl a Radikális Demokrata Párt mozgalmi 
híreket, amelyek arról tanúskodnak, hogy 
igen aktív politikát folytatott ez a párt, tevé- 
kenységük arra irányult, hogy ,a Debre- 
cenből kiinduló radikális demokrata kezdemé- 
nyezést országos párttá bővítsék" — amint azt 
a Néplap január 10-i száma közölte. A rend- 
szeresen megtartott intéző-, ill. szervező bi- 
zottsági üléseken részletesen foglalkoztak a 
vidéki szervezetekkel, szervezéssel. (Néplap, 
1945. január 10-i, 17-i száma.) Január 20-án 
pedig az országos szervezkedés feladatait 
vitatták meg. A közlemények sora február- 
ban szakadt meg. Úgyszintén kritikátlanul 
veszi át a szerző az MRP és Peyer viszonyá- 
ról a történetírásban addig kialakult nézete- 
ket, értékeléseket, pedig azok a források egy- 
oldalú megítélésén alapulnak. E vélemény 
szerint Zsoltékat teljesen felmenti a Peyerék- 
kel kötött kooperáció politikai ódiuma alól. 

A 381 oldal terjedelmű munkának mintegy 
száz oldalát a Függelék teszi ki, amelyben a 
szerző közreadta a Keresztény Demokrata 
Néppárt, a Demokrata Néppárt, a Polgári 
Radikális Párt, a Magyar Radikális Párt, a 
Magyar Szabadság Párt, a Kossuth Párt, a 
Független Magyar Demokrata Párt, a Magyar 
Függetlenségi Párt, a Radikális Demokrata 
Pártszövetség, és a Magyar Függetlenségi 
Népfront programjait, programszerű dokumen- 
tumait, szám szerint tizennégyet. Az eredeti do- 
kumentumok, továbbá a névmutató emeli a 
monográfia értékét. Használhatóságát meg- 
könnyítette volna azonban, ha a dokumen- 
tumokat sorszámmal látják el és a cím mel- 
lett közlik a keletkezés dátumát is. 

E néhány apróbb megjegyzés ellenére is 
alá kell húzni azt, hogy nem ezek a problé- 
mák jellemzik az egész munkát. A könyv az 
utóbbi évek történeti termésének egyik új, 
kiemelkedő, értékes darabja, színvonalas alko- 
tás a magyar polgárságnak, s föleg ellenzéki 
részének felszabadulás utáni történetéről. 


Strassenreiter Erzsébet 


JUHÁSZ GYULA 6 URALKODÓ ESZMÉK MAGYARORSZÁGON, 


1939—19445 


Ha valaki mélyebben akarja megérteni a má- 
sodik világháború és az azt követő évek ma- 
gyar történelmét, s el kíván igazodni az akkori 
Magyarország eszmei-politikai világában, ér- 
teni akarja a szellemi mozgások történelmi 
gyökereit, akkor annak feltétlenül el kell olvas- 
nia Juhász Gyula legújabb könyvét. Juhász 
Gyula az első olyan történeti monográfiát 
készítette el, amely vállalkozott e kritikus 
évek eszmevilágának áttekintésére. Az elmúlt 
évtizedekben ugyanis a marxista történetírás 
e korszakot mindenekelőtt a nemzetközi viszo- 
nyok és a külpolitika, a gazdaság- és a politi- 
katörténet szempontjából vizsgálta, s az esz- 
mei örökséget inkább csak mint az úszó 
jéghegy csúcsait szemlélte. Gondolok arra, 
hogy a történetírás eddig inkább csak a kö- 
tetben is tárgyalt, az antifasiszta nemzeti ösz- 
szefogás alakulása szempontjából jelentősebb 
szellemi mozgásokat, eseményeket vonta vizs- 
gálata körébe, pl. az egykori Magyar Nemzet 
,; Szellemi Honvédelme", a népíront és a mun- 
kás-paraszt összefogásról folyó vita, a Nép- 
szava nagy visszhangot kiváltó nevezetes, 
1941-es karácsonyi száma, a Magyar Törté- 
nelmi Emlékbizottság programja, vagy éppen 
az 1943-as szárszói találkozó eszmevilágának, 
szerepének tárgyalása. A szerző még ezekben 
az ismertnek tetsző témákban is gazdagítja 
ismereteinket, s főképpen a korabeli eszmék 
széles kontextusában mutatja be fejlődésüket. 

A könyvet olvasva láthatjuk igazán, hogy 
milyen messziről, mennyi téveszmétől terhel- 
ten érkezett el a magyar nép és különösen 
az értelmiség a történelmi változás pillana- 
tához. Nagyon plasztikusan érzékelhetjük azt 
a jórészt szellemi ballasztot, amivel szakítania 
kellett, amit meg kellett haladnia. De tegyük 
hozzá, nemcsak ballaszt volt az, ami elénk 
tárulkozik, hanem néhány későbbi, a felsza- 
badulás után kibontakozó pozitív folyamat gyö- 
kerci is ezekbe az évekbe nyúlnak vissza, 
sőt némely máig ható ideológiai jelenség ki- 
alakulásának történeti eredete is (urbánus- 
népi vita stb.). 

Az előszó tanúsága szerint a szerző azt a célt 
tűzte maga elé, hogy számba vegye: az ország 
helyzetével, sorsával, feladataival és jövőjével 
összefüggésben mi izgatta leginkább a magyar 
szellemiséget; melyek voltak az , uralkodó 
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eszmék", s ezek tükröződéseként milyen 
elképzelések, koncepciók születtek és mi volt 
a hatásuk olyan nemzetközi viszonyok kö- 
zött, az ország adott belső állapotában. A fel- 
dolgozott széles forrásbázis, a rendkívül gaz- 
dag folyóirat, könyv- és publicisztikai anyag 
alapján Juhász Gyula a fenti kérdésekkel 
összefüggésben a korabeli viták kavalkádját 
vonultatta fel a könyv lapjain. Teljesen ért- 
hető, ha a recenzens csak arra vállalkozik, 
hogy közülük ízelítőül néhány kérdésre fölhív- 
ja a figyelmet. 

Az 1939-es nyári hónapok vitáinak elem- 
zésével indító és az 1944-es német meg- 
szállással végződő kötet (a háború főbb szaka- 
szainak megfelelően) három, kifejező címet 
viselő fejezetben - Amikor a lavina elin- 
dult. 1939-1940.; A lavina sodrában. 1940- 
1942.; Mit tegyünk ? 1943-1944. - tárja elénk, 
hogy az ország életében oly tragikussá vált 
években a szellemi élet képviselői miként véle- 
kedtek a magyar nép sorskérdéseiről, s ezek 
hogyan tükröződtek a korszak uralkodó esz- 
méiben. 

Az 1939-1940-es esztendők tárgyalását 
kezdve a szerző megállapítja, hogy a közép- 
pontban a középosztály problematikája állt, 
amely minden más kérdést át meg átszőtt, 
még az ezt követő másik fő témát, a földkér- 
dést, a magyar parasztság sorsának megváltoz- 
tatására irányuló törekvéseket is. Mindezek 
mögött kapott teret az a kérdés, hogy hol a 
helye, mi a feladata Magyarországnak Közép- 
kelet-Európában. 


Ezekkel összefüggésben ismételten vissza- 
tértek a Németh László körül - és az Ő rész- 
vételével — folyó polémiák. Ezek sorozata a 
könyv lapjain a , Kisebbségben" c. tanulmány 
által kiváltott 1939-es nyári vita ismertetésé- 
vel indult. Az írásnak olyan kitűnő részele- 
mei voltak, mint Németh Lászlónak az a meg- 
állapítása, hogy , A magyarság a kelet-európai 
görgetegben kerülhet hol felül, hol alul, vég- 
helyzete nagyjából az lesz (amint érdeke is 
az), ami a szomszéd népeké." (24. o.) Az író 
világosan látta az egymásrautaltságot, de igazi 
kivezető utat nem tudott ajánlani. Sőt, a kö- 
zéposztály kérdésének faji megközelítése olyan 
detonációt eredményezett, amely - a szerző 
szavaival szólva — Németh Lászlót is megse- 
besítette, s egy általa sem kívánt útvesztőbe 
taszította, amelyből keserves volt kivergődnie. 
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S e munka által elindított polémiának is sze- 
repe volt abban, hogy a magyar értelmiség 
úgy odatapadt az , asszimilációs"? vitához, 
hogy alig volt ideje észrevenni: a világháború 
lavinája rázúdult az emberiségre. (26-27. o.) 

Németh László a későbbiekben is - szinte 
a Juhász Gyula által tárgyalt valamennyi 
érdemi kérdésben - a reá jellemző invenció- 
val hallatta véleményét. Ezért a könyv lapjait 
olvasva, minden Németh László-i tévedés el- 
lenére is egy árnyalt kép bontakozik ki az 
ideológus-gondolkodó íróról, amely nagymér- 
tékben hozzá fog járulni, hogy közelebb jus- 
sunk a hitelesebb és teljesebb Németh Lász- 
1ló-i szellemi portré megrajzolásához. 

Németh László számtalan zseniális rész- 
megállapítása közül figyelmet érdemel a népi 
írókról folyó vitában 1942-1943 fordulóján ki- 
fejtett véleménye is, amikor a népi írók szo- 
cializmusáról szólva annak a véleménynek 
adott hangot, hogy szerinte nem lenne nehéz 
összehangolni a dolgozó osztályok törekvéseit, 
mert ehhez csak az kellene, hogy , A gyári 
munkás bírja hite szerint a gyárat; a paraszt- 
vérnek hagyjunk egy kis mozgást a maga szö- 
vetkezeti szocializmusában ; a tanultaknak ad- 
juk meg a véleménymondás, a kutatás, a 
hatáskör szabadságát, még a minőségiparos- 
nak és kereskedőnek is egy kis művészi auto- 
nómiát a maga piciny üzemében. Mihelyt a 
két nagy szocialista elvet (a termelőtulajdon 
a dolgozóké, a nemzeti jövedelemben min- 
denki a munkája értéke szerint részesül) elfo- 
gadtuk, fölösleges gyaluval csinálnunk társa- 
dalmat, s a fejek százezreit is hozzágyalul- 
nunk. Nem olyan borzasztó szerencsétlenség 
az, ha minél több ember érzi otthonosan 
magát államunkban." (132. o.) 

És természetesen nagy terjedelemben 
szól a szerző Németh Lászlóról az 1943-as 
szárszói vita kapcsán is, de az ezzel való fog- 
lalkozástól eltekintek, mert ez legutóbb éppen 
az elmúlt évi 40. évforduló kapcsán nagy 
nyilvánosságot kapott és szinte minden elemé- 
ben ismert lett a szakmai és a szélesebb ol- 
vasótábor előtt is. 

A könyv lapjain nyomon követhetjük a 
vizsgált tő kérdésekben a népi írói mozgalom 
háborús évek alatti magatartásának alakulását 
is. A mozgalomnak a Márciusi Front fel- 
bomlása utáni differenciálódott időszaka ez, 
amikor közülük többen a szélsőjobb irányá- 
ba tartottak, de a mozgalom gerince, ha esz- 
mei zavarokkal küzdve is, mégis csak kitartott 
a baloldalon. 

Markánsan érzékelhetők a mozgalmon belül 
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zajló viták is. Pl. az 1941 tavaszán folyó vita, 
amelyet a , Mit ér az ember, ha magyar" meg- 
jelenése után Illyés Gyulának a Nyugatba írt, 
Veres Péterért aggódó cikke indított el. Illyés 
Gyula az írást frazeológiája és több tétele 
miatt is, a legrosszabb irányba mutatónak te- 
kintette, s ezért bírálta Veres Péter világ- 
szemléletének egyes elemeit. 

A Veres Péter-vita lényegében már össze- 
kapcsolódott a népi írói mozgalom 1930-as 
évek végi útjáról kibontakozott polémiával, 
amelynek középpontjában a Márciusi Front 
megítélése állott, s a vita a mozgalom polarizá- 
lódásának okai körül bontakozott ki. Valójá- 
ban már ekkorra kialakult a mozgalomban az 
a politikai tagolódás, ami a világháború vé- 
gére öltött végleges formát. Ahogy Kállai 
Gyula az 1937-1938-as évekről írta, a népi 
írók ekkor szóródtak szét, ,a széles magvar 
politikai mezőny minden harcterére"?". (299. o.) 
Ez volt az oka a velük szemben minden 
oldalról megújuló támadásnak. 

Erdei Ferenc pedig a Kelet Népében raj- 
zolt 1941 májusában plasztikus képet a moz- 
galomról. A polarizálódási okot abban látta , 
hogy , Ha már most azt keressük, hogy mik 
voltak gondolkodásunknak azok a politikai 
elemei, amikből az egységes és határozott 
politikai mozgalom eredhetett volna, akkor nem 
mondhatunk mást, mint hogy a szocialitás és 
a nacionalitás. S természetesen igaz, hogy ez 
olyan általános keret, ami mindent magában 
foglalhat. Így is történt: mindenféle irány- 
zathoz került közülünk, miután az egy poli- 
tikai eszmét nem teremtettük meg." (124. o.) 

Lényegében a háború végéig folyt a vita, 
hiszen Szárszó ürügyén és okán, valamint Révai 
József 1938-as tanulmányának - Kállai Gyula 
neve alatt - , Népiség, demokrácia, szocializmus? 
címen megjelent könyvével támasztott újabb 
polémia szinte a német megszállás pillana- 
táig eltartott. Darvas József tíz nappal a né- 
met megszállás előtt, a vitát értékelve szintén 
arról írt, hogy a népi írók körül kavargó renge- 
teg ellentmondás jórészt , belőlük fakad", de 
,, Ha se a művek, se tisztábban vagy ködöseb- 
ben megfogalmazott elvek nem bizonyítanák a 
népi irodalom jelenvalóságát, s ha rengeteg sa- 
lakot termelő kohójából nem is került volna ki 
néhány igazán maradandó értékű alkotás — ír- 
ta -, az esztendők óta folyó és szűnni nem aka- 
ró viták szenvedélyessége akkor is vitathatat- 
lanná tenné történelmi jelentőségét." (307. o.) 

Szinte jelképes, hogy Juhász Gyula a közép- 
osztály problémájával indította könyvét, és az 
1943-1944-es éveket tárgyaló záró fejezetben 


ismét nagy teret szánt azoknak a gondola- 
toknak, hogy hol a helye a középosztálynak 
a háború végén és egy új demokratikus Ma- 
gyarországban. 

A kötet lapjain nagyon plasztikusan nyo- 
mon követhető a háború menetének hatása 
a belső szellemi mozgáson. Így pl. markán- 
san tükröződött a sztálingrádi csata fordulatot 
jelentő hatása a magyarországi sajtóban ab- 
ban az 1943 márciusában folyó vitában, amely 
a munkásság, a parasztság és az értelmiség 
összefogásáról szólt. A téma hol erősödő, hol 
lanyhuló intenzitással, de egész évben napi- 
renden volt. A tenniakarás nagyon tükröződik 
a cikkekből, s érzékelhető, hogy az együtt- 
működés, az egységíront gondolata széles 
visszhangot váltott ki, de abban már rendkí- 
vül eltértek a vélemények, hogy mi legyen 
az a minimális program, amelynek alapján a po- 
litikai együttműködés létrejöhet. Még abban 
sem volt egyetértés, ki értendő polgáron, hogy 
a , polgár" és a , középosztály" fogalma ho- 
gyan viszonyul egymáshoz; s abban sem, hogy 
a jövő Magyarországában hol a helye ennek 
a rétegnek. 

A középosztályról folyó vitában részt vett 
Szekfű Gyula, aki ezekben az években szakí- 
tott véglegesen korábbi politikai múltjával, 
s akit ekkoriban mind intenzívebben foglalkoz- 
tatott az értelmiség jövőbeni helyzetének, 
szerepének, sorsának alakulása. Az értelmi- 
ség háború utáni lehetőségét vizsgálva, abból 
indult ki, hogy a kultúra folytonosságának 
biztosításában nélkülözhetetlen lesz az értel- 
miség szaktudása. Majd 1943 novembere és 
1944 januárja között írta meg a Magyar Nem- 
zetbe a , Valahol utat vesztettünk" című nagy- 
hatású cikksorozatát, amelyet a szerző már 
a , Mi legyen" című zárófejezetben ismertet. 
Ez az értelmiségi problematika pl. tipikusan 
abba a csoportba tartozott, amelyről 1945- 
ben az új körülmények között — de még min- 
dig az értelmiség helykeresésével, a politikai 
pártok és tömegbázisuk kiépítésével össze- 
függésben — a vita megújult intenzitással foly- 
tatódott. 

A kötet lapjain még számos más nagy fon- 
tosságú kérdés alakulása lenne nyomon kö- 
vethető, Így az un. , egységes magyarság" 
és a területvisszacsatolások után a nemzeti- 
ségi kérdés új módon való fölvetődése s az, 
ahogy ezt a szellemi élet különböző csoportjai 
megítélték, ami szintén sok tanulsággal szol- 
gál. Nem jelentéktelen kérdésről volt szó, 
hiszen Magyarországnak akkor már több 
mint 2,5 milliónyi nemzetiségi lakosa volt, 


s így nemcsak a nemzetiségi, hanem a nem- 
zeti kérdés is új aspektust kapott. A magyar- 
ság olyan milliós tömege vált ismét magyar 
állampolgárrá, amely két évtizeden át kisebb- 
ségi létben élt, ill. amelynek értelmisége is 
hagyományosan liberálisabb szellemiséget 
képviselt a hazainál. Lényegében ez a téma 
is a korábbi középosztály és az asszimilációs 
vita folytatása volt. 


Nem kisebb érdeklődésre tarthat számot 
a kis államok jövőjét és Magyarország hírét 
a világban tárgyaló téma sem, amelyben a há- 
ború alatt formálódó, kikristályosodó és nyil- 
vánosságra kerülő háború utáni európai el- 
rendeződési tervekre, koncepciókra való rea- 
gálások kerültek egy csokorba. 


Remélhetőleg sikerült érzékeltetni, hogy 
Juhász Gyula egy rendkívül gazdag forrás- 
anyagra támaszkodó, érdekfeszítő témákat 
felsorakoztató, valóban hézagpótló munkát 
adott közre. Mivel hiányt pótol, minden bi- 
zonnyal jó ideig kézikönyv lesz a korszakot 
tanulmányozók körében. Éppen ezért csak 
sajnálni lehet, hogy a szerző elemzése során 
a kívánatosnál is mértéktartóbb volt az érték- 
ítéletekben. Gyakran az egyébként színes 
forrásokat beszéltette és megmaradt a leíró 
jellegnél, a viták, a nézetek ismertetésénél, 
még akkor is, amikor kézenfekvő lett volna 
a minősítés. 


Ehhez kapcsolódva adnék hangot a másik 
hiányérzetemnek is. Ez összefügg az ,,ural- 
kodó eszme"? terminológia értelmezésével, 
hiszen az , uralkodó"-nak eredeti értelmében 
a meghatározónak, az alapvetőnek kell len- 
nie. A szerző által elemzett eszmék viszont 
az adott időszakban kisebb-nagyobb mérték- 
ben valóban elterjedtek voltak és egy részük 
még uralkodó eszmék is voltak, de az akkor 
ténylegesen uralkodó eszmék többségükben 
ezeknél jobboldalibbak voltak. A tárgyalt 
eszmékből sok elem tovább élt és a világhá- 
ború után vált uralkodóvá, de zömük illúzió- 
nak bizonyult, aminek ki kellett hullania a tör- 
ténelem rostáján. 

A szerző választott forrásbázisként az írá- 
sos anyagokat használta, s ez bizonyos mér- 
tékben helyes is, de az uralkodó eszmék szám- 
bavétele során vajon kikapcsolható-e olyan 
mértékben a vizsgált források köréből a rádió, 
mint ahogyan a szerző teszi. A rádió, viszony- 
lagosan kis száma ellenére is, ekkor már tudat- 
befolyásoló tényező volt és hatása a világhá- 
borús években tovább növekedett. A kötetben 
éppen csak egy-két olyan frappáns esetben 
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történik hivatkozás a rádióra, amikor annak 
a sajtóban is volt lecsapódása, mint Churchill 
1943. március 21-i nagy visszhangot kivál- 
tott rádióbeszéde. De tudjuk, hogy a háború 
alatt, a külföldi adóknak is, különösen a BBC- 
nek és a Moszkvai Rádiónak, s még a Kos- 
suth Rádiónak is, feltételezhetően egyre nö- 
vekvő szerepe volt az eszmék terjesztésében. 
Az irántuk való érdeklődés, ill. hatásuk külö- 
nösen a világháború második felében nőtt 
meg, amikor az érlelődő fordulattal párhuza- 
mosan megnövekedett az utat keresők, a tá- 
jékozódók száma és aránya. 

S végül e helyütt tenném szóvá, hogy 
már csak a fiatalabb generációkhoz tartozók 
eligazodásának megkönnyítése érdekében is 
utalni kellett volna legalább egy jelzővel a vi- 
ták olyan résztvevőinek a politikai hovatarto- 
zására, mint a szerző által is idézett Kállai 


Gyula, Mód Aladár, Donáth Ferenc, Nagy 
István, Szentmiklósy Lajos (Molnár Erik), 
Markos György. Ugyanis nem derül ki róluk, 
hogy az illegális kommunista mozgalom szí- 
neit képviselik. Nem vagyok benne bizonyos, 
hogy ez minden fiatalabb olvasó számára 
magától értetődik. 

Meggyőződésem, hogy nem csupán for- 
mális kötelezettségnek teszek eleget, amikor 
Juhász Gyula könyvét egyaránt figyelmébe 
ajánlom mindazoknak, akik érdeklődnek a 
Horthy-korszak utolsó éveinek eszmei arcu- 
lata iránt, és azoknak, akiket foglalkoztatnak 
a felszabadulást követő évek ideológiai-poli- 
tikai jelenségei és gyökerei. Sőt, napjaink 
szellemi-irodalmi életének egyik-másik ideo- 
lógiai kötődése is a Juhász Gyula által tár- 
gyalt időbe nyúlik vissza. 

Tóth István 


MENYHÁRT LAJOS e AZ OROSZ TÁRSADALMI-POLITIKAI 
GONDOLKODÁS A SZÁZADFORDULÓN (1895-— 1906) 


A négy fejezetből álló, mintegy 25 íves, nem- 
csak a hazai, hanem a nemzetközi szakiro- 
dalomban is jelentős monográfia átfogó képet 
nyújt az orosz társadalmi-politikai gondolko- 
dás egyik rendkívül fontos szakaszáról. Az 
orosz társadalmi fejlődés új szakaszában, a 
múlt század kilencvenes éveitől kezdődően 
jelentősen átrendeződött az orosz gazdasági- 
társadalmi élet. A tökés fejlődés gyors iramú 
előretörése és a feudális maradványok ma- 
kacs továbbélése olyan társadalmi-politikai 
feszültségek kialakulására vezetett, amelyek 
Oroszországot a századfordulón a nemzetközi 
forradalmi "mozgalom központjává tették 
s kiindulópontjává a század első két évtizedé- 
ben lezajlott három orosz forradalomnak. 

A monográfia e nagy fordulat első szakaszá- 
nak politikai-ideológiai vonatkozásait tárja 
fel, azokat a társadalmi-politikai irányzato- 
kat ismerteti és elemzi, amelyek az átalakulás 
különböző útjait fogalmazták meg, s amelyek 
zászlaja alatt a három orosz forradalomban 
felsorakoztak az orosz társadalom legkülön- 
bözőbb erői-irányzatai. Megismerkedünk a 
cári rendszer fenntartásáért küzdő politikai 
irányzatokkal; merev, szélsőséges reakciós 
szárnyával éppúgy, mint a burzsoá-konzer- 
vatív, bizonyos engedményekre is hajlamos 


$ Akadémiai Kiadó 1983. 229 p. 
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áramlatával. Kitűnő elemzések során át mu- 
tatja be a szerző a formálódó burzsoá és (volt) 
narodnyik liberális irányzatokat, párttá szer- 
veződésüket, váltakozó küzdelmüket a biro- 
dalom nyugat-európai típusú átalakításáért 
— és szükségszerű kudarcukat. Nagyon olvas- 
mányosak az eszer párt kialakulására vonat- 
kozó fejtegetések, majd az un. trudovikok 
1906. évi megjelenését leíró fejezetrészei. 
Mind a két irányzat leírásában és elemzésé- 
ben számos új mozzanattal ismerkedhetik 
meg az olvasó; olyan jelenségekkel, felfogá- 
sokkal, elképzelésekkel, amelyek magyar nyel- 
ven korábban teljesen ismeretlenek voltak, 
s orosz nyelven is csak elenyésző az irodalma. 
Érdekes a munkásmozgalom politikai irány- 
zatainak a leírása is, bár a szerző - némi jog- 
gal — e felfogásoknak csupán a legfőbb jegveit 
ismerteti, hiszen - úgymond - ezek a kérdé- 
sek a leginkább kidolgozottak a szovjet párt- 
történeti irodalomban. Ennek ellenére itt is 
találunk számos olyan utalást, olyan össze- 
függések feltárását, amelyek a , közismert"? 
kérdéseket nemegyszer új megvilágításba 
helyezik. 

A különböző irányzatok bemutatásának 
az a módszere, amelyet a szerző alkalmaz, 
nagyon szerencsés, igen hatékony. Az érlelő- 
dő orosz forradalom négy nagy kérdéskörét: 
a politikai rendszer, az agrárstruktúra, a mun- 
káskérdés és a nemzeti-nemzetiségi ellenté- 


tek problémakörét veszi vizsgálat alá s ezek 
kapcsán mutatja be az egyes főbb ideológiai- 
politikai irányzatokat. Ezáltal jó lehetőséget 
teremt arra, hogy a különböző irányzatokat 
,azon nyomban? szembesítse egymással, 
s így elevenné tegye a tárgyalást, áttekint- 
hetővé az irányzatokat. 

A szerző módszeréhez tartozik annak a 
megállapítása is, hogy az elemzett irányzatok 
sohasem , lógnak a levegőben"; mindig vilá- 
gosan és egyértelműen bemutatja az Össze- 
függést az áramlat pillanatnyi álláspontja és 
a társadalmi-politikai küzdelmek, az osztály- 
erőviszonyok adott helyzete között, s ha rész- 
letesen nem foglalkozik ís az orosz társadal- 
mi-gazdasági fejlődéssel, a fő tendenciákat 
(a , háttér-anyagot"") biztos kézzel vázolja fel 
s köti össze az egyes irányzatok fejlődésten- 
denciáival. 

A téma ilyen jellegű vizsgálata és feldolgo- 
zása egyedülálló nemcsak a magyar, hanem 
- egyelőre - a szovjet szakirodalomban is. 
Egyértelműen kitűnik ez abból a részletes 
historiográfiai összegezésből, amely a munka 
bevezetésében található. Menyhárt Lajos 
ebben leírja a témakör egyes kérdéseivel fog- 
lalkozó munkákat, fontosabb tanulmányokat, 
megfelelő bírálatban részesítve az egyes ki- 
adványok fogyatékosságait, tévedéseit. A 
szerző érdemeként hadd szóljunk arról is, 
hogy nemcsak a szovjet, hanem az orosz for- 
radalmak történetével foglalkozó nyugati 
— polgári és orosz emigráns (részint: memoár-) 
- irodalmat is alaposan tanulmányozta s meg- 
felelő kritikával igyekezett hasznosítani, már 
amennyire ez egyáltalán lehetséges volt. 

Az említett szakirodalmon túl, amely sok- 
kal inkább tájékozódási lehetőségül, semmint 
forrásul szolgált, Menyhárt Lajos széleskörű- 
en támaszkodik a korabeli orosz irodalomra 
és sajtóra; részletesen elemzi az egyes politi- 
kai áramlatok-pártok kongresszusi jegyzőköny- 
veit, egyéb tanácskozásairól kiadott iratanya- 
gát, határozatait, továbbá a korabeli illegális 
kiadványok, sajtótermékek anyagát is. Lenin 
- aki maga is résztvevője a kor társadalmi- 
politikai küzdelmeinek - munkái külön is 
nagy segítséget adtak a szerzőnek a téma rend- 
szerezéséhez, és az egyes irányzatok értékelé- 
séhez. Mindennek köszönhetően e kandidá- 
tusi disszertáció a magyar (s nemcsak a ma- 
gyar) történeti szakirodalom új, jelentős ered- 
ményének minősíthető. 

Nem feladata a recenziónak, hogy részle- 
tesen foglalkozzék a munka tartalmi kérdé- 
seivel, különösen akkor, mikor - mint most 


is - a recenzens teljes egészében egyetért 
a munka főbb mondanivalójával, a témának 
azzal a klasszifikálásával, amelyet a munka 
nyújt. Pontosabban szólva: mikor az orosz 
társadalmi-politikai gondolkodásnak a könyv- 
ben leírt tipológiáját, az egyes irányzatok fej- 
lődéstendenciáját meggyőzőnek, kellőképpen 
alátámasztottnak látja. A monográfiában ki- 
tűnő elemzéseket olvashatunk arról a folya- 
matról, amelynek során a cári rendszer ideo- 
lógiai-politikai bázisa a századfordulón, főleg 
pedig az első orosz forradalom időszakában 
kettéválik, megmerevedik egy feudális konzer- 
vatív, s kialakul egy kisebb taktikai enged- 
ményekre hajló burzsoá-konzervatív szárnya. 
E folyamat leírásakor a szerző gyakran hivat- 
kozik a , szlavofil ihletettségű" érvekre, nem- 
egyszer utal a , hivatalos népiség"? érvrend- 
szerének előbukkanására, s ezeknek a korábbi 
évtizedekre (főleg a múlt század közepére) 
jellemző konzervatív-reakciós eszmeáramla- 
toknak a bekapcsolásával - mintegy hivatko- 
zási alappal - világosan kijelöli a szélsőjobb 
és a jobbközép irányzatok kialakulásának tör- 
téneti gyökereit is. 

Világosan, egyértelműen megoldott a li- 
berális irányzatok kialakulásának, párttá szer- 
veződésének leírása is. Meggyőzők a kadet 
párt formálódását ismertető részek (nagyon 
sok új ismeretet nyújtanak), s különösen iz- 
galmas annak a folyamatnak az ismertetése, 
hogy miként kísérli meg a forradalom sod- 
rába került liberális polgárság a tömegmoz- 
galmak felhasználását a maga céljaira, s végül 
miként retten vissza e mozgalmak forradalmi 
lendületétől, akadályoztatva a forradalom 
két pólusa közötti helyzetétől s önnön meg- 
osztottságától is. E kérdéskör kapcsán sok új 
adattal szolgálnak azok az elemzések is, ame- 
lyek a régi narodnyik mozgalom liberális 
szárnyának állásfoglalásaira vonatkoznak. Itt 
különösen érdekes e szárny lassú közeledése 
a burzsoá liberális mozgalomhoz, de feltűnő 
korábbi nacionalista beállítottságának makacs 
továbbélése is. 

Érdekes olvasmány a narodnyik mozgal- 
mak radikális szárnyának fejlődéstörténete. 
Izgalmas dolog végigkövetni azt a folyamatot, 
amelynek eredményeként létrejön s jelentős 
politikai erővé válik a , szocialista forradal- 
márok", az eszerek pártja. Alapjában itt is 
egyetérthetünk a szerző értékelésével, de né- 
hány esetben kissé engedékenynek tetszik 
az eszer program egyik-másik hangzatos 
kitételével szemben. A cári rendszerrel szem- 
beni intranzigens állásfoglalás, a radikális, 
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forradalmi agrárprogram s a munkás-paraszt 
szövetség eszer felfogása formailag vonzónak 
látszik ugyan, de nem szabad megfeledkez- 
nünk arról, amit a szerző maga is hangsúlyoz, 
hogy e program nem a társadalomfejlődés 
tudományos elemzésén, nem az osztályharc 
marxi felfogásán alapult, gyakorlatilag tehát 
irreálisnak bizonyult. Menyhárt Lajos termé- 
szetesen elutasítja illuzórikus földközösségi 
szocializmusukat, de a forradalom első sza- 
kaszára nézve, úgy érzem, túlértékeli prog- 
ramjuk gyakorlati lehetőségeit. S még vala- 
mit az eszerekről. Helyén való lett volna az 
államrendszerrel kapcsolatos elemzések so- 
rán, ha határozottabban szól az egyéni terror 
taktikájáról (amit ekkor is alkalmaztak), s kri- 
tikailag , helyére teszi?" mint alkalmatlan és 
végső soron káros módszert a forradalom 
nagy céljainak megvalósításához. 

Kitűnőek a könyvnek azok a fejezetei is, 
amelyek a munkásmozgalom ideológiai-poli- 
tikai fejlődését taglalják. A szerző — helyesen — 
eltekint attól, hogy elismételje azokat a köz- 
ismert tételeket, amelyeket a párttörténeti 


IRODALOM ÉS DEMOKRÁCIA" 


irodalomból elég részletesen ismerünk. De 
fejtegetéseibe mégis számos új mozzanatot 
sző bele, főként azáltal, hogy az oroszországi 
szociáldemokrácia ideológiai-politikai  fejlő- 
dését a szembenálló vagy átmeneti szövetsé- 
gesként jelentkező áramlatok közegében, a ve- 
lük való ütközésekben, vitákban, a belső, gyak- 
ran éles hangú tisztázási folyamatok össze- 
függésrendszerében ábrázolja. Ezáltal sikerül 
a lenini eszmerendszert olyan megalapozott, 
logikus irányzatként bemutatnia, amely az 
eszmei-politikai küzdelmek tüzében meg- 
edződve méltán válhatott az új korszak új 
feladatait világosan megfogalmazó, vezető 
forradalmi ideológiává. 

Összegezésül ismételten megállapíthatjuk, 
hogy Menyhárt Lajos munkája úttörő jelen- 
tőségű vállalkozás; témájával s annak kitűnő 
megoldásával, konkrét elemzéseivel hozzá- 
segíti az olvasót a századelőn érlelődő világ- 
történeti jelentőségű társadalmi-politikai vál- 
tozások ideológiai forrásvidékének megisme- 
réséhez. 

Mucsi Ferenc 


A FILOZÓFIAI FIGYELŐ 1982-ES ÉVKÖNYVÉRŐL 


Bőven sorolhatók azok a tudományágak, ame- 
lyek ösztönzést nyerhetnek az 1945 utáni kor- 
szak kutatásához abból a gazdag dokumentum- 
válogatásból, amely a Filozófiai Oktatók To- 
vábbképző és Információs Központja, vala- 
mint az MTA Filozófiai Intézetének Lukács 
Archívuma által megjelentetett Filozófiai 
Figyelő Évkönyveként látott napvilágot. Az 
1949 és 1950 között lezajlott irodalmi vagy 
közismertebb nevén Lukács-vitáról készült 
két kötetet Ambrus János szerkesztette és ő 
írt hozzá bevezető tanulmányt is. 

A két kötet kronologikus sorrendben tar- 
talmazza a korabeli írásokat, köztük több kül- 
földön megjelent reflexiót, így Fejtő Ferenc, 
Eric Hobsbawm, Francois Erval és Maurice 
Merleau-Ponty, Alekszandr Fagyejev, Lö- 
rincz Péter és Sinkó Ervin hozzászólását. 
Mindez pedig szembesíthető Lukács György 
. [Irodalom és demokráciá?"-jának a függelék- 
ben közölt, 1947-es kritikai fogadtatásával. 
Az első kötet Rudas László bírálatától és Lu- 
kács György válaszától Horváth Márton, 


s Filozótiai Figvelő Évkönvve 1982. Budapest, 1982. 
(Szóveggyűjtemeny.) I. k. 305 p. II. k. 361 p. 
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majd Révai József és Alekszandr Fagyejev 
hozzászólásáiíg követi nyomon az eseménye- 
ket. A második kötetbe került — a már emlí- 
tetteken kívül -— a Magyar Írók Szövetségé- 
ben 1950. április 11-én lezajlott vita anvaga 
és a sajtóban megjelent, ehhez kapcsolódó 
hozzászólások: Révai József: , Irodalmi ta- 
nulmányok", Horváth Márton , Lobogónk: 
Petőfi" és Rudas László , Elmélet és gyakor- 
lat? című könyvének néhány fontos recenzi- 
ója, Szigeti József és Lukács György önbí- 
rálata és néhány részlet a Magyar Írók Szö- 
vetsége első kongresszusának dokumentu- 
maiból. Külön dícsérendő, hogy a szerkesz- 
tő nem szorítkozott kizárólag a Lukács-kér- 
dést közvetlenül érintő írások közzétételére, 
hanem felmutatva egy-egy mozzanatot a vi- 
tának az irodalmi életre gyakorolt hatásából, 
mintegy betekintést engedett az 1950-es évek 
elejének irodalmi, irodalompolitikai viszo- 
nyaiba. Tanulságos például ezek közül Király 
István tanulmánya, majd az ezt bíráló, de 
röviddel a megjelenése után hivatalosan el- 
utasított Aczél Tamás-cikk. A dokumentum- 
kötet egvik érdekessége az a néhány levélmá- 
solat, amely világosabbá teszi a vita politikai 


hátterét, Lukács György helyzetét, viszonyát 
a Magyar Dolgozók Pártja több vezetőjéhez. 
A másolatok Lukács György hagyatékából va- 
lók, köztük Gerő Ernő és Horváth Márton 
Rákosi Mátyáshoz írt egy-egy levele is, ame- 
Ilyeket Rákosi titkársága küldött át Lukács- 
nak 1949 júliusában. Először jelenik meg 
nyomtatásban Fogarasi Béla , Válasz egy bí- 
rálatra"? címet viselő kézirata, érezhetően el- 
sősorban azzal a szándékkal, hogy egy kora- 
beli mű segítségével váljon bemutathatóvá 
a Rudas László által reprezentált, eszközeiben 
alig válogató, rossz értelemben vett politikai 
töltetű kritika fogyatékossága. 

Külön meg kell említeni Ambrus János 
bevezető tanulmányát, amely elsősorban Lu- 
kács György életműve felől közelítve mutatja 
be és értékeli a vitát. Hangsúlyozza, hogy Lu- 
kács felszabadulás előtti és utáni tevékenysége 
között nem húzódik éles határvonal, hatása 
is , egy sajátos történeti aszinkronitás közvetí- 
tésével jött létre: 1945 előtt és azt követően 
írt művet együtt és egyidőben jutnak el a magyar 
értelmiséghez?". A vita közvetlen előzménye- 
ként Rákosi Mátyásnak , A következő lánc- 
szem" című cikkére, a Fogarasi-Rudas vi- 
tára és Horváth Márton néhány indirekt bí- 
rálatára hívja fel a figyelmet. Talán érdemes 
lett volna kitérni az 1948 elején zajló , Szalai- 
vitára" is, hisz szembeötlő, hogy a Szalai 
Sándort bíráló Lukács- és Rudas-cikkek bur- 
koltan egymással is polemizálnak, különösen 
a filozófia mibenlétének megítélésében. Lu- 
kács számára a filozófia szaktudomány és 
ideológia egysége, Rudas számára viszont 
m ódszer és ideológia együttese. Annál fon- 
tosabb ez, mert azok a módszertani eltérések, 
amelyeket a bevezető a két gondolkodó ,,de- 
mokrácia elméletének" összevetésén keresztül 
mutat be, nagyrészt innen eredeztethetők. 

A bevezető tanulmány és a két kötet anya- 
ga összefoglalója, kiegészítője, de egyben foly- 
tatása is a Lukács György életművének 1945 
utáni szakaszával foglalkozó legújabb kutatá- 
soknak, melvekről először az 1982-ben meg- 
jelent , Lukács György és a magyar kultúra" 
című tanulmánykötetből szerezhetett egysé- 
ges képet az olvasó. 

Hiba volna azonban kizárólag a Lukács- 
kutatás részének tekinteni a kiadványt. A kö- 
tetek szerkesztője is egy olyan mélyebb vizs- 
gálat szükségességére hívja fel a figyelmet, 
amely a kor történeti realitásaiból kiindulva, 
az eszmetörténeti előzményeket feltárva pró- 
bálja értelmezni az 1940-es évek második felé- 
ben és az 1950-es évek első felében zajló szel- 


lemi folyamatokat Magyarországon, különös 
tekintettel a marxista gondolkodás fejlődésé- 
nek állomásaira. Kétségtelen, hogy enélkül 
maga a vita értékelése sem tekinthető lezárt- 
nak, mert az előzmények mélyreható vizsgá- 
lata új szempontokkal egészítheti ki eddigi 
ismereteinket. Különösen így van ez a Lukács- 
vita esetében, ahol épp a legpolemikusabb 
szövegeknél választhatók el nehezen a politi- 
kai vagy egyéb taktikai megfontolások és 
a gyakran évtizedes személyes feszültségből 
eredő megjegyzések a valódi nézeteltérések- 
től. Ma már többé-kevésbé világosan látható, 
hogy nem takar valódi nézetkülönbséget Ru- 
das László bírálatának alaptétele, nevezetesen, 
hogy Lukács György a kor jellegének hibás 
megítélésében marasztalható el; ugyanúgy, 
mint Révai és Horváth Márton kiindulópont- 
ja sem, miszerint Lukács a magyar társada- 
lom fejlődésének perspektíváját polgári kere- 
tek közé igyekezett zárni. Sokkal nagyobb 
figyelmet érdemel ennél az, amit Lukács 
György második önkritikájában (az első ere- 
detileg a Társadalmi Szemle 1949. 8—-9., a má- 
sodik az 1950. 7-8. számában jelent meg) 
maga is elismer: , Röviden összefoglalva ma 
úgy látom: az a teljesen helytelennek bizo- 
nyult felfogás élt bennem, hogy nálunk és 
a többi népi demokráciában az osztályok 
döntő összeütközése, a szocializmus megvaló- 
sításáért vívott forradalmi harc ideje nem kö- 
vetkezik be olyan gyors tempóban, ahogy ez 
ténylegesen megtörtént." (Az én kiemelésem. 
— F. I.) 

Lukács György munkásságában nemhogy 
eltűnik, ellenkezőleg, minden lépését a szo- 
cializmus perspektívája határozza meg, amit 
egyébként már 1947-ben nyíltan vállalt, pél- 
dául a milánói filozófiai kongresszuson el- 
mondott beszédében. A negyvenes évek 
igazi dilemmái a szocializmusba való átmenet 
lehetőségének és üteme optimumának kere- 
sése közben vetődnek fel az MKP politikusai- 
nál és teorctikusainál. E kérdés körül sűrűsö- 
dik a vita 1944 szeptemberében is az MKP 
Központi Vezetősége Kültöldi Bizottsága 
ülésén többek között Rudas László, Révai 
József és Lukács György között. Érdemcs itt 
egy pillanatra megállni. Rudas a kettőshata- 
lom kialakulásának elkerülhetetlenségéről be- 
szélt, hangot adva annak a meggyőződésének, 
hogy a pártnak egy jó programmal komoly 
esélye van a legszélesebb dolgozó tömegek 
megnyerésére, a szocializmusba való átmenet 
legfontosabb előfeltételeinek viszonylag gyors 
megteremtésére. Révai, Lukács és mások el- 
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utasították ezt az érvelést. Számukra a hábo- 
rús események csak megerősítették a , Mar- 
xizmus és népiesség"-nek azt a gondolatát, 
hogy a fasizmus elleni harc és a nemzeti füg- 
getlenség védelmének feladata megváltoztatva 
az osztály-erőviszonyokat, a demokratikus 
feladatoknak új tartalmat adott. Révaiék vi- 
lágosan felismerték, hogy egy polgári demok- 
ratikus színezetű programmal a burzsoázia 
maga mögé tömörítheti a munkás- és különö- 
sen a paraszti tömegek számottevő részét 
egy radikális kommunista párttal szemben. 
Rudas ennél könnyebben elszakíthatónak 
vélte a dolgozó és az uralkodó osztályok bi- 
zonyos csoportjai közötti kötelékeket. 

Nem szükséges az 1944-es vita minden rész- 
letét ismertetni ahhoz, hogy lássuk, a Ré- 
vai, Lukács, Rudas között 1949-ben felszínre 
kerülő ellentétek gyökerének megértéséhez 
elsősorban azt a kérdést kell tisztáznunk, mi- 
lyen mértékben közelítette egymáshoz a há- 
rom vitapartnert a népírontprogram elméleti 
kidolgozásában való részvétel, mennyire osz- 
latta el ez a közös feladat a , Történelem és 
osztálytudat" vagy a , Blum-tézisek?" vitái- 
nak eszmei hordalékát. Itt viszont óhatatla- 
nul beleütközünk eszmetörténeti kutatásaink 
hiányaiba. 

Az azonban a teljesség igénye nélkül is 
világos: annak ellenére, hogy Rudas László 
valószínűleg  összehasonlíthatatlanul kisebb 
részt vállalt e munkában, 1944-ben és később 
a viták a népfront platformján belül zajlottak. 
Az eltérés Rudasnál abban keresendő, meny- 
nyiben és miben őrzi egy korábbi korszak 
gondolatiságát, hogyan illeszti egységgé az 
1920-as és 1930-as évek első felében képviselt 
platformját az 1940-es évek népfront-eszmei- 
ségével? Az 1945 utáni írásait olvasva való- 
színű, Rudas nézetére inkább érvényes Révai 
József 1950-es megállapítása: a népfírontpoli- 
tikát, a népi demokrácia követelésének stra- 
tégiai céllá emelését történelmi kerülő útnak 
kell felfogni, amelyre a fasizmus kényszerí- 
tette a pártot. 

1946-ban a népi demokrácia definíciója 
mindhármójuknál azonos: a polgári demokrá- 
cia válfaja, mely út a szocializmushoz. Itt is 
szinte csak a jelzőkben érezhető a különb- 
ség. Révai a békés utat hangsúlyozza, Rudas 
kerüli ezt a fogalmazást, megelégszik a , pro- 
letariátus új lehetőségei"-vel. Világosan érzé- 
kelhetö az is: ő csak nem beszél a proletár- 
diktatúráról. Az árnyalatok itt is az átalakulás 
ütemének problémáját vetik fel, ami nemcsak 
az időtartamra vonatkozik, hanem mérlegelése 
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a megőrzendőnek és elvetendőnek. Mi az, 
amihez egy adott pillanatban nem szabad 
hozzányúlni és mit kell változtatni? Forra- 
dalom és reform kérdése ez. Révai már a 
, Marxizmus és népiesség"-ben az agrárre- 
formot részesíti előnyben az agrárforradalom- 
mal szemben, nemcsak azért, mert ez a terv 
tartalmában rendkívül közel áll a forradalmi 
megoldáshoz, hanem azért is, mert megvalósí- 
tása a munkás, paraszt és haladó polgárság 
egyesült erejével olyan hatalmat hozhat létre, 
amely ,jellegében, osztálytartalmában mem 
állhat túl messze az agrárforradalmat végre- 
hajtó demokratikus munkás- és paraszthata- 
lomtól". , Népinek kell lennie, demokratikus- 
nak kell lennie, és valóban rendszerváltozást 
kell jelentenie"? —- mondja Révai, talán itt jutva 
legmesszebb reform és forradalom egymást 
feltételező, bonyolult összefüggésének felisme- 
résében, alkalmazásában. A , két jó közül a ki- 
sebbik jó", a paraszti farmer-kapitalizmus 
meggyökeresedésének lehetőségét felismerve 
azonban tisztában van a reformok kétarcúsá- 
gával, ami fenntartja benne a reformok 
iránti bizalmatlanságot. Ehhez járul, hogy az 
1944-es helyzetértékelést az 1945-ös esemé- 
nyek lényegében nem módosítják. Nagyon jel- 
lemző például, hogy Lukács 1946 elején még 
teljesen bizonytalannak látja a demokrácia és 
a reakció közötti harc kimenetelét. Ez a népi 
demokrácia előttinek ítélt helyzetkép vezet 
oda, hogy ekkor még nem vetődik fel konk- 
rétan, mi a hozadéka az eddigi átalakulás- 
nak, mi az időálló az 1945-1946-ban kiala- 
kult népi demokratikus rendszerben a szocia- 
lizmus szempontjából. Ezt a fáziskésést nem 
szüntetik meg a közvetlen demokráciáról 
szóló elvont fejtegetések. Jól érzékelhetők 
a problémák a Tájékoztató Iroda 1947. szep- 
temberi tanácskozásán elhangzott magyar be- 
számolóban is, amelyben Révai a népi demok- 
ráciát még mindig elérendő állapotnak írta le, 
mintha az 1945-től zajló folyamatok bizonyos 
szempontból el sem érték volna, más szem- 
pontból pedig alig lépték volna túl a polgári 
demokratikus kereteket. 

1947 őszétől a nemzetközi és a belpoliti- 
kai viszonyokban bekövetkezett változások az- 
után az eddigiekkel ellentétben azt a benyo- 
mást erősítették, hogy a népi demokrácia 
olyan rövid korszak, amely nem ad lehetőséget 
a polgári demokrácia és a szocializmus kö- 
zötti átmenet történelmileg gyökeresen új útjá- 
nak megvalósítására és ebből elméleti követ- 
keztetések levonására. Nem ad lehetőséget a 
kapitalizmus dinamikájáról vallott felfogás mó- 


dosítására, ami pedig csíra formájában ott 
rejtőzik Lukács György írásaiban, abban a 
történelemelméleti felfogásban, mely a nagy 
francia forradalom , igazi forradalmi demok- 
ratáinak" magatartásában látja megtestesülve a 
kapitalizmus fejlődésének dialektikáját, mert 
megtestesítői azoknak a polgári radikálisokat 
is tömörítő plebejus tömegeknek, akiket e tár- 
sadalom szülötteiként is a tőkés viszonyokat 
meghaladó praxis szerepére predesztinált a 
történelem. Sokkal! inkább kedvez annak a fel- 
fogásnak, amit Rudas László vallott, aki szá- 
mára Marat, Robespierre és társaik azt a kis- 
polgári réteget képviselik, amely nem tudva 
túllépni osztálykorlátain, nem találva utat a 
tömegekhez, végül is az ellenforradalmi res- 
taurációt segítette elő. Egyébként ezen a 
ponton érhető tetten a két teoretikus felfo- 
gásának egyik legdöntőbb különbsége. Máshol 
keresik a kapitalizmus kereteit meghaladó át- 
alakulás társadalmi erőit. Míg Lukács György 
számára ez elválaszthatatlan a legszélesebb 
tömegek együttes harcától, addig Rudas Lász- 
ló mindenekelőtt a munkásosztály forradalma- 
sító szerepe mellett tesz hitet. 

Ebből a szempontból kettejük között Ré- 
vai József a , Marxizmus és népiesség"-ben 
jut legközelebb Lukács György felfogásához, 
felismerve a parasztságnak a munkásosztállyal 
szövetségben végigharcolható, de mégis önál- 
ló történelmi szerepét, azt, hogy a paraszti 
rétegeknek sajátos, alapvetően önmagukat ve- 
zérlő úton kell eljutni a szocializmushoz. 
Világosan látja azonban azt is, hogy a ma- 
gyar történelmi fejlődés visszamaradottsága 
következtében ez nálunk csak nagy erőfeszí- 
téseket követelő, lassú úton mehet végbe, 
fékezve olykor a munkásosztály érdekeinek 
érvényesítését. Révai ennek szellemében tesz 
még 1948-ban is erőfeszítést a korábban em- 
lített , fáziskésés" ledolgozására, a fejlődés va- 
lódi sajátosságaival számoló elmélet és politi- 
kai gyakorlat kialakítására. Külön elemzést 
igényelne, hogy 1947 végétől az oktatás és 
nevelés megújításának programtervétől 1948 
végéig, a többpártrendszer kérdéséig hogyan 
igyekszik , eredeti" elképzeléseit fenntartani, 


milyen körülmények és kényszerek késztetik 
álláspontja feladására. Sok más tényező mel- 
lett kétségtelenül az is, hogy az 1945 utáni 
fejlődésről alkotott elgondolásait a Lukács- 
vita időszakára 1949-1950 perspektívájából 
kellett átértékelnie. A negyvenes évek legvé- 
gén egy hibás politikai gyakorlat alakította 
valósággal mint realitással, mi több: a meg- 
valósult szocializmus realitásával kellett szem- 
benéznie. Nem véletlen tehát, hogy Révai 
József ebben a helyzetben annak a teoreti- 
kusnak ad szinte minden tekintetben igazat, 
akivel korábban maga is szemben állt: Rudas 
Lászlónak. Az azonban, hogy az irodalmi 
vitában nem egy jól kimunkált elméleti állás- 
pontot, hanem egy politikai időszerűséget 
szegez Lukáccsal szembe, jelzi a népfrontkor- 
szak nagy kérdéseinek lezáratlanságát. 

A kérdéseknek - egyfajta elméleti radika- 
lizmus és politikai normativítás köntösébe öl- 
töző - mesterséges lezárása sok helyen érzé- 
kelhető a kötetek dokumentumait olvasva. Ez 
alól még Lukács György sem vonhatta ki 
magát. Tanúskodik erről a Magyar Írók Szö- 
vetsége első kongresszusán elmondott beszéde, 
melyben a , magyar életben már mindenfelől 
látható? új tendenciák művészi ábrázolására 
ösztökéli az írótársadalmat. S ha e hibás ra- 
dikalizmus miatt okkal marasztalhatjuk is el, az 
eszmei előzményekre és a töíténelmi pilla- 
natra egyszerre figyelve érzékelhetővé válik 
az is, hogy ez a gyökeresen mást akarás, taga- 
dás a marxizmus útkeresésének csak viszony- 
lag rövid történelmi pillanata lehetett, ame- 
lyet nem is olyan sok idő múlva eszmetör- 
ténetünk egy sokkal inkább újnak nevezhető 
korszaka kellett hogy felváltson. Kár, hogy a 
későbbi visszatekintésekkel, feldolgozásokkal 
— Pándi Pál önéletrajzi írásának a Lukács- 
vitával foglalkozó részletétől eltekintve - még 
csak utalásszerűen is alig foglalkozik a válo- 
gatás. A közel hétszáz oldalnyi anyagot átte- 
kintve mégis joggal mondható, hogy a két 
dokumentumkötet méltán hívja fel a figyelmet 
nemcsak az 1949-1951-es vitára, hanem az 
egész korra is. 

Feitl István 


Z. KOZIK e A LEMP AZ 1954—1957-ES ÉVEKBEN" 


Nehéz felaoatra vállalkozott a kutató, hiszen 
a közelmúlt egyik bonyolult időszakát dolgoz- 
ta fel, s ráadásul a mű akkor jelent meg, ami- 
kor az aktuális események különösen fontossá 
tették a Lengyel Egyesült Munkáspárt történe- 
téből, a lengyelországi szocialista építömunka 
folyamatából levonható következ etéseket. A 
szerző írja a bevezetőben: sokak szerint ma 
még nem is lehet tudományosan, sine ira et 
studio írni erről a korról. Szerinte mégis 
meg kell próbálni addig is, amíg a történé- 
szek idősebb nemzedéke személyes tapaszta- 
latait, ismereteit is hozzáteheti a dokumen- 
tumokból kiderülő tényekhez. 

,A szocializmus alapjainak felépítése és az 
ország iparosítási stratégiájának megvalósítása 
során elért első vívmányokat és jelentős ered- 
ményeket sok hiba, nehéz probléma és kudarc 
követte"? - írja a tárgyalt korszakról Zeno- 
biusz Kozik. A könyv részben tematikai, rész- 
ben időrendben épül fel és elsősorban az ese- 
mények pontos leírását, a fontos KB-plénu- 
mok dokumentumainak és a vezetőség belső 
vitáinak ismertetését nyújtja. A fejezetek sor- 
ra veszik a párt belső helyzetének és a gazda- 
sági építőmunkának a kérdéseit, a belső válság 
kezdetének és 1956-os kirobbanásának lefo- 
lyását a: SZKP XX. kongresszusának lengyel- 
országi hatásával összefüggésben, az 1956. 
októberi, VIII. plénum történetét és a rákö- 
vetkező hónapokat. 1957 májusával, a: LEMP 
KB IX. plénumával ér véget a könyv. 

Az 1956-os változások okait elemezve a 
szerző rámutat a párt belső bajaira: a lenini 
normáktól való eltérésre, a volt Lengyel Szo- 
cialista Párt (PPS) tagjainak kiszorítására, a 
pártapparátus felduzzasztására. Bár a KB III. 
plénuma (1955. január 21-29.) határozatában 
a kollektív vezetés erősítéséről, a gazdasági 
és a biztonsági szervek hatékonyabb pártirá- 
nyításáról, a párt és a pártonkívüliek viszo- 
nyának javításáról beszélt, időleges felélénkü- 
lés után a határozat végrehajtása igencsak 
lelassult, ez pedig csalódást keltett. A párt- 
vezetőség , félt, hogy ha nyíltan elismeri az 
általa vagy a nevében elkövetett hibákat, és 
ezeket nyilvánosan bírálják, az rontja az egész 
pártnak és vezetőségének a tekintélyét, ami 
viszont aktivizálja az ellenséges elemeket" - 
írja az akkori felfogásról a szerző. 


$ Zenobiusz Kozik: PZPR w latach 1954-1957. 


Warszava, 1982. 311 p. 
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A gazdaságban tapasztalt feszültségek kö- 
zül Z. Kozik azt tartja a legjellemzőbbnek. 
hogy miközben megszűnt a kizsákmányolás és 
jelentős eredmények születtek a nehézipar 
kiépítésében, nem javult az életszínvonal és 
mértéktelenül központosították az irányítást. 
Kényszerrel szervezték a tsz-eket, kemény 
adminisztratív eszközökkel hajtották be a köte- 
lező beszolgáltatást az egyéni gazdáktól. 


Ilyen állapotban jutott el a lengyel társa- 
dalom 1956 elejére. Erősödtek a bíráló han- 
gok, például az értelmiség körében. (Fontos 
jelnek tekinthető, hogy Adam Wazyk, a pár- 
tot addig mindenben támogató költő 1955 
őszén megjelentette , Poéma felnőtteknek" 
című keserű költeményét.) Újra megjelent a 
püspöki karhoz közel álló krakkói katolikus 
hetilap, a Tygodnik Powszechny, és egyes 
ifjúsági lapokban, klubokban mind élesebb 
viták folytak. A párt, a szakszervezet, az 
ifjúsági mozgalom viszont nem volt képes le- 
küzdeni az eközben felerősödő ellenséges 
megnyilvánulásokat. 


1956 tavaszán, a XX. kongresszus idején 
Moszkvában meghalt Boleslaw Bierut, a 
LEMP elnöke. Edward Ochab lett az utóda, 
és sok más személyi változásra is sor került, 
ezzel egyidőben szabadlábra helyezték, ill. 
rehabilitálták a törvénysértések több áldoza- 
tát. Megélénkült a politikai élet. Ebben a lég- 
körben került sor június 28—-29-én a poznani 
sztrájkokra és tüntetésekre, amelyeknek halálos 
áldozatai is voltak. A szerző hangsúlyozza, 
hogy a július 18-28. között ülésező VII. 
plénumon tévesen ítélték meg - , földalatti 
ellenforradalmi csoportok"-nak tulajdonították 
- a történteket. Egyúttal azonban elítélték 
az egykori Honi Hadsereg és a nyugati len- 
gyel antifasiszta erők tagjait ért , mindenféle 
diszkriminációt" is, beszéltek a szövetséges 
pártok és a tömegszervezetek nagyobb önálló- 
ságáról. Hosszas viták után visszavonták a 
Gomulkát , jobboldali nacionalista elhajlónak? 
bélyegző 1949-es határozatot. 


Mindez azonban akkor már nem volt ele- 
gendő. 1956. október 19-21-én zajlott le a 
VIII. plénum, amely Gomulkát választotta 
első titkárrá. Kijelentették: a munkások nem a 
szocializmus, a népi Lengyelország ellen til- 
takoztak, hanem ,azon negatívumok ellen, 
amelyek társadalmi rendszerünkben széles 
körben elterjedtek, és amelyek fájdalmasan 
érintik őket; a szocializmus azon alapelvei- 


nek az eltorzulása ellen, amelyek az ő eszmé- 
nyeik is", 

A szerző kiemeli: a VIII. plénumon el- 
ismert, nagy tekintélyű vezetőség került az 
LEMP élére, és a változások érzékeltették az 
ott született határozatok komolyságát. Átszer- 
vezték a szakszervezeteket, új ifjúsági mozga- 
lom alakult. Új megállapodás született az ál- 
lam és az egyház viszonyáról, megalakult a 
katolikus Znak csoport, amely a szejmben is 
mandátumhoz jutott. Sikeresen zajlottak le a 
parlamenti választások: a Nemzeti Egység- 
front jelöltjei nagy többséget kaptak. 

Végül szól a könyv a VIII. plénumot 
követő hónapokról: a még fellángoló zavargá- 
sokról, az újabb vitákról. A IX. plénum 
1957. májusában elítélte a konzervatív-dogma- 
tikus megnyilvánulásokat, miközben a legsú- 
lyosabb veszélynek a revizionizmust tartotta. 
Ebben az időszakban több olyan lapot fel- 
számoltak, amelyet pedig a VIII. plénum 
szellemi előkészítőjének tartottak (igaz, meg- 
született a Polityka), és sok volt a bizonyta- 
lanság a munkástanácsok körül is. Nagyjából 
ezzel a helyzetképpel fejeződik be a könyv. 

Zenobiusz Kozik sok érdekes és fontos 
tényt ismertet, foglal össze. Bizonyos hiány- 
érzetei azonban támadnak az olvasónak, ami a 
korszak ellentmondásossága miatt természetes. 
Először Boleslaw Bierut személyének érté- 


kelését említeném meg. Bierut nyolc éven át 
volt a LEMP első embere, s tevékenysége 
nagymértékben meghatározta a párt életét. Te- 
vékenységének értékeléséről viszonylag keveset 
olvashatunk a könyvben. Ugyancsak bővít- 
hető lett volna Gomulka korabeli tevékeny- 
ségének jellemzése, hiszen tettei ezekben az 
években sorsdöntőek voltak a lengyelorszá- 
gi szocializmus fejlődése szempontjából. Vi- 
szonylag kevés szó esik az 1956-os VII. és 
VIII. plénum közti időszak frakcióharcainak 
értékeléséről, valamint az egyház és az állam 
kapcsolatának alakulásáról. A VIII. plénum 
utáni időszakkal kapcsolatban érdekes lett vol- 
na megtudni, milyen folyamat eredményeként 
haltak el a párt ösztönzésére létrejött mun- 
kástanácsok, vagy miért tartott a VIII. plé- 
num után hét hónapig, amíg újra összehív- 
ták a KB-t? 

A kérdések egy része természetesen túlzott 
óhajokat is tartalmaz, 8 egyes értékelések 
hiányát nem lehet egy-egy kutatótól számon- 
kérni. Zenobiusz Kozik könyve így is elis- 
merést érdemel. Értekezése sok új ismeretet 
nyújtó, a színvonalas válaszadás igényével 
készített mű, amely fontos lépcsőfok a kor- 
szak megismertetésében, serkenti a korszak és 
a problémakör sokoldalú, elmélyült további 
feldolgozását. 

Domány András 


FASISZTA TÖREKVÉSEK, ANTIFASISZTA KÜZDELEM 


TUNÉZIÁBAN?" 


A fasiszta Olaszország a hitleri Németor- 
szággal ellentétben , életterét?" nem a konti- 
nentális Európában, hanem a , mare nostrum?"- 
nak tekintett Földközi-tenger peremén Észak- 
Afrikában törekedett biztosítani. Mussolini 
lényegében a háború előtti olasz kormányok 
politikáját folytatta: az 1930-as évek elején 
befejezte az 1912-ben annektált Líbia gyar- 
matosítását, nyomban hatalomra jutása után 
pedig konok kitartással és növekvő agresszi- 
vitással törekedett megszerezni Tunéziát. 
Juliette Bessis francia történész ennek a poli- 
tikának a formálódását, kiteljesedését és buká- 
sát mutatja be. 

Az 1930-as években a nemzetközi erővi- 
szonyokban bekövetkező változások hatására 


1 Tuliette Bessis: La Méditerranée fasciste. L"Italie 
mussolinienne et la Tunisie. Paris, 1981. 390 p.; Bé- 
chir Tlili: Llantifascisme en Tunisie (1939). Tunis, 
1981. 147 p. 


Olaszország részleges eredményt ért el: az 
1935. januári Múussolini-Laval egyezmény- 
ben Franciaország engedményre kényszerült 
Afrikában. Tunéziában azonban Mussolininak 
változatlanul nem sikerült megerősítenie po- 
zícióit. S nem csupán azért, mert követelé- 
seihez Hitlertől sem kapott aktív támogatást, 
hanem azért sem, mert az észak-afrikai or- 
szágban sem az olasz kolóniát, sem a nem- 
zeti mozgalmat nem tudta maradéktalanul 
szövetségesévé tenni. 


A több mint százezer főt kitevő olasz 
kolóniában már az 1920-as években igen 
erős volt a befolyása az eltérő ideológiai és 
politikai platformon levő, de alapjában de- 
mokratikus és antifasiszta szervezeteknek: 
a kommunista és a szocialista pártnak, az 
Emberi jogok ligájának, a szabadkőműves pá- 
holyoknak és a kisebb anarchista csoportok- 
nak. Az olasz kolóniának ezt az antifasiszta, 
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demokratikus vonulatát Mussolini soha nem 
tudta megtörni, bár minden eszközt rendel- 
kezésére bocsátott a tuniszi olasz konzulá- 
tusnak, amely , valóságos fasiszta állam volt az 
államban". A francia népfront győzelmének 
hatására tovább növekedett a demokratikus 
erők befolyása. 1935-1936-ban addig passzív 
olasz dolgozók tömegei találták meg az utat 
a munkásmozgalomhoz, elsősorban a szakszer- 
vezeteken keresztül. A csatlakozás olyan 
méretű volt, hogy Róma azt tanácsolta a 
konzulátusnak: , mivel a népíront nagy hatás- 
sal van az olasz dolgozókra, ne legyen túl 
kemény velük, mert azzal még inkább ellen- 
kező hatást vált ki". (188. o.) 

Az 1930-as évek második felében Musso- 
lini az arab nacionalisták körében próbált 
híveket szerezni. Kedvező lehetőséget kínált 
az, hogy a Desztur Pártban tömörülő nacio- 
nalisták a kezdeti támogatás után elfordultak 
a népfíronttól, mivel a francia kormány a nem- 
zeti törekvéseket szeparatizmusnak minősítve 
politikai kérdésekről nem volt hajlandó tár- 
gyalni velük. Az 1938. április 9-i véres 
összecsapássá fajuló nacionalista tüntetés vilá- 
gosan jelezte a szakítást a Desztur Párt és 
Franciaország között. A tüntetést megelőző 
napokban az olaszországi arab nyelvű Radio 
Bari adásai felkelésre szólították fel a tuné- 
ziaiakat. S ugyancsak a megelőző napokban 
tartóztattak le Tuniszban egy tunéziai és egy 
olasz újságírót, akiknél a Desztur Párt - 
konkrétan Burgiba - és az olasz kormány 
közötti kapcsolatra utaló dokumentumokat ta- 
láltak. A dokumentumok hitelessége mind- 
máig bizonytalan: a francia levéltárak erre a 
korszakra vonatkozó anyagához a szerző nem 
juthatott hozzá, az ügyben érdekeltek pedig 
—- akikkel a szerző interjút készített —- vagy 
ellentmondásosan, vagy egyáltalán nem nyi- 
latkoztak. Mindenesetre a tüntetés és az ügy 
alkalmas volt arra, hogy a gyarmati ható- 
ságok rendkívüli állapotot vezessenek be. 
A tüntetést mind a szocialista, mind a kom- 
munista párt fasiszta provokációnak minősí- 
tette. Az olasz befolyás növekedését azonban 
a francia gyarmati hatalom energikus fellépé- 
sén kívül az is akadályozta, hogy Mussolini 
- bár az iszlám protektoraként lépett fel - 
nem tudta feledtetni Líbia és Etiópia meghó- 
dítását a tunéziaiak szemében. 

Albánia lerohanása, majd az olasz csapa- 
tok észak-afrikai veresége után Olaszország 
befolyása tovább csökkent. Hasonlóképpen - 
mondhatni a mélypontra zuhant - Francia- 
ország presztízse is 1940-ben. Jól illusztrálja 
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ezt egy nacionalista röplap befejező mondata: 
sA fÍrancia protektorátus ([ti.: Tunéziában 
- JT. N. I.) meghalt, elnyelték a hullámok 
Dunkergue-nél." (301. o.) Az olaszok háttérbe 
szorulása és a franciák veresége, ill. a hitleri 
győzelmek Németország felé orientálták a na- 
cionalisták egy részét. 


Szervezett antifasiszta harcot ebben az idő- 
ben egyedül a kommunista párt folytatott, 
amely formailag a fÍrancia párt irányítása 
alatt állt, de valójában önállóan tevékeny- 
kedett. A Tunéziai Kommunista Párt ( TKP) 
történetében az 1940-1943-as éveket a szerző 
, olasz korszaknak" nevezi. (413. o.) A párt 
vezetői között ekkor többségben voltak az 
olaszok, közülük is kitűnt Velio Spano. Az ő 
irányításával dolgoztak ki 1941 júniusában 
egy olyan platformot, amely az antifasiszta 
harcot összekapcsolta a nemzeti függetlenség 
követelésével (a júniusi tézisek). Ugyanekkor 
—- hónapra megegyezően - azonos tartalmú 
programot készítettek az algériai kommunis- 
ták is. Eredményes propagandát folytattak a 
vereségektől demoralizált olasz hadseregben: 
II Soldato Italiano c. lapjuk rendszeresen el- 
jutott a katonákhoz. 


Az angol-amerikai csapatok észak-afrikai 
partraszállása (1942. november) után Tunézia 
német megszállás alá került. Moncef bej 
semlegességet hirdetett és a helyzetet kihasz- 
nálva menesztette a franciabarát politikusok 
jelentős hányadát. Ugyanakkor nem volt haj- 
landó a németek által követelt általános moz- 
gósításra. 


A Desztur Párt fiataljainak jelentős része 
a náci Németország szolgálatába szegődött. 
Viszonylag sikeres tengelypárti propagandáju- 
kat a megszállók aktív támogatásával folytat- 
ták: engedélyt kaptak az egyetlen arab nyelvű 
lap kiadására, söt rádióállomást is a rendel- 
kezésükre bocsátottak. A németek szabadon 
engedték a Desztur Párt Franciaországban 
őrzött vezetőit is. Burgiba Olaszországba uta- 
zott, de kijelentette: csak akkor hajlandó tár- 
gyalni Mussolinival, ha elismeri Tunézia füg- 
getlenségét. Hat társa - köztük helyettese, 
Thameur - viszont Tuniszba ment és a német 
propagandagépezet szolgálatába állt. Burgiba 
április 8-án érkezett Tuniszba és a szövetsé- 
gesek feltétel nélküli támogatására szólította 
fel — eredménytelenül - Thameurt és társait, 
akik egy hónappal később, a szövetségesek 
tuniszi bevonulása előtti napokban Rómába 
repültek. Így a széthullott Desztur Pártból 
egyedül Burgiba maradt, $ a szövetségesek 


bevonulása után a franciák a bejt kollabo- 
rációval vádolva detronizálták. 

Az elkövetkezendő években a tunéziai tö- 
megek szociális és nemzeti törekvéseik kép- 
viseletét a széthullott Desztur Párt és a meg- 
üresedett trón helyett a munkásmozgalom- 
ban - a szervezeteit megőrző kommunista 
pártban és a rövid idő alatt nemzeti alapon 
újjászerveződő szakszervezetekben - találták 
meg. 

A könyv számos problémakörben bővíti isme- 
reteinket. Tunézia példáján mutatja be, hogy 
a fasiszta hatalmak hogyan próbálták meg- 
nyerni az arab nemzeti mozgalmat. Új levél- 
tári források feltárásával részleteiben is újat 
nyújt a tunéziai nemzeti mozgalomról, az 
Európán kívüli antifasiszta küzdelemről és ér- 
tékes adalékokat szolgáltat az olasz kommu- 
nista emigráció történetéhez is. 
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A tunéziai kommunisták 1943 utáni sikerei- 
ket az 1930-as években, az antifasiszta moz- 
galomban vállalt tevékeny szerepük révén ala- 
pozták meg. A francia népíront felbomlása 
(1938) megtörte az antifasiszta mozgalom di- 
namizmusát, a kommunisták vezetésével azon- 
ban még ezután is történtek eredményeket 
felmutató próbálkozások. Egy ilyen kísérletet 
mutat be Béchir Tlili tunéziai történész. 
Könyve nem csupán a tunéziai politikai har- 
cok történetéhez nyújt értékes adalékot, hanem 
az Olasz Kommunista Pártéhoz (OKP) 
is. A könyvet bemutató előszavában Romain 
Rainero olasz történész jogos kritikával 
állapítja meg, hogy az olasz antifasizmus 
históriáját tárgyaló történészek figyelmüket 
Amerikára, Franciaországra, Svájcra irányítot- 
ták, Tunéziáról pedig megfeledkeztek. 

Az OKP Külföldi Központja 1939. feb- 
ruár elején döntött arról, hogy napilapot 
indít Tuniszban, amelynek célja széles, demok- 
ratikus platformon maga köré tömöríteni az 
olasz, francia és tunéziai demokratákat és 
valamennyi háborúellenes erőt. A kétnyelvű 
(francia és olasz) lap, az II Giornale első 
száma 1939. március 5-én jelent meg. Betil- 
tásáig (1939. szeptember) összesen 139 száma 
látott napvilágot. A szerkesztőséget a később 
ismertté vált Giorgio Amendola irányította, s 
munkatársai között ott találhattuk Velio Spa- 
nót, Maurizio Valenzit és Ruggiero Gallicót. 

Programadó vezércikkükben a szerkesztők 


leszögezték, hogy , e súlyos órában az igaz- 
ság, a béke és a barátság szavát akarják 
hallatni . .. baráti érzéseiket nyilvánítják a 
francia és a tunéziai nép iránt". Ugyanakkor 
külön is hangsúlyozták az olaszok demokra- 
tikus platformon történő összefogását. A lap 
számos cikket szentelt a , fasiszta civilizáció? 
demagóg voltának leleplezésére, rámutatva, 
hogy a , fasizmus fő áldozata az olasz nép". 

A lap aktív békeharcra mozgósított, szen- 
vedélyesen magyarázta, hogy a békeharc azo- 
nos a fasizmus elleni harccal, mert a fasiz- 
mus a háborúval egyenlő, s ezért nemcsak 
egy osztály vagy nép ellensége, hanem az 
egész emberiségé. A háborúellenes harc azon- 
ban több is volt, mint békeharc. Az olasz 
kommunisták a békeharcot összekapcsolták 
Itália jövőjéért, a társadalom demokratikus 
átalakításáért folytatott küzdelemmel. 

Az I1 Giornale különösen törekedett arra, 
hogy kommentálja az olasz és a világpoli- 
tikai eseményeket. Elemző cikkeket közölt a 
fasiszta gazdaságpolitikáról, a nagytőke és a 
fasizmus szövetségéről, Mussolini demagóg 
pániszlamizmusáról. Gyorsan reagált a nem- 
zetközi jelentőségű eseményekre: Albánia lero- 
hanására, a Ciano-Hitler egyezményre (az 
ún. acélpaktum) stb. Az újság köré tömörülő 
antifasiszta csoport gyűléseket, felvonulásokat 
is szervezett az ország nagyvárosaiban. Eze- 
ken a demonstrációkon mindig külön hang- 
súlyt kapott a különböző etnikai elemek békés 
együtt élésének fontossága. 

Az alig kétezer példányban megjelenő II 
Giornale természetesen nem tudta alapvetően 
befolyásolni a tunéziai politikai életet, ám hoz- 
zájárult ahhoz - amint azt a szerző helyesen 
állapítja meg -, hogy , Tunéziában 1937- 
1939-ben az olasz demokrácia valóságos tár- 
sadalmi és politikai erővé vált". 

Béchir Tlili nem elemzi elmélyülten a lap 
szerepét a tunéziai antifasiszta, demokratikus 
mozgalomban. Ez kétségtelenül hiányérzetet 
kelt, ám ezzel együtt is dicsérni kell, amiért 
bőven idézve az újságból közzétette az olasz 
antifasiszta mozgalom eddig elfeledett epi- 
zódját. 

Mindkét könyv a többnyire hagyományo- 
san kontinentális témákban (fasizmus, anti- 
fasizmus) ís az Európa-centrikus szemlélet 
feladására ösztönöz, ráirányítja a figyelmet az 
arab világ történelmének erre a kevéssé tár- 
gyalt időszakára. 

]. Nagy László 
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VÁLOGATOTT DOKUMENTUMOK A PÁRT ÚJJÁSZERVE ZÉSÉNEK 
ÉS MEGSZILÁRDÍTÁSÁNAK TÖRTÉNETÉHEZ BÁCS-KISKUN 
MEGYÉBEN. 1956. NOVEMBER — 1957. SZEPTEMBER" 


Az utóbbi években határozottan -— és örven- 
detesen - megnőtt az érdeklődés a közelmúlt 
története iránt. Az irodalom és a filmművé- 
szet, a ömegkommunikációs eszközök által fel- 
dolgozott témákon kívül a felszabadulás utáni 
korszak tanulmányozásának jelentőségét hang- 
súlyozzák az elmúlt évek politikai dokumen- 
tumai is. Elég itt utalni a KISZ X. kong- 
resszusának határozatára, Aczél Györgynek 
az 1983. januári Országos Agitációs és Propa- 
ganda Tanácskozáson elhangzott előadására, 
vagy az 1983. áprilisi KB-határozatra. 

Üdvözlendő tehát a Bács-Kiskun megyei 
Propagandisták Kiskönyvtárának X. kötete is, 
amely hiteles forrásokat felsorolva ismerteti 
meg olvasóit az 1956-os ellenforradalom le- 
verése utáni forró hónapok eseményeivel. 
Szám szerint harminc dokumentum olvasható 
a kötetben, legnagyobb részüket a Bács-Kis- 
kun megyei pártarchívum anyagából válogat- 
ta ki Bársony Ferenc, a kötet szerkesztője. 
A képet a megyei pártlap, a Petőfi Népe ha- 
sábjain megjelent korabeli írások egészítik ki. 
Az eseményeket az MSZMP megyei LIdeigle- 
nes Intéző Bizottságának megalakulásától kö- 
vethetjük nyomon. Ezzel kapcsolatban érde- 
mes megemlíteni, hogy a testület már novem- 
ber 3-án megalakult, és november 6. után 
változatlan néven és összetételben folytatta 
munkáját. A kötetet záró dokumentum az 
1957. júniusi országos pártértekezlet hatá- 
rozata megyei szintű végrehajtásának első 
szakaszát értékeli. 

A két esemény között eltelt időszak nem 
hosszú, egy kerek esztendő sincs, események- 
ben azonban annál gazdagabb. Az újságcik- 
kek, az Ideiglenes Intéző Bizottság számára 
készült beszámolók és jelentések, ill. a testü- 
let határozatai bemutatják azt a súlyos körül- 
mények között folyó, és az első időkben lát- 
ványos sikerekkel semmiképpen nem kecsegte- 
tő küzdelmet, amelyet a megye kommunis- 


$ Az MSZMP Bács-Kiskun megyei Bizottsága Pro- 
paganda cs Művelödcsi Osztálya és Archívuma. Kecs- 
kemét, 1983. 185 p. 
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tái a pártszervezetek megalakításáért és meg- 
szilárdításáért folytattak. Különösen nehéz 
volt a helyzet a gyárakban, üzemekben. Az 
ellenséges propagandán kívül gyakran a párt- 
tagok bátortalansága vagy éppen türelmetlen, 
szektás magatartása is gátolta a szervező mun- 
kát. Figyelemre méltó, hogy a falvakban, 
különösen a szegényparasztság körében - a 
dokumentumok tanúsága szerint — jobb volt 
a helyzet. Több forrás foglalkozik a párt és a 
munkástanácsok viszonyával. A munkások 
megnyeréséért és a folyamatos termelőmunká- 
ért folytatott harc során a párttagok felléptek 
a felelőtlen sztrájkfelhívások ellen, a munkás- 
tanácsok demokratikus és munkás jellegének 
biztosításáért. Átfogó képet kapunk a kötetből 
a megye mezőgazdaságának alakulásáról, külö- 
nösen azokról a folyamatokról, amelyek a ter- 
melőszövetkezetek életét meghatározták és 
jellemezték 1956-1957 folyamán. Részletes 
elemzés olvasható a válogatásban mind a ter- 
melőszövetkezetek vezetőségeinek, tagságának 
politikai állapotáról, a falusi politikai viszo- 
nyokról, mind a mezőgazdasági termelés szín- 
vonaláról és ennek alakulásáról. A dokumen- 
tumok bemutatják az értelmiség és az ifjúság 
körében végzett pártmunka körülményeit és 
eredményeit is Bács-Kiskun megye városaiban 
és községeiben. 


A kötet anyagának értelmezését lénye- 
gesen megkönnyíti és a dokumentumok he- 
lyenkénti hiányát részben pótolja a dr. Molnár 
Frigyessel, a volt megyei titkárral készített 
visszaemlékező interjú. Nagy segítséget nyújt 
az eligazodásban a terjedelmes jegyzetanyag, 
amely szinte történelemkönyvvé egészíti ki 
a kiadványt. Nemcsak a propagandisták, ha- 
nem a tanárok és más érdeklődők számára 
is fontos segédeszköz lesz a kötet, hiszen 
amint Katanics Sándor, a Bács-Kiskun me- 
gyei pártbizottság titkára írja a könyv elősza- 
vában, , annak a nemzedéknek, amelyik nem 
ismeri alaposan azt, amit folytat, sokkal nehe- 
zebb véghezvinnie az újat, amire hivatott". 


K. I. 


A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETÉRŐL 


SZÓLÓ CIKKEK JEGYZÉKE 


1983. OKTÓBER — NOVEMBER — DECEMBER 


Antalffy Gyula: Egy torz Zsilinszky-képre. — 
Szabolcs-Szatmári Szemle, 1983. 4. sz. 44- 
49. pp. [Megjegyzések Féja Géza , Lap- 
szélre" című kötetéhez.] 


Baksay Zoltán: A munkanélküliség esetére 
szóló kötelező biztosítás és a munkanélküli- 
segély kérdése az ellenforradalmi Magyar- 
országon. — Századok, 1983. 4. sz. 741- 
803. pp. 


Balázs György: Az első földmunkás orszá- 
gos kongresszus a Horthy-korszakban (1921. 
október 2.). — Jászkunság, 1983. 4. sz. 
24-29. pp. 


Bálint Éva, V.: A Galilei Kör. — Magyar 
Hírlap, 1983. november 22. 6. p. 


Balogh Sándor: Népi demokráciánk kezdetei. 
— — Honismeret, 1983. 4. sz. 3-6. pp. 
[1945-1947.] 


Bay Zoltán: Emlékeim Szent-Györgyi Al- 
bertről. — Valóság, 1983. 11. sz. 32-39. 
pp. [1944. novemberi találkozásuk.] 


Benjámin László: Győri közjáték. Részlet egy 
önéletrajzból. — Népszabadság, 1983. 
november 6. 15. p. [Jobboldali szociálde- 
mokraták között 1947-ben.] 


Bernhardt Péter: Az első iparági szakszer- 
vezet Magyarországon. Fejezetek szakszer- 
vezetünk történetéből. 7. rész. — Közleke- 
dés, 1983. 11. sz. 8. p. ([1945.] 


Beszélgetés Kardos Lászlóval a népi kollé- 
giumoknak a koalíciós pártokkal és az 
egyházakkal való viszonyáról. (Az interjút 


készítette és közreadja Tasi József. ) — Új 
Forrás, 1983. 12. sz. 25-40. pp. 


Bori Imre: Sinkó Ervin 1914-ben. — Híd, 
1983. 11. sz. 1322-1325. pp. (A Népszava 
irattárában talált verse és , Rutén munká- 
sok Szabadkán című" cikke.) 


Botos János: Élt huszonöt évet. Emlékezés 
Tőke Lászlóra, születésének 70. évforduló- 
ján. — Népszabadság, 1983. október 4. 
6. p. 


Botos János: A Viharsarok neveltje. Birkás 
Imréről, születésének 75. évfordulóján. — 
Népszabadság, 1983. november 16. 6. p. 


Bozó Gyula: (Idősebb) Bandur Gyula. Harcos 
életutak. — Nógrádi Szemle, 1983. 3. sz. 
91-92. pp. 


Csizmadia Ernő: Az agrárkérdés és a falu 
szocialista átalakulása. — Pártélet, 1983. 12. 
sz. 15-21. pp. [A felszabadulás utáni törté- 
nelmünkkel foglalkozó tanácskozáson el- 
hangzott előadás, rövidítve.] 


Dömötör Ákos: A Vasas 90 éve I-III. rész. — 
Vasas, 1983. október-november-—-december. 


Eperjesi László: A Kommunista Ifjúsági 
Szövetség megalakulásának elméleti, poli- 
tikai tapasztalatai. — Szakszervezeti Szem- 
le, 1983. 6. sz. 67-76. pp. 


Faludi András: A történelem országútján. 
Ispánovits Márton, a Magyar Ellenállók, 
Antifasiszták Szövetsége főtitkára a nemzeti 
ellenállásról. — Magyar Nemzet, 1983. 
december 13. 6. p. 
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Farkas Dezső: A debreceni ellenállási moz- 
galom történetéhez. — Debreceni Szemle, 
1983. 2. sz. 115-124. pp. [A zsidó lakosság 
mentése 1944-ben.] 


Fehér Pál, E.: Alig ezren voltak. A Galilei 
Kör jubileumára. — Népszabadság, 1983. 
november 19. 13. p. 


Fekete Mihály: Emlékeim Rajk Lászlóról. — 
Kritika, 1983. 11. sz. 14-15. pp. [Borsod 
első munkás főispánjának 1946-1949-es em- 
lékei.) 


Fitos Vilmos: Szárszó után - a Szabad Élet 
Diákmozgalom tevékenysége. — Kritika, 
1983. 11. sz. 10-11. pp. (Az 1944 nyarán 
kiépített ellenállási szervezetről.) 


Fördős László: A szakszervezetek ifjúságpoli- 
tikai munkája a fővárosban. — Budapesti 
Fórum, 1983. 4. sz. 48-53. pp. 


Galántai József: Háború és béke kérdése a 
magyar munkásmozgalomban az első világ- 
háború idején. — Propagandista, 1983. 8. 
sz. 102-120. pp. 


Gergely Jenő: Barankovics István. — "Társa- 
dalmi Szemle, 1983. 11. sz. 67 -74. pp. 


Gergely Jenő: Eszmei irányzatok a korai ma- 
gyar munkásmozgalomban. — Propagan- 
dista, 1983. 4. sz. 28-43. pp. [1848-1871 
között.] 


Gerse János: Emlékezés Kiss János altábor- 
nagyra. — Honismeret, 1983. 3. sz. 22—23. 
pp. 


Gerse János: 80 éve született Fürst Sándor. 
— Életünk, 1983. 11. sz. 1045-1048. pp. 


Hajdu Tibor: Szántó Zoltánra emlékezve. 
Születésének kilencvenedik évfordulóján. — 
Népszabadság, 1983. december 17. 6. p. 


Hajdu Tibor - Litván György: Egy elmaradt 
államfői találkozó dokumentumai. Iratok 
Károlyi Mihály és Renner osztrák kancel- 
lár 1919. március 23-ra tervezett találkozó- 
jához. — Századok, 1983. 1. sz. 218-231. 


Pp. 


A haladás szolgálatában. — Néphadsereg, 
1983. 46. sz. 15. p. (Tömpe András.] 
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Havas Gábor: Szárszó "43. — Budapest, 
1983. 11. sz. 18-19. pp. [(Visszaemlékezés.) 


Hetvenöt éve alakult meg a Galilei Kör. 
sUj vizeken járok". — Magyar Nemzet, 
1983. november 22. 5. p. 


Ismeretlen magánbeszélgetés Lukács György- 
gyel. Közreadja: Köves Rózsa. — Magyar 
Nemzet, 1983. december 24. 13. p. (1970. 
január 29-én, 1919-es emlékeiről.] 


Izsák Lajos: A két munkáspárt egyesülése 


Magyarországon 1948-ban. —  Propagan- 
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PE3FOME 


Hersteru, Aexő 
AEATEJIbHOCTb BEJIbi KYHA NOCAE NOZABNIEHHA 
COBETCKOM PECNYBAIUHKUH BEHFPUM 


CTATDA IHPEACTABJIAECT COŐOIi OJIHY K3 TJIAB PAŐOTBI ABTOpa, IOJITOTABIIHBAeMOI HJA 
CŐODHHRKA HOCBAIHEHHOTO CTOJIETHEÉli FTONOBHIHHE CO HHA porkJeHHa benti Kyna. 
ABTODP He CTPEMHTCA K FIOJIHOMY H3ZOŐpParKeHHIO :(KHZ3HEHHOTO NyTH BeJnHn KyHa. 
B NaHHOZM CTaTbe ABTODp paCCMaTpPHBaeT TPH BOIIDOCa : pOJIb H OHeHKa HEATECJIDHOCTH 
Be.isi KyHa B KpHLIMCKOH BoltHe 1920 roja; Besa KyH H MaprToBCkKHe coőHirTHa 1921 
roja B CpeJHef [epMaHHH ; HAKOHEeII, poJIb Besihi KyHa B BHIPAŐOTKe CTPATETHH H 
TAKTHKH Benrepckot KOMMYHUMCTHUEeCKOHI IIADPTHH. 

B Kpyry NepBBHIX IIBYX TeM aBTOD BCTYIIA€eT B IHCKYCCHIO C TAKHMH B3rJIAHNAMH, 
KOTODBIe, HCKAXKAaA HEHCTBHTEJIBHOCTb5, OTDHIUATEJIBHO OLEEHHBAIOT JHEATEJIDBHOCTb 
BeJIb5I KyHa H KOTODHE IOSIYUHJIH MECTO H B BEHTEPCKHX paŐOTaX HO 3TOMY BOIIpo- 
cy. ABTODP HOKAaA3BbIBA€eT, 4TO B Xone KDPBIMCKOH BOÍHHBI Desia KyH HeÜCTBOBAaAJI C yC- 
IHEXOM, BHEC CBOH BKJIAJI B pasrpoM uacreii BpaHreJIA H B YKpelIJIEHHe COBeTCKOH 
BJIACTH B KpbiMmy. B CBA3H C MADPTOBCKHMH COŐBITHAMH B [ epMaHHH ABTOD YKa3bI- 
BaeT, uTO H Besjla KyH OnmIHŐaJ ca, MHOoxIep:KHBAJI HEBCDHYIO TAKTHKY, HO Heripa- 
BHJIDHO IIDHIIHCBIBATb OJHOMy Bese KyHYy OUIHŐKMH, JONYIUEHHHIE B XOJI€ 3THX CO- 
ŐbITHIA. 

DoJbitaA yAaCTb CTATBH NOCBAIIEHA POJIH, KOTODYIÓ Cuiirpan besa KyH B BLHI- 
PAŐCOTKEe TOJIHTHUECKOTO KypcCa BeEHTFEpCKOTO KOMMYHHCTHHECKOTO HIBKH:KEHHA. Tak, 
ABTODP YKA3BHIBAeT, 4TO H3MEHEHHE CTPATETHH IIAPTHH ŐbBIJIO HEOŐXOJIHMO yike c 1921 
rona. BMecrTo Kypca Ha IHIpPOJIeTaApCKYI0 IHKTATYpDY, HA BTODpYI10 COBeTCKYIO pecIlyő- 
JIHKY CIIEMOBAJIO ŐBI B3ATb KypC HA HEMOKpaTHHeCKO€ IIPEOŐDAZ3OBAHHEe CTPAHBHI, 
HA TAKYIO JHEMOKDATHYUYECKYIÓ PEeBOJIIOIIHIO, KOTODAA HepepacTAeT B PeBOJIOIIHIO CO- 
LUHAJIHCTHUECCKYIO. JTO MOTHBHDOBAJIOCb H ME:KIYHApOJHOlMt CHTYalHeA, H BHYTDPeH- 
HHM IIOJIOX?KeHHEM B CTPaH€e, TeM ÖAKTOM, HTO FTIOCJIe HajJeHHA COBETCKOH pecrIyőJIH- 
KH BO3ZHHK ÓamHCTCKHŐ PexkHM, UTO HAJIHIIO ŐBIJIO MHOTO OCTATKOB feOJasIH3Ma, 
UTO KOMMYHHCTBI BbBIHY:KHMCHBHI ŐBLIH YÖŰTH B IOMNOJIbe. BcTpe4aJIHCb IIOIIBÍITKH K 
rnepeMeHe HAINDABJIECHHA CTPATErHH, HO ŐOJIBIIHHCTBO DYKOBOMMTEeJIeH BeHrepCKOMt 
rnaprTHH, H Besga KyH B ToM uHcJe, no VII konrpecca KoMHHTepHa He OCOZHABAJIH 
HEOŐXONHMOCTH HZ3MEHEHHA CTPATETHH. JTO ŐBIIO OLIHŐKOH, HO 3TO HE MOXKEeT 3aT- 
MHTb 3acCIIYyrH Besisi KyHa. B 1918-1919 ronni, Tak ke rocsie 3Toro Besia KyH HrpaJI 
BEINAJONTYIÓ POJIb B KOMMYHHCTHUECKOM IHIBHIKEHHH. HecMOTDA HA CBOH OHIHŐKH 
Beja KYH ŐbiJ BLIIJAJOLIHMCA JEATEJIEM BEHTEPCKOTO H MEXKIYHAPOJHOTO paőoyero 
NBHIKECHHA. B 3TOM NyXe MHI JOJUKHBI XPAHHTb IAMATb O HeM, TOTOBACb K IIDPa3NHO- 
BAHHIO CTOJIETHA CO HHA ETO POKJECHHA. 
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Pakonum, araop 


BTOPOJ CbE3/ BEHTFEPCKOÚ NAPTUM TPYAAUHXCA 
OB OBIJECTBEHHO-3KOHOMHUHUÚECKOM PAZBUTUM 


B cBA3H co BrTODHIM Cpe3Jom BIIT, cocroaBunMca 25 beBpanA4— 2 Mapra 19531 roga, 
ABTOP paCCcMaTDPHBAeT HEKOTODBI€ BOTIDPOCBI MOJHTHKH, NHDOBOJHMOH rpyrirnoit Pako- 
IIH, KOTOpaA Y3ypnHpoBaJIa pyKOBOHCTBO HNapTHEeii. ÁBTODP 3HAKOMHT UHTATEJA C 
OTBETAMH HApDTHÁÜHOTO pYyKOBOJCTBA Ha HZMEHAIONI€€CA COOTHOINIECHHE ME:KAVHADPOJ- 
HBIX CHI H YIEJIHET MECTO H TOMY, KaKk NPOTHBODECUHBBI ŐbIJIH 3TH OTBETH B OLI€HKe 
BNIHAHHA KODCÍCKOM BOHHBI, OCBOŐOAHTEJIBHONH ŐOPBŐBI KOJIOHHAJIBHHIX CTDAH H 
IIOJTOJKEHHA PAZBHTHX KArNIHTaJIHCTHUECKHX CTPAH. OIHCAB HOJIHTHKY NADTHH No 
OTHOLHICHHIO K KJIACCAM H CIIOAM-COIOZHHKAÁAM, ABTOP YCTAHABJIHBACT, HTO CBEe31I 3a- 
HAJI MDABMIBHYIOÓ IIOZHIIHIO, BEICKAZ3ABIIIHCb 3a YKDPEIUJIEHHE COIO3ZA pPAŐOUHX H 
KDECTBAH. OJNHAKO YTBEDPIKJCHHA 0 HOCTIGKEHHH HAPOJHOTO €EJIHHCTBA CIVHKHAM 
CKOPC€€e 3aMaCKHDPDOBAHHIO IIOJJIHHHOTO IIOJTOKeHHA. IÍPH aHaJIH3€ 3KOHOMHUeCkoII 
IMOJIHTHKH HADTHÜHOE PYKOBOHCTBO 34ABHJIO 0 ŐOJIblLIHX YyCIIeEXAX B XOZAÍÍCTBEHHOM 
PAZBHTHH CTDAHBI, HOCTHTFHYTBIX B 1950 rogy, H BCKDBIJIO H HEeJ/JOCTATKH. ONHAKO Ha 
OCHOBe BCerO 3TOFTO IADPTHÍIHOEe DYKOBOACTBO NMPHIIJIO K BbIBOJNY, 4TO Pe3eDBBI ŐbIJIM 
HEe-IOOHECHEHBbI, H MOJTOMY PellIHJIO HECODAZ3MEpPHO NOJHATb HMOKAZATEJIH IIATM.TIET- 
Hero II-IaHa. 5 


Cbse3NM OŐBABKHII BAXHOH CTparerHueckolt 3aJateli PA3BHTHE KOON€EDATHBHOTO 
ABHXKEHHA B HMEPEBHE, IPEOŐPDAZOBAHHE CeEJIDCKOTO XxXOZ3AHCTBAa. B CBA3H C 3THM B 
CTAaTb6e paCCMaTPHBAIOTCA H3MEHEHHA NApTHIIHON NOJHTHKH B BONpOCe Oo TeMrax 
nNpeoőpa30BaHHA. B CTaTbe aHaSIH3HDYETCA, KaAKO€e BOZJEHCTBHE Ha hopMHDOBAHHEe 
HOJIHTHKH NMApTUMH OKka3aJIH HapyiíIIeHHEe PABHOBECCHA MEeXkNY NOKYIIATEJIDHOZI Crio- 
COŐHOCTBIO H TOBAPHBIMH OHNIAMM, pOCT 3aTPY/IIHEeHHHŐH B CHAŐHEHHH, HEXBATKa pa- 
6Őovelt CHIIbI, OCAIAŐJIeEHHEe TDYJIOBOH JIHCUHITIHHBI, A TAKÍKRE H TO, KAK BJIHACIH HOBHIEe 
YCJIOBHA Ha KAJPOBYIO NO"IHTHKy. ÁBTODP YCTaHAaB.IMBAEeT, HTO HMAPTHIÍHOMY DPYKO- 
BONCTBY ŐbI[JIH HZBECTHBI FJIABHBIE€ HCTOHUÚHHKH HaAlIDA?KEHHOCTH, HO HECMOTDA Ha 3T0O 
OHO PA3BHBAJIO IOJIHTHRYÍ He B HAIlIPABJEHHH CMATYEHHA OŐIIHECTBEHHO-3KOHOMH- 
HECCKOM HalIPAGKEHHOCTH, a B HAlIDaABJIEHHH ee OŐOCTPEHHA. TAKHM OŐpa3oM, Bropoj 
CBE3II O3HAHAaJI MAaJIDHEÜ NH Ü Mar Ha HNYTH HCKAKEHHA IADTHÜHOH NOJIHTHUHKH. 


Dénaeuu, Aépat 
YNPOLEHMNME, MEXAHU3M UH PYKOBOZJACTBO 
NPOMbILUUJTEHHOCTbIO, 1953-1956 


J3jacenanme I [leHrpa.bHoro PykoBogxcrBa BIIT B nioHe 1953 roja HNPHBEeJIO K HNOJH- 
THUECCKHM HepeMeHaM B 3KH3HH BeHrFp4HH. OAHAKO He OTCIOJIA BENYTCA NepBbIe MAr 
K jJavlbHeljillileMy DA3BHTHIO CHCTEMBI YIIDABJIEHHA 3KOHOMHKOM, OCHOBAHHOIi Ha 
IIJIAHOBBIX JIHDECKTMBaAX. OCeHbIo 1953 roja HagaJacb ŐOJIbuIAaA paőoTa TO cokpa- 
IHEHHIO HHCJIEHHOCTH FOCYHMHApPCTBEHHOTO allliapara. YCJIOBHEM 3TOTO ŐbBIJO ynpo- 
ILIEHHE NEATECSIDBHOCTH IIO YIIPABJIEHHIO NMDOMBIHIJIEHHOCTbBIO. OJHHM H3 OCHOBHHNX 
NPHHIIHIIOB PALIHOHAJIH3AILHH ŐBIJIH JIHKBUIALHA UPEZMEPHON HEHTPAJIH3AUHH, H0- 
BbIILHEHHE CAMOCTOHTEJIDBHOCTM HDEJUIDHATHII, YH4PCAKJIEHHÍ HA HH3OBBIX YDOBHAX. 


OceHbpio 1954 rola ŐBLIH COZHAHBI KOMHCCHH JUIA YNPOMECHHA OTPACSIEBOrTO H 
ÖYHRUHOHAJIBHOTO YIIDABJIEHHA. BHIDAŐOTAHHHE HMH ITPEJUIOKRECHHA B ABFVCTE H 
cenraőpe 1954 Fota ŐBbIJIH HMHOJMHATBI MPDABHTEJIBDCTBOM Ha YVDOBEHb PeIIeHHA. Pe- 
IMICHHA HC H3ZMEHHIM CYIHNHHOCTH VIIDABAICHHA HDOMDILILIEHHOCTBIO, HO OZHAYAlH 
PA3PBIB C HPEKHUHM MCTOJOM PAŐOTHI HO YIIYHITEHITO DYKOBOZCTBA XOZAIICTBON. 
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B Konue 1954 roga y:Ke MOABHJIHCL H TAKHE COOŐDPDAJKCHHA, KOTODPBI€ HMECSIH B BHAY 
npeoőpa30BaHHe MexaHH3Ma YIIPABJIEHHA JKOHOMHKOLIT. 

Cy1bBŐy panHOoHaJIH3a1IHH ONDPejle-IAJIO HE HOJIHTJKOHOMMUECKO€ MbILUJECHHE, a 
NpPeBaJIHDOBAHHE TOHEK 3PEHHA 3KOHOMHH. OJHAKO Őe3 HO IHHHOÍIT MOJEPHHZ3AUIHH 
COKPAlIHEeHHE UHCJICEHHOCTH MOTJIO ŐBITb YCHELIIHBIM JIHIIIb BDEMeHHO. B 3TOM IIPHUH- 
Ha TOrO, 4TO H B 1956 FOJY PaAIIHOHALTHZANHA OCTABAJTACbB Ha NHOBEeCTKE HHA. IIocsze 
X.X csesga KIICC orpoMHHLIH pPOocT TPCŐOBAHHÜ JIEMOKPDATHZANHH IOŐYAIHII HNOJH- 
THUECKO€ DYKOBOJCTBO K NDHHATHIOÓ MEp HDOTHB ŐIODOKpDaÁaTHH. 

B HHTepecaXxX BHACHEHHA H OŐBACHEHUHA KYpcCa Pa3BHTHA YIIDPABJEHHA IIpo- 
MBIILIIJIEHHOCTbI) B CTATbe paCCMATDHBAIOTCA VCHJIHA, HAIHDABJICHHBIE Ha YIIPOLeHHe 
NEATEJIDHOCTH TOCYIAPCTBEHHOH aj MHHHCTDAIIHH, Ha YSIYUIIIEHHE 3KOHOMHYUECKOTrTO 
MexaHu3Ma. C 3TOH TOUKH 3PeHHA 3AaTDPAFHBAIOTCA H IDYTHE BOIHDPOCH HCTODPDHH 3KO- 
HOMHKH H IIOIHTHKH. 


IEErtnttott, fino 
NNEPEMEHbI UV TEHAEHUHU B AHFNUCKOM PABOUEM 
ABVIKEHHUHU B 1980-blE TOZbiI 


. 


ABTOD Ja4aeT OŐ3ODP aHrJIHÁCKROTO paőo4ero JIBIGKeHHA 3a nNnpomenzune 1—2 rona. 
CHayaJla OH HMDPEJACTABJSIET HHTATEJIAM COIIHaJI-INEMOKDAÁATHHECKYIOÓ IIADPTHIO, OCHO- 
BAHHYIO PYKOBOJHTEJIAMH, OTKOJIOBINHMHCA OT HNMDPABOTO KpbiJia JIeffőopHCTCKOH 
IApDTHH. ÁBTOD aHaJIH3HpyeT NDHUHHDI, IO KOTODLIM C/III He cMorsia CTATb CHJI5B- 
Holt naprHeli úeHTpPa Ha HNOCIECNHHX BbIiŐőOpaXx. ÁBTOD NHO-HEDKHBAET, HTO 3Ta IIap- 
THSA CKOpPee CNOCOŐCTBOBAaJIAa HaJIBHEeliiieMy pacKOJIy B pAJlax paőoyero ABH:XKeHHA, 
NHOCKOJIDKy — ŐVNIYHÚHH He B CHJIAaX IIPDEB3OHTH KOHCEPBATHBHYIOÓ IADTMIO B CO- 
HHAJIDHOI NHEMarOrHH — CMOFrJIa OTBOCRATb Yy Hee JIHIIIb HE3ZHAUHTEJIDHO€ UHCJIO M3- 
6HpareJgen. 

OCOŐO aABTOD paCcCMaTPHBAaACT HeEATECJILPHOCTB5 KDAÜHHX JIEBBIX CHJI. JTH FDYIITI, 
COCTABJIAIONIHE B ŐOSJIBHNIHHCTBE CBOCM OPFAHHZAUHHOHHO PAa3pPOZ3HEHHBI€ E€ENHHHIIBI, 
OKAZBIBAIOT BJIHAHHEe, MAJEKO NPEBOCXOJAIICE HX UHCIEHHOCTBD H HeÁCTBYIOIECe, 
TJIABHbIM OŐDPA30M, B HEKOTODBIX KpyraX HHTEJIJIHTEHOHHH, 8eMyYy BO MHOTOM CIIOCOŐ- 
CTBYeT 3aTAHYBINIHÖCA KpH3HC. B HOCAe€JIHHe TOJIBI ABHO BbIDHCOBBIBAeTCA HX CTDPEM- 
JE€HME IDPODPBATBCA B TPAJHHIMOHHBI€ OPFAHH3AIHIHHH, HanpH4Mep, B JIeiőopHCTCKYyIO 
riapTrTH10. HeKOTODBI€ H3 JTHX FDYIIII, HallipuMep, c MHJIHTJHTY, H PDAHbIIHE ŐbIJIH TECHO 
CBAZAHBI C JEBBIM KDBIIOM JILÁŐODHCTCKOH HApTHH. ÁBTODP HOJIHepKMBAET, HTO Hap- 
JIAMEHTCKHE BEBIŐOPBI 1983 rola, 3aTeM — OCEHHAA CMEHA BAXTBI B pYKOBOJICTBE 
JIlefőopHcTCKOH napTHH, HMPHBeJIHIAÁAA B ONPEeNeJIEHHOH CTENEHH K OTTECHEHHIO JIe- 
BOTO KpbiJIa NAapTHH Ha 3a/IHHÜÚ NJIAH H 3aTYXAHHIO BHYTDHNADTHHHBIX NHCKyYCCHŐ, 
He ŐJAroONpHATCTBYIOT Y/IBTDAJIEBBIM TEHJECHIIHAM. 

DoJIbtutI0o€e MeCTO ABTODP OTBOJHHT KOHFpPeCCY aHrJIHHÍCKHX HNPODCOIOZOB, COCTOAB- 
meMycAa B cenrAsőpe 1983 roja, paccMaTpHBaA, MEKAy IDOHHM, IIDHUHHBI COKpa- 
IIECHHA UHCIIEHHOCTH UJECHOB NDOÍDCOIOZ3OB. ÁBTODP pHCyeT TIOJIHTHUEeCKHEe NPOPHJH 
OTHEJIBHHIX IMIPODCOIOZOB, VKAZ3BbIBAA, HTO JIEBbI€ CHJIBI, XOTA H Y/IEP:KaJIH ŐOSIBIIIYIO 
UAcCTb CBOHX IIOZ3HIIHÜŰ, BCe :Kke B HEKOTODOI CTerIeHH OKA3aJIHCb OTTECHEHHBIMH Ha 
z3anHHü HnaianH. IleyaTb, cemass media HaneA1Jacb Ha HnaJiIbHejiiee HX OTCTYNITeHHEe, 
ONHHAKO CYIIHECTBEHHOTO COBHTA HOZHUHII Ha KOHrpecce He IpoH301Jo. B crarbre 
HONPOŐHO H3JAÁAraIOTCA BENNHECA HA KOIITpecce HHCKYCCHH, TJIABHbBIM OŐpAa30M, B 
CBA3H C HNOJIHTHKOH HO OTHOLIECHMIOÓ K NHPDABHTEJIBCTBYy Töryep. 

B 3aKJIIOUMTEOJILPHOH HACTH CTATBH ABTODP paccMaTpHBaeT rToJIokenHe JIlefőo- 
PHCTCKOMH HApTHH. OCOŐO 3AHHMAECTCA OH JIHUHOCTLBIO Hefiza KHHHOKa, BBIŐODBI 
KOTODOrTO Ha IHOCT BOKIA NapTHH B 1983 rony HNHPOMZ3OIUJIH ION 3HAKOM E€ANHHCTBA 
NADPTHUH HM CTDEMJEHHA BEIŐDATBCA H3 Kpu3Hca. IIo MHeHHIO aBropa, naprTHÜHaA 
KOHÓEpPEHIUHA O-IHOZHAUHO OTKDbiIJIa IIYTb K BOZDOZKJICHHIO M, IIO-BHAHMOMY, HApTHA 
BO rJIaBe C KHHHOKOM PeNIHTCA CHEeTATB COIIHAJIBHBIIi BBIZOB NPABHTEJILCTBY. 
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RÉSUMÉS 


Dezső Nemes 


SUR LACTIVITÉ DE BÉLA KUN APRÉS 
LA RÉPUBLIGUE DES CONSEILS 


L"étude est un des chapitres écrits pour le volume gui se prépare pour le centenaire de la 
naissance de Béla Kun. L"auteur ne s"efforce pas de donner une biographie compléte de Béla 
Kun. Dans cette étude il traite trois guestions: Pévaluation du rőle, de Pactivité de Kun dans 
la campagne de Crimée de 1920 de PArmée Rouge; Béla Kun et t Vaction de mars : de 1921 
de PAllemagne centrale; et enfin le rőle joué par Béla Kun dans la formation de la stratégie et 
de la tactigue du Parti Communiste de Hongrie. 

A propos de deux premiers sujets Pauteur soppose aux conceptions lesguelles, déformant 
la vérité, considérent comme négative VPactivité de Kun et gui ont en leur écho aussi dans la 
littérature spécialisée hongroise. Notamment il démontre gulaux cours des operations de Cri- 
mée, Kun agissait avec bons résultats, a contribué a infliger une défaite aux troupes de 
Vrangel et a la consolidation du pouvoir soviétigue dans cette région. A propos de s Vaction 
de marsi d Allemagne, il démontre gue Kun a aussi commis une faute, il soutenait une 
tactigue erronnée, mais il n7est pas juste d/attribuer la faute, commise au cours des événements 
de mars, uniguement a Béla Kun. 

La plus grandre moitié de Pétude s"occupe de son róle joué dans Vélaboration de la ligne 
politigue du mouvement communiste hongrois. II démontre notamment gu"un changement 
de la stratégie du parti aurait été nécessaire dés 1921. Au lieu de la dictature du prolétariat, 
de la deuxieme Républigue des Conseils il aurait fallu s"orienter vers une révolution démocra- 
tigue gui se serait transformée en une révolution socialiste. C"est ce gui aurait été motivé par 
la situation internationale et la situation intérieure du pays, le fait gulaprés la chute de la 
Républigue des Conseils un régime fasciste s"est formé et il y eut encore de nombreux vestiges 
féodaux, les communistes se retrouvaient dans la clandestinité. II y eut bien des initiatives 
pour changer la direction stratégigue, mais la majorité des dirigeants du parti hongrois, et 
Béla Kun non plus ne reconnurent pas la nécessité de la modification de la stratégie jusgulau 
VIIe Congrés de VInternationale Communiste. C"était une faute, mais elle ne peut pas effacer 
les mérites de Béla Kun. Par son activité de 1918-1919, et par tout son travail, Kun a joué un 
rőle importants dans le mouvement communiste. Malgré ses erreurs, il fut une figure proémi- 
nente du mouvement ouvrier hongrois et international. Cest dans cet esprit gue nous devons 
nous souvenir de lui, en nous préparant de commémorer le centiéme anniversaire de sa 
naissance. 
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Sándor Rákosi 
LE II" CONGRÉS DU PARTI DES TRAVAILLEURS HONGROIS 
SUR LÉVOLUTION SOCIALE ET ÉCONOMIGUE 


A propos du congrés du 25 février au 2 mars 1951, Pétude s occupe de guelgues guestions de la 
politigue de la cligue Rákosi ayant accaparé la direction du parti. Elle expose la réponse de la 
direction du parti aux rapports des forces internationaux en train de changer, parlant aussi 
des contradictions gui existaient dans Vappréciation de Veffet de la guerre de Corée et aussi dans 
celle de la lutte libératrice des pays coloniaux et de Pévolution du monde capitaliste développé. 

En décrivant la politigue menée avec les classes et couches alliées, elle constate gue le 
congrés a pris une juste position pour le renforcement de Valliance ouvriére-paysanne. Cepen- 
dant les vues proclaméces sur la réalisation de Punité populaire servaient plutót a camoufler la 
situation réelle. En analysant la politigue économigue la direction du parti rendait compte des 
grands succés du développement économigue de Vannée 1950 et mit a jour aussi les déficien- 
ces. Or, sur cette base elle a tiré les conséguences gue les réserves étaient sousestimées et pour 
cette raison elle a décidé Vaugmentation démesurée des chiffres-repéres du plan guinguennal. 


Le congrés a déclaré comme táche stratégigue décisive le développement du mouvement 
coopératif, la réorganisation de Vagriculture. A propos de cette derniére, Varticle fait connafltre 
les changements de la politigue du parti au sujet du rythme de la réorganisation. L"étude 
analyse les effets des troubles de Pharmonie entre le pouvoir d"achat et la base de marchandises, 
les fautes du ravitaillement, la pénurie de main d" oeuvre, les inconsistances du travail et des 
salaires exercés sur la formation de la politigue du parti et comment les nouvelles conditions 
ont-elles influencé le travail des cadres. Elle constate gue la direction du parti connaissait les 
principales sources de tension et malgré cela elle ne développait pas sa politigue dans la 
direction de la détente sociale et économigue, mais dans le sens de Vaggravation, ainsi le II" 
congrés représentait un pas en plus sur le chemin de la déformation de la politigue du parti. 


György Földes 
RATIONALISATION, MÉCANISME ET GESTION 
DE LINDUSTRIE (1953-1956) 


La session de juin 1953 du CC de PTH a amené des changements politigues fondamentaux dans 
la vie de Hongrie. Le tournant fut particuliérement important dans la politigue économigue. 
Les premiers pas faits pour développer le systéme de gestion de Péconomie, fondé sur les 
prescriptions du plan, ne proviennent pourtant pas de la. En automne 1953 une activité de 
grande envergure a commencé pour diminuer Peffectif de Pappareil de PEtat. La condition de 
cela fut la rationalisation de Pactivité de gestion. Un des principes de base de la rationalisation 
fut la liguidation de la centralisation exagérée, Paugmentation de Pautonomie des échelons 
plus bas et des entreprises. 


Au printemps 1954, des comités furent créés pour simplifier la gestion de branche et 
fonctionnelle. Les propositions élaborées par ces comités furent reconnues comme résolutions 
par le gouvernement en aoüt et septembre 1954. Les décisions ne modifiérent pas Vessentiel de 
la gestion industrielle, mais représentaient une rupture avec la méthode du travail réparateur 
dautrefois. Vers la fin 1954 surgirent déja des idées gui mettaient sur le tapis la guestion de la 
transformation du mécanisme de la gestion économigue. 


Le sort de la rationalisation fut déterminé non pas par la réflexion en économie politi- 
gue, mais par la domination des points de vue économigues. Or, sans une rationalisation réelle, 
la réduction de Veffectif na pu réussir gue provisoirement. C"est la raison pour laguelle la ratio- 
nalisation est restée sur Pordre du jour aussi en 1956. Aprés le XXe Conrés du PCUS, 
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VPaccroissement extraordinaire de la réclamation de la démocratie stimulait la direction politi- 
gue a faire des démarches contre la bureaucratie. 

Dans Pintérét de la mise au point de la tendance du développement de la gestion de 
Findustrie et de son interprétation, Pétude traite les efforts faits pour rationnaliser Padministra- 
tion et pour améliorer le mécanisme économigue. C"est de ce point de vue gyelle touche aussi 
a certaines guestions de Dhistoire économigue et politigue. 


János Jemnitz 
CHANGEMENTS ET TENDANCES DANS LE MOUVEMENT 


OUVRIER ANGLAIS DANS LES ANNÉES 1980 


Dans son étude Vauteur ofiíre un tableau récapitulatif du mouvement ouvrier d"Angleterre des 
deux derniéres années. En premier il présente le Parti Socialdémocrate fondé par les dirigeants 
de droite ayant guitté le Labour Party. II analyse les motiís pour lesguels le PSD n7a pas pu 
devenir un parti important du centre aux derniéres élections. I! souligne gue ce parti a promu 
plutót seulement la division du mouvement ouwvrier, étant donné gue du parti conservateur 
il na pu détacher gue peu dfélecteurs, vu gu!il na pas pu surmonter ce dernier en démagogie 
sociale ou en ton de droite. 

Lauteur s"occupe a part de Vactivité de Vextréme gauche. Ces groupes formant en grande 
partie des unités organiguement a part, agissent dune maniere dépassant bien leur nombre, 
Surtout sur certains milieux dintellectuels, a ce gue contribue la crise prolongée depuis de 
longues années. Ces derniers temps s"esguisse clairement leur aspiration de pénétrer dans les 
organisations traditionnelles, ainsi dans le Labour Party. D/7ailleurs, certains groupes, comme 
le Militant, se liérent déja précédemment a la gauche du Labour Party. L/auteur souligne 
gue les éléctions parlementaires de 1983, puis la reléve djautomne des dirigeants du Labour 
Party gui a donné comme résultat un certain retrait de la gauche du parti et Vaccalmie des 
discussions intérieures du parti, ne favorisent pas les tendances d extréme-gauche. 

L auteur consacre une place importante au congrés de septembre 1983 des syndicats 
britannigues, mais cependant il s"étend aussi sur les causes de la diminution de Veftfectif des 
syndicalistes. I! esguisse également le profil politigue des divers syndicats, en faisant allusion a 
ce gue la gauche - tout en ayant gardé une grande partie de ses positions - fut repoussée dans 
une certaine mesure. La presse, les tk mass media ; avaient espéré une perte encore plus lourde, 
mais il ny a pas eu un déplacement essentiel au congrés, des discussions, surtout sur la politi- 
gue a suivre avec le gouvernement Thatcher , Pétude offre un tableau détaillé. La partie finale 
de Varticle traite la situation du Labour Party. I! s"occupe séparément du personnage de Neil 
Kinnock dont Pélection en chef du parti eut lieu en 1983, sous le signe de Vunité du parti et de 
la sortie de la crise. L"auteur estime gue la conférence du parti a ouvert nettement la voic 3 la 
renaissance et on peut S7attendre a ce guce le parti, avec Kinnock en téte, accepte le défi social 
face au gouvernement. 
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RÉSUMÉS 


Dezső Nemes 


ON BÉLA KUN" ACTIVITY AFTER THE HUNGARIAN 
SOVIET REPUBLIC 


"The present paper is a chapter of a study originally written for the book of collected studies 
which is being prepared for the occasion of the centenary of Béla Kun birth. The author 
does not intend to describe Béla Kuns whole course of life. Three topics are treated in the 
present paper: the evaluation of Kunss role and activity in the 1920 Crimean campaign of the 
Red Army; Béla Kun and the sMarch actions in central Germany in 1921; and, finally, Béla 
Kunss role in the formation of the strategy and tactics of the Hungarian Communist Party. 

In the first two topics the author engages in discussion with the holders of the views 
which, distorting reality, evaluate Kun activity negatively and which were given voice even 
in Hungarian literature. For instance, he points it out that, during the military operations in 
the Crimea, Kun performed successful activities and contributed to destroying Vrangels 
troops and to the consolidation of Soviet power in the Crimea. In connection with the aMarch 
actions in Germany it is stated that Kun made a mistake and supported wrong tactics but it 
is incorrect to lay the mistake which was made during the March events to Béla Kuns 
charge alone. 

The major part of the paper deals with his role in the elaboration of the political line of the 
Hungarian communist movement. It is pointed out, among other things, that an alteration of 
the strategy of the party would have been necessary as early as 1921. Instead of a dictatorship 
of the proletariat or a second Soviet Republic the democratic transformation of the country 
ought to have been aimed at, such a democratic revolution which could have developed into 
a socialist revolution. This was accentuated by the shaping of international conditions and the 
internal situation of the country, by the fact that a fascist system was established after the 
suppression of the Hungarian Soviet Republic, still there were several feudal remnants 
and communists had to go underground. There were attempts at a strategic change-over, but 
the majority of the leaders of the Hungarian party and Béla Kun did not recognize the necessity 
of the alteration of strategy until the seventh congress of the Communist Internationale. This 
was a mistake but it may not lessen Béla Kuns$ merits. With his activities in 1918-1919 and 
with his whole work Kun played a significant role in the communist movement. Despite his 
mistakes he was an outstanding figure in the Hungarian and international working-class move- 
ment. It is in this spirit that we have to keep his memory alive, preparing for the celebration 
of the centenary of his birth. 


Sándor Rákosi 
THE SECOND CONGRESS OF THE HUNGARIAN WORKERS" 
PARTY ON SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT 


In connection with the congress held between 25th February and 2nd March 1951, the study 
deals with some guestions of the policy of Rákosrs cligue which monopolized the leadership 
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of the party. Reviews the answer of the party leadership to the changing international 
power relations and so he also touches upon the then existing contradictions concerning 
the evaluation of the impact of the Korean war, as well as the opinions on the liberation move- 
ments of the colonized countries and on the development of the industrialized capitalist world. 
Describing the policy pursued towards the allied classes and social strata he points it out 
that the congress duely took a stand by the reinforcement of the worker-peasant alliance. 
However, the views freguently declared about the realization of the peoples unity served rather 
to gloss over the actual situation. When an analysis of the economic policy was given, the 
party leadership gave an account of the great successes of economic development in the 
year 1950 and the deficiencies were also revealed. However, on the basis of this they came to 
the conclusion that the reserves had been underestimated and thus a decision was taken to raise 
the guide numbers of the five-year plan excessively. 

The congress declared that the development of the co-operative movement and the reor- 
ganization of agriculture were decisive Strategic objectives. In connection with the latter the 
article describes the changes of party policy in respect of the pace of reorganization. It is also 
analyzed how the changes in party policy were influenced by the unconformity of spending 
capacity and commodity supply, the increasing troubles in public supply, the lack of manpower 
and the lax labour and payment discipline and what impact the new conditions had upon the 
work with cadres. The writer of the article establishes that the party leadership did know the 
main sources of tensions, yet they developed their policy towards the intensification of socio- 
economic tensions and not towards their relaxation. Thus the second congress was a further 
step towards a distorted party policy. 


György Földes 
SIMPLI FICATION, MECHANISM ANDINDUSTRIAL MANAGEMENT 


1953-1956 


The session of the Central Board of the Hungarian Workers" Party in June 1953 brought 
about basic political changes in the life of Hungary. A particularly significant change took 
place in economic policy. However, it was not from there that the first steps towards 
further development of the economic management system based on ordered plans originated. 
In autumn 1953, great efforts were made to decrease the number of personnel working 
in state administration. A condition of this was the simplification of management activities. 
One of the basic ideas of rationalization was the liguidation of exaggerated centralization 
and the increasing independence of lower levels of administration and the enterprises them- 
selves. 

In spring 1954, committees were established to simplify branch and functional management. 
The suggestions made by them were raised to the level of decrees by the government in 
August and September 1954. The decisions did not change the essence of industrial management 
but they meant breaking with previous methods of work. At the end of 1954, new ideas 
proposing transformation of the mechanism of the economic management svstem were also 
sounded. 

However, the fate of simplification was not determined by economic mentality but by the 
domination of the respects of austerity. Without real modernization, however, any reduction 
in personnel could be successful only temporarily. This is the reason why rationalization still 
remained on the agenda in 1956, too. After the twentieth congress of the Communist Party 
of the Soviet Union, the enormous demand for democratization drove political leadership to 
taking steps against bureaucracy. 

In order to clarify and explain the main lines of the development of industrial manage- 
ment, the writer of the article also deals with the endeavours taken to simplify state admi- 
nistration and improve the economic mechanism. From this point of view he also touches upon 
some guestions of economic and political history. 
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János Jemnitz 
CHANGES AND TENDENCIES IN THE BRITISH WORKING-CLASS 
MOVEMENT IN THE 19808 


The writer of the article gives an overall picture of working-class movement in Britain in the 
last one or two years. First he describes the Social Democratic Party, which was established 
by leaders who had formerly left the right wing of the Labour Party. He analyzes the 
reasons why the SDP did not manage to become a significant central party at the last 
elections. It is emphasized that this party could only further the division of the working-class 
movement, since ít could attract few voters from the Conservative Party as it was unable to 
outrange the latter in social demagogy and right-wing tones, because of its own character. 

The writer deals with the activities of the extreme left wing separately. From the organiza- 
tional respect these groups are mostly separate units but their influence is much greater 
than the number of their members, mainly among the intellectuals and their influence is 
increased by the crisis which has been lasting for long years. In the last years it could be 
clearly realized that their endeavour was to enter the traditional organizations and so the Labour 
Party as well. Some of the groups (e. g. the Militant group) had already been closely connected 
with the left wing of the Labour Party before. The writer emphasizes the the 1983 parlia- 
mentary elections and the takeover of the leaders of the Labour Party in autumn which brought 
about certain driving back of the left wing of the party and also resulted in calming down of the 
debates within the party, are unfavourable for the extreme left-wing tendencies. 

The author pays great attention to the congress of the British trade unions in September 
1983 but, in the meantime, he also touches upon the reasons for the decrease in the membership 
of the trade unions. He also outlines the political character of the trade unions, referring to the 
fact, that the left wing, although retaining most of its positions, was pushed into the background 
to some extent. The press, the mass media were hoping for further serious losses of ground, 
but no essential changes took place at the congress about the debates of which (concerning 
mainly the policy to be followed in connection with the Thatcher government) the article 
gives a detailed picture. The last part of the article deals with the situation of the Labour Party. 
Neil Kinnock is treated separately, since his election as leader of the party in 1983 was carried 
through in order to restore party unity and to find the way out of the crisis. In the opinion of the 
author, the party conference showed a clear-cut way towards revival and, with Kinnock at 
its head, the party will accept the social challenge of the government. 
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PINTÉR ISTVÁN 


A MAGYAR ELLENÁLLÁSI MOZGALOM. 
KORABELI ÁLLÁSFOGLALÁSOK, MAI ÉRTÉKELÉSEK 


Az ország felszabadulása óta alig van a legújabb kori magyar történelemnek 
olyan témája, amely iránt akkora érdeklődés nyilvánulna meg, mint Magyar- 
ország második világháborús szerepe és ezen belül a magyar ellenállás kérdései. 
Ennek a nagyfokú érdeklődésnek a publicisztika, majd a történetírás újabb és 
újabb ismeretanyagok, feldolgozások közreadásával nemcsak megfelelt, hanem 
a felmerülő problémák tisztázása körül zajló vitákkal az érdeklődést még fokozni 
is sikerült. Ebben nagy szerepe van annak is, hogy az elmúlt másfél évtizedben 
a publicisztika és a történetírás mellé Magyarországon is felzárkózott a memoár- 
irodalom, amely egyfelől teljesebbé, a személyes élményekkel érzelemgazda- 
gabbá teszi meglévő ismereteinket, másfelől eltérő, nemegyszer ellentétes szem- 
pontok szerint világít meg eseményeket. 

A korszak gazdagodó irodalma (különösen, ha a szépirodalmi műveket is 
számba vesszük) nemcsak korhűbb, pontosabb értékelést nyújt, hanem a történeti 
folyamatokat többféle egyéni nézőpontból láttatja, néha pedig a marxista törté- 
nelemszemlélettől idegen nézeteket is éleszt. A fő tendencia azonban kétség- 
telenül a valóságos történeti kép kiteljesedése. 

A kor tág horizontú vizsgálatát szolgáló tényfeltáró munkák, elvi elem- 
zések, a társadalmi haladás táborában küzdők visszaemlékezései nemcsak új 
ismereteket adnak, hanem segítenek a korábbi téves nézetek, a hiányzó doku- 
mentumok miatt nemegyszer megalapozatlan, vagy éppen aktuálpolitikai cé- 
lokat szolgáló állásfoglalások, nézetek kiküszöbölésében és hitelesebb, árnyal- 
tabb történelmi kép és tudat kialakításában. Ugyanakkor ennek a fontos törek- 
vésnek ma is vannak olyan mellékhajtásai, amelyek nem segítik, hanem zavarják 
tisztánlátásunkat. 

A sokoldalú feltárómunkának és a körülötte zajló vitának ez az újabb és 
újabb felélénkülése jelentős mértékben az ellenállási mozgalommal kapcsolatos. 
Ez érthető, hisz történetírásunk még jócskán adós a mozgalom számos olyan 
problémájának, részletének feltárásával, amely teljesebbé, valósághűbbé teheti a 
másik Magyarország küzdelmeit, annak a korszaknak a megismerését, amely- 
ben ez az antifasiszta harc kibontakozott és lezajlott. Az utóbbi években külö- 
nösen megnőtt az olyan - az ellenállásba valamilyen formában bekapcsolódott — 
értelmiségi, középrétegek és más társadalmi csoportok tevékenységének fel- 
tárása, amelyet eddig a kutatás részben mellőzött, részben elhanyagolt. Ezt 


a munkát csak üdvözölni és támogatni lehet és kell, mert csak így tudjuk a ma- 
gyar történelem adott szakaszában az ellenállási mozgalom tényleges helyét ki- 
jelölni és meghatározni. Ugyanakkor — mint ilyenkor lenni szokott — nem- 
egyszer el is túlozzák szerepüket a mozgalom fő erőinek a rovására. Nem- 
egyszer — hol nyíltan, hol burkoltan — a baloldalt szűkmarkúságért vagy éppen 
a megújulásra, vagy kezdeményezőkészségre való képesség hiányáért marasz- 
talják el, és ebben látják az összes Hitler-ellenes és antifasiszta erő összefogá- 
sának egyik akadályát, máskor a baloldal, s főleg a kommunista mozgalom 
erejét becsülik le, valóban meglevő szervezeti gyengeségét túlozzák el. Vannak 
kísérletek a felelősség elhárítására is: , nem tehettünk többet, mint amit tet- 
tünk!" 

A jelen tanulmány a fenti nézeteket szem előtt tartva kívánja vizsgálni 
az ellenállási mozgalom néhány kérdését. Elsőként a KMP megújulási és kez- 
deményezőkészségét, a széles Hitler-ellenes nemzeti összefogásban, a függet- 
lenségi mozgalom kibontakozásában és kezdeti sikereiben játszott szerepét ki- 
sérjük nyomon. 


rk 


Köztudomású, hogy Magyarország háborúba lépésének előestéjén, illetve 
közvetlenül a háborúba lépés után vált mind szélesebb körben ismertté a Kom- 
munisták Magyarországi Pártjának új programja, amelyet tömören a függet- 
len, szabad, demokratikus Magyarország jelszava fejezett ki. A párt Központi 
Bizottsága 1941 tavaszán felismerte az ország alapvetően megváltozott helyze- 
tét, annak lehetőségét, hogy Magyarországot a németek , nemcsak felvonulási 
területként használják fel, hanem az országot közvetlenül is belekergetik a há- 
borúba". A KMP a munkásosztály, a parasztság, ,az egész dolgozó nép" 
harcba hívása mellett együttműködést ajánlott mindazoknak a pártoknak, cso- 
portoknak, egyéneknek, amelyek , a német imperializmus elleni harcot elfo- 
gadják." A háborúba lépést követően a párt leszögezte: a magyar nemzet létér- 
deke a fasiszta Németország bukása, mert Hitler győzelme örökre megpecsé- 
telné Magyarország nemzeti szuverenitását. A Szovjetunió és a vele együtt- 
működő országok győzelme, a szovjetellenes háborúból való kiválásunk a nem- 
zet egyetemes érdeke, Magyarország függetlenségének és demokratikus átala- 
kulásának egyetlen járható útja. Ebben a történelmi helyzetben elengedhetet- 
lennek tartotta minden , németellenes és haladó politikai erő" összefogását, a 
Hitler-ellenes nemzeti front megteremtését. A feltételezett és potenciális szövet- 
ségesekhez - szeptemberben és novemberben - levélben is eljuttatott felhíi- 
vásában ismételten leszögezte, hogy ,jaz ország függetlensége és szabadsága" 


" Nem célunk itt egyes művek vagy nézetek konkrét bírálata, csak példaként említjük meg 
Kádár Gyula A Ludovikától Sopronkőhidáig (Magvető Könyvkiadó 1978.) c. munkáját, 
vagy Tóth Pál Péter Az illegalitástól a legalitásig (Beszélgetés Haraszti Sándorral. Kritika, 
1983. 11-12. sz.) c. írását, amely egyoldalúságával, a valóságos helyzetet torzan tükröző állás- 
pontjával zavarokat kelt. 
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védelmében , minden politikai látókörrel rendelkező hazafias embernek. . . je- 
lenleg félre kell tenni az elválasztó ellentéteket, és csak a közös nemzeti érde- 
keket szabad szem előtt tartani. Létre kell hozni egy németellenes nemzeti 
összefogást, amely a nemzet ellenállását egyesíti a szolgásító törekvések ellen." 
Egyúttal hangsúlyozta azt is, hogy a közös nemzeti cél: Hitler oldaláról való 
leválás , eléréséig... a KMP tevékenysége nem irányul a meglevő állami és 
társadalmi rend erőszakos megváltoztatására"." 

A KMP ennek a programnak az összes Ttfer-EflEHES erő összefogásának a 
meghirdetésével rendkívül gyorsan alkalmazkodott az ország változóban lévő 
politikai körülményeihez, az egyes osztályok helyzetében és hangulatában vég- 
bemenő módosulásokhoz, és felismerte a bennük rejlő lehetőségeket. Rövid időn 
belül, mindössze néhány évvel az 1936-1937-ben végrehajtott stratégiai irány- 
váltás (proletárdiktatúra helyett a demokratikus Magyarország célkitűzése) 
után képesnek bizonyult újabb, lényeges taktikai változtatásra is. 

A párt 1941-ben nemcsak a demokratikus, azaz az antifasiszta erők egy- 
ségírontját sürgette és követelte, mint 1936-ban, hanem minden, az ország 
függetlenségéért síkraszállni kész, tehát a demokratikus átalakulást nem vállaló, 
de Hitler-ellenes erő összefogását is. Ezzel a magyar népfrontpolitika fő célja a 
nemzeti feladatok: az ország függetlenségének védelme, a Hitler oldalán viselt 
háborúból való kilépés, ennek keretében a Hitler-ellenes nemzeti egység megte- 
remtése lett. A háború alatt az ország demokratikus átalakulásának közvetlen 
célkitűzése háttérbe szorult, a függetlenségért és békéért folyó harcnak aláren- 
delten, a nemzeti egység keretén belül, ennek függvényeként jelentkezett. A párt 
számolt azzal, hogy a harc oroszlánrésze a dolgozó parasztsággal szoros szö- 
vetségben a munkásosztályra hárul, s ez egyben biztosítéka annak, hogy a prog- 
ram demokratikus célkitűzései, az ország demokratikus átalakulása is — a füg- 
getlenség helyreállításával egyidőben vagy azt követően —- megvalósul. Így a 
népfrontpolitikának ,ja fasizmus ellen a demokráciáért"? szakaszát, felváltotta 
, a fasizmus ellen a függetlenségért, a békéért és a demokráciáért" időszaka. 

A munkáspártoknak, mindenekelőtt a KMP-nak sikerült a közvetlen (az 
egész nemzetet érintő) nemzeti érdekeket, a dolgozó tömegek, főleg a munkás- 
osztály osztályérdekeivel úgy összhangba hozni és programszerűen megfogalmazni, 
hogy a kettő segítse és ne keresztezze egymást, s az ország előtt álló legfőbb 
feladatok megoldását. A párt — a nemzetközi kommunista mozgalom tapasz- 
talataira is támaszkodva — a nemzeti és osztályérdekek merőben újszerű össze- 
hangolásával új távlatokat nyitott a munkásmozgalom és más progresszív erők 
együttműködése számára. Bizonyította, hogy a munkásmozgalom nyitott minden 
haladó gondolat és politikai áramlat számára. Ugyanakkor kifejtette azt is, hogy 
ez nem jelent lemondást a végcélról, ellenkezőleg, segíti annak érvényre jutá- 
sát. A függetlenségi Íront nemcsak a náci iga lerázására törekszik — szögezte le 
a Szabad Nép, hanem , a német elnyomással együtt annak belföldi támaszát, 


? A magyar népfront története. Dokumentumok. Főszerk.: Szabó Bálint. 1. k. Kossuth 
Könyvkiadó 1977. 284-286. o. 

§ Dokumentumok a magyar forradalmi munkásmozgalom történetéből 1935-1945. (A 
kötetet összeállította: Pintér István-Svéd László.) Kossuth Könyvkiadó 1964. 290—-292. o. 


a reakciós körök uralmát is felszámolja, és szabaddá teszi az utat a nemzet demok- 
ratikus fejlődésének, ami az új európai viszonyokban egyértelmű a szocializmus 
felé való viszonylag békés fejlődéssel". 

A párt politikájában végbement változás nem volt véletlenszerű, hanem 
nagyon is tudatosan, az előző évek politikai változásainak gondos elemzésére és 
elvi összegezésére épült. Az 1936-os stratégiai irányváltás után a párt politikai 
és elméleti tevékenységében felgyorsult a népírontpolitika nemzetközi tapasz- 
talatainak a sajátos magyar körülményekre való adaptálása, az új kommunista 
népírontpolitika teoretikus megfogalmazása, majd továbbgondolása, egyszóval 
—- ahogy egyik történészünk megfogalmazta - a népírontkoncepció , magya- 
rítása". 

E , magyarításnak" a kiindulópontja az volt, hogy a párt az új történelmi 
helyzet követelményével összhangban elméletileg, majd gyakorlatilag is meg- 
változtatta az 1930-as évek közepéig követett stratégiai irányvonalát, és meg- 
újította egész tevékenységét. , A mi régi felfogásunk ... fő hibája abban állt 
— állapította meg Révai József, a népíront elméleti tisztázása szempontjából 
fontos folyóiratban, az Új Hangban -, hogy a szocialista átalakulás lehetőségét , 
amelyért — mint a legkedvezőbb történelmi eshetőségért — harcolni kell, úgy ér- 
telmeztük, hogy nincs is más eshetőség ezen az egyen kívül. Nem vettük számba 
a történelem átmeneteit, kerülő útjait, bonyodalmait, vargabetűit, esetleges 
visszalépéseit.""5 

Révai azonban nemcsak a , fő hiba" pontos okát, hanem a teendőt is meg- 
határozta: , A feladat abban áll — írta a demokratikus átalakulás perspektívájá- 
ról szóló fejtegetésében -, hogy a mindenkori történelmi helyzetnek megfele- 
lően — tehát nem egyszer és mindenkorra -— kell megtalálni a magyar forra- 
dalom vegyületének konkrét képletét, demokratikus és szocialista elemeinek 
sajátos atomsúlyát. A fasizmus győzelme Németországban nálunk is olyannyira 
előtérbe tolta a demokráciáért való harc feladatait, hogy ... ezzel a magyar 
forradalom egész képlete megváltozott ... Nyilvánvaló, hogy a polgári de- 
mokratikus átalakulás feladatainak összefonódása a fasizmus elleni harc és az 
ország függetlensége védelmének feladataival, az osztályerők más csoportosu- 
lása alapján kell, hogy folyjék. A fasizmus veszélye elleni harcnak és az ország 
függetlensége védelmének feladatai nem egyszerűen azt jelentik, hogy a régi 
demokratikus feladatokhoz most eggyel több járult, hanem az egész harci terep 
átalakult, az osztályok csoportosulása megváltozott és így a régi harci célok is 
új megvilágítást, új hangsúlyt, bizonyos mértékig új tartalmat is nyertek a fa- 
sizmus elleni küzdelem általános és átfogó összefüggésében."" Hasonlóan fogal- 
mazott Kállai Gyula is (főként a konkrétabb tennivalókat véve számba): , A 
legsürgősebb tennivaló tehát: felszínre hozni, összefogni és organizálni a fe- 
nyegető diktatúrával (fasizmussal) szemben a lappangó és szétszórt, tervsze- 
rűtlenül működő, de máris meglévő, demokratikus vagy legalábbis antifasiszta 
erőket. Ezeknek a segítségével kiharcolni, vagy legalábbis megvédeni a törté- 
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nelmi cselekvés számára teret biztosító szabadságjogokat, nyitva tartani a fej- 
lődés útját, megteremteni a lehetőségeket, az előfeltételeket az igazi népsza- 
badság számára."" Az , egész harci terep" megváltozásának felismerése tette 
lehetővé, hogy a KMP módosítsa a potenciálisan szövetségesként számba jö- 
hető pártokkal és társadalmi osztályokkal, rétegekkel kapcsolatos korábbi poli- 
tikai állásfoglalását, értékítéletét. 

1936 után a KMP számára nyilvánvalóvá vált, hogy az antifasiszta front 
az MSZDP közvetlen vagy közvetett támogatása, a kommunisták, szociálde- 
mokraták valamiféle hallgatólagos együttműködése nélkül nem képzelhető el. 
A KMP vezetői 1936-os határozatukban leszögezték, hogy a kommunistáknak 
tudomásul kell venni: , a Magyarországi Szociáldemokrata Párt az egyetlen 
legális munkáspárt, amelyben a magyarországi munkásosztály túlnyomó többsége 
saját pártját látja", és ennek szellemében kell a jövőben politizálni. , Szívós, 
türelmes, fáradhatatlan felvilágosító munkával" kell a szociáldemokrata mun- 
kásokat és tisztségviselőket a fasizmus elleni közös együttműködés számára 
megnyerni." Az 1930-as évek második felében az MSZDP-ben végbement 
kedvező változások, a baloldal megerősödése a párton belül és az 1939-es kong- 
resszuson meghirdetett politika (, pártállásra való tekintet nélkül" összefogni 
, az ország függetlensége érdekében") kedvezőbbé tette a két párt együttmű- 
ködésének feltételeit és megteremtette a kommunisták és a szociáldemokrata 
baloldal háború alatti közös akcióinak lehetőségét." 

A KMP számára ugyancsak nyilvánvalóvá vált, hogy a legális munkás- 
mozgalom mellett a másik bázis a politikailag még az MSZDP-nél is több 
árnyalatot mutató Független Kisgazdapárt , az a tényező, amellyel a demok- 
rácia híveinek feltétlen kell számolniuk, mivel ez a párt nemcsak széles tömeg- 
befolyással rendelkezik, hanem a diktatúrával is élesen szembefordult"!!! — írta 
a Gondolatban Antal János. Kállai Gyula is leszögezte a Márciusi Front 
Tovább c. lapjában, hogy a kisgazdapárttal, , mint lehetséges szövetségessel 
feltétlen számolniunk kell?.? , Úgy a kisgazdapártban, mint a keresztény- 
pártban nagy demokratikus tömegek vannak, amelyek a fasizmus előretörését 
aggodalommal és kifejezett ellenszenvvel nézik — olvashatjuk Révai József érté- 
kelésében. És, ámbár nem jelentéktelen erők kísérleteznek mindkét pártban azzal, 
hogy a tömegek elkeseredését félfasiszta irányba tereljék, száz és száz szimp- 
tóma beszél arról, hogy a kisgazdapárt legkülönbözőbb vidéki szervezetei épp- 
úgy, mint a katolikus demokrácia csoportjai, egyaránt aktív ellenállást kívánnak 
a fasiszta veszéllyel szemben.""? 

A szociáldemokrata pártban erőteljesebben, a kisgazdapártban mérsékel- 
tebben megmutatkozó változás és ennek felismerése nem jelentette, hogy ezt a 
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politikai cselekvés területén azonnal hasznosítani is lehet. E pártok vezetői 
1936-1937-ben - bár elismerték az antifasiszta Íront történelmi szerepét a fa- 
sizmus elleni harcban - Magyarországon e politikát nem tartották megvaló- 
síthatónak. Ezért is jött létre nélkülük, ha nem is ellenükre, 1937 tavaszán a Már- 
ciusi Front. E demokratikus összefogásban részt vett politikai erők nemegyszer 
közvetlenül, gyakrabban közvetve élvezték e pártoknak (ha nem is legfőbb ve- 
zetőinek) közép- és alsó szintű szervezeteiknek s főleg tömegeiknek a támoga- 
tását, s rajtuk keresztül nyílt meg gyakran az út számos német- és nyilasellenes 
politikai vagy éppen kulturális csoportosuláshoz." 

A népfrontpolitika magyarországi alkalmazásának elméleti és politikai út- 
keresése során a tartós szövetségesekkel való együttműködés elemzése mellett 
a kommunista párt figyelmet fordított az időleges, átmeneti szövetségesek, 
úgy is mondhatnánk, az útitársak helyzetére és a velük való együttműködés 
lehetőségeire. A harmincas évek közepére nyilvánvalóvá vált, hogy az uralkodó 
osztályokon belüli hol élesebb, hol visszafogottabb nézeteltérések mindinkább 
nyílt ellentétekké fajulnak. Ennek a népíront szempontjából is figyelmet ér- 
demlő jelenségnek a szerepét a párt már 1936 elején felismerte. Gömbös bel- 
és külpolitikai orientációja, , eddigi és még fenyegető következményei" a bur- 
zsoázia pártjain belüli , elégedetlenséget nyílt ellenkezéssé fejlesztették (Beth- 
len, Független Kisgazdapárt és a töredék pártok)" - olvashatjuk az Elvtársi 
levélben." Egy évvel később a feltétlen németbarát politikával szembehelyez- 
kedő vagy azt bíráló pártok és politikai csoportok körmendi gyűléséről a KMP 
a következőket állapította meg: , A körmendi összefogás a fasiszta parancsura- 
lom ellen irányul és programjának ezt a részét örömmel vehetjük tudomásul. 
A fasizmus elleni harc valamennyiünknek, az egész magyar népnek legfonto- 
sabb érdeke és ahhoz, hogy ez a harc eredményes legyen, szükség van a 
fasisztaellenes erők minél szélesebb összefogására." Ugyanakkor mindjárt hoz- 
záteszi, hogy a fasisztaellenes harc zászlajára nem lehet reakciós jelszavakat 
írni, mert ez nem erősíti, hanem megbontja az összefogásban érdekelt erők kö- 
zös fellépését. , A burzsoázia egy részének fasizmus elleni állásfoglalása kétség- 
kívül növelheti a fasizmus elleni tábor erejét — állapítja meg ugyanott -, de 
csak akkor, ha a demokrácia erőinek sikerül megbénítani, leküzdeni a velük, 
a fasizmus ellen egy táborban álló burzsoá rétegek meghátrálására és alkudo- 
zásra irányuló törekvéseit." 

A kommunisták számára is mind világosabbá vált, hogy Gömbös volt hívei 
és a szélsőjobboldali erők feltétlen németbarát politikájával szemben erősödő- 
ben van azok tábora, akik Bethlen István, volt miniszterelnök körül tömörülve 
nagyobb mozgásteret akartak biztosítani a magyar érdekeknek, és ellenezték a 
német mintájú totalitást, meg a nácik iránti egyoldalú elkötelezettséget. Beth- 


1§ E kérdésről bővebben lásd Pintér István: A KMP és a Márciusi Front. Párttörténeti 
Közlemények, 1976. 4. sz.; Pintér István: Haladó egyetemi diákmozgalmak és a Márciusi 
Front (1935-1938). Megjelent: Haladó egyetemi ifjúság mozgalmai Magyarországon 1918- 
1945. Kossuth Könyvkiadó 1978. 259-352. o.; Salamon Konrád: A Márciusi Front. (Értcke- 
zések a történeti tudományok köréből.) Akadémiai Kiadó 1980. 

" Dokumentumok a magyar forradalmi munkásmozgalom történetéből 1935-1945. 39. o. 

1§ Dolgozók Lapja. Szikra 1955. 87-96. o. 


lenék ezt a nagyobb teret úgy szerették volna elérni, hogy a rendszer kereteit 
változatlanul hagyva, lefékezzék a szélsőjobboldali törekvéseket, egyszersmind 
megakadályozzanak minden olyan igyekezetet, amely esetleg balra akar nyitni. 
A nácik befolyását úgy akarták mérsékelni, hogy közben a területi kérdésben 
változatlanul tőlük várták revíziós követeléseik teljesítését. Mivel ez a politika 
sohasem jutott el a német orientációval való végleges leszámolásig, a belpoli- 
tikában pedig a demokratikus táborral való (hátsó gondolatok nélküli) együtt- 
működés vállalásáig, ha ért is el átmeneti sikereket, tulajdonképpen mindig 
kudarccal végződött, és mindig a németbarát erők helyzetének megerősödéséhez 
vezetett. 

A Bethlen-csoport politikai elképzeléseiben valójában mindig volt bizo- 
nyos Hitler-ellenesség, amely időről időre némi lehetőséget biztosított az anti- 
fasiszta mozgalom térnyeréséhez. Sőt, időnként alternatívaként is számba jött 
mind a szélsőjobboldal, mind pedig a következetes, demokratikus átalakulást 
elodázhatatlannak tartó baloldal politikájával szemben. Mélységes antidemok- 
ratizmusa azonban mindig megakadályozta, hogy elismerje és tetteiben is 
vállalja a közös fellépést az antifasiszta táborral Hitler és magyar támogatói 
ellen. Ez a körülmény - amelyet a kommunisták időben felismertek és igye- 
keztek küzdeni is ellene — nemcsak egyik legsúlyosabb ellentmondása a Hitler- 
ellenes és antifasiszta erők harcának, hanem eredményességük egyik legfőbb 
gátja is. 

A fentebb elmondottak ellenére a kommunisták mindvégig arra törekedtek, 
hogy az uralkodó osztályokon belüli ellentéteket és az ebben rejlő lehetőségeket 
figyelembe véve alakítsák a párt politikáját, munkálják ki a Hitler-ellenes 
nemzeti összefogás programját és dolgozzanak gyakorlati megvalósításán. A 
kommunisták 1939-ben, Imrédy bukásakor mutattak rá először arra, hogy 
azért kényszerült távozni, mert Magyarországot mind a kül-, mind a belpoliti- 
kában túlzottan elkötelezte Hitler oldalán, és megbontotta azt a , politikai békét", 
ami az uralkodó osztályon belül éppen a revízió biztosítása érdekében létre- 
jött. Ez Imrédy ellenfeleit ekkor alakult úgynevezett függetlenségi blokkba 
tömörítette (ahogy annak idején a Gömböst bírálókat az alkotmányos blokkba). 
Mint ismeretes, a függetlenségi blokkban részt vettek a kisgazdák, és támogat- 
ták a szociáldemokraták is. Az a tény, hogy az SZDP 1939-es januári kong- 
resszusa határozottan állást foglalt Magyarország függetlenségének védelme mel- 
lett, részben a függetlenségi blokk létrejöttének és az SZDP vezetőire gyako- 
rolt hatásának köszönhető. !" 

A kommunisták szerint e tömörülés a Hitler-ellenes harc szempontjából 
nagy jelentőségű, de rendkívül ellentmondásos is. , A függetlenségi ellenzék, a 
függetlenségi mozgalom vezetőinek, Bethlen Istvánnak, Kornisnak, Sztra- 
nyavszkynak és Eckhardtnak kétségtelen érdeme — olvashatjuk az Új Hang- 
ban -, hogy a magyar társadalom minden osztályának figyelmét ráterelték 
arra a nagy veszélyre, amellyel a német imperializmus Magyarország függet- 


JESSZE ET ese ÉR ÉNEM NEE S EKE K KREOL EVE SERZ MOS 


" s Magyarország függetlenségének feltétlen és minden körülmények között való meg- 
óvása, és ha kell, elszánt és áldozatkész védelme, a magyar nép számára lét vagy nemlét kér- 
dése"? - olvasható a kongresszusi határozatban. (Népszava, 1939. január 31.) 
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lenségét fenyegeti... A függetlenségi blokk harcát éppen ezért minden ma- 
gyar antifasisztának, a magyar függetlenség és a demokrácia minden hívének 
támogatni kell." Ugyanakkor azonnal hangsúlyozták azt is, hogy e blokk poli- 
tikai szándékai több szempontból is alkalmatlanok arra, hogy , a magyar nép 
egész erejét mozgósítsák a Hitler-veszély, a fasiszta parancsuralom elleni kö- 
vetkezetes harcra". Elsősorban azért, mert , féltik ugyan az ország független- 
ségét a német imperialistáktól", mégis Hitler , barátságát" keresik revíziós 
terveik megvalósításához. Továbbá azáltal, hogy Bethlen és hívei elutasítják 
a demokratikus földreform programját", , a népjogok kiterjesztését", általá- 
ban a demokratikus követeléseket. A fentieken kívül a politikai csoportosulás 
veszélyessége még abban is megnyilvánult, hogy az önálló politikai cselekvés- 
től óvakodó kisgazdapárti és egyes szociáldemokrata vezetők e blokktól várták 
a kezdeményezést, valamiféle átmeneti megoldást az országot érintő legfon- 
tosabb kérdésekre. 

Mindent figyelembe véve - gondolták a kommunisták — Bethlenék moz- 
galmát úgy kell támogatni és felhasználni, hogy segítségével megteremtsük 
annak a lehetőségét, hogy a dolgozó tömegek, elsősorban a munkásosztály 
, Váljon a függetlenségi harc döntő tényezőjévé"."" Ezért tartották fontosnak, 
hogy e mozgalmat a kisgazdapárt és a szociáldemokrata párt révén demokra- 
tikus és szociális tartalommal töltsék meg. A másik oldal messzebbre látó poli- 
tikusai is kezdték felismerni, hogy ez utóbbiak nélkül a dolgozó tömegek tartós 
befolyásolása és megnyerése aligha lehetséges a szociális demagógiával operáló 
szélsőjobboldallal, valamint a demokratikus és szociális követelésekért valóban 
küzdő baloldallal szemben. Ezért változtatott 1939 őszén a Teleki Pál kétarcú 
politikáját támogató és a liberális polgári-értelmiségi lapot, a Magyar Nem- 
zetet alapító és szerkesztő Pethő Sándor egy másfél évvel korábban megfogal- 
mazott jelszaván, és így alakult át ,a szellemi honvédelem" , szociális és 
szellemi honvédelem"-mé. , Kossuthi időket élünk" - szögezte le Pethő, s ha a 
munkásság és parasztság szociális követelései nem lesznek kielégítve, ha kívül 
rekednek az országos ügyek irányításán, félő, hogy a döntő ütközetben sem 
tartanak ki , a nemzeti érdekek" mellett." 

Teleki Pál miniszterelnöksége részben a fentebb már említett alternatíva 
érvényesülését jelentette, amely (a szélsőjobb és baloldali) , szélsőségek" kö- 
zött keresett közbülső megoldást, és jórészt e mögé sikerült felsorakoztatni a 
polgári, kispolgári, kisgazdapárti, sőt a szociáldemokrata politikusok egy részét 
is. Teleki öngyilkosságával nyilvánvalóvá vált, hogy ez a politika az adott tör- 
ténelmi helyzetben kudarcra van ítélve. Teleki halálával kapcsolatban joggal 
szögezte le a kommunista párt: , az a reménytelen helyzet, amelyben választani 
kellett, hogy a német követeléseknek tesz-e eleget vagy a magyar nép béke- 
akaratának, ez űzte a miniszterelnököt az öngyilkosságba". Ugyanakkor hang- 
súlyozta azt is, hogy a történtekért Teleki Pált is súlyos felelősség terheli, 


ús magyar népfront története. 208-215. o. 
1 Magyar Nemzet, 1939. november 6.; Bővebben lásd: Pintér István: A szociáldemokrata 
párt története. 235-237. o. 
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mert , újabb és újabb engedményekkel" teret nyitott a német befolyásnak. , Ön- 
gyilkosságával maga bizonyította be ennek a politikának a tarthatatlanságát.""" 

Teleki halála megzavarta a Bethlen-csoport híveit, kétségessé tette az 
általuk képviselt politika létjogosultságát. Ebben a szituációban lépett színre 
nemzeti programjával a KMP. 1941 nyarán kommunista kezdeményezésre a 
szociáldemokrata, továbbá a baloldali és németellenes liberális polgári sajtóban e 
program nyomán kibontakozott a vita, amely a függetlenség és a nemzeti össze- 
fogás kérdésében mindazokat az alapvető elemeket felszínre hozta, amelyek 
a harmincas évek végén és a háborúba lépés előtt a Hitler-ellenes tábort 
foglalkoztatták, és olyan elképzeléseket, amelyeket a baloldal mellett más Hitler- 
ellenes csoportosulások is elfogadhattak és támogathattak. A döntő mégis az 
volt, hogy az 1941-ben zászlót bontott nemzeti összefogás gondolatát kezdettől 
támogatta a szociáldemokrata baloldal, Peyerék pedig legalábbis nem léptek fel 
ellene. Támogatta az így ismertté vált programot a népi írók körül kibonta- 
kozó paraszti és értelmiségi csoportosulás, továbbá néhány kisgazdapárti 
vezető." A program mellett foglalt állást több, a baloldallal rokonszenvező 
polgári politikus és befolyásuk alatt álló napilap is. Ugyancsak fontos tényező 
volt, hogy történelmi múltunkra, haladó, szabadságharcos hagyományainkra 
hivatkozva, tanulságait felelevenítve kísérelték meg felsorakoztatni a Hitler- 
ellenes és antifasiszta erőket a nemzeti összefogás gondolata mellett. 

1941 nyarán e mozgalom - bár alapvetően politikai töltetű volt, mégis -— 
propagandavonalon indult útjára. Ez tette lehetővé, hogy a sajtó által bizto- 
sított legális fórum minden korábbi kommunista kezdeményezésnél szélesebb 
körökhöz jusson el, csatlakozzanak hozzá olyanok, akik az antifasiszta küzdel- 
met csak szellemi propagandaként tudták elképzelni és elutasítottak minden 
olyan törekvést, amely ezt a harcot a tömegek bevonásával, antifasiszta meg- 
mozdulásokkal akarta összekapcsolni. Segítette a kibontakozást az is, hogy a 
kommunista pártnak sikerült hosszú ideig a háttérben maradni, s így munkál- 
kodni az erők összefogásán. Ez a politikai életet lassan átfogó Hitler-ellenes 
szellem és mozgalom, amely az ország súlyos helyzetéből akkor egyetlen kiút- 
nak ígérkezett, tette lehetővé, hogy a közéletet befolyásoló, úgynevezett uralko- 
dó eszmék egy része progresszív gondolatokkal konfírontálódjon, melyek nyo- 
mán e retrográd nézetek és hordozóik pozitív irányba elmozdulva szellemi síkon 
esetenként a kibontakozó ellenállás részévé váljanak. ( Juhász Gyula értékes mun- 
kájának legnagyobb fogyatékossága éppen az, hogy az , uralkodó" és baloldali 
eszmék e találkozására nem fordított kellő figyelmet, és elsiklott a felett, hogy 
a háború idején a baloldali eszmék fokozatosan áthatják és részben át is orien- 
tálják az , uralkodó eszmék" egy részét.)?? 

Szerencsés körülmény, hogy főleg Teleki halála után a jövőtől megrettent 


1 PI Archívum. 500. f. 2/857. ő. e. 

" A kisgazdák támogatása különösen azután erősödött fel, amikor Eckhardt Tibor, a párt 
volt vezetője 1941 októberében Amerikában útjára bocsátotta ,,a független Magyarországért" 
mozgalmat, ami miatt az országon belül igen heves parlamenti és sajtóvihar bontakozott ki. 

nu Juhász Gyula: Uralkodó eszmék Magyarországon 1939-1944. Kossuth Könyvkiadó 
1983. 
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és óvatosan balfelé forduló középréteg, a szélesebb értelemben vett értelmisé- 
giek a népi ideológiával, a népies irányzattal kontaktust találva kapcsolódtak a 
munkásmozgalomhoz. Tulajdonképpen az ország háborúba lépése után át- 
ütőbb sikerrel ismétlődött meg az a jelenség, amely 1937-ben, a Márciusi 
Front idején már megfigyelhető volt. Az a körülmény pedig, hogy a népiek 
balszárnya, amelynek önálló nézetei, célkitűzései is közel álltak a kommunis- 
tákéhoz, és az irányításuk alatt álló lap, a Szabad Szó is nemcsak elfogadta, 
hanem a dolgozó parasztságnak és az említett értelmiségi rétegeknek közvetí- 
tette is — néha a népi eszmeáramlattal vegyítve — a KMP törekvéseit, meg- 
könnyítette e rétegek közvetett kapcsolódását a munkásmozgalomhboz. 

A középrétegek, a polgárság e balfelé forduló csoportjai eljutottak addig, 
hogy elismerjék: a dolgozó osztályokra való támaszkodás és bizonyos követe- 
léseik teljesítése nélkül nincs kibontakozás. Úgy vélték azonban, hogy e téren 
a legjobb megoldás, ha a dolgozók élet- és munkakörülményeit közelítik a 
középrétegekéhez, ha a munkásságot és a parasztságot felemelik a , polgárság 
mellé", mégpedig úgy, hogy a hatalom elsődleges birtokosa a polgárság ma- 
radjon, és a tömegek szociális felemelkedése a vagyonosok különösebb meg- 
terhelése nélkül történjen. 

A náci Németországtól való félelem, a középrétegek és a polgárság egy 
részének közeledése a függetlenségi mozgalomhoz és , társulása" vele késztette 
a kormánypárt néhány vezetőjét, illetve a kormány néhány tagját, hogy , jóin- 
dulattal" figyelje a szárnyait bontogató függetlenségi mozgalmat. Úgy vélték: 
a háború kedvezőtlen fordulata esetén (nem bíztak vagy nem voltak biztosak 
a német győzelemben) mint posszibilis politikai mozgalom majd felhasznál- 
ható a nyugati hatalmakkal esetleg sorra kerülő tárgyalásokon. Egyidejűleg 
arra is gondoltak, hogy a gát szerepét is betöltheti a fasiszták állandóan növek- 
vő követeléseivel szemben. (A kormány a belső ellenállásra hivatkozva mérsé- 
kelhetné a nácikkal szemben vállalt kötelezettségeit.) Végül abban is remény- 
kedtek, hogy egy polgári vezetés alatt álló Hitler-ellenes mozgalom kordában 
tarthatná és lefékezhetné a baloldalnak a rendszer ellen is irányuló támadásait. 
(Legjobb ellenszer 1918-1919 esetleges megismétlődésével szemben.) 

A marxista baloldalon sem volt könnyű e politika elfogadtatása. Itt kez- 
detben bizonyos szűkkeblűséget , az uralkodó osztályok által oly sokszor manipu- 
latív célokra használt, a nemzeti tradíciókkal szembeni ellenszenvet kellett leküz- 
deni. Kezdetben a szervezett dolgozók, még a kommunisták körében is a leg- 
nagyobb értetlenséget a nemzeti összefogás szélesre tárt kapuja, a polgársággal, 
az uralkodó osztályok egy részével való együttműködés szorgalmazása váltotta 
ki. Ezt tetézte, hogy a különböző frakciós csoportok és egyes szociáldemokrata 
vezetők is azzal érveltek, hogy ez letérést jelent a munkáshagyományok, az 
osztályharc útjáról. A népiek balszárnyának több tagja pedig a közép- és a 
gazdagparasztokkal való együttműködéstől, a parasztegység megteremtésétől 
ódzkodott. Hasonló gondokat okozott kezdetben a nemzeti tradíciók, a szabad- 
ságharcos hagyományok propagálása, a nemzeti szimbólumok (a nemzeti zászló, 
a Himnusz stb.) használata. Csak a sokoldalú meggyőző munka és a gyakorlati 
tapasztalat tudta fokozatosan feloldani a munkásság körében évtizedek alatt 
megcsontosodott álláspontokat és a gyakorta nemzeti nihilizmussal párosuló in- 
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ternacionalizmus helyébe a nemzeti és internacionalista, nemzeti és osztályérde- 
ket ötvöző magatartást állítani. (Itt még csak a kezdetekről volt szó, a kettő helyes 
alkalmazása azóta is gondja, egyben fontos feladata is a munkásmozgalomnak.) 

A KMP és a vele együttműködők legnagyobb érdeme 1941-1942-ben, 
hogy mindig képesek voltak a függetlenségi mozgalomban előtérbe állítani a 
közös, az összefogást erősítő (és nem az erőket megosztó) kérdéseket. A KMP 
emellett kezdettől azon fáradozott, hogy e sokszínű és szándékú mozgalom- 
ban a kommunista elképzelések, a párt antifasiszta célkitűzései mind határo- 
zottabban érvényesüljenek. Arra törekedett, hogy a nemzeti összefogás a pro- 
paganda, a szellemi harc szférájából a gyakorlati politikai cselekvés, a tömegmoz- 
galom irányába tolódjon el. Ez volt az a terület, ahol a pártnak már határozottabb 
ellenállással kellett számolnia, ahol elsősorban saját erejére támaszkodva kellett 
bizonyítania egyrészt, hogy megvannak a feltételei a mozgalom ilyen irányú 
fejlődésének, másrészt, hogy csak az ilyen mozgalom lesz képes határozottan 
és cselekvően beleszólni az ország sorsának alakulásába. A KMP két területen 
tartotta szükségesnek az előrelépést: 1. szervezett bázisra építeni a mozgalmat; 
2. konkrét antifasiszta megmozdulásokkal növelni tömegbázisát, hatást gyako- 
rolni a kormány politikájára, és ezek révén bekapcsolódni az antifasiszta tábor 
világméretű küzdelmébe. 

A KMP Központi Bizottsága a függetlenségi mozgalom útraindításakor 
— saját szervezeti hálózatának kiépítésével egyidőben —"? a feladatok operatív 
irányítására a párton belül két magas szintű bizottságot hozott létre; a Propa- 
ganda Bizottságot, amelyet a KB részéről Rózsa Ferenc, és a Függetlenségi 
Bizottságot, amelyet Schönherz Zoltán irányított. Ezt követően a párt javasolta, 
hogy az SZDP Országos Ifjúsági Bizottsága által szervezett konferencián, 
június 8-án, tegyenek kísérletet egy állandó legális függetlenségi bizottság létre- 
hozására, amelynek feladata nemzeti harci front szervezése. A párt személyi 
javaslatokat is tett: Kovács Imrét, Darvas Józsefet, Balogh Edgárt, Móricz 
Zsigmondot és Zilahy Lajost ajánlotta e feladat megoldására." Ekkor e szer- 
vezetet nem sikerült létrehozni, mert közben kitört a német-szovjet háború, 
de az a körülmény, hogy 1941 őszén Kovács Imre is javasolta hasonló szervezet 
létrehozását, jelzi, hogy az ügyet nem hagyták elaludni.?"" Hasonló javaslatokat 
tett a mozgalom propagálása szempontjából fontos szerepet betöltő, szovjet 
földről sugárzó Kossuth Rádió. 

A tömörülés szervezeti jelentkezését sokan korainak, mások egyenesen 
helytelennek tekintették. Maga az SZDP vezetősége is hivatalosan azonnal 


15 Erre vonatkozóan lásd: Legyőzhetetlen erő. A magyar kommunista mozgalom szerve- 
zeti fejlődésének 50 éve. Szerkesztette: Erényi Tibor és Rákosit Sándor. Kossuth Könyvkiadó 
1968. 119-155. o. 

4 Bővebben lásd Kállai Gyula: Életem törvénye. Kossuth Könyvkiadó 1980.; Svéd 
László: Az Országos Ifjúsági Bizottság helye a magyar munkásmozgalomban. Párttörténeti 
Közlemények, 1981. 3. sz.; Pintér István: Rózsa Ferenc. Kossuth Könyvkiadó 1983. 

5 Jó volna, ha a különböző helyeken folyó elméleti vita e gyakorlati kérdések felé tere- 
lődne — írja Kovács Imre a Magyar Nemzet 1941. szeptember 28-i számában -, továbbá ha- 
tározott formát öltene a mi oldalunkon jelentkező erők tömörülése, hogy az első adandó alka- 
lomkor az új politikat front megalakulhasson." 
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elutasította, mondván: , a mai időpont nem alkalmas... nagyvonalú szerve- 
zésre"".?§ A kommunisták megértették, hogy e kérdésben előrelépni csak akkor 
lehet, ha az SZDP-nek legalább a balszárnyát megnyerik a feladathoz. Ezért 
is szorgalmazta a párt 1941 kora őszétől az SZDP-vel való tárgyalásokat. A 
KMP utoljára 1935-ben javasolt közvetlen, a két párt vezetői közötti tárgya- 
lásokat. Akkor nem került rá sor. 1935 és 1941 között ilyen javaslatokat a párt 
nem tett. A szociáldemokrata pártszervezetekben és a szakszervezetekben ez 
időben megteremtett személyes kontaktust feltehetően a párt szervezeteinek 
felfüggesztése miatt is elegendőnek tartotta az együttműködés biztosításához. 
1941 őszén mind a tornyosuló feladatok, mind a lehetőségek már meghaladták 
az együttműködésnek ezt a formáját. Szükségessé vált a két párt közös teendői- 
nek tárgyalás útján való egyeztetése és az egyeztetett feladatok közös megoldá- 
sának vállalása. A tárgyalások — bár több kérdésben nem vezettek eredményre — 
megteremtették a lehetőséget a november 1-i antifasiszta demonstrációhoz, a 
Népszava 1941-es karácsonyi számának megjelentetéséhez, a Történelmi Em- 
lékbizottság létrejöttéhez és az 1942. március 15-i tüntetéshez." 

A Népszava karácsonyi számában 24 különböző szemléletű és politikai 
meggyőződésű politikus és közéleti személyiség foglalt állást a nemzeti össze- 
fogás szükségessége ügyében. Többségük már a nyár folyamán a különböző 
sajtóorgánumokban zajló vitákban külön-külön kiállt a függetlenségi gondolat 
mellett. Most azonban a szervezett munkásság központi lapjában együtt nyi- 
latkoztak az együttműködés, a közös küzdelem szükségességéről. Bár nem egyet- 
len szervezet tagjaiként foglaltak állást a közös ügyben, fellépésük mégis a szer- 
vezettség bizonyos megnyilvánulása is volt. A dühödten támadó ellenfelek így 
is értékelték. Tulajdonképpen a Népszava karácsonyi számától már egyenes 
(ha nem is problémamentes) az út a Magyar Történelmi Emlékbizottság 
létrejöttéig. A kommunisták, baloldali szociáldemokraták, népi írók kezdemé- 
nyezésére és a mozgalommal rokonszenvező polgári politikusok, közéleti sze- 
mélyek, írók, művészek közreműködésével a Népszava, a Magyar Nemzet, a 
Kis Újság és a Szabad Szó szerkesztő gárdájának támogatásával jött létre a 
függetlenségi front első szervezeti kerete. Valójában az eredeti elképzelésekhez 
képest még csak kiépülőben volt a szervezet, amikor a március 15-i tüntetés 
utáni kíméletlen rendőrségi beavatkozás következtében felbomlott. (A KMP 
elképzelése az volt, hogy a Történelmi Emlékbizottság fokozatosan a mozgal- 
mat támogató politikai pártok és szervezetek irányítójává, az ellenállás vezető 
szervévé fejlődik.)"" 

Kezdetben a partnerek a szervezett együttműködés vállalásához hasonlóan 
(ha nem jobban) húzódoztak az aktív ellenállástól. A kommunisták tisztában 
voltak azzal, hogy a háborúba lépés utáni időszakban Magyarországon a haté- 


26 Népszava, 1941. október 1. 
" A tárgyalásokról lásd Zágoni Ernő: A magyar kommunisták a munkásegységért. 
1939-1942. Kossuth Könyvkiadó 1963.; Pintér István: A magyar kommunisták a Hitler-ellenes 
nemzeti egységért. Kossuth Kónyvkiadó 1968.; Pintér István: A szociáldemokrata párt törté- 
netc. 

2 Bővebben: uo.; Kállai Gyula: Életem törvénye.; Darvas József: Város az ingoványon. 
Szikra 1949. Dancs József: Utak és állomások. Kossuth Könyvkiadó 1978. 
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kony fegyveres ellenállásnak, sőt nagyobb szabotázsakciók, sztrájkok szervezésének 
a feltételei sincsenek meg. Ilyen irányú kísérletezéssel nemcsak a függetlenségi 
mozgalom kezdeti eredményeit veszélyeztetnék, hanem magát a pártot is telje- 
sen elszigetelnék. Ugyanakkor, mint említettük, a csak propaganda- és szellemi 
síkon folytatott harcot, ennek a tömegmozgósító hatását kevésnek tartották. 
1941 őszén lehetőség nyílott arra, hogy a kommunisták rávegyék partnereiket 
az antifasiszta akciók vállalására, bebizonyítva, hogy adva vannak hozzá a poli- 
tikai feltételek. Ekkor került sor 1941. október 6-án a Batthyány-örökmécsesnél 
az első tüntetésre. Ezt a párt az OIB bevonásával illegálisan szervezte. A tün- 
tetés sikere és visszhangja tette lehetővé, hogy a következő tüntetést már a part- 
nerek egy része is vállalta. Így kerülhetett sor a belügyminiszter tudtával, 
tehát már legálisan szervezett antifasiszta megmozdulásra 1941. november 
1-én, Kossuth és Táncsics sírjánál a Kerepesi temetőben. Hasonlóan legális, a 
Magyar Történelmi Emlékbizottság által vállalt és szervezett tüntetés zajlott 
le 1942. március 15-én a Petőfi-szobornál. Ez az antifasiszta erők legnagyobb 
megmozdulása volt a háború alatt. 

A tüntetések során azonban nyilvánvalóvá vált, hogy a , másik Magyar- 
ország" már messze túlmegy az uralkodó osztályok nyugatbarát csoportjai 
által még elfogadhatónak tartott ellenzéki magatartáson. Azt is jelezték, hogy a 
partnerek egy része is fél a következményektől. Egyeseknek, például az SZDP- 
nek a megingása, meghátrálása távol tudta tartani az akciótól azok nagyobb 
részét, akik korábban vállalták a tüntetést. A márciusi megmozdulás és a füg- 
getlenségi mozgalom azt megelőző féléves sikersorozata még olyan időben zaj- 
lott, amikor csak a politikailag érett, tehát a mozgalom melletti kiállást tudatosan 
vállaló erők, főleg a szervezett munkások kapcsolódtak be. A háborúellenes 
küzdelemben érdekelt tömegek zöme passzív maradt. Változatlanul hatottak rá- 
juk az olyan, számukra kedvezőnek látszó tényezők (területgyarapítás, a munka- 
nélküliség megszűnése, az átmeneti életszínvonal-emelkedés stb.), amelyek a 
rendszer mellé állították őket. A háború lényegileg még nem vagy alig éreztette 
hatását Magyarországon. 

1942 tavasza e tekintetben fordulópontot jelentett. Egyrészt a Bárdossy- 
kormány bukása, Kállay Miklós kinevezése nyilvánvalóvá tette, hogy ismét 
a Bethlen-csoporthoz közel állók kezébe kerül a kormányrúd, ami a Telekiéhez 
hasonló politikának, tehát egy közbülső lehetőségnek a megismétlődését ered- 
ményezte. Az is tisztázódott, hogy a függetlenségi mozgalom valóban képvisel 
politikai erőt, s ennek a kormánnyal szemben növekvő tömegbázisa van, ami 
a háború előrehaladtával, s főként a 2. hadsereg frontra vitele után minden 
bizonnyal erősödni fog. Tehát , kenyértörésre", a kormány és az antifasiszta 
erők között nyílt összeütközésre került sor; s mint ismeretes, röviddel a már- 
cius 15-i tüntetés után a Kállay-kormány súlyos csapást mért a mozgalom bal- 
szárnyára. Intézkedésével derékba törte a sikeresen induló és az európai ellen- 
állási mozgalommal is még jórészt lépést tartó függetlenségi frontot. Ez a bru- 
tális leszámolás, amit a közbülső csoport kezdeményezett, nagymértékben el- 
döntötte a baloldal 1944-1945-ös viszonyát az uralkodó osztályok e csoport- 
jához is. 
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Napjainkban nemegyszer fölmerül, hogy milyen erőt képviselt a függet- 
lenségi mozgalmon belül az illegális KMP ? Néha néhány száz, máskor néhány 
ezer kommunistáról beszélnek, és ennek alapján lényegtelennek tartják a kom- 
munisták szerepét a mozgalomban részt vevő más erőkhöz képest. Hogyan 
áll valójában a dolog? Kétségtelen tény, hogy az aktív, szervezetekhez kapcsolt 
kommunista párttagok száma a háború alatt egy-egy fontos politikai periódus- 
ban alig haladta meg az egy-két ezret, néha ennél is kevesebb volt, különösen 
az egy-egy nagy lebukás utáni újjászerveződési időszakokban. A felvetett prob- 
lémához adatszerűen is közelebb jutunk, ha figyelembe vesszük a háború alatt 
letartóztatott kommunisták számát. Ezek általában éppen a mozgalomban való 
aktív részvételük miatt kerültek börtönbe. 

Az első nagy letartóztatási hullámra 1940 tavaszán került sor, amikor az 
ifjúsági szervezetekben, a vasasüzemekben, a Felvidéken és a Kárpátalján ak- 
tívan dolgozó kommunistákat tartóztatták le. Számuk meghaladta a 700-at. 
Ezzel egyidejűleg az átcsatolt területeken több száz még nem aktív kommunis- 
tát internáltak. A következő nagy letartóztatás 1941 nyarán az észak-erdélyi 
kommunistákat érintette, amikor már itt is újraindult a kommunisták szervez- 
kedése és bekapcsolódtak a KMP munkájába. Észak-Erdélyben 1200 személyt 
tartóztattak le, egy részük felett a VKF, illetve a polgári bíróság ítélkezett; 
a letartóztatottak mintegy felét pedig internálták. Az ország hadba lépése után 
ugyancsak több százra tehető azoknak a kommunistáknak a száma, akik az adott 
időszakban ugyan még nem voltak aktívak, de korábbi tevékenységük miatt 
,kommunistagyanúsnak", , aggályosoknak" minősültek, ezért internálták őket. 

A függetlenségi mozgalmat is figyelembe véve a kommunista pártot a leg- 
súlyosabb csapás 1942 nyarán érte, amikor a reakciónak az épp akkorra kiépült 
szervezeti hálózatot majdnem teljesen sikerült megsemmisítenie. A fővárosban 
több mint 500, az ország más területein, főleg Kárpátalján több mint 200 
kommunistát tartóztattak le. Kisebb letartóztatásoktól eltekintve 1943 tava- 
szán a kommunista párttal kapcsolatot kereső, úgynevezett Deák-fírakció több 
mint 250 tagját, ősszel pedig a Békepárt ugyancsak közel 400 tagját tartóztatták 
le. A német megszálláskor is több száz nem aktív kommunistát internáltak, 
közben mintegy 300—-400-ra tehető az ellenállásban , tetten ért" és lefogott 
kommunisták száma (csupán Tatabányán megközelítette a százat). A fenti 
adatokban nincsenek benne a magyarok által megszállt jugoszláv területeken 
lefogott és elítélt kommunisták, akiknek száma becslések szerint meghaladta a 
4000—-5000-et, az internáltak ennél is többen voltak. 

Ha tehát csak a lefogottakat és börtönbe zártakat vesszük, akkor 3500—4000 
körül volt, ha az internáltakat is hozzászámítjuk, akkor meghaladja az ötezret 
a kommunisták száma. Ebben még nincsenek benne a délvidékiek, mert azok 
nem tartoztak szervezetileg a magyar párthoz, és nem számoltunk azokkal a 
kommunistákkal, akik mindvégig - lefogás nélkül — aktívan tevékenykedtek a 
pártban. Ugyancsak hiányzik a több ezer kommunista meggyőződésű 
szociáldemokrata és szakszervezeti ifjú. De nem is a számok a fontosak. 

A KMP szélesebb értelemben vett politikai befolyása a harmincas-negy- 
venes évek fordulóján éppen helyes politikai programja következtében a Horthy- 
korszak minden korábbi időszakát meghaladta. A párt befolyása egyrészt köz- 
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vetlen vagy közvetett személyi kapcsolatok révén, másrészt politikája útján érvé- 
nyesült. A harmincas évek második felétől a kommunista párt mindjobban 
ráépült a szociáldemokrata pártra és a szakszervezetekre. A pártnak mind több 
tagja töltött be fontos szociáldemokrata vagy szakszervezeti funkciót. Alig volt 
olyan kommunista, aki ne rendelkezett volna vezető funkcióval valamelyik 
legális szervezetben. Nemcsak alsó és közép-, hanem felső szinteken is voltak 
kommunisták a vezetőségekben vagy éppen az élükön. Az SZDP több kerületi 
bizottsága élén kommunista állt, kommunista titkár irányította a párt Országos 
Ifjúsági Bizottságát és a legtöbb helyen a kerületi ifjúsági csoportokat, sőt a 
munkás-kultúrszervezeteknek is vezetői voltak. Számos szakszervezet választ- 
mányában, sőt felső szintű vezetőségében is tevékenykedett kommunista, né- 
hányan szakszervezeti főtitkári tisztséget is betöltöttek. 

Több kommunista újságíró dolgozott a Népszava szerkesztőségében, 
valamint a Szabad Szónál. Közvetve befolyásuk volt a németellenes értelmiségi 
polgári lapoknál is. Ezek a személyi kapcsolatok fontos szerepet játszottak a 
nemzeti összefogás propagálásában, az elméleti és politikai kérdések tisztázá- 
sában. Ott voltak a kommunisták a Történelmi Emlékbizottságban, a József 
Attila Emlékbizottságban, országos titkári funkciót töltöttek be a Magyar 
Parasztszövetségben, az 1943-ban alakult Földmunkásszakosztályban, vagy a 
kisgazdapárt ugyanekkor létrejött Polgári Tagozatában, de lehetne még sorolni 
a szervezeteket, ahol a kommunisták segítették a párt befolyásának érvényesü- 
lését. 

Ma, amikor irodalmi körökben, folyóiratokban arról vitáznak, hogy a szel- 
lemi ellenállásra különböző áttételeken keresztül hogyan hatott a népi ideoló- 
gia, gyakran figyelmen kívül hagyják, hogy milyen hatást gyakorolt a népiek, 
elsősorban balszárnyuk nézeteire, formálódására, s rajtuk keresztül az egész 
antifasiszta beállítottságú szellemi életre a kommunista ideológia és politika. 
Újabban ritkán esik szó arról, hogy bizonyos értelemben a népi mozgalom 
- amely vitathatatlanul önálló jelenség -— maga is egyfajta közvetítője volt a 
kommunista politikának. Joggal állapíthatjuk meg, hogy a kommunisták elkép- 
zelései a különböző Hitler-ellenes, főleg baloldali politikai áramlatokban ilyen 
vagy olyan formában, de megtalálhatók. A párt politikai befolyása sokszorosan 
meghaladta szervezeti keretét és emiatt a tömegeket kevésbé tudta közvetlenül 
aktív ellenállásra mozgósítani. Ebben rejlik az ellenállás egyik gyengesége. A 
KMP politikai befolyásának növekedése lényegesen kisebb akadályba ütközött, 
mint amekkorák az ellenállás gyakorlati kivitelezésére tett erőfeszítései voltak. 
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Az elmúlt években az ellenállási mozgalommal kapcsolatos viták egy része 
az 1943-as esztendőre tevődött át, azaz annak a kérdésnek a vizsgálatára, 
hogyan hatott a Kállay-féle hintapolitika az antifasiszta erők küzdelmére, milyen 
lehetőségeket nyitott meg és milyen gátakat emelt a mozgalom elé, s hogyan 
éltek ezekkel a baloldali erők. 1943 katonai és politikai szempontból egy- 
aránt a fordulat éve a háborúban. Hatása és következményei nemcsak a szem- 
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ben álló vezető hatalmak, hanem szövetségeseik körében is kimutathatók, így 
Magyarország kül- és belpolitikájának alakulásában is. 

A német hadsereg sztálingrádi veresége, a csatlós katonai egységek, köz- 
tük a 2. magyar hadsereg pusztulása, majd az 1943-as nyári kurszki csata és 
az angol-amerikai csapatok partraszállása Olaszországban nyilvánvalóvá tette, 
hogy a fasiszta tábor elveszti a háborút. A történtek, ha lassan is, de a háború 
alatt először eredményeztek változást az ország lakosságának szélesebb körei- 
ben. Elmozdult a , holt pontról" az a tömeg, amely addigi passzív magatartá- 
sával jórészt a rendszer háborús gépezetét támogatta. Növekedett a háború- 
és németellenes hangulat, a szociális elégedetlenség; ahogy egyes kormány- 
politikusok fogalmaztak: , az oktalan, béke utáni vágyakozás", ,ja fertőző kis- 
hitűség", a , félremagyarázhatatlan radikális magatartás". Megnőtt az érdeklő- 
dés a baloldali szervezetek, mindenekelőtt az SZDP és a szakszervezetek, a 
parasztpártok és —szervezetek iránt." Mindez előrevetette annak árnyékát, hogy 
a tömegek ismét beleszólhatnak a háború befejezésének és a háború utáni újjá- 
rendeződésnek a kérdésébe. Az első világháború végének eseményei mind fi- 
gyelmeztetőbbek voltak. 

A Kállay-kormány 1943 tavaszán kibontakozó hintapolitikájának célja 
éppen az első világháború katonai és politikai következményeihez hasonló fej- 
lemények elkerülése, a radikális rendszerváltozás megelőzése volt. Kállay is 
abból indult ki, hogy Hitler elvesztette a háborút. Tehát el kell hagyni a süllye- 
dő hajót, de úgy és akkor, amikor az a rendszerre nézve a legkevesebb veszélyt 
jelenti. 

, A Kállay-kormány is számol a német összeomlással — olvashatjuk a KMP- 
nak 1943 tavaszán a náciellenes közéleti férfiakhoz intézett levelében -, tudja, 
hogy a tengelyhatalmak elvesztik a háborút, mégis folytatja Hitler kiszolgá- 
lását, mert egyedüli célja: a reakciós klikk uralmának fenntartása.""" 

A Kállay-kormány a fő veszélyt tevékenységének egész időszaka alatt a 
Szovjetunióban és a radikális, forradalmi változást hordozó belső baloldali 
erők érvényre jutásában látta. Mind a kül-, mind a belpolitikában olyan 
törekvések vezették, amelyek megoldásával a rendszer létét fenyegető veszély 
elkerülhető vagy minimálisra csökkenthető. Kállay már 1943. február 19-én, 
a képviselőház külügyi bizottságának ülésén pontosan megfogalmazta e politika 
lényegét: , Magyarország a Nyugat elleni háborúban nem érdekelt, a hangsúly 
Magyarország számára a Keleten folytatott háborún van... Magyarország 
kétírontos harcot vív, mégpedig Oroszországban és a belföldön, mivel a bolse- 
vista aanamunka nyomai a belső fronton világosan tapasztalhatók.""! Kállay 


:"" Bővebben lásd: Korom Mihály: A fasizmus bukása Magyarországon. Kossuth Könyv- 
kiadó 1961.; Pintér István: A magyar kommunisták a Hitler-ellenes nemzeti egységért. 156- 
174. o.; Pintér István: A szociáldemokrata párt története. 314-360. o. 

59 Dokumentumok a magyar forradalmi munkásmozgalom történetéhez. 398—402. o. 

" Idézi Ráuki György: Emlékiratok és valóság Magyarország második világháborús szere- 
péről. Kossuth Könyvkiadó 1964.; Erről lásd még: 7uhász Gyula: Magyar-brit titkos tárgyalá- 
sok 1943-ban. Kossuth Könyvkiadó 1978.; Andorka Rudolf naplója. A madridi követségtől 
Mauthausenig. Összeállította, a bevezetőt és a jegyzeteket írta: Lőrincz Zsuzsa. Kossuth 
Könyvkiadó 1978. 
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az újabban , vonakodó" csatlósként jellemzett, mások szerint a tengellyel csak 
skorlátozott együttműködés"-re hajló és egyedül Nyugat felé kiutat kereső 
politikájának belpolitikai törekvése, hogy mentse a rendszert, elkerülje 1918-1919 
s kataklizmáját". Kállay politikájának középpontjába tehát a forradalmi vagy 
radikális átalakulás , veszélyének" elhárítása került; ennek volt alárendelve a né- 
metektől való elszakadás és a háborúból ( Nyugat felé) való kilépés. Kállay politi- 
kájának a lényegét ragadja meg az amerikai külügyminisztérium 1943. novem- 
ber 27-i elemzése: , A kormány nem igényel nagy rábeszélést, hogy otthagyja 
német szövetségesét . . . De az uralkodó klikk szilárdan eltökélte, hogy a válság 
idején, mely szükségszerűen együtt jár azzal a kísérlettel, hogy a tengely olda- 
láról átlendüljenek a szövetségesek oldalára, nem adja ki a hatalmat a kezé- 
ből."?? 

Kállay politikája irritálta ugyan Hitlert, mélypontra süllyedt a kormány- 
fővel való német kapcsolat, de a nácik bizonyos mértékig — egészen 1944 márciu- 
sáig — mégis toleránsak voltak ezzel a halogató, kivárási politikával szemben, 
elsősorban azért, mert a hintapolitikának úgyszólván nem voltak a német érde- 
ket közvetlenül érintő konkrét gyakorlati konzekvenciái. 

A Kállay-féle politikát erőteljesen támogatta az 1943 tavaszától a politika 
színpadán néha önálló politikai erőként jelentkező - részben a Bethlen csoport- 
hoz tartozó -— konzervatív nagybirtokos, nagytőkés réteg és a hozzájuk közel 
álló polgári, értelmiségi körök. Ők is abból indultak ki, hogy a németek elvesz- 
tették a háborút. A kérdés számukra is - Kállayhoz hasonlóan - így vetődött 
fel: rendszer vagy honmentés. Mind nyilvánvalóbb volt, hogy a kettő egyszerre 
nem megy. Ez a konzervatív gárda németellenes volt ugyan, ami ebben az idő- 
szakban alapvető volt, de cselekvőkészségét, kockázatvállalását és a baloldalt 
is mozgásba hozó politikai ténykedését fékezte, hogy a változásoktól saját poli- 
tikai és gazdasági hatalmát féltette. Ez a konzervatív csoport Hitler-ellenes volt, 
de nem volt antifasiszta, ellenzett minden, hatalmát veszélyeztető demokratikus 
megoldást, mindenekelőtt azokat a kísérleteket, amelyek a háborúból való kilépést 
a tömegek mozgósításával akarták összekapcsolni. A háborúban beállott fordu- 
lat, a szovjet hadsereg sikerei és Magyarország határaihoz való közeledése után 
- Kállayhoz hasonlóan - a tömegek féken tartását alapvető követelménynek 
tartották. , Balra nyitásuk" arra szorítkozott, hogy a háborúból való kilépés 
mellé a , felfordulás" megakadályozásához megnyerjék a tömegeket mozgósí- 
tani képes és rájuk befolyással bíró baloldali pártok — a szociáldemokraták, a 
kisgazdák — vezetőit. Fő céljuk, hogy a kritikus (a háborúból a békébe átvezető) 
időszakban az általuk támogatott és befolyásolt kormány kezében legyen a kez- 
deményezés és a végrehajtás. 

A konzervatív erők támogatásával bontakozott ki 1943 tavaszán az 1941-es 
polémiához hasonló (nemcsak a Hitler-ellenes sajtót, hanem a folyóiratokat 
is foglalkoztató) vita, amely lényegében a kisgazdapárt és a szociáldemokrata 
párt programtervezetei elkészültével és nyilvánosságra kerülésével egyidőben 
zajlott. Ennek a vitának ugyanaz volt a kiindulópontja, mint Kállayé. Hitler 
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elvesztette a háborút, az ország, a nemzet , sorsfordulóhoz" érkezett. Az or- 
szágban ,általános jelenség" ,jaz emberek nyugtalansága", , jövő előtt érzett 
szorongása", egy , egészséges tenniakarás jelentkezése". Ebben a helyzetben 
az 1942 nyarán a napirendről lekerült nemzeti összefogás ismét a náci- 
ellenes lapok központi kérdése lett. Ez az összefogás azonban tartalmában nem 
volt egészen azonos a másfél évvel korábban meghirdetettel. Mindenekelőtt 
mások kezdeményezték. A radikális baloldal — a kommunisták, a népi írók, a 
baloldali szociáldemokraták - most inkább mellékszereplő, mint irányító. (En- 
nek fő oka, hogy a függetlenségi mozgalom balszárnyát szétverték és változat- 
lanul alkalmazták ellene a terrort.) 

Az összefogás szorgalmazói miben látják most az együttműködés célját 
és tartalmát ? , Magyarországot és a magyar népet a lehetőségekhez képest meg 
kell védeni a háború után várható válság megrázkódtatásaival szemben — ol- 
vashatjuk a Magyar Nemzet , Március 15 csillaga" címmel megjelent vezér- 
cikkében -. Elismerjük, hogy . . . célkitűzésünk defenzív és nem offenzív jel- 
legű. Mindenekelőtt a létfenntartási ösztönökre kell hallgatni — a magyar nem- 
zet puszta biológiai létét, független államiságát kell biztosítani." Egyelőre csak 
ennek a minimalista programnak megvalósítását teszik lehetővé a körülmények. 
Barankovics István, a Független Magyarország szerkesztője, hasonló következ- 
tetésre jut: , A háború végén a magyarság másodszor kerül történelmi vizsgá- 
ra. Aki nem akarja megújrázhatókká tenni a honi bűnöket [1918-1919-ről van 
szó - P. I.], annak mindenképpen arra kell törekedni, hogy ... ez alatt az 
átmeneti időszak alatt a rendnek a legjogosabb reformigények elé és fölé helvezé- 
sét biztosítsa." "" (A szerző kiemelése.) Dessewffy Gyula is arról ír, hogy , a 
magyar élet kiteljesedése nem annyira a háború mikénti befejezésétől, mint inkább 
a magyar életforma, a belső berendezkedés mikéntjétől függ". " 

Az összefogással kapcsolatos elképzeléseket, tárgyalássorozatokat szinte 
hétről hétre nyomon követő és naplójában rögzítő Andorka Rudolf is úgy érté- 
keli a történteket, hogy a Hitler-ellenes polgári, értelmiségi tábor eljutott 
ugyan ahhoz a felismeréshez, hogy szükség van a , krízis" idején a munkássá- 
got és parasztságot is magában foglaló összefogásra, de képtelennek bizonyult 
arra, hogy a kormánytól független cselekvésre szánja el magát. Cselekvöké- 
pességüket szinte megbénította az a körülmény, hogy egy részük elvetette az 
SZDP-vel való , okos kollaborációt" és szinte egészük a polgári demokratikus 
átalakulás alapkövetelményét, a radikális földosztást. Nem véletlen, hogy az 
összefogást szorgalmazók körében szállóigévé vált: , nem a forradalom szelle- 
mével tartunk kézfogót, hanem a forradalmat elkerülni akarjuk". 

A fentebb említett, úgynevezett polgári progresszió náciellenességéhez és 
ez irányban tett kezdeményezéseihez (az 1943. évi sajtóvita az összefogásról, 
a németellenes blokk létrehozására, nemzetközi kapcsolatok kiépítésére tett kí- 
sérletei) nem fér kétség. A baloldali ellenzéki pártokkal való szoros együttmű- 
ködését azonban korlátozta, hogy néhány kiemelkedő egyéniségen (Bajcsy- 


5 Magyar Nemzet, 1943. március 14. 
M Független Magyarország, 1943. március 29. 
55 Esti Kis Ujság, 1943. március 20. 
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Zsilinszky, Szekfű, Szent-Györgyi és mások) kívül jórészt még mindig képte- 
lennek bizonyult túltenni magát antimarxista beállítottságán. Éppen 1943-ban 
derült ki, hogy politikai felfogása sokkal maradibb, dogmatikusabb - ha úgy 
tetszik szektásabb -, mint a marxista progresszióé. A polgári progresszió több- 
sége nem tudott és nem is akart a marxizmussal és pártjaival, főleg a kommu- 
nistákkal közösséget vállalni. 1944-ig még minimális toleranciára sem volt haj- 
landó a baloldallal szemben. Többségük nemcsak a kommunistákkal való 
együttműködést és szövetséget utasította vissza, hanem húzódozott még a szoci- 
áldemokráciával mint párttal, a szakszervezetekkel mint a munkásság legna- 
gyobb érdekvédelmi szervezetével is együttműködni. Csupán a szervezett mun- 
kásság ,elitjével", a peyeri mérsékelt szárnnyal látott erre lehetőséget, akik 
— mint a Magyar Nemzet írta -— , egy nagyon szigorú elbírálás és rostálás után 
a magyar kormány által évtizedek óta tárgyalófélként egy törvényes és lojális 
ellenzék vezérei gyanánt elfogadott politikusok". " 

A polgári progresszió magatartásának szerepe volt abban, hogy különböző 
erőfeszítések ellenére, 1943 nyarán csak kisgazda-szociáldemokrata pártszövetség 
létrehozására nyílt lehetőség. Míg ugyanekkor Európa majdnem minden meg- 
szállt vagy a németekkel együttműködő országában megalakultak a Hitler- 
ellenes erők többségét tömörítő Nemzeti Bizottságok, s ebben mindenütt ott 
voltak a kommunisták is — Magyarországon erre nem került sor. 

A Független Kisgazdapárt és a Szociáldemokrata Párt között (ez utóbbi 
vezetésében az 1942-es események után a baloldal jelentősen meggyengült, 
befolyása visszaszorult) mind szorosabbá váló, majd 1943 augusztusában pdárt- 
szövetségben kicsúcsosodó kapcsolat minden pozitívuma ellenére is végső soron 
alárendelődött a Kállay, illetve a konzervatív erők kivárási, a belső rendet 
mindenekfelettinek ítélő taktikájának. A két párt 1943 tavaszán, majd őszén a 
háború utáni tervek kidolgozásával, megvitatásával és a jövő alakításában nél- 
külözhetetlen politikai szerepe bizonygatásával és az ehhez szükséges tömegbázis 
szélesítésével töltötte politikai ténykedésének jelentős részét. Kétségtelen, hogy 
ez a pártszövetség létrejöttekor (az olasz események idején) az ország szabad- 
ladó értelmiségi rétegeket maga mögött tudó szövetségnek indult, amelyre fel- 
figyeltek és amelyhez igazodni próbáltak a kibontakozást kereső polgári ellen- 
zékiek. Támogatták maguk a kommunisták is. A pártszövetség tehát a hábo- 
rúból való kiváláshoz a legszélesebb és legreálisabb erőnek ígérkezett akkor, 
amikor úgy látszott, Magyarország számára a háború gyorsan véget ér. Amikor 
azonban kiderült, hogy ez illúzió csupán, a sokat ígérő indulást gyors meg- 
torpanás követte, és meghatározó lett benne a kivárás szelleme. 

A két baloldali párt és a számszerűségében, befolyásában is gyorsan erő- 
södő szakszervezetek vezetőinek többsége ugyancsak csatlakozott a , rendet 
mindenáron"? mozgalomhoz. A két pártnak, sőt a szakszervezeteknek is ebben 
az időben minden egyes országos jelentőségű önálló vagy akár közös nyilatko- 
zata a belső rend védelmét, a tömegek aktivizálására irányuló kísérletek hatá- 
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rozott elutasítását, a háború végi , felfordulás" vádja elleni tiltakozást tartotta 
az egyik legfontosabb feladatnak. A peyerista vezetés 1943-ban nemhogy kez- 
deményezett volna, de egyetlen munkásmegmozdulással, sztrájkkal, vagy anti- 
fasiszta jellegű tüntetéssel (lásd a bányászmegmozdulásokat, a csepeli munkások 
sztrájkját, a diósgyőriek tüntetését vagy a szárszói találkozóról való távolmara- 
dásukat, az ifjúsági ankét meghiúsítását stb.) sem vállalt szolidaritást. A kis- 
gazdapárt is igyekezett lefékezni minden olyan szervezkedést vagy politikai 
akciót, amely a tömegek mozgósítására irányult. (Lásd 1943 második felében 
Bajcsy-Zsilinszky félreállítása, a földmunkásosztály tevékenysége és a kong- 
resszusa elé állított akadályok vagy a német megszállás előestéjén a pártszö- 
vetség felbontására és a polgári blokk megalakítására tett kísérlete stb.) Az 
olasz kapituláció után kiadott kisgazdapárti deklarációban, amit a szociálde- 
mokrata párt hivatalosan is támogatott, első helyen ugyancsak a belső béke 
megőrzése áll: , Feltétlenül és minden eszközzel fenn kell tartani a belső rendet. 
A párt a maga tömegeiben is határozottan szemben áll a rend minden ellensé- 
gével és általában a forradalmi szellem minden megnyilvánulásával."?7 

A két párt vezetői közül többen, ha nem is oly harsogóan, mint a tőlük 
jobbra és főleg szélsőjobbra állók, csatlakoztak ahhoz a kórushoz, amely egyre 
nagyobb, sőt a legnagyobb veszélyt ismét a Szovjetunióban és a kommunis- 
tákban látta. Részben ez a magyarázat arra is, hogy a szociáldemokrata párt 
hivatalos vezetése 1943-ban elutasított mindenféle tárgyalást a kommunista 
párttal, és a baloldal is csak olyan feltételekkel lett volna hajlandó tárgyaló- 
asztalhoz ülni, amelyeket a kommunisták nem fogadhattak el. 

A fentebb elemzett Hitler-ellenes erők magatartásának három fő meghatá- 
rozó eleme volt, amely már a háborúba lépés pillanatától — bár korántsem 
olyan mértékben, mint 1943-ban - éreztette hatását: 1. a német retorziótól, 
1943-tól kezdve a náci megszállástól való félelem, 2. a háború végén 1918-1919- 
hez hasonló átalakulás lehetősége és 3. kivárni azt a kedvező pillanatot, amikor 
a nyugati hatalmak segítségével az első kettőt elkerülve hagyhatják maguk mö- 
gött a háborút. A hiba nem az volt, hogy ilyen megoldás lehetőségét is számba 
vették, hanem az, hogy erre alapozták egész politikai tevékenységüket, s amikor 
kiderült, hogy illúziókat kergetnek, képtelennek bizonyultak a váltásra. 

Ilyen körülmények között az a tömeg, amely 1943 elején, ha lassan is, de 
kezdett a holtpontról balfelé elmozdulni, a baloldali erőktől nem kapott olyan 
ösztönzést és támogatást, amely mozgását, cselekvőkészségét segítette, gyorsí- 
totta, és ennek szervezeti kereteit biztosította volna. Sőt a baloldal is arra for- 
dította erejének tekintélyes részét, hogy manipulálja tömegeit, az egyetlen 
olyan erőt, amely magára a kormányra, elhatározásaira is nyomást gyakorol- 
hatott. 


37 Jásá: Esti Kis Ú jság, 1943. szeptember 11.; Magyar Nemzet, Népszava, 1943. szeptem- 
ber 12. 
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párt munkájának néhány kérdéséről. Párttörténeti Közlemények, 1956. 3. sz. 20-26. o. és 
Schifferné Szakasits Klára: Magamról és másokról. Tények és tanúk sorozat. Magvető Könyv- 
kiadó 1983. 272-274. o. 
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A baloldali pártok és szervezetek is szinte hipnotikus módon erőltették a 
tömegekre azt a hibás felfogást, hogy a kormány majd kivezeti az országot a há- 
borúból, viszont mindenfajta, tőle független cselekvés az országot végveszélybe 
sodorhatja. Ez a nézet nem segítette, hanem lefékezte, megbénította (egyéb 
tényezők mellett) a tömegeket, azt az erőt, amely lényegében a háborúból való 
kiválás legaktívabb támaszává válhatott volna, ha erre fokozatosan és szervezet- 
ten felkészítik. Ennek fontosságát ismerte fel Bajcsy-Zsilinszky Endre is, 
amikor Kállayhoz intézett - a kisgazdapárt által is vállalt és a szociáldemokraták 
által is támogatott — memorandumában többek között így fogalmazott: , Az 
elháríthatatlan kockázatot vállalnia kell annak a kormányzatnak, mely Magyar- 
ország kivezetését az özönvízből tűzi ki céljául." Miben látja a kockázat csök- 
kentésének lehetőségét ? Abban, ha a , vezető helyekre", , mind politikai, mind 
katonai intézmények élére a magyar függetlenségi politika meggyőződéses, 
lelkes és áldozatkész harcosai kerülnek", és abban (noha ő is egyedül a kor- 
mánytól várta a megoldást), ha a kormány a demokratikus pártok és a sajtó út- 
ján , idejében ráébreszti" a , megtévedt közvéleményt az országot fenyegető 
veszedelemre és hazafiúi kötelességére." Bajcsy-Zsilinszky a veszélyt nem a 
dolgozó tömegekben és aktivizálásukban látta, mint Kállay és sok baloldali 
vezető, hanem sokkal inkább a középosztályban. "§ Bajcsy-Zsilinszky felismerte, 
hogy a Horthy-rendszert közvetlenül a szélsőjobb felől és a németek oldaláról 
fenyegeti veszély, ám Horthyékat és támogatóikat nem ez, hanem a távlati, az 
igazi veszély érdekelte, és az, hogyan tudják az ország demokratikus átalakítását 
elhárítani. Kállay és a mögötte felsorakozott politikai erők szándékaiban két- 
ségtelenül föllelhető volt a Hitler-ellenesség, a Németországtól való elszakadás 
szándéka, de ezt olyan célok érdekében (hatalmon maradni), és olyan eszkö- 
zökkel akarták megoldani, amelyek szinte eleve kizárták az elszakadás eredmé- 
nyes végrehajtását. I 

Ha nem is ilyen közvetlenül, de közvetve, áttételesen, Szabó Ervin 1848- 
ról írott munkájára hivatkozva figyelmeztetett a Népszava 1943 augusztusában 
a Kállay-féle hinta nekilendülésekor, hogy 1848-ban is a harc elsősorban a nem- 
zeti függetlenségért folyt és ennek alárendelten a szociális felemelkedésért. 
5 Az alsóbb osztályok viszont joggal remélhették, hogy az általános felszaba- 
dulás lendületében az ő osztálysérelmeiket is orvosolják." S mi történt? A 
nemzeti függetlenségért küzdő , erősebb osztályok" - miközben , a legnagyobb 
mértékben elfogadták a kisebb erejű nagy tömegek támogatását, csak a sajdt 
érdekeiket érezték az sxegész nemzet érdekeinekk. . . " "! Vagyis félő, hogy a ki- 
várást szorgalmazók politikája végső soron a rendszer átmentését tekinti majd 
, az egész nemzet érdekének" és e nemzetinek kikiáltott érdekből jórészt ki- 
zárja majd a társadalmi és szociális szempontokat. 

A tenni akarás nemcsak a dolgozó tömegekben erősödött, hanem a bal- 


"9 A magyar népfront története. 374-378. o. 

9 Vo. 

4 Népszava, 1943. augusztus 29. Dr. Kemény Gábor: Szabó Ervin és az új történetszem- 
lélet. 
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felé tapogatódzó értelmiségi, polgári csoportokban is. "? Erre utal az 1943 nya- 
rán az SZDP-ben létrejött értelmiségi csoportosulás, valamint a kisgazda- 
pártban a polgári tagozat megalakulása. Felerősödött a Vajda János Társaság 
munkája stb. Hasonló szándékkal gyűlt össze 1943 nyarán Szárszón a több 
mint félezer értelmiségi fiatal. Zömük - osztályhelyzetüknél, neveltetésüknél 
fogva -— ingadozva, a jövőtől félve, de bizonyos tenni akarással kereste a bal- 
oldallal a kapcsolatot. Tisztánlátásukat zavarták, tenni akarásukat bénították, 
a jövőtől való félelmüket növelték az olyan megnyilatkozások, amelyek a , bol- 
sevizmus" mumusával, a dolgozók hatalmának rémképével ijesztgették a balra- 
tartók táborát. Ezt a zavart növelték az olyan megnyilatkozások, amilyen Né- 
meth László szárszói előadása volt. Az elmúlt években és a 40. évfordulón is 
számosan történetietlen módon - elsősorban nem azt vizsgálták, hogy ott, 
abban az adott történelmi helyzetben hogyan hatott Németh előadása, hanem 
azt, hogy a jövőről mondott próféciái a későbbiekben mennyire igazolódtak 
be. Ám Németh László bizonyos meglátásainak igazolódása a történelmi fejlő- 
dés egy szakaszán nem változtat azon az alapvető tényen, hogy ort, abban az 
adott helyzetben elsősorban a jövő veszélyeiről és nem a közvetlen halálvesze- 
delemről, meg az ezzel kapcsolatos tennivalókról beszélt, "? ez pedig nem segítette, 
hanem gátolta a kibontakozást. Hasonlóan cselekedett, mint sok értelmiségi és 
politikustársa, akik a konkrét tennivalók helyett a jövőn aggodalmaskodva, me- 
ditálva, elvonták a figyelmet az országra nézve mind veszélyesebb közvetlen je- 
lenről. 

Joggal írja Juhász Gyula: ,a ?mit tegyünk ?x kérdését csak nagyon keve- 
sen értelmezték úgy, hogy arra kell program: miként lehet elszakadni Német- 
országtól, szembefordulni a fasizmus külső és belső erőivel, létrehozni egy 
olyan antifasiszta egységírontot, amelynek feladata kivezetni az országot a hábo- 
rúból, s csak azután foglalkozni a háborút követő átmenet biztosításával. Azon 
kevesek is, akik gondoltak erre, többnyire a kormánytól várták a döntő lépést, 
azt biztatták". Helyesen mutat rá Juhász arra is, hogy , a magyar társadalom 
a németekkel szemben az aktív ellenállásra nem volt felkészülve". Ebben a vo- 
natkozásban azonban azt is hangsúlyozni kell, hogy a , vonakodó csatlós" kor- 
mány nemcsak az államgépezetet nem készítette fel, hanem a dolgozókat is 
megfosztotta annak a lehetőségétől, hogy Kállayval, Horthyval vagy nélkülük 
a cselekvés útjára lépjenek. 

A KMP-nak, majd 1943 nyarától a Békepárt Központi Bizottságának, a 
kommunistáknak jelentősen megfogyatkozott erejét tekintélyes részben az kötöt- 
te le, hogy meggyőzzék a Hitler-ellenes, főleg a baloldali erőket arról, hogy a 
Kállay-féle kivárási politika kudarcra van ítélve. Szinte profetikus előrelátással 
jósolta meg a KMP Központi Bizottsága 1943 áprilisában szétküldött harci 


"" Bővebben Id. Pintér István: Magyar kommunisták a Hitler-ellenes nemzeti egysé- 
gért.; Szárszó, 1943. Főszerkesztő, és a bevezető tanulmányt írta: Pintér István. Kossuth Könyv- 
kiadó 1983. 

3 Beszédét lásd: Szárszó, 1943. 214-225. o. 

4 Juhász Gyula: Uralkodó eszmék. ..273. o. 

5 Juhász Gyula: Magyarország német megszállása. Pártélet, 1984. március. 
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programjában: Ha Magyarország továbbhalad a Kállay megjelölte úton, akkor 
a magyar katonák újabb százezreit fogják halálba kergetni Hitlerért. Meg- 
szállás fenyegeti az országot, átvonulóterep és hadszíntér lesz Magyarország. 
A szövetségesek bombázni fogják, a tengelyseregek pedig kifosztják az orszá- 
got.""s A párt ismét a legszélesebb, cselekvésre kész összefogás megteremtését 
sürgette, s a maga részéről mindent megtett ennek érdekében. (A párt nevének 
megváltoztatása is azt a célt szolgálta, hogy ne legyen az összefogás akadály 
azok szemében, akik a pártban csak a , bolsevizmust", Moszkva , ügynökségét" 
látják.) Hasonlóan értékelte az antifasiszta erők megtorpanását a Kossuth Rádió 
is: , A köldöknéző kivárási politikából következik az is, hogy azok az ellen- 
zéki férfiak, csoportok és pártok, melyeknek őszinte függetlenségi érzelmeihez 
nem fér kétség, visszariadnak harcos politikai szervezet alakításától. Ha a ma- 
gyar függetlenségi szervezet tartogatni akarja magát arra az időre, amikor a vihar 
már elvonult, akkor persze nincs szükség harci szervezetre... Politikai harc 
és az erőket egyesítő szervezet nélkül a magyar függetlenség hívei sosem vál- 
nak az ország sorsát eldöntő, nemzetmentő erővé." 

Az 1943. őszi moszkvai külügyminiszteri értekezlet és a kormányfők 
november-decemberi teheráni konferenciája után, 1944 elején a demokratikus 
pártokhoz eljuttatott memorandumában a Békepárt ismételten a Kállayval való 
feltétel nélküli együttműködésben látta a baloldal küzdelmének gyengeségét. 
Kállay , manőverei" szüntelenül arra irányultak, hogy a demokratikus ellenzék 
vezetőit eltérítse a reakció elleni harc egyenes vonalától és engedményre bírja 
őket saját politikája javára — olvasható a memorandumban, majd értékelve a két 
párt szövetségét, változatlanul olyan lehetőségnek tartja, amely még mindig 
az ellenállás fontos pillérévé válhat, ha képes , a nemzet igazi hangulatának 
megfelelő ütemű és látókörű szervezéssel", , a tömegek erejével és mozgósí- 
tásával" maga mögött felsorakoztatni a cselekvésre kész erőket. Az ország sors- 
forduló előtt áll, további kivárásra, habozásra nincs idő, ha a nemzetet nem 
akarjuk feláldozni a reakció oldalán." 

A nemzet megmentése és a jövő megalapozása érdekében túl kell lépni 
ezen a , védekező és kitérő harcmodorra" épülő politikán és vállalni kell a koc- 
kázatot is, vallották ismételten a kommunisták, de nemcsak ők, hanem olyan 
jelentős politikusok is, mint Bajcsy-Zsilinszky Endre, vagy a hazai eseménye- 
ket éberen figyelő Károlyi Mihály. Még a Népszava 1941-es híres karácsonyi 
számában írta Bajcsy-Zsilinszky: , Bármennyire is bizonytalan a harc kimene- 
tele, de nem hozhat végleges bukást egy nagylelkű és bátor nemzet számára, ha 
minden erejével kiáll nála sokszorta hatalmasabb erőkkel szemben is." Állás- 
pontját megismételte 1943 nyarán Kállayhoz eljuttatott — már említett — memo- 
randumában, majd a német megszállás előtt a kormányfőhöz küldött levelé- 
ben. Ebben megírta, ő is abban látja saját politikájának legfőbb hibáját, hogy 
Kállayval szemben , túlságba vittem az óvatosságot és lojalitást"."" Hasonlóan 


6 Dokumentumok a magyar forradalmi munkásmozgalom történetéből. 393—398. o. 
" A magyar népfront története. 370-371. o. 

5 Csillag, 1948. január. 

4 Századok, 1965. 1-2. sz. 198-199. o. 


vélekedett Károlyi is, aki 1943 végén, keményen bírálta a baloldalt Kállay hin- 
tapolitikájához nyújtott támogatásáért. 

S amire a kommunisták figyelmeztettek és amitől Kállay politikája miatt 
leginkább tartottak, bekövetkezett. A németek 1944. március 19-én különösebb 
ellenállás nélkül megszállták az országot. 


$ XX 


Magyarország német megszállása és a megszállás formája — azon kívül, hogy 
az ország gazdasági, katonai erejét, politikai ténykedését teljesen a német érde- 
keknek rendelte alá — olyan kívülről jövő beavatkozás volt az országon belül 
folyó társadalmi küzdelmekbe, amely átmenetileg a feltétlen németbarát csopor- 
tok javára billentette az erőviszonyok mérlegét. A német csizmák Magyaror- 
szágra is a hitlerista módszereket hozták. Az ellenzéki baloldali pártokat, 
szervezeteket, a náciellenes lapokat betiltották. Kormánybiztosi ellenőrzés alá 
helyezték a szakszervezeteket, s ezzel tevékenységüket lényegében megbénítot- 
ták. Kíméletlen hajsza kezdődött a kommunisták és a demokratikus pártok, 
szervezetek vezetői ellen, de nem kímélték a Kállay-féle politika híveit sem. A 
háború alatt eddig is újból és újból megtizedelt antifasiszta erőket ismét súlyos 
csapás érte: néhány hét alatt csaknem háromezer harcosukat hurcolták el. 

A megszállás, a letartóztatások, a baloldali szervezetek betiltása miatt a 
németellenes erők szervezeti kapcsolatai teljesen szétzilálódtak. Jórészt felmor- 
zsolódtak azok a szálak, összeköttetések is, amelyeken keresztül a kommunisták 
irányítani, befolyásolni tudták a tömegeket. A kommunista csoportok, amelyek 
nagyrészt a feloszlatott legális pártok és szervezetek keretei között működtek, 
megszűnésük után egy ideig bázis nélkül maradtak. Így még sokkal inkább ki 
voltak szolgáltatva a letartóztatás veszélyének, mint korábban, amikor a legális 
zervezetek nemcsak a munka hatékonyságának feltételeit teremtették meg, hanem 
valamelyest védelmet is nyújtottak. Különösen falun volt súlyos a helyzet, ahol 
1943 második felében a kommunistáknak és a szegényparasztság radikális helyi 
vezetőinek a közreműködésével sok helyütt kiépültek a földmunkásszervezetek 
csoportjai, s ezek bekapcsolódóban voltak az ellenállási mozgalomba. Most 
feloszlatásuk, helyi vezetőik letartóztatása miatt szinte teljesen felmorzsolódtak. 
Súlyosan éreztette hatását az is, hogy a baloldali pártok nemcsak a német meg- 
szállás elhárítására, hanem az azt követő illegális munkára sem készültek fel. 
Mindehhez társult az az Európában szinte egyedi eset, hogy az államfő a helyén 
maradt, az államapparátus tovább működött, így a megszálló funkciók nem 
közvetlenül, hanem , áttételesen" érvényesültek. Az ország irányítása így jó- 
részt továbbra is magyar kezekben volt. Ez mindenképpen csökkentette az 
ellenállás méreteit, s főleg a hatékonyságát. 

A kommunista párt a megszállás másnapján felhívással fordult a nemzet 
minden rétegéhez, az illegalitásba kényszerített pártok, szervezetek vezetőihez, 
nemzeti összefogásra, szabadságharcra, népi ellenállásra mozgósítva mindenkit. 
A Kossuth rádió ugyancsak összefogásra és , szent önvédelmi háborúra, nemzeti 
szabadságharcra" hívta fegyverbe a nemzetet. 

A kommunisták tehát az ország német megszállása után kettős, egymással 
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szervesen összefüggő feladatban jelölték meg a teendőket: 1. a nemzeti ellenállás 
közös harci frontjának létrehozása, 2. fegyveres szabadságharc, fegyveres felkelés. 
Egyszerűbbnek és gyorsabban realizálhatónak látszott és annak is bizonyult a 
nemzeti front megteremtése. (A gondot elsősorban az érdekelt pártok vezetői- 
vel kialakítandó kapcsolat okozta, s nem annyira a szervezet létrehozása. A Nem- 
zeti Parasztpárt vezetőivel csak a szervezet megalakulása után sikerült talál- 
kozni; e miatt és a kisgazdapárt vezetőinek ellenkezése miatt késett a fÍrontba 
való felvételük.) 

A kölcsönös elképzelések és a program megfogalmazása és elfogadása után 
1944. május közepén - kommunisták, szociáldemokraták, kisgazdák és legiti- 
misták részvételével — alakult meg a Magyar Front, amelynek kiáltványa jú- 
nius elején került a nyilvánosság elé. A különböző politikai felfogást valló pár- 
tok közös nyilatkozata kettős célt tűzött maga elé: , a német hódítók és cinko- 
saik kiverését, békét a szövetségesekkel, s minden ízében demokratikus, szabad 
Magyarország alapjainak lerakását". 

A Magyar Front megalakulása és kiáltványa mozgósító hatású volt azokra 
a náciellenes erőkre, amelyekre a kommunista propaganda egyedül nem tudott 
volna befolyást gyakorolni. Kezdettől vonzási központja és egyben serkentője 
is volt az ebben az időben alakuló különféle célú és erejű, de alapjában Hitler- 
ellenes illegális szervezkedéseknek. Olyan közeg szerepét töltötte be, amely 
egyrészt növelte a kommunisták cselekvési lehetőségét és harcuk hatásosságát, 
másrészt mozgósítólag hatott azokra a politikai, sőt katonai csoportokra és egyé- 
nekre, akik latolgatták a cselekvés lehetőségét, szükségességét. Néhány hónap- 
pal a megalakulás után létrejött a Magyar Front Intéző Bizottsága, amelynek 
elnöke Szakasits Árpád, tagjai Kállai Gyula, Tildy Zoltán, Kovács Imre és 
mások lettek. 

A Magyar Front megalakulása, befolyásának gyors növekedése után is 
gondot okozott a fegyveres harc, még inkább a fegyveres felkelés szervezése. 
Kezdetben a Magyar Frontban tömörült erők hallani sem akartak a fegyveres 
ellenállás szervezéséről, változatlanul a kormányzótól és szűkebb körétől vár- 
ták az ilyen irányú lépéseket. A kommunista párt ebben a helyzetben sem 
maradhatott tétlen, szorgalmazója, kezdeményezője lett a fegyveres harc meg- 
szervezésének. 

A kommunisták sem egyik napról a másikra jutottak el idáig. Európa 
legtöbb megszállt országában már a Szovjetunió elleni háború kezdetén ki- 
bontakozott a fegyveres ellenállás. A Komintern is erre hívta fel a pártokat. 
A KMP-ban a háborúba lépés után többször is felvetődött, hogy élesebb harci 
formákat, köztük fegyveres harcot kell szervezni. Néha szenvedélyes viták foly- 
tak e körül. Egyes kommunisták legalább azt szerették volna elérni, hogy ön- 
védelemből fegyvert hordhassanak. A KMP Központi Bizottsága nem tartotta 
még sem a politikai helyzetet, sem a párt felkészültségét alkalmasnak arra, hogy 
a fegyveres harcot kezdeményezze vagy szorgalmazza. A kommunisták katonai 
vagy munkaszolgálatra történő behívása esetén az illegalitásba vonulást szor- 
galmazta, ha a feltételek megfelelőek voltak hozzá, ha ez nem volt megvaló- 
sítható, akkor a bevonulást ajánlotta, a fronton pedig a partizánokhoz, illetve 
a szovjet csoportokhoz való átállást, megnyerve ehhez a társakat is. 
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A párt vezetői a háború első szakaszában még úgy látták, hogy lehetséges 
lesz fegyveres harc nélkül, a Hitler-ellenes erők összefogásával, a tömegek 
mozgósításával leszakadni a németek oldaláról, kilépni a háborúból és biztosí- 
tani az ország demokratikus átalakításának feltételeit. A párt még annak a lehe- 
tőségét sem zárta ki teljesen, hogy Kállay esetleg eljut a szakításig, s akkor eh- 
hez a baloldalnak minden támogatást meg kell adnia. Erre utalnak többek 
között a Békepárt 1943 nyarán, őszén keletkezett röpiratai, felhívásai is, amelyek 
a kormánytól, illetve az őt támogató politikai erőktől, a parlamenttől határozott 
lépéseket sürgettek a háborúból való kilépés érdekében. A párt azonban nyom- 
ban leszögezte, hogy kevés a remény a Kállayval való kilépésre, különösen 
akkor, ha a baloldali pártok , helyes követelésekkel Kállaynál előszobáznak" s 
követeléseiknek nem a , törnegek erejéveT" akarnak érvényt szerezni a kormánynál. 
A párt támogatta a Bajcsy-Zsilinszky memorandumában foglalt, a háborúból 
való kilépés konkrét feladataira tett javaslatokat, és ebben a kormánytól is várt 
intézkedéseket, de nem kizárólagos megoldásként. 

A fegyveres harc, sőt a fegyveres felkelés lehetősége mellett a párt első 
ízben 1943 decemberében foglalt állást. Károlyi Mihály 1943 őszén rádiószó- 
Zatot intézett a magyar néphez, és ebben a katasztrófából kivezető utat a vala- 
mennyi Hitler-ellenes erőt tömörítő nemzeti felkelésben és az ezt előkészítő 
partizánharc megindításában jelölte meg. Károlyi felhívása Magyarországon 
szélsőjobboldali, kormánypárti, sőt még baloldali, ellenzéki körökben is nagy 
felháborodást váltott ki. Sokan polgárháborúra való uszításként próbálták be- 
állítani. A Békepárt viszont megállapította: , a nemzeti felkelés épp oly kevéssé 
polgárháború, mint volt a 48-as szabadságharc. És nem teszi polgárháborúvá 
az sem, ha a Hitlert kiszolgáló magyar reakció ellen is irányul, mint ahogy 
1848 nemzeti szabadságharcos jellegén sem változtatott az a körülmény, hogy 
akkor is voltak a német elnyomók oldalán gyászmagyarok és reakciós haza- 
árulók." 5" 1944 tavaszán, még a német megszállás előtt a Békepárt konkrét 
lépéseket tett a fegyveres partizánharc megszervezésére. Ennek keretében kezdte 
meg a párt Központi Bányászbizottsága a tatai szénmedencében a fegyver- és 
robbanóanyaggyűjtést, valamint a fegyveres kiképzést. 

A hazai kommunisták elhatározásával majdnem egyidőben kezdte meg a 
moszkvai magyar emigráció is a partizánharcra való felkészülést. A Kossuth 
rádióban először — 1944. március 14-én - a német megszállás veszélyére figyel- 
meztetve hangoztatta: , meg kell gyorsítani a partizánharc előkészítését, szer- 
vezését, hogy fegyverrel vehessük fel a harcot a németek és magyar cselédeik 
ellen". A moszkvai magyar kommunista emigráció már 1943 nyarán - az anti- 
fasiszta hadifogoly iskolák, a széles körű fÍrontpropaganda és a hadifoglyok 
közötti felvilágosító munka mellett — kísérletet tett egy hadifoglyokból álló 
Nemzeti Bizottság, illetve Magyar Légió felállítására. A szervező munka elkez- 
dődött, végül azonban megfeneklett, elsősorban a magyar hadifogoly főtisztek 
ellenállásán és nem utolsósorban a kisantant emigráns londoni vezetőinek, főleg 
a csehszlovák Benesnek az ellenállásán. (Az emigráns kommunista vezetők 
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1944 őszén újabb kísérletet tettek erre, de erőfeszítéseik most sem vezettek 
eredményre.) 

A Békepárt a megszállást követő hónapokban konkrét lépéseket tett, hogy 
a fegyveres ellenállást részben saját erőből, részben a Magyar Front keretében 
megszervezze. 1944 áprilisában elhatározták, hogy létrehozzák a párt Katonai 
Bizottságát és kapcsolatba lépnek a jugoszláv kommunistákkal a fegyveres 
harchoz szükséges támogatás végett. E fontos feladatot Kádár János vállalta. 
A magyar-jugoszláv határon azonban kísérőjével együtt elfogták, és Kádár 
Jánost mint katonaszökevényt elítélték. Így a Katonai Bizottság átmenetileg 
lekerült a napirendről. 

1944. május végén, június elején a párt ifjúsági csoportjai Ságvári Endre, 
Orbán László vezetésével megbízást kaptak partizánbázis kialakítására, par- 
tizáncsoportok szervezésére. Sikerült is még június folyamán olyan fővárosi 
híradós századdal kapcsolatba kerülni, amelyben a parancsnokok és az állomány 
többsége vállalta egyrészt a fegyveres harcot, másrészt fegyverek szerzését. 
Úgy tervezték, hogy a Bükkben vagy a Pilisben az ő segítségükkel kezdik 
meg az első partizánbázis kiépítését. A Központi Bányászbizottságnak azt a 
feladatot szánták, hogy részben a bányászokkal, részben a környebányai szovjet 
hadifogolytábor egy részének megszöktetése után a kiszabadultakkal kezdik 
meg a fegyveres előkészületeket, közben kapcsolatot keresnek a szlovák parti- 
zánokkal. Mindkét kísérlet árulás folytán meghiúsult. 

A kommunisták a Magyar Frontot tartották a legilletékesebbnek a fegy- 
veres harc, majd a felkelés kezdeményezésére és vezetésére. A párt 1944 nyarán 
központi lapjában, a Béke és Szabadságban, valamint röpirataiban is a néme- 
tekkel való nyílt, fegyveres leszámolás előkészítését szorgalmazta. Úgy vélte, 
a felkelést arra az időpontra kell időzíteni, amikor Keletről a Vörös Hadsereg, 
Nyugatról pedig az angol—amerikai hadsereg megindítja általános támadását. 
Addig is központi feladatnak az általános sztrájk és fegyveres felkelés feltételei- 
nek megteremtését tekintette. 

A fegyveres felkelés előkészítése során került előtérbe: hogyan lehetne a 
magyar hadsereg németellenes tisztjeit, alakulatait az ellenállásnak megnyerni. 
Néhány náciellenes közéleti személyiség, mindenekelőtt Bajcsy-Zsilinszky End- 
re már korábban is ösztönözte a hadsereggel való kapcsolatteremtést. Kiss 
János nyugalmazott tábornokot már 1942 és 1943 őszén is igyekeztek meg- 
nyerni. A vele való kapcsolatot jelzi a baloldalnak készített rendszeres katonai 
helyzetelemzése. Bajcsy-Zsilinszky kiállása a náciellenes Nagybaczoni Nagy 
Vilmos honvédelmi miniszter mellett leváltásakor ugyancsak ennek a jele volt. 
Az a tény, hogy a KMP megnyerte, majd bevonta a pártba a nyugállományba 
vonult, de igen széles tiszti ismeretséggel rendelkező Pálffy Györgyöt és Sólyom 
Lászlót, hasonló szándékra utal. Bajcsy-Zsilinszky memorandumának egyik 
legfőbb követelése a hadsereg megtisztítása az idegen érdeket szolgáló tiszti- 
kartól, a , kossuthi szabadságharcos szellemmel" és , vezetéssel" való felcseré- 
lése pedig egyik legbiztosabb záloga — írta — a németekkel való szakításnak. 
A kommunisták támogatták Bajcsy követelését, sürgették ,ja fasiszta árulóktól, 
Hitler kémeitől megtisztított", a nemzeti összefogást akaró hadsereg létrehozá- 
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sát. A németekkel való szakításban érdekelt erők azonban alig tettek kísérletet 
a hadseregen belüli németellenes erők mozgósítására. 

1944 nyarán megváltozott a helyzet. Ebben a fegyveres harc szükségessé- 
gének felismerése mellett az is szerepet játszott, hogy, bár lassan, de a had- 
seregben is megindult egy differenciálódási folyamat. A változást jelzi a Ma- 
gyar Front azonos nevű központi lapjának egyetlen számában megjelent vezér- 
cikke. , A magyar hadsereg az a tényező - olvashatjuk ? A nemzet szeme a had- 
seregenk c. vezércikkben -, amely szerte az országban parázsló zsarátnokokat 
már ma lángra lobbanthatná nemzeti szabadságharcunk jegyében. Ezért a nemzet 
jó vagy balsorsa ma a hadsereg kezében van... A magyar hadsereg ma még 
kezében tartja a helyzet kulcsát -— holnap már késő." 

A hadsereg megnyerése és mozgósítása késztette a pártot arra, hogy leg- 
jobb erőit ajánlja fel a Magyar Front Propaganda Bizottságának megszerve- 
zésére. Az 1944 júliusában megalakult bizottságnak Pálffy György lett az elnö- 
ke, Sólyom László pedig egyik tagja. Rövid idő alatt a bizottság mintegy tíz, 
több ezer példányban megjelenő röpirattal fordult a hazájuk sorsáért aggódó 
főtisztekhez, tisztekhez, tisztesekhez és legénységhez. Románia kilépése után 
kiadott felhívásukban ismét hangsúlyozták: , Nagymértékben a tisztikartól, 
függ, hogy a németek bérencei valóra váltják-e az országgyilkos merényletet", 
és Magyarországot hadszíntérré változtatják, vagy ,,a Vörös Hadsereggel egye- 
sülve kiverik a németeket hazánk földjéről".5! Hatása erőteljesen érződött a 
hadseregben, s nem véletlen, hogy a vezérkari főnök bizalmas tiszti parancs- 
ban adott utasítást , a bomlasztó törekvések" csírájukban való elfojtására."? 

A román, finn, bolgár átállás, a Szlovák Nemzeti Felkelés 1944 szeptem- 
ber elején - a legkedvezőbb időpontot jelentette a németekkel való szakítás- 
hoz. Horthyék azonban elszalasztották ezt a lehetőséget. A Hitler-ellenes erők 
többsége, amikor Magyarország egyedül maradt a nácik táborában, megértette, 
hogy egy olyan fegyveres akció, amelyet a hatalom birtokosai, az államappa- 
rátus, a hadsereg legalább jelentős részei nem támogatnak, amely egyszerre 
irányulna ellenük és a nácik ellen is, eleve reménytelen. Ezért terjedt az a fel- 
fogás, hogy Horthyval, a hatalom Hitler-ellenes erőivel együtt kell keresni 
a náci Németország oldaláról való leválás lehetőségét. Erre közvetlen példa 
volt a román és a finn kiugrás is. 

Ismertté vált, hogy a volt csatlósok kiválása, a frontesemények nyomán 
maga a kormányzó is a kiugrást latolgatja. Ennek egyik kézzelfogható jele volt, 
hogy a fia, ifj. Horthy Miklós által irányított , kiugrási irodá"-nak nőtt az 
aktivitása, ami mozgásba hozta a német megszállás után alakult illegális szer- 
vezeteket. Ezek zöme azonban csak Horthytól várta a kezdeményezést, s csak 

vele volt hajlandó cselekedni. 

Ezek a jórészt a , kiugrási irodához" kapcsolódó illegális szervezetek: a 
Magyar Függetlenségi Mozgalom, a Magyar Hazafiak Szabadság Szövetsége, 
a Szovjetunió Barátainak Magyarországi Egyesülete, a Magyar Szabadságmoz- 
galom, a Márciusi Magyarország Szövetsége, a Szent-Györgyi-csoport, az El- 
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lenállás nevű lap körül tömörülők, a Radó-Magyari csoport -— hogy csak a 
legfontosabbakat soroljuk fel -, szervezeteiket jórészt a minisztériumokban, 
közigazgatási hivatalokban, különféle, elsősorban értelmiségi társadalmi szerve- 
zetekben építették ki, s néhányan a vezérkarral is kapcsolatban álltak. Ezek- 
ben a szervezetekben a rendszermentők épp úgy jelen voltak, mint a humánus 
meggyőződésből cselekvő emberek, az angolszász orientáció hívei és a kommu- 
nistákkal, a Magyar Fronttal együtt harcolni kész antifasiszták. A kiugrást a leg- 
határozottabban szorgalmazó, politikailag is tekintélyes, legális, Horthy-barát 
testület az Erdélyi Magyar Tanács volt. 

Többségük felismerve a cselekvés szükségességét, igyekezett megértetni a 
kormányzóval és környezetével is a fegyverszünet, a németekkel való szakítás 
szükségességét. Ezek a szervezetek azonban jórészt tömegkapcsolat nélküli, 
gyakran egymástól is elszigetelt csoportok voltak, ami lényegesen csökkentette 
cselekvőkészségüket. Így sem fölfelé, sem lefelé nem tudtak olyan hatást kifejteni, 
amely az események menetét a kritikus időszakban érezhetően kedvezően be- 
folyásolhatta volna. 

Az említett politikai szervezetek mellett a hadsereg bizonyos csoportjainál 
is érlelődött a háborúból való kiválás gondolata. E célból többek között tiszti 
szervezkedés indult a fővárosban a Légierő-parancsnokságon, a folyamőrség- 
nél, a Honvédelmi Minisztérium Anyagi Főcsoportfőnökségén, a Hadi Akadé- 
mián, a Haditechnikai Intézetben, a Károly király laktanyában, a Hadik lakta- 
nyában, több katonai kórházban az orvosok részéről, de csapatoknál is. Így 
pl. az 1. magyar hadseregnél, amelynek parancsnoka, Dálnoki Miklós Béla 
fogadta a hadifogságból érkezett tiszti delegációt, amely 40 tiszt átállást sür- 
gető memorandumát hozta. Hasonló jelek mutatkoztak a 2. magyar hadsereg 
vezérkarában is. A katonák elsősorban Horthyval, a , kiugrási irodával" álltak 
összeköttetésben, de voltak, akik kapcsolatot találtak a Magyar Fronttal is. 
A tisztek, akárcsak Horthy, inkább csak latolgatták a kiugrást, de nem szánták 
el magukat a határozott cselekvésre. Horthyval együtt abban reménykedtek, 
hogy Magyarországon is megismételhető a finn példa: úgy , leválni", , elsza- 
kadni" a német szövetségestől, hogy ez ne járjon együtt a hadüzenettel, a né- 
metekkel való katonai szembefordulással. Ez is jelzi, hogy nem ismerték föl 
a finn és a magyar helyzet, a katonai körülmények közti különbséget, nem látták 
a németek várható magatartását. 

A finn, bolgár és főleg a román események, az ottani uralkodó csoportok- 
nak a németekkel való szakításban játszott aktív részvétele, valamint az a tény, 
hogy Horthy környezetében az általa erősen befolyásolt hadsereg körében is 
megindult a kiútkeresés, továbbá az a körülmény, hogy a Magyar Fronton belül 
ismét felerősödött a Horthyval együtt kiugrást szorgalmazók tábora, arra kész- 
tette az 1944. szeptember elején ismét Kommunista Párt néven dolgozó kom- 
munistákat, hogy változtassanak addigi taktikájukon. A párt Központi Bizott- 
sága — az erőviszonyokat mérlegelve — úgy látta, hogy Németországtól elsza- 
kadni kizárólag az ellenállási mozgalom erőire támaszkodva nem lehetséges. Min- 
dent el kell követni, hogy az uralkodó osztályok realitásokkal számoló részét, 
a hadsereget és magát Horthyt is bevonják a szakítás végrehajtásába. Ennek 
fontosságát a párt vezetősége először szeptember elején, a román események 
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után előállt helyzetet értékelő dokumentumában emelte ki. A Központi Bizott- 
ság mindenekelőtt leszögezte, hogy az adott körülmények között a cselekvés 
egyik legfőbb akadálya maga Horthy és köre, mert , tradícióvá" merevedett 
reakciós politikájával még saját érdekében sem képes szakítani. E nagyon fon- 
tos megállapítás azonban nem akadályozta a pártot abban, hogy keresse velük 
közvetlenül és a Magyar Fronton keresztül is az együttműködést. Vallotta 
ugyanis: , a vezető rétegekkel való összefogás, az egységes, magára talált nemzet, 
a nép és a hadsereg közös harca 24 óra alatt kiűzhetné a németeket és meg- 
menthetné az országot a Hitler melletti kitartás katasztrofális következményei- 
től." Szeptember második felében a magyar néphez intézett kiáltványában, 
amelyben a párt, a kommunisták távlati céljait és a szocializmus felépítését is 
körvonalazta, az ország előtt álló közvetlen feladatok megoldását számba véve 
, kezét nyújtotta" , még a jobboldalnak és a nagypolgárságnak is". De ennek 
, feltétele a fasizmus elleni közös harc", a munkásság és a parasztság felfegy- 
verzése, a politikai foglyok szabadon bocsátása, a fegyveres harc vállalása." 

Napjaink publicisztikájában, sőt néhány történeti munkában"" úgy tün- 
tetik fel a történteket, hogy a KMP csak 1944-ben jutott el az uralkodó osz- 
tályok németellenes csoportjaival való összefogás gondolatáig. Eddig — egyesek 
szerint — balos politikája akadályozta ebben (ide sorolják azt is, hogy a német 
megszállás után a fegyveres harcot szorgalmazta), s így 1944-ben kénytelen 
volt azok álláspontját tolerálni, akik már 1943-ban a Kállayval való együttmű- 
ködést szorgalmazták. Ez az álláspont két szempontból is hibás. Először is 
azért, mert a KMP 1941-től az összes antifasiszta és Hitler-ellenes erő össze- 
fogását kívánta elérni, mint erre már korábban is rámutattunk. Nem tartotta 
kizártnak olyan személyekkel az együttműködést, mint Bethlen István vagy 
Keresztes-Fischer Ferenc, sőt magával Kállay kormányfővel sem, ha valóban 
a Hitlerrel való szakításra szánja el magát. Horthy neve és személye azonban 
1944 nyaráig minden alapvető kérdésben lényegében a németek melletti ki- 
állást fémjelezte, akárcsak Mussolini, a román AÁntonescu, vagy éppen a szlovák 
Tiso. Vele együttműködni 1944 őszéig egyet jelentett volna a náci szándékok 
támogatásával. Ismert, hogy 1943 áprilisában Peyer Károly, augusztusban pe- 
dig Bajcsy-Zsilinszky tárgyalt Horthyval abban a reményben, hogy a kormány- 
zót sikerül megnyerni a nácikkal való szakításra irányuló elképzeléseiknek. 
Mindkét tárgyalás a baloldalon nagy csalódást keltett. Tudjuk azt is, hogy 
1943-ban a szövetséges nagyhatalmak sem tekintették Horthy személyét a 
jövőt illetően posszibilisnak. 

1944 nyarán a fegyveres harc sürgetése, sőt a fegyveres felkelés előkészí- 
téséreek szorgalmazása a még mindig a kivárás, vagy csupán a passzív ellenállás 
mellett kardoskodókkal szemben nem hiba, hanem ugyancsak helyes célkitűzés 
volt. A kommunisták és velük együtt harcolók egész háború alatti politikája a 
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bizonyíték arra, hogy elvetettek minden kalandorkodást, ugyanakkor vállalták 
a kockázatot is, mert tudták, hogy kockázat nélkül nincs cselekvő akarat. A ki- 
várást hangoztatók célja nemcsak saját maguk átmentése, hanem egyben a tö- 
meget akarták a cselekvéstől elvonni, s így végső soron a felelősség egy részét is 
a tömegekre, tehát a nemzetre hárítani. 

A párt és a demokratikus erők messzemenő jóindulatának, s valóban a 
fegyveres átállás feltételeinek megteremtése érdekében juttatta el a Magyar 
Front két memorandumát is Horthyhoz. (Mindkét memorandum-tervezetet 
kommunisták készítették, amit a Magyar Front Intéző Bizottsága elfogadott.) 
Az első emlékiratban a kiugrás feltételeinek biztosítására, a Magyar Front és a 
hadsereg képviselőiből koalíciós kormány alakítását javasolta Horthynak. Ami- 
kor Horthy válasza késett, s az események egyre fenyegetőbbé váltak (német 
és szélsőjobboldali készülődések miatt), a Magyar Front újabb memoran- 
dummal fordult Horthyhoz. Ebben figyelmeztetett, hogy a kormányzónak és 
körének minden további tétlensége, várakozása árt az országnak, sőt saját 
pusztulásukat is maga után vonja. Érveinek azzal is nyomatékot akart adni, 
hogy hangsúlyozta: , habozásuk már eddig is Erdély feláldozását jelentette"."" 

A memorandumok Horthyék számára félreérthetetlenül kimondták: ha va- 
lóban cselekedni akarnak, két dolgot tisztázniuk kell. Képesek-e együttmű- 
ködni a német érdekből és oktalan gyűlöletből megtámadott Szovjetunióval; 
és képesek-e összefogni az általuk negyedszázadon át gúzsbakötött magyar 
néppel. Az eddig részükről ellenségnek tekintett mindkét fél, a Szovjetunió 
és a Magyar Front is kifejezte készségét a Horthyval való közös fellépésre. 
Ebben a helyzetben tehát , a helyzet kulcsa ma még az uralkodó osztály, első- 
sorban a katonai vezetők kezében van"."" Az uralkodó köröktől függ, hogy a 
demokratikus erők velük együtt vagy ellenükre vívják meg a fasizmus elleni 
harcot. Ennél világosabban aligha fogalmazhattak volna, s ha ehhez még hoz- 
zátesszük, hogy a Magyar Front nem kötötte , semmiféle feltételhez a német 
megszállók elleni harcban való legaktívabb részvételt", nyilvánvaló, hogy a de- 
mokratikus tábor a kiugrás érdekében elment a kompromisszum legvégső 
határáig."" 

Közben a kommunisták más intézkedéseket is tettek, hogy Horthynak és 
környezetének a tétl nségét, valamint még a Magyar Fronton belül is meglevő 
ingadozást ellensúlyozzák. Létrehozták a párt Katonai Bizottságát, amelynek 
feladata volt, hogy a peremkerületekben, tehát a munkáslakta területeken a 
nagy létszámú fegyveres csoportokat, a belvárosban pedig kisebb, mozgékony 
akciógárdákat szervezzen. A kommunistáknak sikerült elérniük, hogy felve- 
gyék a Magyar Frontba a Nemzeti Parasztpártot, amelyet ez időben a kisgaz- 
dák azért akartak távol tartani a szövetségtől, hogy egyrészt monopolizálhassák 
a fronton belül a paraszti érdekek képviseletét, másrészt a kommunistákkal 
szemben elsőbbséget biztosítsanak a demokratikus átalakulást szorgalmazók 
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ss A memorandumokat lásd: Dokumentumok a magyar forradalmi munkásmozgalom 
történetéből. 545—547. o. 

" Uo. 

5 To. 548-551. o. 
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mérsékeltebb szárnyának. Hasonló célokat szolgált volna a Magyar Fronton 
belül az 1943-as kisgazda—szociáldemokrata pártszövetség felújítása is, azt 
azonban a kommunisták 1944. október 10-én megakadályozták a kommunis- 
ta—szociáldemokrata akcióegység-okmány aláírásával, amelyben közösen elfo- 
gadták az 1941-1942. évi együttműködés elmélyítését, a fasizmus elleni közös 
fellépést és a távlati célokat, egy egységes forradalmi munkáspárt létrehozá- 
sának elfogadását. Tulajdonképpen a kisgazdákéhoz hasonló, kommunistael- 
lenes célokat szolgált Horthy azon lépése is, hogy csak a Magyar Front szociál- 
demokrata és kisgazda képviselőivel volt hajlandó tárgyalni, és megbízottja, 
Lázár Károly testőrtábornok csak a kommunisták erélyes fellépésére fogadta 
Rajk Lászlót, a párt titkárát. Amikor a Magyar Front megbízottjaival a tár- 
gyalások folytak, Moszkvában már aláírták a fegyverszüneti megállapodást. 
Feltehetően ezért is vállalta Horthy a Magyar Front bevonását az október 
17-ére tervezett kiugrásba. 

Ugyanezekben a napokban a Kossuth rádió is jelezte a nyilas puccs lehe- 
tőségét, sürgette a gyors átállást és minden érdekelt erő cselekvő fellépését - 
így fogalmazott: , A fegyveres felkelést a magyar nemzeti frontban egyesült 
demokratikus pártoknak, nemzeti bizottságoknak kell vezetniök [túlértékelték 
a hazai ellenállást és mozgalmat, a Magyar Fronttól várták az irányítást], de 
lés ez a fontosabb!] a demokratikus pártok támogatnak mindenkit — akár 
katonai tényezőről, akár konzervatív politikai körökről van szó -, aki inga- 
dozás és habozás nélkül fegyveres erővel száll szembe Hitler és bérencei gaz 
összeesküvésével.""59 

1944 őszén a kommunisták és a demokratikus tábor más erői is alárendel- 
ték egyéb, háború utáni célkitűzéseiket a fő kérdésnek, a németekkel való sza- 
kításnak, illetve a velük való szembefordulásnak. A legfőbb probléma az volt 
hogy Horthy és az őt támogató uralkodó és katonai körök is képesek lesznek-e 
alárendelni saját osztályérdekeiket az adott időszak legfontosabb nemzeti kér- 
désének. Kérdés volt, sikerül-e közös elhatározásra és egyidejű cselekvésre 
birni a kiugrás végrehajtásában érdekelt és eredményességét csak együttesen 
biztosítható három erőt: azaz a Horthy-klikket, a Magyar Frontot a vele kap- 
csolatban álló tettrekész csoportokkal együtt, végül az egészet eldöntő szovjet 
hadsereg hadműveleti tevékenységét. (A szovjet hadsereg előőrsei ekkor már 
Kecskemét határában álltak és Szolnoknál is hídfőállást létesítettek a Tisza 
jobb partján.) Végső soron a kiugrás sikerét Horthyék magatartása, a döntő 
órákban tanúsított gyávaságuk és cselekvőképtelenségük akadályozta meg, míg 
ellenfeleik — a németek és a nyilasok -— céljaikban határozottak voltak és min- 
den rendelkezére álló erőt erre mozgósítottak." Helyzetüket megkönnyítette, 
hogy a hadsereg és az államapparátus vezető pozícióinak jelentős része a hitle- 
risták bizalmi embereinek, a szó szoros értelmében vett náci ügynököknek a 
kezében volt. 


10 A kiugrás elvetéléséről bővebben lásd Korom Mihály: Magyarország ideiglenes nem- 
zeti kormánya és a fegyverszünet (1944-1945). Akadémiai Kiadó 1981. 
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Horthyék sikertelen kísérlete, majd a nyilas puccs megakadályozta, hogy 
a kiugrásban érdekelt összes erő — a hadsereg és az államgépezet többségének — 
részvételével viszonylag kedvező feltételek között kerülhessen sor a Hitlerrel 
való szakításra. Joggal állapította meg a párt Központi Bizottsága a nemzethez 
intézett Nyílt levelében: , Horthyék belátták ugyan a háború továbbfolytatá- 
sának nemzetgyilkos jellegét, ... katonailag is ki akartak lépni a háborúból, 
de politikailag féltek a Vörös Hadseregtől és a magyar nép demokratikus erői- 
től. A honvédség átszervezésének mellőzésével és a magyar demokratikus erők 
kikapcsolásával akarták végrehajtani vállalkozásukat. Ez okozta próbálkozásuk- 
nak szánalmas összeomlását." Majd így folytatták: , Tettükkel magukkal rán- 
tották és lehetetlen helyzetbe hozták azokat is, akik nemcsak katonailag, hanem 
politikailag is szakítani akartak a náci Németországgal és a múlttal is." 

A kommunisták azonban ezután sem adták fel a fegyveres harc, sőt a 
fegyveres felkelés tervét, bár ők is tudták, hogy az elszalasztott kiugráshoz 
hasonlóan kedvező feltételek már aligha alakulnak ki Magyarországon. A párt 
ezek után nem is számolt az egész országra kiterjedő fegyveres felkeléssel, ha- 
nem a fegyveres akciót főleg a fővárosra akarta koncentrálni. A cél itt is kettős 
volt: egyrészt Budapest megmentése a pusztulástól, másrészt annak megakadá- 
lyozása, hogy ,ja náci vezérkar a Duna vonalon hatékony ellenállást fejtsen ki 
a Vörös Hadsereggel szemben"."? 

A Kommunista Párt a partizánharc szervezése mellett ereje nagyobb ré- 
szét az október 15-i események miatt a demokratikus pártokkal való szétziláló- 
dott kapcsolatának helyreállítására, a Magyar Front reaktivizálására, majd az 
utóbbi közreműködésével és támogatásával az összes Hitler-ellenes erő közös 
frontjának megteremtésére összpontosította. 1944. november elején Bajcsy- 
Zsilinszky Endre elnökletével létrejött a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadító 
Bizottsága, amely a Magyar Frontba tömörült pártok mellett nagyrészt magá- 
ban foglalta a már említett, illegális szervezeteket, és az október 15-e után 
, vezér" nélkül maradt horthysta csoportok egy részét is. Részt vett munká- 
jában az ugyanez időben a kommunista és baloldali fiatalok kezdeményezésére 
megalakult Magyar Ifjúság Szabadságírontja is. A bizottság elsősorban a nem- 
zeti felkelés megszervezésének politikai testülete volt, míg a Kiss János tábornok 
irányításával megalakult Katonai Vezérkar a felkelés katonai irányítására volt 
hivatott. Ezt követően megkezdődtek Budapest felszabadításának és a Vörös 
Hadsereggel való kapcsolat megteremtésének munkálatai. 

Az MNFEB a szovjet kormányhoz intézendő levelében hangsúlyozni kí- 
vánta, hogy a Magyar Front , a kormányzó személyének erőszakos kikapcso- 
lása után maga vette kezébe a kormányzói jogkör realizálását, s ennek érde- 
kében a német megszállók ellen való nemzeti felkelés megszervezését és veze- 
tését "."3 A levél azonban már nem juthatott el a címzetthez, mert a küldött- 


1 Dokumentumok a magyar forradalmi munkásmozgalom történetéhez. 567. o. 

"3 To. 573. o. 

83 A levelet lásd: Pártunk harca a demokráciáért. (Az FKGP története.) A kisgazdapár 
kiadványa. 1946. 125-127. o. 
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ség elindulása előtti estén a vezérkart és a bizottság igen sok tagját, magát 
Bajcsy-Zsilinszky Endrét és Kiss Jánost is árulás következtében lefogták. 

A nemzeti felkelés tehát, ezen belül a Budapest felszabadításának meg- 
gyorsítására tett kísérlet is kudarcot vallott. Pedig a németek nagyon tartottak 
attól, hogy a főváros elégedetlen lakosságában felhalmozódott gyúanyag lángra 
lobban. Ezért is volt annyira fontos számukra, hogy mindenfajta ellenállási 
kísérlettel lehetőleg csírájában leszámoljanak. Grolman tábornok, a Dél had- 
seregcsoport vezérkari főnöke úgy vélte, ha a fővárosban szörnyű helyzetben 
levők elégedetlensége találkozik , a kommunistáktól és zsidóktól vezetett ko- 
moly felkelés kitörésével, leverésére saját erő nem áll rendelkezésre""."! Bajcsv- 
Zsilinszky letartóztatása után azonban ettől már nem kellett tartaniuk sem a 
németeknek, sem a nyilasoknak. 
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A magyar kommunisták és a velük együttműködő antifasiszták a háború alatt 
gyorsan változó történelmi körülményekhez alkalmazkodva alakították politiká- 
jukat. Ez a politika a nemzeti függetlenség megóvása, majd helyreállítása jegyé- 
ben fogant, és alkalmas volt a legszélesebb Hitler-ellenes Íront megteremtésére. 
Ezzel a megállapítással azonban nem az a célunk, hogy elvitassuk a polgári és 
a hozzájuk kapcsolódó progressziónak az ellenállásban játszott szerepét. Véle- 
ményünk ugyanis az, hogy minden olyan mozgalmat, irányzatot, amely vala- 
milyen formában szemben állt a nácikkal és kiszolgálóikkal, a tényleges szem- 
benállás mértékében az ellenállási mozgalom részének kell tekinteni. 

Az a körülmény, hogy a magyar uralkodó osztályok s a hozzájuk sok-sok 
szállal kötődő középrétegek és más társadalmi csoportok döntő helyzetekben 
képtelennek bizonyultak osztályérdekeiket a nemzeti, az országos érdek alá ren- 
delni, az antifasiszta küzdelmet nemcsak érdemben nem tudták segíteni, hanem 
gátolták is a kibontakozását, egyben a szomszéd országokhoz hasonló nemzeti 
felkelés sikerét is lehetetlenné tették. A nemzet felszabadulása ezért döntően 
csak külső segítséggel valósulhatott meg. Az ország nemzeti demokratikus meg- 
újulásában azonban a kommunisták vezette antifasiszta erőknek meghatározó 
szerepük volt. 


"4 Idézi Tóth Sándor: Budapest felszabadítása. Zrínyi Katonai Kiadó 1975. 204—205. o. 
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SZABÓ BÁLINT 


AZ MDP POLITIKÁJA 1954 MÁSODIK FELÉBEN 
ÉS AZ 1955. MÁRCIUSI FORDULAT 


Az MDP III. kongresszusa ugyan a pártegység, az 1953. júniusi politikai irány- 
vonal jegyében ülésezett, a párt elméleti, politikai és szervezeti egységét kí- 
vánta demonstrálni, valójában azonban munkájára a jobb- és a , baloldali" 
irányzat elvtelen kompromisszuma nyomta rá a bélyegét.! Az egység csak lát- 
szólagos és időleges volt; a párt vezetőségén belül az ellentétek hamarosan ki- 
újultak és a felszínre törtek, a nyilvánosság előtt, a sajtóban is tapasztalhatók 
voltak. 


VITÁK A KÖVETENDŐ POLITIKAI IRÁNYVONALRÓL 
1954 KORA ŐSZÉN 


Az ellentétek mindenekelőtt a gazdaságpolitikai kérdésekben, főként az 1955. 
évi terv előkészítése, tárgyalás során mutatkoztak meg és éleződtek ki. Olyan 
időpontban, amikor az első ötéves terv már befejezéséhez közeledett, de új 
ötéves terv még nem volt. Az elképzelések szerint az 1955. évi terv a követ- 
kező (1956 januárjától kezdődő) ötéves terv előkészítését, megalapozását szol- 
gálta, s így az éves terv szükségszerűen olyan kérdéseket is felvetett, amelyek 
a népgazdaság fejlődésének távlatait, a hosszú távú fejlesztés problémáit is érin- 
tették. 

Az Országos Tervhivatal 1954. július végén terjesztette elő a Politikai 
Bizottságnak a következő évi tervet, pontosabban: a népgazdaság fejlesztésének 
1955. évi irányelveit és fő problémáit. A dokumentum elöljáróban leszögezte, 
hogy a III. pártkongresszus megszabta a második ötéves terv irányelveit, s 
ezeket az 1955. évi terv összeállításánál is érvényesíteni kell. Ezért, az élet- 
színvonal emelése végett tovább kell fejleszteni a mezőgazdaságot, felszámolva 
a túlzott iparosítás maradványait és következményeit. Rámutatott, hogy fokoz- 
ni kell az iparban a közszükségleti cikkek gyártását és folytatni kell az ipar 
szerkezetében szükséges átcsoportosításokat. A tervnek -— az előterjesztés sze- 
rint - három fő feladatot kell megoldania: a) az áruk mennyiségét mintegy 


jj Az MDP III. kongresszusának munkájára vonatkozóan lásd a szerző tanulmányát a 
Párttörténeti Közlemények 1984. 1. számában. 
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90/-kal kell növelni, b) a népgazdaság fejlesztésére 7,5-8,5 milliárd forintot 
kell beruházni, c) a külkereskedelmi egyensúly biztosítása érdekében 1,2 milliárd 
devizaforint (Dfír.) aktívumot kell elérni. 

Az előterjesztés ugyanakkor leszögezte, hogy a Tervhivatal a népgazdaság 
adott lehetőségeivel számolva nem tud olyan javaslatot benyújtani, amely vala- 
mennyi követelménynek egyidejűleg megfelelne, mert az életszínvonal tervezett 
szintje, a legszükségesebbnek ítélt beruházások és az elérendő külkereske- 
delmi aktívum biztosítása — együttesen meghaladja az elérhető nemzeti jöve- 
delmet. Utalt a dokumentum arra is, hogy az 1955. évi terv kidolgozását 
megnehezíti az a körülmény, hogy 1954-ben az ipari termelés terén még nem 
sikerült végrehajtani a szükséges fordulatot: a túlzott iparosítást, ill. követ- 
kezményeit nem tudták következetesen felszámolni, nem kielégítő a közszük- 
ségleti cikkek és a mezőgazdaság számára szükséges eszközök gyártása. Foly- 
tatódik a külkereskedelem eladósodása, csökkennek az állami tartalékok, a ke- 
reskedelmi készletek, nő a bankjegyforgalom. 

A tervhivatali javaslat lényege: tekintve, hogy valamennyi követelmény 
egyidejűleg nem oldható meg, a kiskereskedelmi forgalmat csak minimálisan 
(1-29/4-kal) lehet növelni. Ezzel együtt biztosítani kell, hogy a munkásosztály 
életszínvonala ne csökkenjen, sőt emelkedjen. Az előterjesztés ezt úgy látta 
megoldhatónak, ha a szabadpiaci árak nagymértékben (mintegy 309/4-kal) csök- 
kennek és a rendszabályok (amelyeket ennek érdekében foganatosítanak) nem 
vezetnek a parasztság termelési kedvének csökkenéséhez. Emellett szigorú 
takarékossági rendszabályokat kell foganatosítani; az állami és a gazdasági 
apparátust jelentősen csökkenteni szükséges. 

A Politikai Bizottság lényegében az előterjesztés szellemében hozta meg 
határozatát. Mindenekelőtt két általános, elvi jellegű megállapítást tett: 1. A 
tervnek nem szabad a korábbi évek alapvető hibáját megismételni; nem szabad 
irreális, a maximális lehetőségeket is kimerítő célokat kitűzni. 2. 1955-ben, az 
1954-es évtől eltérően, nem szabad a nehézségeket a következő év terhére meg- 
oldani. És a konkrét döntés: olyan tervet kell 1955-re készíteni, amely biztosít- 
ja a 7,5-8,5 milliárd forintnyi beruházást, az 1,2 milliárd Dfr. külkereskedelmi 
aktívum elérését, és amely , az állam által a lakosság számára forgalomba ho- 
zandó áruk mennyiségét csak annyival növelve írja elő, amennyi e két feltétel mel- 
lett lehetséges".? 

A Politikai Bizottság határozata a továbbiakban még kimondta: igyekezni 
kell az ipari termelést legalább 599-kal emelni: a gépiparban a közszükségleti 
cikkek, valamint a mezőgazdasági kisgépek gyártását 8094-kal növelni; az 
üzemi adminisztráció létszámát 159/-kal! csökkenteni; a juttatások terén mint- 
egy másfél milliárd forint megtakarítást elérni. Leszögezte: gazdaságpolitikai 
intézkedésekkel biztosítani kell, hogy a munkásosztály és a műszaki értelmiség 
életszínvonala ne csökkenjen, sőt minimális mértékben ugyan, de emelkedjen; 
vagyis nem szabad, hogy , a munkásosztály és a parasztság reáljövedelmének 
aránya a munkásság rovására tolódjon el". Végül a szigorú gazdaságpolitikai 
intézkedések kidolgozására bizottságot jelölt ki, a következő összetételben: 


: PI Archívum. 276. f. 53/187. ő. e. 
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Gerő Ernő, Szalai Béla, Friss István, Hegedűs András, Mekis József, Olt 
Károly, Vas Zoltán, Háy László. A bizottság feladata volt, hogy olyan gazda- 
ságpolitikai rendszabályokat alkosson, amelyek a legnagyobb takarékosságot ér- 
vényesítik, maximálisan figyelembe veszik a mezőgazdaság fejlesztéséről, a nép- 
gazdaság átcsoportosításáról és a gazdaságosság elvének alkalmazásáról hozott 
párthatározatokat. A rendszabályoknak, intézekedéseknek minden területre ki 
kellett terjedniük, így a felvásárlásra, az adózásra, a beruházásra, a bérpoliti- 
kára, a termelékenységre, a minőségre stb." I 

Aligha szükséges részletesen elemezni e határozatot. Enélkül is világos, 
hogy végrehajtása kizárta az életszínvonal további emelését és a paraszti vásárló- 
erő, valamint az éppen csak bontakozó, éledező termelési kedv csökkenését, 
az 1953 júniusa után hozott intézkedések egy részének módosítását, ellenkező 
irányú korrekcióját vonta volna maga után. Számos, gazdasági szempontból 
fontos problémára ráirányította a figyelmet, de a politikai kihatásokkal nem- 
igen számolt. Bár hangsúlyozta, hogy a június utáni párthatározatokat maxi- 
málisan szem előtt kell tartani, ám ez a kitűzött feladatokat figyelembe véve 
aligha volt megvalósítható. A határozat akkor született, amikor a testület rendes 
tagjainak közel fele (feltehetően, legalábbis részben a nyári szabadságok miatt) 
nem vett részt az ülésen. Nem volt ott Ács Lajos, Hidas István, Farkas Mihály 
és Nagy Imre sem. 

Ennek ismeretében érthető, hogy a Politikai Bizottság határozata a testület 
tagjainak egy részében utólag ellenzésre talált. Ezt tükrözte Friss Istvánnak a 
Politikai Bizottság tagjaihoz 1954. augusztus 12-én írt levele, amelyben felveti, 
hogy tapasztalatai szerint a politikai bizottsági tagok felfogása a gazdaságpolitikai 
kérdésekben nem egységes és szükségét érzi annak, hogy az 1955. évi tervvel 
kapcsolatos fő kérdések újból, ezúttal már a testület teljes ülése elé kerül- 
jenek." 

Ez, egy hónappal később, szeptember 15-én meg is történt. De ekkor már 
az is világossá vált, hogy a nézeteltérések más kérdéseket is érintenek. Újfent 
felmerült a népfront jellegének a kérdése: szervezet vagy mozgalom legyen, 
az MDP részvételével vagy anélkül. Nagy Imre a Politikai Bizottság szeptem- 
ber 8-i ülésén szót emelt a racionalizálás ellen. Egyfelől azt hangsúlyozta — nem 
alap nélkül -, hogy elhamarkodottan, kellő előkészítés nélkül kezdtek hozzá az 
állami és a gazdasági apparátus létszámának csökkentéséhez, amely - a tervek 
szerint — mintegy 90 000 főt érintett. De azt is mondta, hogy ez a rendszabály 
keresztezi a párt , messze kiható"? rendszabályait, tulajdonképpen a júniusi 
politikai irányvételt sérti." Kimondatlanul is megkérdőjelezte, ellenezte az ad- 
minisztratív apparátus csökkentését, amely az érintettek körében nem volt sem 
népszerű, sem könnyű feladat, s a politikai helyzetet tekintve sem a legjobbkor 
került napirendre, de — mint azt a munkásosztály helyzetéről 1953 őszén készí- 
tett felmérés meggyőzően feltárta" — feltétlenül szükséges volt más, ugyancsak 


" o. 
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" To. 276. f. 53/145. ő. e. - A kérdésre vonatkozóan lásd a szerző korábbi tanulmányát. 
(Párttörténeti Közlemények, 1984. 1. sz. 59. o.) 
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sok nehézséggel járó intézkedésekkel együtt. Egyébként Nagy Imre szeptemberi 
állásfoglalása ellent is mondott a párt III. kongresszusán tartott referátumá- 
nak." 

Visszatérve a gazdaságpolitikai kérdésekre, az 1955. évi terv irányelveire, 
az — mint említettem -— szeptember 15-én került ismételten a Politikai Bizottság 
napirendjére, ezúttal a Gazdaságpolitikai Bizottság előterjesztésében. Az elő- 
terjesztés tárgyalása során kitűnt, hogy valójában lényegi, alapvető nézetkü- 
lönbségek vannak a testület tagjai között. 

A Gazdaságpolitikai Bizottság előterjesztése és a Terv-, Pénzügyi és Ke- 
reskedelmi Osztály kiegészítő előterjesztése a lényeget tekintve nem tért el a 
korábbi, a tervhivatali javaslattól és a PB júliusi határozatától. Bár a Gazdaság- 
politikai Bizottság jelentése hangsúlyozta, hogy nagy erőfeszítéseket kell tenni 
az életszínvonal emelése, az e téren elért eredmények megőrzése érdekében, a 
lényeget tekintve, miként az Osztály kiegészítő előterjesztése is, elkerülhetet- 
lennek tartotta az életszínvonal csökkenését. Ezt a testület többsége ellenezte: 
nem értettek egyet azzal, hogy a gazdasági élet nehézségeit úgy oldják meg, a 
gazdasági egyensúlyt úgy biztosítsák, hogy a vásárlóerőt csökkentik. Nem he- 
lyeselték az olyan takarékossági intézkedéseket sem, amelyek különböző for- 
mában a bérből és fizetésből élőket sújtanák (munkaruha megvonása, ill. ki- 
hordási idejének meghosszabbítása, a nyugdíjjárulék, valamint az üzemélel- 
mezési, óvodai díjak emelése stb.). 

A vita során számos hiányosságra, problémára derült fény, a nézetkülönb- 
ségek sok kérdésben felszínre jöttek. Mindenekelőtt kitűnt, hogy változatlanul 
nincs még átfogó, átgondolt iparfejlesztési koncepció. Abban egyetértés volt, 
hogy a mezőgazdaságba, az ipar , terhére" többet kell beruházni, hogy növelni 
kell a közszükségleti cikkek termelését, de az most is tisztázatlan volt, hogy mit 
jelent a , túliparosítás ", az ipar milyen ágait kell változatlanul, vagy az eddigiek- 
nél is gyorsabban fejleszteni, mely ágazatok fejlesztését kell csökkenteni, egy- 
általán az ipar, az egész népgazdaság szerkezetét miként kell átalakítani. Volt, 
aki az ipari beruházások csökkentése után a túlzott iparosítást már meghala- 
dott kérdésnek látta, mások a túlzott iparosítás maradványainak felszámolását, 
az ipar átállítását változatlanul fontos és még megoldásra váró feladatnak 
tartották. 

Többen rámutattak, hogy a szűkebb pártvezetőség képtelen irányítani, 
nincs benne kellő előrelátás, nincs határozott intézkedés. Mint Matolcsi János 
mondotta: a pártban , nincs szilárd vezetés, határozott cél, ami felé követke- 
zetesen mennénk". Mekis József leszögezte, hogy a Politikai Bizottság , nél- 


" Nagy Imre kongresszusi referátumában a következőket mondotta: , Központi államap- 
parátusunk túlcentralizált, ugyanakkor túlméretezett, s éppen ezért nehézkes és elbürokrati- 
zálódott. Az ipar, a mezőgazdaság, a kereskedelem, az egészségügy, egész gazdasági életünk 
ugyanilyen, söt szövevényesebb és még inkább túlcentralizált, túlméretezett és nehézkes... 
Az államigazgatás és a helyi tanácsok munkájának az államépítés szocialista elvei alapján való 
átszervezése megköveteli a gazdasági szervezet átépítését, a hatalmi és igazgatási szervekkel való 
összhangját, a túlzott központosítás megszüntetését, az egész (állami és gazdasági) apparátus racio- 
nalizálását, egyszerűsítését és csökkentését." (Nagy Imre: Egy évtized. Válogatott beszédek és 
írások. 1948-1954. II. köt. Szikra 1954. 535. o.) 
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külözi azt a szilárdságot, ami nélkül vezetni nem lehet". Hidas István annak 
adott hangot, hogy a gazdasági vezetés terén , teljes a zűrzavar, teljes a pers- 
pektívanélküliség". Apró Antal rámutatott: véget kell vetni annak, hogy a jú- 
niusi politika helyességét , úton-útfélen a mi hibánkból kétségbe vonják"." 

Különösen éles polémiára került sor Friss István és Nagy Imre között. 
Friss leszögezte: alapkérdés, hogy nem lehet életszínvonalat emelni a termelés 
emelése nélkül. Azon az úton, amelyen eddig jártunk, tovább nem lehet menni. 
Az életszínvonalat -— mint mondotta - eddig a következő módon emeltük: 1. 
Eladósodtunk a külföld felé. 2. Kiárusítottuk a készleteket. 3. Leromlott a ter- 
melő apparátus. Az életszínvonal emelésének mértéke meghaladta az ország 
lehetőségeit. A helyzet azért alakult így — mondotta Friss -, mert , intézkedése- 
ink jó része a kihatásaik és következményeik felmérése nélkül történt". Ezzel 
szemben Nagy Imre azt hangsúlyozta, hogy a beterjesztés és Friss álláspontja 
is nélkülözi az elvi, politikai kérdések mérlegelését, praktikus megoldásra töre- 
kednek, eluralkodik a prakticizmus. Ahogy mondta, az előterjesztés ,jaz elvi 
tisztázással szembeni állásfoglalás "-t jelzi, de legalábbis az elvi kérdések lebe- 
csülése húzódik meg mögötte. Kijelentette, hogy a gazdaságpolitikában két 
koncepció van: az egyik a régi, amely a túlzott iparosítás lassú felszámolásában, 
az akkor kialakult alapokhoz való ragaszkodásban nyilvánul meg, a másik a jú- 
niusi irányvonal, amely nem érvényesül megfelelően. Úgy tartotta, hogy az or- 
szágot a nehézségektől csak az ipar átállítása és a mezőgazdasági termelés maxi- 
mális fejlesztése vezetheti ki. 

Friss is, Nagy is hangsúlyozta a termelés növelésének fontosságát, de igen 
eltérő, különböző alapállásból. Friss változatanul fontosnak tartotta az ipar 
fejlesztését, nem kívánt róla lemondani, ugyanakkor a mezőgazdasági árak 
csökkentése révén a paraszti vásárlóerő csökkentését, legalábbis a további 
növekedés megakasztását, az életszínvonal emelésének visszafogását tartotta szük- 
ségesnek. Nagy viszont mindenfajta olyan korlátozás, intézkedés ellen volt, 
amely gátolhatta a mezőgazdaság erőteljes fellendülését. A pénz áramlása a falu 
felé — mondotta - , nem jelent veszélyt. Így növekszik a paraszti életszínvonal, 
amitől nem kell félni. Ez előfeltétele a munkásság életszínvonala növekedésé- 
nek." Másrészt azonban úgy tartotta, az ipar, főképpen a nehézipar termelése 
nem szolgálja sem a belső árualapok növelését, sem a mezőgazdaság fejlesz- 
tését, sem a külkereskedelmet. Úgy vélte, hogy az ipar sem a hazai, sem a tőkés, 
sem a baráti országok igényeit nem képes kielégíteni. Ezért az ipari struk- 
túrát radikálisan meg kell változtatni, mégpedig úgy, hogy a saját gazdasági 
bázisunkra, a saját erőforrásainkra építsünk, a , saját lábunkon járjunk". Ezzel 
összefüggésben Nagy hangot adott annak a nézetének is, hogy elhibázott volt 
az a korábbi koncepció, amely a népgazdaság fejlesztését a Szovjetunió messze- 
menő segítségére alapozta, és ellenezte, hogy az előállott gazdasági nehézsé- 
geink leküzdéséhez a kormány ismét a Szovjetunióhoz forduljon segítségért. 

Nagy Imre joggal szorgalmazta az ipari struktúra lehetőségeinkhez és 
adottságainkhoz mért további módosítását, helyesen hangsúlyozta, úgy kell 
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dolgozni, hogy mentesítsük a Szovjetuniót, népgazdaságunk ne legyen teher- 
tétel a népi demokratikus országok számára. Fejtegetése azonban jórészt az ál- 
talános elvekre korlátozódott, álláspontja a konkrét gazdasági problémák megol- 
dásához alig nyújtott támpontot. Az a nézete pedig, miszerint a magunk 
erejére, csak a hazai erőforrásokra támaszkodva javítsuk a gazdasági helyzetet, 
állítsuk át az ipart, növeljük az életszínvonalat, nélkülözte a realitásokkal való 
számvetést. A mezőgazdasági export növelése - amit Nagy Imre és mások is 
szorgalmaztak — nem biztosíthatta mindehhez az eszközöket (különösen a me- 
zőgazdaság akkori teljesítőképessége mellett), még az ország eladósodásának 
folyamatát sem állíthatta meg. Magyarország nyersanyagszegény ország volt. 
Ezért az ipar olyan átállítása, amely csak a saját vagy szinte kizárólag a hazai 
erőforrásokra, nyersanyagbázisra támaszkodik, magában rejtette az iparosítás 
nagyarányú lefékezését, háttérbe szorítását. Ez a felfogás alapul szolgálhatott 
ahhoz, hogy az ipar fejlesztését főként az élelmiszeriparra korlátozzák, ami a 
többi ágazat fejlesztésének megrekesztését, esetleg erőteljes visszafejlesztését 
vagy éppen megszüntetését vonta volna maga után. 

Kétségtelen, hogy az 1955. évi tervről folyó vitában két különböző kon- 
cepció csapott össze, ám egyik sem nyújtott megfelelő, elfogadható alternat- 
vát, hosszú távon egyik sem biztosíthatta a népgazdaság egészséges, kiegyen- 
súlyozott fejlődését. Ezen az sem változtathatott, hogy Rákosi felszólalásában 
igyekezett bagatellizálni a nézeteltéréseket, tagadta, hogy két koncepció lenne. 
Hangsúlyozta, hogy bár csökkent az iparosítás irama, de lehet, hogy 
tovább kell csökkenteni. Egyetértett azzal, hogy a mezőgazdaság, mint mon- 
dotta, kapjon továbbra is pénzt és árut. Fő feladatnak viszont a fegyelem 
helyreállítását és a takarékosságot tartotta. 

A Politikai Bizottság — amelynek ülésén ezúttal betegsége miatt Gerő Ernő 
nem vett részt — határozatában egyértelműen elvetette az előterjesztést, és 
azzal együtt Friss István álláspontját is. Az előterjesztés — állapítja meg a ha- 
tározat - a legfontosabb kérdést: a termelés fokozását, az ipar átállítását hát- 
térbe szorította, és a kivezető utat elsősorban a takarékossági intézkedések meg- 
valósításában, a vásárlóerő csökkentésében látja. Így fennáll annak a veszélye, 
hogy a gazdaságpolitika elszakad a párt általános politikájától, nem annak a 
megvalósítását segíti elő. Kimondta továbbá, hogy az életszínvonal csökken- 
tésére vonatkozó minden nézetet el kell utasítani; a mezőgazdaság fejlődésének 
ütemét nem szabad lassítani, sőt tovább kell növelni; a júniusi irányvonallal 
szembeni ellenállást le kell küzdeni, akik a párt irányvonalának végrehajtását 
hátráltatják, azokat le kell váltani. 

A határozat leszögezte: , Helytelen az a nézet, hogy túlzott iparosításról 
már nem beszélhetünk. Eddig még meg sem vizsgáltuk, mi a túlzott iparosítás. 
Ezt a munkát eddig még nem végeztük el, ezt sürgősen pótolni kell." Rámu- 
tatott még arra is, hogy új, kedvezőtlen jelenségek is vannak 1953 júniusa óta: 
a nagylábon élés, a lazaság, amit fel kell számolni." 

Az ülésen felmerült, hogy a Politikai Bizottságnak a gazdaságpolitikáról 
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szóló előterjesztését a Központi Vezetőség tanácskozásán Nagy Imre adja elő. 
INagy azonban mint 1953 végén, a kongresszusi előkészületek idején, ezúttal 
is — sokirányú elfoglaltságára hivatkozva — kitért a gazdaságpolitikai referátum 
rnegtartása elől, s így Szalai Bélát bízták meg az előadás megtartásával. 

A referátum-tervezetet a PB szeptember 27-én tárgyalta, ezúttal is Gerő 
nélkül. A vita alaphangját Farkas adta meg, aki élesen bírálta a tervezetet, 
rmnondván, hogy nem világosak a problémák, a nehézségek okai. A lényeg a 
júniusi határozattal való szembenállásban van -— mondotta. Ostorozta a gazdasági 
vezetőket, mert az átállás elvi kérdéseit nem dolgozták ki, nagy a szervezetlen- 
ség, a kapkodás, akadozik az anyagellátás, nő az eladósodás. Az okokat egyedül 
az ellenállásban és a korábbi hibákban jelölte meg. 

Nagy Imre Farkas felszólalásához csatlakozott. Miután korábban elhárí- 
totta a referátum megtartását, most számos követelményt támasztott a referá- 
tummal szemben. Rámutatott, hogy ez a központi vezetőségi ülés az 1953. jú- 
niusi ülés óta a legdöntőbb. A pártot világosan kell orientálni, , mert a fő baj, 
hogy ebben a kérdésben a párt maga nem lát világosan, tisztán". Ki kell fejezni 
a referátumnak — mondotta -, hogy ,ja Politikai Bizottság ura a helyzetnek, 
kézben tartja a párt és az ország vezetését és világos útmutatást ad". Ki kell 
domborítani a júniusi határozat jelentőségét, ki kell szélesíteni a NEP-politikát. 
Nem a pazarlás és az önköltség a legfontosabb — mondotta. Majd azt hangsú- 
Iyozta, hogy rendszerbe kell foglalni a tennivalókat, , ki kell dolgozni az új 
szakasz gazdaságpolitikáját ". Végül arról szólt, hogy talpra kell állítani a párt- 
szervezeteket, javítani kell a pártirányítást és a politikai tömegmunkát. 

Ebben a szellemben hozta meg a testület a határozatát. Elmarasztalta a 
referátum-tervezetet, mert nem elég elemző s csak óvatosan mutat rá a hibák 
okaira. Kimondta: , Félreérthetetlenül le kell szögezni, a bajok fő oka, hogy 
az átállás vontatottan történik és egyes helyeken még folytatjuk gazdaságpoli- 
tikánkban a régit. Ezért a legdöntőbb feladat ennek felszámolása és az új szakasz 
politikájának maradéktalan érvényre juttatása népgazdaságunk minden terüle- 
tén." Le kell küzdeni az ellenállást — hangsúlyozta — s ennek érdekében meg 
kel! tenni a szükséges szervezeti intézkedéseket. A határozat is kimondta, hogy 
meg kell vizsgálni, miben áll a túlzott iparosítás és ki kell dolgozni a párt 
gazdaságpolitikáját a Központi Vezetőség júniusi határozata és a III. párt- 
kongresszus alapján. A határozat leszögezte, hogy a termelés fokozása, az áru- 
alap növelése útján kell végrehajtani a júniusi politikát, s azt is tartalmazta, 
hogy ,egyetlen helyes és járható út: saját erőforrásunkra támaszkodni".! 

Ilyen előzmények után ült össze a Központi Vezetőség, amelynek tanács- 
kozása új, fontos, és előrebocsátjuk, ellentmondásos fejleményekhez vezetett. 
A helyzet egyik jellemzője ekkor az volt, hogy Rákosi és csoportja háttérbe 
szorult, s Nagy Imrének sikerült a kezdeményezést magához ragadni. Egyre 
nagyobb teret hódított az a nézet, hogy a legfontosabb a júniusi határozatokkal 
való szembenállás leküzdése, az , ellenállók" félreállítása. 

Kétségtelen, hogy a júniusi határozatok következetes végrehajtásával szem- 
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ben erőteljes ellenállás volt; ezt elsősorban Rákosi, a párt első titkára képviselte. 
Mindenekelőtt a rehabilitáció maradéktalan megvalósítását ellenezte, s e tekin- 
tetben Farkas, aki ekkor Nagy Imrét támogatta, Rákosival egy platformon állt. 
Volt ellenállás az ipari termelés átállítása tekintetében is. Ennek azonban nem- 
csak a Rákosi-Gerő csoport magatartása volt az oka. Szerepet játszott ebben 
az apparátus, a gazdasági vezetők egy részének a régihez, a megszokotthoz való 
ragaszkodása, de a feladatok, a távlati fejlesztési célok tisztázatlansága, a konk- 
rét teendők összehangolt, ágazatokra lebontott pontos kijelölésének elmara- 
dása, a kapkodás, egyes intézkedések megalapozatlansága is. A gazdasági nehéz- 
ségeket, az 1954 őszére halmozódó gazdasági problémákat nem lehetett csupán 
szubjektív okokra, egyedül az ellenállásra visszavezetni. Az, hogy a teendők 
meghatározására, részletes kidolgozására csak a fordulat után, a júniusi hatá- 
rozatot követően kerülhetett sor, hogy a gazdasági építésben elkövetett hibákat 
néhány hónap vagy éppen egy év alatt objektíve, a feladat természetéből 
következően nem lehetett még egy világos, sokoldalúan kimunkált terv megléte 
esetén sem kijavítani, olyan tényező volt, amelyet nem lehetett figyelmen kivül 
hagyni. Ugyanakkor éppen egy átgondolt, perspektivikus terv kidolgozása 
haladt a legkevésbé előre. 

A helyzetet tehát nemcsak Nagy Imre pozíciójának megszilárdulása jelle- 
mezte 1954 őszén, hanem más tényezők mellett az is, hogy a Központi Veze- 
tőség hosszas előkészületek után úgy ült össze a gazdaságpolitika kérdéseinek 
megtárgyalására, hogy a pártnak nem volt egységes, átgondolt gazdaságpolitikai 
koncepciója, ilyen előterjesztésére a Politikai Bizottság nem volt felkészülve. 
Mindez nem sok jót ígért a jövőre vonatkozóan. 


A KÖZPONTI VEZETŐSÉG 1954. OKTÓBERI ÜLÉSE 


A Központi Vezetőség október első három napján ülésezett. Napirendjén Szalai 
Béla előterjesztésében , Népgazdaságunk helyzete és feladataink", valamint 
Farkas Mihály előterjesztésében , A Központi Vezetőség kollektív munkájával 
kapcsolatos kérdések" szerepeltek. Az ülés munkáját a gyorsírói jegyzet alap- 
ján készített rövidített jegyzőkönyv ismeretében tudom bemutatni, amely an- 
nak idején belső használatra könyvalakban kibocsátásra került. Ezt az anyagot 
a párt és az állami apparátus számos tisztségviselőjének megküldték. A kísérő 
levél mindenekelőtt Nagy, Rákosi és Berei referátumára hívta fel a figyelmet, 
amelynek elvi szempontjait a munkában érvényesíteni kell." 

A háromnapos ülés munkájának előterében a népgazdaság helyzete, a gaz- 
daságpolitikai kérdések állottak. Szalai Béla előadói beszédében bevezetésként 
leszögezte: , A Politikai Bizottság szükségesnek tartotta, hogy a Központi 
Vezetőség előtt beszámoljon országunk gazdasági helyzetének alakulásáról, 
valamint a nehézségekről, amelyek felszámolása feltétlenül szükséges népgaz- 
daságunk egészséges [fejlődésének] biztosítására. Szükséges megtárgyalni a fel- 
adatokat, amelyeket meg kell oldani annak érdekében, hogy leküzdjük a 
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nehézségeket és a párt biztosítani tudja az új szakasz politikájának maradéktalan 
végrehajtását. El kell ismerni, hogy helyesebb lett volna már korábban a Köz- 
ponti Vezetőség elé hozni ezeket a kérdéseket." Ehhez, a Politikai Bizottság 
határozatának megfelelően, még hozzáfűzte: , A Politikai Bizottság ismeri a 
helyzetet, a nehézségek okát, és van elképzelése, van határozott terve a nehéz- 
ségek leküzdésére. Ismeri a dolgozók hangulatát is és számol azzal.""? 

A beszámoló ezután sorra vette az elmúlt év eredményeit, amelyek , meg- 
győzően bizonyítják az új szakasz politikájának teljes helyességét". Többek 
között rámutatott, hogy a párthatározatok és állami intézkedések eredménye- 
ként lényegesen megnőtt a parasztság termelési kedve. Ez kifejezésre jut abban, 
hogy a korábbinál nagyobb területet szervestrágyáztak; csökkent a megmű- 
veletlen területek aránya, nőtt az évelő kultúrák iránti érdeklődés, a szőlő- és 
gyümölcstelepítés; nagyobb a tervezettnél a kukorica vetésterülete; nőtt a zöld- 
ségtermelés; a szarvasmarha-tenyésztés kivételével lényegesen javult az állatte- 
nyésztés, a sertésállomány több mint egy millióval, a juhállomány közel negyed- 
millióval növekedett. Szólt arról is, hogy javult a mezőgazdaság műszaki- 
anyagi ellátottsága: 50 százalékkal több műtrágyát használtak fel; a mezőgaz- 
daság több mint 1000 traktort, közel 1000 cséplőgépet és számos egyéb gépet, 
termelési eszközt kapott; sok új mezőgazdasági gép gyártása indult meg. Javult 
a munka a mezőgazdaság szocialista szektorában is, de főként a kevésbé munka- 
igényes kultúrák területének részaránya nőtt, ami nem kedvez a termelőszö- 
vetkezeti tagok jövedelme emelkedésének. Megállapította, hogy a gazdaság- 
politikában , a döntő láncszem a mezőgazdaság fejlesztése". 

A referátum ezután rátért a közszükségleti cikkek termelésének alakulá- 
sára. 1954 első nyolc hónapjában — mondotta az előadó — 12,494-kal magasabb 
volt a közszükségleti cikkek gyártása, mint 1953 megfelelő időszakában. Ugyan- 
akkor a szocialista ipar egésze ugyanezen idő alatt mintegy 394-kal nőtt. A 
Kohó- és Gépipari Minisztérium a fent jelzett periódusban 279/4-kal több köz- 
szükségleti cikket gyártott és 2294-kal emelte a mezőgazdasági nagygépek, 
32,494-kal a mezőgazdasági kisgépek és szeráruk termelését. 

A lakosság ellátásáról, az életszínvonal alakulásáról szólva a referátum 
megállapította: ,, 1954. I. felében a munkások ás alkalmazottak jövedelme 
15,899-kal volt több, mint 1953 I. félévében, ugyanakkor a fogyasztói árak 
8,394-kal csökkentek. Így az egy keresőre eső reálbár átlaga 2694-kal emelke- 
dett 1953 I. félévéhez képest". Ezt meghaladó mértékben növekedett a pa- 
rasztság jövedelme. Ezt mutatja az áruforgalom alakulása: a földművesszövet- 
kezetek forgalma közel kétszer olyan gyorsan nőtt, mint a kiskereskedelmi 
áruforgalom. A fontosabb élelmiszerek közül — mondotta az előadó — a hús- és 
húskészítmények kivételével általában kielégítette a kereskedelem a lakosság 
igényeit. Ugyanakkor változatlanul sok a panasz egyes közszükségleti cikkek 
gyenge minősége miatt és továbbra is nagy a hiánycikkek száma. Sokkal több 


12 A Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetősége 1954. október 1—3-i ülésének rövidített 
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rásra való ismételt hivatkozástól eltekintek. 
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szerszámot, kisgépet, különféle közszükségleti cikket kel! a falu rendelkezésére 
bocsátani. 

A referátum az eredményeket összegezve azt az álláspontot képviselte, 
hogy növekedett a dolgozóknak a párt iránti bizalma, erősödött a munkás- 
paraszt szövetség. Majd leszögezte: , Az elért jelentős eredmények mellett 
súlyos hiányosságok vannak az elmúlt évi munkában, melyek jelentős mérték- 
ben okozói annak, hogy komoly nehézségekkel küzd népgazdaságunk." 

A fő hiányosságokat az előadó a következőkben foglalta össze: 

1) , A mezőgazdaság fejlesztése lassúbb, mint ahogy terveztük. Ez az első 
fő hiányossága az elmúlt évi munkának." Ennek egyik oka, hogy ,,a mező- 
gazdaság sem a műszaki-anyagi ellátás, sem a káderekkel való ellátás terén nem 
kapta meg kellő időben azt, amit a különböző párt- és kormányhatározatok szá- 
mára előírtak". Az ipar a mezőgazdasági gépeknek csak mintegy felét szállította 
le az előírt határidőre. Az állami gazdaságokban változatlanul igen laza a fegye- 
lem, s ,ja túlzott centralizmus és a tervezés bürokratikus módszere" gátolja 
a helyi lehetőségek kihasználását. 

2) ; A gazdasági munka másik fő hiányossága, hogy az ipar nem elégíti ki 
az új szakasz követelményeit. Nemcsak azért, mert a mezőgazdaság számára 
nagy késéssel szállítja a szükséges gépeket és felszereléseket, hanem többek kö- 
zött azért sem, mert a közszükségleti cikkek termelése túlságosan lassan növek- 
szik." Több minisztérium nem teljesíti a tervét és az ipari export összetételében 
sem következett be a szükséges változás; nem nő, hanem csökken a magasabb 
devizahozamot biztosító cikkek kivitelének aránya, nincs lényeges javulás a 
termékek minőségében sem. Nem javult az alapanyag-termelés, sőt egyes 
területeken az elmaradás fokozódott. 

3) , Gazdasági életünk harmadik fő hiányossága, hogy tűrhetetlenül alakul 
a termelékenység és az önköltség." A minisztériumi ipar termelésének önkölt- 
sége egy év alatt 2,899-kal nőtt. A minisztériumi iparban 1954 első nyolc hó- 
napjában stagnáló termelés mellett a munkások és alkalmazottak létszáma 
5,594-kal emelkedett. Változatlanul nagy a béralaptúllépés és az anyagpazarlás. 

4) , Nemcsak a termelésben van nálunk nagyfokú pazarlás, hanem az állami 
költségvetési kiadások is túl magasak." A nemzeti jövedelemnek túlságosan 
nagy hányadát emésztik fel a közületi kiadások, valamint a dolgozók részére 
biztosított úgynevezett közvetett juttatások. Az előbbi összefügg azzal, hogy 
az államigazgatás létszáma a korábbi években 1949-hez viszonyítva 2,5-szere- 
sére (1930-hoz viszonyítva több mint háromszorosára) növekedett; ilyen mér- 
tékű emelkedést a szocialista állam jellegéből és tevékenységéből adódó új fel- 
adatok nem indokoltak. Túlzott mértékű a munkaruha- és védőruhajuttatás, 
az üzemi élelmezésre fordított kiadás, ugyanakkor a dolgozók nagy része a 
különböző természetbeni juttatásokat nem értékeli eléggé, s a lakosság elől a 
közvetett juttatások jelentős árualapot vonnak el. 

Ezt követően a referátum megállapította, hogy a belkereskedelmi forgalom 
emelését, az életszínvonal növekedését jórészt nem a megnövekedett terme- 
lés biztosította, hanem jelentős részben más források fedezték. Nevezetesen: a 
beruházások csökkentéséből származó anyag- és árukészletek átcsoportosítása; 
a belkereskedelmi készletek és népgazdasági tartalékok csökkentése; a külke- 
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reskedelmi adósságok növekedése. Emellett folytatódott a népgazdaság álló- 
alapjainak leromlása. , Ezt — mondotta az előadó — még egyszer megcsinálni 
nem lehet. Jövőben az életszínvonal emelésének állandó forrásaiból lehet csak 
meríteni, ezért elengedhetetlen a termelés fokozott emelése és az önköltség- 
csökkentés." 

Felvetette a referátum azt a kérdést is, hogy mik a nehézségek, a bajok 
okai. Erre válaszolva megállapította, hogy egyfelől régi, másfelől újkeletű okok- 
ról lehet beszélni: , Mai gazdasági nehézségeinknek részben 1953. június előtti 
időkből származó okai vannak. Nehézségeinket nem kis részben a túlzott üte- 
mű iparosítás politikájának káros következményei okozzák. . . " — mondotta az 
előadó. Majd ehhez hozzátette: ,,a júniusi határozat előtt elkövetett hibák gazda- 
sági kihatása súlyosabb, mint egy évvel ezelőtt gondoltuk". Ezek után hang- 
súlyozottan leszögezte: , Ennek ellenére mai gazdasági nehézségeink fő oka 
nem az elmondottakban van, hanem abban, hogy mind ez ideig nem folyt ki- 
elégítő harc az új szakasz politikájának megvalósításáért." 

A továbbiakban rámutatott, hogy az aránytalanságokat, nehézségeket csak 
a termelőerők és az anyagi eszközök átcsoportosítása révén lehet megszüntetni 
úgy, hogy , jelentős részüket a termelési eszközök termeléséről fogyasztási cik- 
kek termelésére és a mezőgazdaság fejlesztésére irányítjuk át. Ennek az átcso- 
portosításnak az irányelveit azonban - állapította meg -— vezető szerveink nem 
dolgozták ki és az átcsoportosítás átgondolt, szervezett végrehajtását nem biz- 
tosították. " A mulasztásért - tette hozzá - elsősorban a Tervhivatal vezetősége 
a felelős. 

A referátum elutasította azokat a nézeteket, amelyek a nehézségek alapvető 
okát abban jelölik meg, hogy a párt, a kormány az életszínvonal emelése terén 
túl nagy lépést tett előre. Ugyanakkor azt is kimondta, hogy az új szakasz 
politikájával szembeni ellenállás bár alapvető oka a nehézségeknek, de nem 
egyetlen forrása. , Komoly szerepet játszik ezekben a nehézségekben az a hely- 
telen felfogás is, amely az új szakaszban kizárólag az életszínvonal emelését 
látja... Pártunk soraiban is sokan úgy értelmezték és értelmezik a gyakorlat- 
ban ma is az új szakaszt, hogy az feleslegessé teszi az erőfeszítéseket a terme- 
lés növelésére, az önköltség leszállítására; sokszor a tömegekkel való kapcsolat 
megszilárdítására hivatkozva lemondanak arról, hogy szigorúan érvényt szerez- 
zenek az állampolgári és a munkafegyelemnek. Az új szakasznak ez a hely- 
telen, kispolgári, liberális felfogása, amit pártunk III. kongresszusa élesen el- 
ítélt, erősen hozzájárul a termelési kérdések elhanyagolásához, az állampolgári 
és a tervfegyelem lazulásához, az önköltség tűrhetetlen alakulásához, a pazar- 
lások elharapódzásához." 

A kialakult helyzet okairól szólva összefoglalásként Szalai Béla még le- 
szögezte: ,,. . . gazdasági nehézségeink nem az új szakasz politikájában gyöke- 
reznek, hanem abban, hogy az új szakasz politikájával szembeni ellenállás és 
emellett az új szakasz liberális eltorzítása, valamint a vezetésben mutatkozó 
határozatlanság és bürokratikus módszerek akadályozzák az új szakasz politiká- 
jának következetes, maradéktalan megvalósítását". 

A továbbiakban a referátum a tennivalókat, a feladatokat vette számba. 
Mindenekelőtt kimondta, hogy a dolgozó nép életszínvonalának emeléséről 
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hozott határozatok változatlanul érvényesek. De 1955 folyamán hasonló ará- 
nyú életszínvonal emelésére, mint amilyen 1953 után volt, nincs mód. Mint 
mondotta: ,,. . . visszautasítjuk az életszínvonal minden leszállítását és mint 
minimumot biztosítani akarjuk a következő év során az elért életszínvonal 
fenntartását és mindent megteszünk annak érdekében, hogy az életszínvonalat 
emelni tudjuk. Hogy célunkat sikerül-e megvalósítani, azon múlik, hogy milyen 
erőfeszítéseket teszünk a termelés növelése és az önköltség csökkentése terén." 

Az előadói beszéd szerint az 1955. évi terv változatlanul azzal számolt, 
hogy az ipari termelés legalább 599-kal emelkedik, és ugyanolyan mértékben 
növekszik a mezőgazdasági termelés is. Az ipari termelés ilyen mértékű fejlő- 
désének feltétele az volt, hogy legalább 2—399-os anyagmegtakarítást érjenek 
el. Az ipari termelés 594-os növekedése azt jelentette, hogy a fogyasztási áruk 
termelése nagyobb arányban emelkedik, mint a termelőeszközöké. Így a köny- 
nyűipar termelése legalább 7—894-kal, az élelmiszeriparé minimum 8—99-7-kal 
emelkedik, és a Kohó- és Gépipari Minisztérium 15 80-1009/-kal növeli a köz- 
szükségleti cikkek termelését. A terv az önköltség 394-os csökkenését, továbbá 
a kenyérgabona, egyes ipari növények és néhány más mezőgazdasági cikk árának 
emelését irányozta elő. A terv, a referátumba foglalt javaslat szerint előírta 
a szigorú takarékosságot munkaerővel, anyaggal, energiával, valamint a nem 
produktív apparátus csökkentését, amit kellő körültekintéssel, emberségesen 
kell végrehajtani. 

E célkitűzések ismertetése után az előterjesztés a legfontosabb feladatokat 
hat pontban foglalta össze: 1) A párt teljes egységének biztosítása az új szakasz 
gazdaságpolitikájának megvalósításában, a gazdaságpolitikai célkitűzések egyön- 
tetű értelmezése a párt összes szerveiben. Ennek érdekében a Központi Veze- 
tőség hatalmazza fel a Politikai Bizottságot, hogy a szükséges káderátcsopor- 
tosítást hajtsa végre. 2) Meg kell gyorsítani a termelés emelkedését az iparban 
és a mezőgazdaságban; biztosítani kell, hogy a mezőgazdaság fejlesztése , tény- 
legesen a párt- és az állami munka homlokterébe kerüljön". 3) Meg kell gyor- 
sítani az ipar szerkezetének megváltoztatását, ami -— a referátum szerint — ma- 
gában foglalta: a mezőgazdaság számára szükséges termelőeszközök, a köz- 
szükségleti cikkek, az exportigények kielégítését szolgáló termékek gyártását, 
valamint a népgazdaságnak szénnel és villamos energiával való kielégítő ellá- 
tását. 4) Széles körű intézkedéseket kell hozni a termelékenység gyors emelése, 
az önköltség csökkentése, valamint a termelés állóalapjainak megőrzése, fel- 
újítása, továbbá az egyenletes anyagellátás biztosítása érdekében. 5) Követ- 
kezetesen kell harcolni a takarékosságért, a pazarlás és a nemzeti vagyon elher- 
dálása ellen. 6) Gyökeresen meg kell javítani a vezetést, le kell küzdeni a bürok- 
ratizmust, a fegyelmezetlenséget, növelni kell a gazdasági vezetők önállóságát és 
felelősségét. 

Szó esett az előterjesztésben arról is, hogy a kormány leállította a nagy- 
beruházásokat, de ez nem jelenti, hogy a nagyberuházások ideje lejárt. A terve- 
ket felülvizsgálva, a nagyberuházásokat a megfelelő időben és a szükségleteknek 
megfelelően folytatják. A referátum ugyanakkor azt a formulát is tartalmazta, 
hogy a nehézségek leküzdésének egyetlen helyes módja van: a saját erőforrá- 
sokra, a saját gazdasági lehetőségek felhasználására támaszkodni. 
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Végül, a referátum a pártmunka néhány kérdésére tért ki. 

Az előadó röviden utalt arra, hogy korábban a pártot politikailag nem készí- 
tették fel megfelelően a végrehajtásra kerülő gazdaságpolitikai intézkedésekre, 
s ez hiba volt, zavar és kétkedés keletkezett a párttagság soraiban is. Majd így 
folytatta: , A leghatározottabban le kell szögezni, hogy a jövőben fontos poli- 
tikai, vagy gazdasági intézkedések végrehajtása előtt a pártot, a párt aktíváit 
nemcsak tájékoztatni kell az intézkedésekről, de félreérthetetlenül meg kell 
magyarázni a pártnak, hogy miért szükségesek ezek az intézkedések, hogy a 
párt és a kormány milyen célt követ ez intézkedések végrehajtásával. A párt 
előzetes politikai felkészítése döntő feltétele az intézkedések sikeres végrehaj- 
tásának." A referátum szólt még az elhajlások elleni harc, a pártfegyelem meg- 
szilárdításának fontosságáról, s arról, hogy meg kell javítani a tömegmunkát, 
a párt szervező, nevelő munkáját. 

Röviden összefoglalva: az előadói beszéd az 1955. évi terv korábban beter- 
jesztett főbb céljait, fontosabb előirányzatait vázolta, ugyanakkor igyekezett a 
Politikai Bizottságban lefolytatott vita tanulságait hasznosítani, a különféle 
szempontokat összefoglalni, egyeztetni. Elutasította az életszínvonal csökkentését 
célzó javaslatokat, intézkedéseket helyezett kilátásba a paraszti termelési kedv 
és vásárlóerő növelése érdekében. Ugyanakkor továbbra sem volt világos, mi- 
ként lehet a munkások és alkalmazottak életszínvonalát megőrizni, sőt némi- 
képp emelni az 1955. évi terv egyéb céljainak elérésével együtt. Ezúttal is 
megmutatkozott, hogy a pártnak nincsen egységes, kidolgozott és átgondolt 
gazdaságfejlesztési koncepciója. A referátum igyekezett a kétírontos harc plat- 
formjára helyezkedni, miközben a vezetés állapotát tükrözve magán viselte a 
két irányzat közötti harc és kompromisszum jegyeit. 

A referátum és egyáltalán a téma széles körű eszmecserét, vitát váltott ki 
a Központi Vezetőség ülésén. 21 felszólalás hangzott el, a testületnek közel 
egyharmada nyilvánított véleményt. 

A felszólalók általában egyetértettek az előterjesztéssel, de különböző kér- 
désekben eltérő álláspontot is kifejtettek és sokan bírálták a Politikai Bizottság 
munkáját. 

Többen foglalkoztak a kialakult helyzet okaival és különféle következteté- 
sekre jutottak. Egyesek a nehézségek fő okaként az 1953 júniusa előtt folytatott 
hibás politikát jelölték meg, mások inkább a júniusi határozatot követő hibá- 
kat, mulasztásokat, a júniusi döntések végrehajtásában mutatkozó fogyatékos- 
ságokat hangsúlyozták. Horváth Márton például elsősorban azokat ostorozta, 
,jakik ha nem is fejtik ki ezt, külön állásponton vannak az új szakasz gazdaság- 
politikájával szemben, akik csak szavakban fogadják el az új szakasz politikáját, 
de előszeretettel arra célozgatnak, hogy a jelenlegi gazdasági nehézségeink 
legfőbb okai a június utáni vtúlhajtott, termeléssel megfelelően alá nem támasz- 
tott életszínvonals-ban keresendő". Azokat marasztalta el, akik , Nem tudják 
— vagy nem akarják - megérteni, hogy a jelenlegi gazdasági nehézségeink fő 
okai nem a június utáni, hanem a június előtti gazdaságpolitikában kere- 
sendők." 

A bírálat, kimondatlanul is, mindenekelőtt Friss Istvánnak volt adresz- 
szálva, aki ezzel szemben leszögezte: , Azok közé tartozom, akik azt mondot- 
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ták — és ez, mondjuk, egyezik a referátum egyik ilyen összefoglaló alaptételével 
is -, hogy mai gazdasági nehézségeink fő oka, hogy mind ez ideig nem folyt 
kielégítő harc az új szakasz politikájának megvalósításáért. Azok közé tarto- 
zom, akik többek között hónapok óta mondták és hangoztatták, hogy nem har- 
colnak következetesen azért, hogy az új szakasz követelményeinek feltételeit 
megvalósítsuk, sőt megengedünk olyan körülményeket, olyan jelenségeket létre- 
jönni, amelyek az új szakasz követelményeinek a megvalósítását megnehezíuk, 
aláássák." 

A Központi Vezetőség ülésén folytatódott, tükröződött az a vita, amely már 
a Politikai Bizottság szeptemberi tanácskozásain kibontakozott. Igaz, a plénumon 
burkoltabban, áttételesen: a nehézségek fő okát , kutatva" folyt a polémia a 
követendő politikai irányvonalról. Némi leegyszerűsítéssel az a kérdésfelvetés, 
hogy a nehézségek oka a korábbi politika hibáiban vagy pedig az 1953 júniusa 
utáni politikában, az átállás nehézkességében, vontatottságában és a legkülön- 
bözőbb területeken mutatkozó lazaságokban gyökerezik-e — magában rejtette 
a kérdést: mi ellen kell elsősorban harcolni, mi a fő veszély? Ez a kérdésfel- 
vetés (legalábbis a gazdaságpolitika vonatkozásában !) hibás, hamis alternatívát 
sugallt. Sem az 1953 előtti szektás, dogmatikus hibák, sem az azt követő súlyos 
fogyatékosságok negligálása, bagatellizálása nem vihette előre az ügyet, sőt 
újabb nehézségek, konfliktusok forrásává válhatott. 

A felszólalók többsége azonban más úton járt. Nem a hibák korábbi okait 
keresték, hanem az adott időszak problémáit, az előrehaladást gátló konkrét 
nehézségeket vették számba. 

Házi Árpád mindenekelőtt az ügyintézés, az ellenőrzés fogyatékosságait 
tette szóvá. Rámutatott, hogy igen nagy a határozatok, rendeletek, utasítások 
száma, a végrehajtást aprólékosan részletező szabályozás. , A határozatok nagy 
száma és részletessége — mondotta - gyakran áttekinthetetlenné teszi a fő fel- 
adatot és elmossa a miniszterek és az alsóbb szervek vezetőinek felelősségét. . ." 
Gyakori jelenség, hogy a rendeleteket, határozatokat nem hajtják végre és a fele- 
lősségrevonás elmarad. Hasonló jelenségre hívta fel a figyelmet Kovács István 
is a párthatározatok sorsáról, a pártmunkáról szólva. Többek között megálla- 
pította, hogy a Politikai Bizottság referátumában javasolt intézkedések között 
nincs , egy pont sem, amire már ne lenne egy féltucat, ha nem két tucat ha- 
tározat. De ezeket a határozatokat nem valósítottuk meg." Mint mondotta, leg- 
főbb ideje, hogy felszámoljuk a fecsegést, a csodavárást , és biztosítanunk kell, 
hogy mindenki a maga területén felelősen végezze a munkáját". A végrehajtás 
fogyatékosságairól szólt Szántó Zoltán is. Kifogásolta, hogy sem állami, sem 
pártvonalon nem szereznek érvényt a határozatoknak. Mint mondotta: , Ne- 
künk vannak jó határozataink, de az már bement az utóbbi időben a párttagok 
magatartásába, hogy a határozatok azok nem kötelezők, és rettenetes nagy a 
fegyelmezetlenség állami vonalon is, az állami fegyelem tekintetében." Felhívta 
a figyelmet arra, hogy , ha mi nem szerzünk érvényt saját törvényeinknek, saját 
határozatainknak, akkor nem fogjuk tudni megvalósítani az új szakasz politiká- 
ját és igen-igen súlyos helyzetbe fogunk kerülni". 

A vita azonban nem korlátozódott arra, hogy feltárták a végrehajtás fogya- 
tékosságait, rámutattak a párt - és állami fegyelem lazaságaira. Többen bírálták 
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a párt vezetőit, a Politikai Bizottságot, hogy a határozatok gyakran nincsenek 
kellően átgondolva, ami eleve gátja a sikeres végrehajtásnak. , A fegyelem kér- 
désében valóban baj van - állapította meg Szobek András -, de ennek egyik 
jelentős oka, hogy határozatainkat nem eléggé átgondoltan, megfontoltan hoz- 
tuk meg és sok olyan határozat lát még ma is napvilágot, amelyről előre meg 
lehet állapítani, hogy végrehajthatatlan. Ez nem szolgálja a fegyelem megszi- 
lárdítását. Ezért kevesebb, jobban átgondolt és jobban felhasználható határo- 
zatokat kell hoznunk, de úgy hogy határozatainknak meglegyen a szükséges 
alapja a végrehajtáshoz." 

Mások azt hangoztatták, hogy a határozatokat csak a párttagsággal együtt, 
a tömegekre támaszkodva lehet sikeresen végrehajtani. Ennek viszont feltétele, 
hogy az illetékes szervek jobban magyarázzák meg egyes határozatok értelmét, 
célját, jobban készítsék fel a pártaktívát a feladatokra, javítsák az információt. 
Erre hívta fel a figyelmet többek között Kiss Károly, amikor hangsúlyozta, hogy 
a pártaktíva sincs kellően tájékoztatva, nem ismeri a párt legfontosabb problé- 
máit, a párt vezetői alig járnak ki az üzemekbe, a dolgozók közé. , A dolgozók, 
de főleg a kommunisták várnak arra, hogy velük országos kérdéseket megvi- 
tassunk" - mondotta. Majd így folytatta: , Mi felhívásokat adunk ki az alulról 
jövő bírálatra, a tömegek alkotókedvének kibontakoztatására, de nem beszélünk, 
vagy csak későn beszélünk arról, ami a dolgozó tömegeket érinti és foglalkoz- 
tatja." 

Sokan szóvá tették, hogy a bajok gyökere, a nehézségek alapvető oka, 
hogy a Politikai Bizottság nem dolgozta ki az új szakasz gazdaságpolitikáját, 
nincs átgondolt koncepció, a vezetőség számára sem világos a kiút. 

Ács Ernő felszólalásában erről a következőket mondotta ,, . . .a beszámoló, 
véleményem szerint, egy sor fontos kérdésben a kórmegállapításon nem megy 
túl, nem ismerteti a gyógymódot, mellyel népgazdaságunk, meggyőződésem 
szerint, múló betegségéből gyorsan kilábol. A beszámoló teendőkkel foglalkozó 
része ismerteti a minőségre, önköltségre, termelékenységre, tervteljesítésre vo- 
natkozó feladatainkat, de alig utal arra, hogyan is kell végrehajtani azokat. . . 
Én a magam részéről a beszámolótól azt vártam, hogy javaslati részében hatá- 
rozott, éles jellemzőkkel vázolja fel az eddigi módszerektől sok tekintetben 
szükségképpen merőben eltérő új utakat, de nem ez történt!" 

Az átállás átgondolt, részletes programját hiányolta Vas Zoltán is. Rámu- 
tatott, hogy az előrehaladás azért ütközik egyre nagyobb nehézségbe, mert 
nem dolgozták ki , az átállítás elvi dokumentumát, részletes programját, a Po- 
litikai Bizottság és a Minisztertanács sem hozott erről átfogó jellegű, határ- 
időkkel és név szerinti felelősökkel megjelölt határozatot. Átgondolt, egységes 
koncepció hiányában -— ami az átállításban eddig történt — szerintem nem is 
egyszer zűrzavart keltő volt -— mondotta -. Ha sürgősen nem változtatunk 
azon, hogy az új célkitűzések nagyrészt spontánul valósulnak meg és ütköznek 
össze a régivel, ha a decemberi mezőgazdasági határozat példájára nem készít- 
jük el a kormányprogram végrehajtásának az egész népgazdaságot átfogó egy- 
séges tervezetét, állítom, veszélybe kerülhet az egész 1953. júniusi határozat." 

Ezt a javaslatot támogatta Kovács István, Kiss Károly és Hidas István is, 
aki többek között ezeket mondta: ,, . . .igazuk van az én véleményem szerint is 
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azoknak az elvtársaknak, akik azt követelik, hogy végül is ki kel! dolgozni azt, 
hogy hova megyünk, milyen eszközökkel akarjuk a problémákat megoldani. 
Ki kell dolgozni, ha átállásra van szükség — és erre múlhatatlanul szükség 
van —, hova álljunk át." 

A gazdaságpolitika, pontosabban a gazdaságfejlesztés irányainak és ará- 
nyainak átfogó vizsgálata, kimunkálása kétségtelenül igen fontos feladat volt. 
Bár nem kevés történt a korábbi hibák felszámolása, főként a mezőgazdasági 
termelés növelése, az életszínvonal emelése terén, ez nem helyettesíthette a 
népgazdaság fejlesztésének átfogó, perspektivikus programját, sőt egy gondosan 
kimunkált program és annak következetes realizálása nélkül az 1953 júniusa 
után hozott helyes gazdasági döntések alapján kibontakozó folyamatok sem 
nyugodtak szilárd bázison. 

A gazdaságfejlesztés átfogó programjának, vagy ahogyan nevezték: az új 
szakasz gazdaságpolitikájának, kidolgozását az ülés résztvevői egyöntetűen he- 
lyeselték. Nem volt, aki ennek szükségességét kétségbe vonta volna. Helyesel- 
te ezt Nagy Imre és Rákosi Mátyás is, mégpedig sajátos módon úgy, mintha 
nem a párt első titkára és a miniszterelnök lett volna elsősorban felelős azért, 
hogy e munka nem haladt megfelelően előre. 

Nagy Imre hozzászólásában röviden konstatálta: ,,...ki kell dolgozni az 
új szakasz gazdaságpolitikáját a júniusi határozatnak és a III. kongresszus ha- 
tározatainak, és a ma elfogadásra kerülő határozatokínak az] alapján. Intéz- 
kedési tervet megfelelően és munkaprogramot kell népgazdasági ágazatonként 
és azt lejjebb bontva kidolgozni." 

Rákosi felszólalásában nagy helyesléssel fogadta a javaslatot és némileg 
mentegetőzött, magyarázkodott is. A következőket mondotta: , Igazuk van 
azoknak az elvtársaknak, akik hiányolják a beszámolóból, hogy nem veti fel a 
feladatok közt az új szakasz egész gazdaságpolitikájának kidolgozását. Teljesen 
igazuk van. Megmondom, ez a kérdés is felmerült a Politikai Bizottságban. 
Helyes lett volna, ha benne lett volna a Politikai Bizottság beszámolójában, 
mert ebből a Központi Vezetőség tagjai látták volna, hogy ezt a problémát 
mi is felismertük és felvetettük." A továbbiakban rámutatott, hogy a beruházá- 
sok leépítése egymagában az ipar struktúráján semmit sem változtat, mint 
ahogy a termelésnek a tömegcikkgyártásra és a mezőgazdaság fejlesztésére való 
átcsoportosítása sem ad világos választ arra, miben áll Magyarországon a túl- 
zott iparosítás. Tisztázásra vár még, hogy , melyek azok az iparágak, amelyek 
fejlesztését vissza kell tartani, esetleg csökkenteni, és melyek azok az iparágak, 
ahol esetleg a növekedést kell! előirányozni az iparosítás ütemének általános 
lassítása mellett. Ezek a problémák - zárta idevonatkozó fejtegetéseit Rákosi - 
most világosak előttünk és nem véletlen, hogy az utolsó hetekben kerültek elő, 
amikor jobban áttekinthetjük gazdaságunkat. Helyesebb lett volna, ha mi ezt is 
belevettük volna a Politikai Bizottság jelentésébe." 

Rákosinak a javaslat iránti , megértése", mondhatni lelkesedése, nem volt 
őszinte, s csak sajnálni lehet, hogy az ülést követően nem került sor az új sza- 
kasz gazdaságpolitikájának sokoldalú kidolgozására. Pedig a Központi Vezetőség 
tagjai nemcsak igényelték a gazdaságfejlesztés átfogó programjának kidolgozását, 
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hanem sok hasznos, konkrét javaslatot is tettek a népgazdaság struktúrájának 
átalakítására, a gazdaságirányítási rendszer módosítására. 

A mezőgazdasági termelés fellendítése, fejlesztése, valamint a közszükség- 
leti cikkek gyártásának növelése mellett, amelyre több határozat is született és 
végrehajtásuk is folyt, nagy súllyal vetődött fel a gyártmánystruktúra megvál- 
toztatásának igénye. Többen szóltak arról, hogy az ország adottságai a munka- 
igényes ipari gyártmányok termelésének fokozását teszik szükségessé, mindenek- 
előtt a műszeripari, a finommechanikai, a híradástechnikai ágazatok, továbbá a 
vegyipar fejlesztését, ami a jövedelmezőbb export biztosítása szempontjából is 
fontos. Rámutattak arra is, hogy a fejlődés egyik kulcskérdése az anyagtaka- 
rékosság. A már rendelkezésre álló alapanyagokból több és jobb minőségű 
áru állítható elő, ezért a kutatást és a műszaki fejlesztést is jelentős mértékben 
ennek a feladatnak kell alárendelni. 

Felvetődött, hogy a népgazdaság, azon belül az ipar szerkezetének átalakí- 
tása, a meglévő tartalékok mozgósítása, a gazdaságos termelés csakis úgy kép- 
zelhető el, , ha — mint Vas Zoltán mondotta — egyidejűleg egész gazdasági 
mechanizmusunkat is felülvizsgáljuk, megváltoztatjuk". Rámutatott, hogy még 
, nem ismertük fel a gazdasági mechanizmusok szerepét, s így nem is állítottuk 
azokat az új szakasz gazdaságpolitikájának szolgálatába. Vonatkozik ez minde- 
nekelőtt egész termelői árrendszerünkre, amely a számunkra különösen fontos 
szén, energia, fa, hengereltáru terén példátlan anyagpazarlásra ösztönöz." 

Emellett többen szóltak az anyagi ösztönzés fontosságáról, az ár- és bér- 
politika olyan megváltoztatásáról, ami nemcsak a többtermelést, hanem a minő- 
ség javítását is szolgálja, kvalifikált munkára sarkall. Hangsúlyozták, hogy nem 
elég a termelékenység növelésének, az önköltség csökkentésének fontosságát 
hangsúlyozni, az e téren lévő súlyos fogyatékosságokat ostorozni. A nehézségek 
csak úgy küszöbölhetők ki, ha az egész ösztönzőrendszer a kitűzött feladatok 
végrehajtását szolgálja, ha a bérezés elvei az új feladatoknak és követelmények- 
nek megfelelnek, ha a kormányzat az értéktörvényt tudatosan alkalmazza a fel- 
adatok megoldásában. Mint Horváth Márton fogalmazott: , a termelés emelé- 
sének jelszava csak akkor válhat az új szakasz gazdaságpolitikájának egyik 
központi jelszavává, ha az anyagi érdekeltség erejével, az életszínvonal tényei- 
vel tudunk új hitet adni a jelszónak". Lényegében ugyanezt a gondolatot fogal- 
mazta meg, csak sokoldalúbban, szélesebb összefüggéseket tartva szem előtt 
Ács Ernő is. Arra a kérdésre válaszolva, hogy miért alakul kedvezőtlenül a ter- 
melékenység és az önköltség, a következőket mondta: , Mert lényegében e téren 
az agitáció vonalát vittük és visszük most is és nem törődünk, vagy csak 
nagyon kevéssé azzal, hogy a munka feltételeit változtassuk meg úgy, hogy 
ez az agitációval együtt elvezessen bennünket a termelés kedvezőbb mutatói- 
hoz." 

A Központi Vezetőség ülésén kibontakozott vita, mint ezt a fentebb 
tárgyalt hozzászólások mutatják, nemcsak az 1955. évi tervet, nemcsak a soron 
lévő gazdasági feladatokat érintette, hanem a gazdaságpolitika és a gazdaság- 
irányítás átfogó vizsgálatához is impulzust adott, a gazdasági fejlődés perspek- 
tíváinak vizsgálatára is kiterjedt. Egyúttal természetesen nagy szerepe volt 
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az 1954 kora őszén a következő évi terv irányelveiről kibontakozott viták tisz- 
tázásában, alapvetően helyes útmutatást nyújtott a terv kidolgozásához. 

Ebből a szempontból különös figyelmet érdemel Berei Andor felszólalása, 
aki mindenekelőtt a vásárlóerő és az árualap egyensúlyáról beszélt. Mint mon- 
dotta: , Ez a kérdés áll gazdasági nehézségeink központjában, ennek a kérdés- 
nek a megoldása valósággal ugrópontja az új szakasz politikájának, e politika 
eredményes megvalósításának." E kérdést taglalva vitába szállt Friss István 
nézeteivel, aki a Központi Vezetőség ülésén egyedül vonta kétségbe azt, hogy 
az 1955. évi tervidőszakban a népgazdaság egyensúlyának helyreállítása meg- 
oldható lesz a vásárlóerő leszállítása, csökkentése nélkül. Friss arra hivatkozott, 
hogy 1953 júniusa után , különböző intézkedésekkel és különböző jelenségek, 
tünetek eltűrésével megengedtük, hogy a vásárlóerő sokkal nagyobb mértékben 
növekedjen, mint amilyen mértékben a rendelkezésre álló árualapot növelni 
tudtuk". Az életszínvonal emelése kívánatos, fejtegette, de a tervezés adott 
stádiumában nem lehet kizárni, hogy az egyensúly helyreállítása érdekében 
1955-ben nem kell vásárlóerőt megszorító intézkedéseket hozni. 

Berei Andor felszólalásában elismerte, hogy az árualap biztosítása válto- 
zatlanul nehézségekbe ütközik, de úgy vélte, hogy e nehézségek leküzdhetők. 
Mindenekelőtt azt kell tisztázni — mondotta -, hogy miben van a bibák, ne- 
hézségek gyökere. Abban-e, , hogy a nemzeti jövedelem túlságosan nagy részét 
— az objektív lehetőséget meghaladó részét — fordítjuk a dolgozók fogyasztási 
céljaira, vagy pedig abban, hogy az árualapok nem növekednek az objektív 
lehetőségekhez képest". Rámutatott, hogy a nemzeti jövedelem 1949-hez képest 
sokkal nagyobb mértékben növekedett, mint az 1953 júniusa után előirányzott 
fogyasztási alap. Leszögezte: , Minden objektív lehetőség fennáll arra, hogy a 
15-20 százalékos vásárlóerő-emelkedést a sokkal nagyobb mértékben megnőtt 
termelésből ki tudjuk elégíteni." A szükséges árualap előteremtése, mint Berei 
kifejtette, három ok miatt ütközik nehézségekbe: a beruházások csökkentése 
késve, több hónappal a fogyasztási alap megemelése után, kapkodásszerűen 
következett be; a túlzott iparosítás éveiben a népgazdaság szerkezete úgy tor- 
zult el, hogy a termelés egyre nagyobb része nem a lakosság szükségleteinek 
kielégítését szolgálta s ez a szerkezet lényegesen azóta sem változott; a ter- 
melés, főként az ipari termelés 1953 júniusa óta stagnált. A vásárlóerő és az 
árualap egyensúlyát tehát, vonta le a következtetést Berei Andor, nem a vásárló- 
erő csökkentésével, hanem a népgazdaság szerkezetének olyan átalakításával 
kell elérni, amely azt termeli, amire a lakosságnak szüksége van, valamint véget 
kel! vetni a termelés stagnálásának, biztosítani kell a bővített újratermelés nor- 
mális menetét. Ő is felhívta a figyelmet az anyagtakarékosságban rejlő erőforrá- 
sokra, az intenzívebben megmunkált, így értékesebb anyagok előállításának 
fontosságára, továbbá a vásárlóerő leszállításából adódó súlyos politikai kon- 
zekvenciákra. Végül csatlakozott ahhoz a javaslathoz, hogy dolgozzák ki az új 
szakasz gazdasági programját, amelynek alapul kell szolgálnia a tervező szervek 
munkájához. 

A Központi Vezetőség ülésén folyó vitának egyik jellegzetessége volt, hogy 
nagy hangsúllyal szóltak a mezőgazdasági termelés fejlesztésének, a mezőgaz- 
dasági export növelésének fontosságáról, ami indokolt is volt. Ugyanakkor 
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azonban túl is értékelték a mezőgazdaság jelentőségét és a kisárutermelő pa- 
rasztgazdaságok lehetőségeit. Elhangzott olyan vélemény, hogy az iparnál sok- 
kal nagyobb jelentőségű forrása a kibontakozásnak a mezőgazdaság, amely a kis- 
árutermelés tartós fennmaradása mellett is képes nagyarányú termelésnövelés- 
re, a hazai fogyasztás és az export igényeinek a kielégítésére egyaránt. ,, Nyil- 
vánvaló — mondotta többek között Vas Zoltán -, hogy még hosszú időn át 
számolni kell a mezőgazdaságban jelentős kisárutermelő szektor létezésével. 
Ebből következik, hogy a mezőgazdaság fejlesztésének programját olyan kö- 
rülményekre kell kidolgozni, amelyben az árutermelés döntő részét egyéni 
parasztgazdaságok fogják adni." A termelőszövetkezetek fejlesztéséről nem esett 
szó, sőt a távolabbi jövőt illetően is kétség merült fel a mezőgazdaság szocialis- 
ta átszervezését illetően. Szántó Zoltán vetette fel: reális-e a III. kongresszus 
állásfoglalása, miszerint a második ötéves terv folyamán uralkodóvá válik a 
szocialista rendszer? ,,...itt két kérdés merül fel — mondotta -, az egyik az, 
hogy végre tudjuk-e hajtani 1960 végéig a kollektivizálást, a gépesítés alapján, 
az önkéntesség alapján. Nekem mind a két tekintetben kétségeim vannak." 
Csupán a fogyasztási, beszerző és értékesítő szövetkezetek fejlesztése került 
szóba, mint a mezőgazdasági termelés nagyarányú növelésének eszköze, segí- 
tője. 

Külön kell! szólni Nagy Imre és Rákosi Mátyás hozzászólásáról. Nemcsak 
azért, mert mindketten igen terjedelmes beszédet tartottak, s a párt akkori leg- 
rangosabb vezetői voltak, hanem a korábbi és a későbbi fejlemények megértése, 
szerepük megítélése szempontjából is. 

Nagy Imre beszédének jelentős részét a korábbi, az 1953 júniusa előtti 
hibák ismertetésének, taglalásának szentelte. Hosszasan szólt a pártvezetés mód- 
szereiben és a gazdaságpolitikában elkövetett hibák összefüggéséről, a korábbi 
hibák, a dogmatikus szemlélet továbbéléséről, a baloldali ellenállás elleni harc 
fontosságáról és arról, hogy nem folyt megfelelő harc a júniusi határozatot 
szabotáló , kétkulacsosság" ellen. Egyrészt elítélte a bizonytalan, liberális poli- 
tikát, a termelési bázis szűkítését, másrészt viszont azokat, akik , nagy lábon 
élésről" beszélnek, mert — mint mondotta — , ha logikusan tovább elemezzük 
a kérdésnek ilyetén való felvetését, arra a következtetésre kell jutni, hogy a gaz- 
dasági bajok okát nem a régi, hibás gazdaságpolitikában kell keresni, amely 
nem tette lehetővé a dolgozók nagy lábon élését, hanem az új szakasz gazda- 
ságpolitikájában, amely a júniusi határozat és a kormányprogram alapján meg- 
hirdette a nép jólétének növelését, más szóval a nagy lábon élést". Nagy hév- 
vel ítélte el azokat, akik korlátozásokkal, csökkentésekkel, , csupán takarékos- 
sággal, a kiadások csökkentésével" akarják a népgazdaságot rendbehozni. ,,A ter- 
melőerők korlátozása, csökkentése — szögezte le — nem a szocializmus építé- 
sének útja!" 

Nagy Imre beszéde nem nélkülözte a szónokias fordulatokat, s mint fen- 
tebb idézett szavai mutatják, nem volt mentes a túlzásoktól, és attól sem, hogy 
bizonyos nézeteket, megállapításokat , átértelmezzen", olyan álláspontok ellen 
hadakozzon, amelyek valójában nem is léteztek. 

Rákosi kétségtelenül akadályozta a júniusi határozatok végrehajtását, s 
voltak mások is, akik, nem tudva az új politikai irányvonal szellemében dol- 
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gozni, akarva vagy akaratlanul nehezítették a kibontakozást. Az előrehaladást 
gátló nézetek, törekvések konkrét, tárgyszerű, személyre szóló bírálata indo- 
kolt, feltétlenül szükséges lett volna. Nagy Ímre azonban nem ezt tette, hanem 
- mint az előbbiekben láttuk - általánosságban hadakozott, azt állította, hogy 
felelős vezetők a bajok okát csak az új szakasz politikájában vélték meglelni 
vagy éppen a termelőerők korlátozására, csökkentésére törekedtek, s kizárólag 
takarékossággal kívánták a bajokat orvosolni. Ez az állítása nem állta meg a 
helyét, hangzatos kijelentéseit aligha tudta volna alátámasztani, bizonyítani. 
De talán ennél is lényegesebb, hogy Nagy Imre felszólalásában egyoldalúan 
csak a régi hibákat emlegette, csak az ellenállást ostorozta, más hiányosságot nem 
is említett; beszéde inkáb agitatív jellegű volt, s alig vitte előre a napirenden 
levő égető kérdések megoldását. 

Ugyanakkor beszédében Nagy Imre számos helyes megállapítást tett. 
Okkal foglalt állást a vásárlóerő- elvonás ellen, nem alap nélkül tette szóvá a 
beruházások átcsoportosításának lassú, vontatott ütemét, joggal sürgette a gaz- 
dasági szervezet, az ár- és hitelrendszer módosítását, indokoltan hangsúlyozta 
az anyagi ösztönzés kiterjesztésének szükségességét, a parasztság termelési ér- 
dekeltségének fontosságát, hogy a paraszti vásárlóerő csökkentése a munkás- 
osztály életszínvonalának újbóli leromlásához vezetne. 

Összességében azonban fellépése ismét alkalmas volt arra, hogy illúziókat 
tápláljon a nehézségek gyors leküzdése, az életszínvonal további emelése iránt. 
Pozícióját megszilárdította ugyan a párt vezetőségében, de törekvése, hogy a 
hatalmi harcot, ami már a kongresszus előtt megkezdődött, dűlőre vigye — nem 
járt sikerrel. Beszéde alkalmatlan volt az elvi alapokon nyugvó pártegység meg- 
teremtésére is, mert általánosságban mozgó fejtegetései lehetővé tették, hogy a 
felelősség kérdését megkerüljék, a vitás kérdéseket a maguk valóságában ne 
tisztázzák. 

Ezt a lehetőséget Rákosi felszólalásában nagy mértékben ki is használta. 
A hibák, a mulasztások ostorozásában látszólag túl is tett Nagy Imrén, amikor 
például kijelentette, hogy , tizenöt hónapot vesztettünk", amit most be kell 
hozni. Rákosi sietett leszögezni, hogy bizonyos viták ellenére, amelyek haszno- 
sak és szükségesek, a Politikai Bizottság egységes és a maga részéről egyetért 
Nagy Imre álláspontjával. , Mindazokban a döntő kérdésekben — mondotta —, 
amit tavaly a Központi Vezetőség és az idén a kongresszus elhatározott, a Poli- 
tikai Bizottság egységes. Egységes mindazokban a kérdésekben is, amelyek az 
átállás, a mezőgazdaság fejlesztésének a hibáira vonatkoznak, abban a formá- 
ban is, ahogyan Nagy elvtárs a hibákat hozzászólásában élesebben aláhúzta." 

Rákosi egyetlen kritikai megjegyzést, hibásnak minősített nézetet sem vett 
magára, óvakodott az önkritikától, az elhangzott bírálatokat maga is elismételte, 
főként a gazdasági vezetőket hibáztatva a nehézségekért és mulasztáso- 
kért. Többek között hangsúlyozta, hogy ,ja paraszti termelést, és ami ezzel 
együtt jár, a paraszti vásárlóerőt szakadatlanul támogatni, erősíteni és serkenteni 
kell". Nem engedhetjük meg magunknak azt a fényűzést, mondotta, hogy a 
parasztság kétévenként csalódjék bennünk és kétévenként újra vissza kelljen 
csalogatni őket a népi demokrácia oldalára. Szólt Rákosi a termelés emelésének 
fontosságáról és állást foglalt az életszínvonal növelése mellett, aminek minden 
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egyéb feladatot alá kell rendelni. A nagy lábon élésről szólva leszögezte, hogy 
, senki sem gondol arra, hogy a proletariátus él nagy lábon, vagy a parasztság 
él nagy lábon, de köztudomású, hogy van egy sereg olyan intézményünk, 
amely nem a mi zsebünkhöz van szabva". Hangsúlyozta, hogy a tájékoztatást 
meg kell javítani, a feladatokat a dolgozó tömegekkel együtt kell megoldani. 

Rákosi elismerte a Politikai Bizottságnak adresszált (legalábbis ő így ér- 
telmezte) egyes kritikai észrevételek jogosságát. Elismerte, hogy nem helyes a 
régi célkitűzéseket, javaslatokat újra és újra határozatba foglalni, hanem meg 
kell valósítani őket. Elismerte, hogy a hibák elkövetőivel szemben szervezeti 
rendszabályokat kell foganatosítani. , A kérdés — mondotta - a Politikai Bizott- 
ságban is nem egyszer felmerült. Ezért is vettük be a Politikai Bizottság 
előterjesztésébe, hogy az elvtársak lássák, hogy a kérdés napirenden van és 
ezért kérünk felhatalmazást arra, hogy a szükséges szervezeti rendszabályokat 
végre is hajtsuk." Emellett Rákosi ostorozta a pesszimizmust, megjegyezte, hogy 
a népszerűtlen feladatokat is vállalni kell, többek között a munkafegyelem erő- 
sítését, a leépítések végrehajtását, s fokozni kell a politikai felvilágosító mun- 
kát. 

Rakosi a Központi Vezetőség ülésén kétségtelenül meghátrált, de azt úgy 
tette, hogy bizonyos magyarázkodás mellett a bírálatokra esetenként rá is lici- 
tált. Személyes felelősségét a hibákban, az új politikai irányvonal késedelmes, 
felemás végrehajtásában nem ismerte el." 

Végeredményben a Központi Vezetőség ülése nem küszöbölte ki a vezeté- 
sen belüli ellentéteket, nem tudta megszilárdítani a párt szervezeti, cselekvési 
egységét. Ám ez nem homályosíthatja el az ülés jelentőségét, azt, hogy megerő- 
sítette az 1953. júniusi politikai irányvonalat, és számottevő segítséget nyújtott 
az új gazdaságpolitikai program kidolgozásához is. 

Az ülés érdemben foglalkozott a Központi Vezetőség munkamódszerével 
is, és e kérdésben előremutató, fontos határozatot hozott. Ebben rámutattak, 
hogy a Központi Vezetőség ülései gyakran formálisak, ami nagymértékben 
abból következik, hogy a Politikai Bizottság nem készíti elő kellően ezeket 
a tanácskozásokat (a KV tagjai nincsenek megfelelően informálva, nincs lehe- 
tőségük arra, hogy a napirendre kerülő kérdéseket előzetesen tanulmányozzák, 
mert sem tézistervezetet, sem határozati javaslatot a PB nem készít, ill. előze- 
tesen nem küld szét). Egyáltalán, fontos döntések előtt nem is mindig igénylik 
a KV tagjainak véleményét, nem hívnak össze ülést. A Politikai Bizottság nem 
terjeszt a Központi Vezetőség elé vitás kérdéseket , márpedig ilyen vitás 
kérdések bőven vannak". A felszólalásokra adott válaszok gyakran bántók, 
nem ösztönzik a KV tagjait állásfoglalásra. Nem vonják be a testület tagjait 
bizonyos napirendi pontok előkészítésébe, fontos kérdések tanulmányozásába, 
az ülés után pedig nem kapnak megbízatást, hogy a különféle pártíórumokon 
működjenek közre a határozatok ismertetésében, végrehajtásában. A határozat 
kimondta, hogy ezen a helyzeten változtatni kell, a Politikai Bizottság köteles- 
sége, hogy minden, a dolgozó nép széles rétegeit érintő, fontos poltikai, gazda- 


"5 Vö.: A magyar népi demokrácia története. 1944-1962. Szerk.: Balogh Sándor-—Takab 
Sándor. Kossuth Könyvkiadó 1978. 242-243. o. 
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sági kérdés eldöntése előtt kikérje a Központi Vezetőség véleményét s az ülés 
jó előkészítésével biztosítsa a testület eredményes, érdemi munkáját. 

Ugyanakkor a határozat azt is leszögezte, hogy a Központi Vezetőség két 
ülése között a Politikai Bizottság vezeti a pártot, határozatai az egész pártra és 
a Központi Vezetőség tagjaira is kötelezőek. A PB, ill. a Titkárság döntéseit a 
Központi Vezetőség tagjai észrevételezhetik, bírálhatják ugyan a döntést hozó 
szerveknél, de addig, amíg a határozat érvényben van, senkinek sincs joga a 
határozatok nyilvános bírálatára. Megengedhetetlen, hogy végrehajtás helyett a 
vezető szervek határozatainak helyességét vitassák. Szigorúan érvényt kell sze- 
rezni a demokratikus centralizmus elveinek minden tekintetben. 

Végül a határozat megállapítja: , Nemcsak a Politikai Bizottságnak van- 
nak kötelességei a központi vezetőségi tagokkal szemben, de a Központi Veze- 
tőség tagjainak is vannak kötelességei a Politikai Bizottság munkáját illetően. 
Ezeknek a kötelességeknek minden területen egyformán minden központi 
vezetőségi tag kell hogy eleget tegyen. Csak ily módon lehet biztosítani a 
Központi Vezetőség megingathatatlan elvi egységét és szilárd fegyelmét... 
Csak ezeknek a szempontoknak szigorú betartása biztosítja, hogy a Központi 
Vezetőség munkájában megszűnjék a meglévő formalitás, hogy a Központi 
Vezetőség valóban a párt tényleges irányító, vezető szervévé váljék." 

E napirendi ponthoz is a Központi Vezetőség több tagja szólt hozzá s 
egyesek élesen bírálták a Politikai Bizottság munkáját, felvetették a felelősség 
kérdését, hiányolták, hogy nem esett szó a huzavona, a hibák okairól. 

Nógrádi Sándor, miután leszögezte, hogy egyetért a Központi Vezetőség 
munkájáról szóló előterjesztéssel, kijelentette: , Nézetem szerint azonban ennek 
a beszámolónak az a hibája, hogy miután megállapítja, hogy a Politikai Bi- 
zottság a Központi Vezetőséget nem hozta eléggé olyan helyzetbe, hogy részt 
vegyen a párt politikájának kidolgozásában, sőt, nem is tájékoztatta megfe- 
lelően, nem beszélt arról, hogy mi ennek az oka." Majd ehhez hozzáfűzte: 
, abban, hogy elveszítettük, vagy majdnem elveszítettük a tizenöt hónapot, 
szerepet játszik az, hogy a vezetésben — persze nem úgy, ahogy azelőtt volt, 
1953. június előtt — ma enyhébben és különösképpen nem olyan tudatosan, 
sőt mondhatnám, talán nem is tudatosan, tovább élnek azok a hibák, amelyek 
a helyzetet 1953. júniusa előtt jellemezték." Mint mondotta: kísért a múlt, az a 
felfogás, hogy a Politikai Bizottság rendelkezik minden képességgel ahhoz, hogy 
, Önállóan vezesse a dolgokat, anélkül, hogy a Központi Vezetőség foglalkozna 
az elvi kérdésekkel". Utalt arra, hogy a Központi Vezetőség 1954. októberi 
ülése igen bíztató, az 1953. júniusi üléshez hasonlítható, ugyanakkor mély 
aggodalmának is hangot adott, amikor ezeket mondotta: , De ha a Politikai 
Bizottság tagjai nem fogják azt látni, hogy van valami oka annak, hogy öt- 
negyed év múlhatott el anélkül, hogy ilyen viták folyhassanak le a Központi 
Vezetőségben, és hogy ennek következtében is álltak elő azok a komoly bajok, 
amelyek most megállapíthatók gazdasági helyzetünkben, akkor, elvtársak, elő- 
fordulhat, hogy még a legközelebbi központi vezetőségi ülés eleven vitát fog 
eredményezni, aztán még majd egy utána következő, de elmúlik egy fél esz- 
tendő, vagy háromnegyed év és kezdünk visszafelé fordulni." 

Érdemi és súlyos megállapítások, profetikus szavak voltak ezek, de Farkas 


58 


Mihály nem talált módot a napirendhez mondott, nem rövid zárszavában arra, 
hogy a kialakult helyzet okaira kitérjen, hogy Nógrádi Sándor felszólalására 
válaszoljon. Mint ahogy a törvénysértő eljárásokra és a rehabilitációra vonat- 
kozóan, a Fehér Lajos és mások által felvetett kérdéseket is lényegében meg- 
kerülte. Csupán magyarázkodott, s ezúttal még annyit sem mondott, amennyit 
Rákosi az 1953. júniusi ülésen önkritikusan beismert. A törvénysértésekkel, ill. 
a rehabilitációval kapcsolatos tájékoztatás elmaradását tulajdonképpen adminisz- 
trációs hibának tudta be, mondván, hogy a Politikai Bizottság megtárgyalta a 
törvénysértések tanulságait, megfelelő határozatot hozott, de ,, sajnos, itt is hiba 
csúszott be, mert ezt a határozatot meg kellett volna küldeni a Központi Veze- 
tőség tagjainak, hogy lássák, milyen biztosítékokat teremt a Politikai Bizottság 
annak érdekében, hogy soha többé ilyen és ehhez hasonló esetek pártunkban 
ne forduljanak elő." Farkas Mihály — miként Rákosi Mátyás és Nagy Imre is — 
kitért a mélyebben fekvő okok, a felvetett kérdések tárgyszerű, korrekt meg- 
válaszolása elől, s ezzel eleve devalválta a Központi Vezetőség kollektív mun- 
kájáról hozott határozatot. 

Mindez azonban nem fedheti el, hogy a Központi Vezetőség októberi 
ülése kifejezte a párt, a pártpolitika és a vezetés megújítására való készséget, 
amennyiben nemcsak a gazdaságpolitika hibáit, hanem a párt egész tevékeny- 
ségében mutatkozó zavarok, rendellenességek mélyebben fekvő okainak feltárá- 
sát is felvetette, a problémák elmélyültebb vizsgálatát, tisztázását sürgette. 
Nem a Központi Vezetőségen múlott, hogy az ülés után nem a politikai meg- 
szilárdulás időszaka, hanem a politikai válság elmélyülése, a párton belül a 
zavar és a megosztottság fokozódása következett be. 


ÖNVIZSGÁLAT, JOBBOLDALI JELENSÉGEK, 
BALOLDALI" KIÚTKERESÉS 


Az 1954. októberi központi vezetőségi ülés utáni fejleményeket nagymértékben 
befolyásolta az a körülmény, hogy a Politikai Bizottság nem terjesztett elő 
határozati javaslatot az első napirendhez. Az ülés ezért úgy ért véget, hogy a 
tanácskozás központi témájáról, a gazdaságpolitikáról, a népgazdaság helyzeté- 
ről és a feladatokról a Központi Vezetőség nem fogadott el határozatot. A Poli- 
tikai Bizottságra várt a feladat, hogy a plénum vitáját figyelembe véve kidolgoz- 
za ezt a dokumentumot, ami viszonylag hosszú időt vett igénybe. A testület ok- 
tóber 14-én tárgyalta meg a határozat-tervezetet, majd átdolgozás után csak 
október 22-én jelent meg a Szabad Népben. Ez megkönnyítette, hogy a Köz- 
ponti Vezetőség üléséről különféle nézetek terjedjenek el s kerüljenek a sajtó- 
ban is közlésre. 

Ugyancsak az eseményeket befolyásoló tényező volt, hogy a párt illetékes 
szervei változatlanul nem tájékoztatták a közvéleményt a párt több vezetője 
ellen korábban lefolytatott törvénysértő eljárásokról és a rehabilitációról. Sokan 
azok közül, akiket igaztalanul letartóztattak, 1954 őszén visszanyerték szabad- 
ságukat, helyreállították párttagságukat is, s a mások elleni törvénysértő eljá- 
rások sem maradtak titokban. Éppen ezért e kérdések tisztázását, a korrekt 
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információt a párttagság soraiban, de a pártonkívüliek közül is sokan egyre in- 
kább igényelték. A korrekt tájékoztatás azonban elmaradt, s a huzavona, a halo- 
gatás Rajk László, továbbá a volt szociáldemokrata vezetők, Marosán György, 
Szakasits Árpád rehabilitációja ügyében tovább folyt, s a rehabilitáció gyak- 
ran, indokolatlanul nem volt teljes. 

Az események alakulása szempontjából említést érdemel még, hogy Rákosi 
Mátyás nem sokkal a Központi Vezetőség ülése után szabadságra ment, s no- 
vemberben is távol volt. A Politikai Bizottság úgy döntött, hogy Rákosi sza- 
badsága idején az első titkári funkcióval járó teendőket Farkas Mihály lássa el, 
a Népíront Előkészítő Bizottságának munkáját pedig Nagy Imre irányítsa." 

Itt említjük meg, hogy október folyamán a gazdasági élet vezetésében több 
személyi változás történt. Friss Istvánt leváltották addigi beosztásából és a 
Közgazdaságtudományi Intézet élére került, a KV Terv- és Pénzügyi Osz- 
tályának vezetője Háy László lett. Berei Andor vette át az Országos Terv- 
hivatal elnöki tisztét, Szalai Béla könnyűipari miniszter lett. A kormányban 
más tárcák vezetésében is változások következtek be." A Politikai Bizottság 
a KV határozatának megfelelően november 3-án a párt gazdaságpolitikájának 
kidolgozására bizottságot hozott létre Nagy Imre vezetésével. Tagjai: Gerő 
Ernő, Berei Andor, Bognár József, Háy László, Kiss Árpád és Vas Zoltán 
lettek.!" 

A Központi Vezetőség üléséről először október 10-én értesült a szélesebb 
közvélemény, ekkor ismertette a Szabad Nép a Politikai Bizottság Szalai Béla 
által előterjesztett beszámolóját a népgazdaság helyzetéről és a feladatokról. 
Az előterjesztés, mint arról már korábban szó volt, számos problémát vetett 
fel, ráirányította a figyelmet a fogyatékosságokra és a feladatokra. Voltak pole- 
mikus megállapításai is, de a vitát nem ismertette, a nézeteltéréseket (ez jelle- 
géből is következett) nem taglalta. Más hangnemben íródott azonban a Szabad 
Nép másnapi, október 11-i belső vezércikke. 

A cikk, amely , A Központi Vezetőség iránymutatásával tovább a júniusi 
úton" címmel jelent meg, nemcsak a feladatokat vázolta, nemcsak a teendőket 
vette számba, hanem élesen ostorozta a , baloldali ellenállókat", akik a korábbi 
hibás politikát lelkesen hajtották végre, most azonban csak , fél szívvel dolgoz- 
nak a hibák kijavításán". Az , ellenállók" nézeteit úgy exponálta, mintha a 
nehézségek okát kizárólag az életszínvonal túlzott emelésében jelölték volna 
meg. Velük szemben hangoztatta: , nem állunk meg félúton", , visszaverünk 
minden olyan kísérletet, amely megpróbálná megnyirbálni a munkásosztály 
életszínvonalát". Említette a cikk a termelékenység, az önköltség kedvezőtlen 
alakulását, a pazarlást, de úgy, hogy a tájékozatlan olvasóban olyan benyomás 
keletkezett, mintha a fő kérdés bizonyos nézetek elutasítása volna, s akkor az 
előrehaladás, az életszínvonal további emelése már könnyen megoldható fel- 
adat lenne. A cikk inkább egyoldalú vitairat volt, amely a Központi Vezetőség 
ülésén mutatkozó nézeteltéréseket a nyilvánosság elé tárta; ezzel vélte a termelés, 


1 PI Archívum. 276. f. 53/197. ő. e. 
"5 Lásd: A magyar népi demokrácia története. 248-249. o. 
6 PI Archívum. 276. f. 53/202. ő. e. 
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az életszínvonal emelését előmozdítani. Mint a cikkben olvasható: , A Köz- 
ponti Vezetőség azért elemezte a nehézségek okait, azért küzdi le a fejlődé- 
sünket akadályozó káros nézeteket, azért bocsátja mindezt a párttagság és a 
pártonkívüliek nyilvánossága elé, hogy népünkkel eggyéforrva, minden akadályt 
leküzdve, győzelemre vigye a népjólét további emelésének ügyét." 

Néhány nap múlva a megyei pártaktíva ülések kapcsán értesülhetett 
a nyilvánosság a Központi Vezetőség döntéseiről. Kovács István a budapesti 
aktíván, Gerő Ernő a Szolnok megyei pártbizottság ülésén ismertette a fel- 
adatokat. 

A lakosság először Kovács István referátuma alapján tájékozódhatott a 
törvénysértő perekről és a rehabilitációról. A régi ÁVH - mondotta Kovács - 
, bűnös, meg nem engedhető provokációs módszerekkel letartóztatott és a bíró- 
ság koholt, hamis vádak, vallomások alapján elítélte" számos elvtársunkat. A 
párt felülvizsgálta - jelentette ki - , az összes ilyen letartóztatottak ügyeit." A 
Központi Vezetőség teljesen rehabilitálta őket."" Eszerint úgy tűnhetett, mintha 
minden törvénysértő eljárást felülvizsgáltak, a rehabilitációt befejezték volna. 

Gerő Ernő, a tőle megszokott , keménységgel" ismertette a feladatokat, 
ami bizonyos körökben vihart is kavart. Többek között kijelentette : , az életszín- 
vonal következetes emelésétől nem tágítunk, de az életszínvonal-emelés nem 
messiásvárás ". Jobb, hatékonyabb munkára hívott fel, s hangsúlyozta, hogy fel 
kell lépni a liberalizmus ellen. Akik nem tudják az új politikát végrehajtani 
— mondotta -, azokat félre kel! állítani."" (Ez utóbbi kijelentése váltott ki meg- 
ütközést az újságírók között, akik tudni vélték, hogy mások , elsepréséről" 
beszélt, miközben maga sok hibát vétett, de önkritikát nem gyakorolt." 

Ezek után jelent meg október 20-án Nagy Imre cikke a Szabad Népben, 
5 A Központi Vezetőség ülése után" címmel, amely nagy visszhangot váltott ki 
s különböző folyamatokat gyorsított fel. 

A cikk előzménye az volt, hogy Nagy Imre nem volt elégedett a Központi 
Vezetőség ülése után megszövegezett határozattal. Követelte, hogy közöljék 
le Rákosi és Berei beszédeit. Ezzel Farkas nem értett egyet, de kijelentette, 
hogy Nagy, ha akar, írjon cikket a KV-ülés jelentőségéről. Így került sor a cikk 
leközlésére, anélkül azonban, hogy Nagy bemutatta volna a cikket a PB tag- 
jainak." Az írás nagyrészt az ülésen elmondott felszólalását tartalmazta. 

Nagy cikke afféle zászlóbontás volt, ami széles rétegek figyelmét vonta 
magára. A határozat, amely csak Nagy írása után jelent meg, ugyancsak a párt 
központi lapjában, a Szabad Népben, már nemigen váltott ki visszhangot a la- 
kosság körében. Pedigez adokumentum sokoldalú tájékoztatást nyújtott a problé- 
mákról és feladatokról. 

A határozat, bár valamivel rövidebb volt, mint Nagy Imre cikke, talált 
teret arra, hogy értékelje a korábbi időszak gazdaságpolitikáját, az elért ered- 
ményeket és hibákat. Alapjában véve reális, a júniusi határozat szellemének 


" Szabad Nép, 1954. október 14. 

8 TJo. 1954. október 18. 

15 PI Archívum. 276. f. 67/156. ő. e. 
19 TJo. 276. f. 53/206. ő. e. 
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megfelelő képet adott az 1953 előtti gazdasági változásokról, a júniusi fordulat- 
ról, az azóta elért eredményekről és a gazdasági fejlődést hátráltató, gátló 
jelenségekről. A határozat rámutatott, hogy a korábbi hibák mellett a nehéz- 
ségek alapvető tényezője: , az új szakasz végrehajtásában mutatkozó ingado- 
zás, az ellenállás, amely vele szemben többé-kevésbé burkolt formák között 
megnyilvánul". Elutasította azokat a megalapozatlan, téves nézeteket, amelyek 
a nehézségeket a vásárlóerő-elvonással kívánják megoldani, ill. az új szakasz 
politikáját úgy értelmezik, hogy az az iparosításról, az ipari termelés kibőví- 
téséről való lemondást jelenti. Rámutatott, hogy a népgazdaságban kialakult 
súlyos aránytalanságokat, a túlzott egyoldalú iparosítás maradványait gyökere- 
sen fel kell számolni, ,,de nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy az iparosítás 
a szocializmus építésének fő eszköze és a népgazdaság fejlődésének nélkülöz- 
hetetlen tényezője". Ez — mutatott rá a határozat — a mezőgazdaság fejlesztésé- 
nek is fontos feltétele. Ugyanakkor szót emelt az új szakasz helytelen, enge- 
dékeny, liberális értelmezése, az olyan magatartás ellen, amely a tömegekkel 
való kapcsolat megszilárdításának ürügyén lemond az állami és a munkafegye- 
lem betartásáról, amely a társadalmi tulajdon herdálását, az anyagok és fel- 
szerelések ésszerűtlen felhasználását, az improduktív munkaerő növekedését 
eredményezi. , Csak az új szakasz politikájának következetes és hiánytalan, 
minden elferdítéstől mentes végrehajtása biztosíthatja a nehézségek leküzdését, 
népünk anyagi és kulturális felemelkedése további feltételeinek megteremtését" — 
fejeződik be a határozat első része." 

A határozat második része a feladatokat foglalta össze. Mindenekelőtt le- 
szögezte: , A szocializmus építésének egyetlen helyes és lehetséges útja hazánk- 
ban a Központi Vezetőség 1953. júniusi, októberi és decemberi ülése, valamint 
a III. kongresszus határozataiban rögzített politika, az új szakasz politikája, 
amely a szocializmus építését következetesen a párt és a tömegek közötti leg- 
szorosabb kapcsolatra, a munkásosztály és a parasztság közötti szilárd szövet- 
ségre alapítja... Egész gazdaságpolitikánkat az 1953. júniusi és az azt követő 
határozatok elvi alapjaira kell helyezni, minden gazdaságpolitikai feladatot és 
intézkedést az új szakasz politikájának kell! alárendelni." Szólt a határozatok 
egységes értelmezésének fontosságáról, a pártfegyelem megszilárdításának szük- 
ségességéről. Majd a konkrét teendőket sorolta fel: a NEP elveinek érvényesi- 
tése; a termelés emelése mind az iparban, mind a mezőgazdaságban; az állami, 
a munka- és a tervfegyelem megszilárdítása; az ipari termelés átcsoportosítása 
úgy, hogy növekedjék a mezőgazdaság fejlődéséhez szükséges eszközök és a 
lakosság szükségleteinek kielégítését szolgáló termékek mennyisége és minősé- 
ge; olyan műszaki és szervezeti intézkedések kidolgozása, amelyek biztosítják 
a termelékenység növelését, az önköltség csökkentését; a nemzetközi munka- 
megosztás fokozott figyelembevétele és az exportképes termékek gyártásának 
növelése; az ár- és a bérrendszer átalakítása abból a célból, hogy jobban ösz- 
tönözzön a megfelelő minőségű és választékú termékek előállítására, az anyag- 
takarékosságra, az önköltség leszorítására; gazdaságpolitikai munkaprogram 
kidolgozása a szakértők széles körű bevonásával; a vezetés szilárdságának, cél- 
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tudatosságának, színvonalának növelése; a párttagság tájékoztatásának megjaví- 
tása; a közgazdasági kutatómunka fellendítése, a gazdasági döntések tudomá- 
nyos megalapozása érdekében; a pártszervezetek aktivitásának növelése, hogy 
képesek legyenek a széles dolgozó tömegeket bevonni az ország előtt álló fel- 
adatok megoldásába, az életszínvonal-emelés feltételeinek megteremtésébe. 

Nagy Imre említett cikke, amely minden más megnyilatkozásnál inkább 
az érdeklődés középpontjába került, jelentősen különbözött a határozattól, 
hangvételében és számos vonatkozásban tartalmában is. 

Cikkében Nagy Imre, miként a Központi Vezetőség ülésén elmondott 
beszédében is, hosszasan szólt a korábbi, 1953 júniusa előtti hibákról, majd a 
júniusi határozat végrehajtásában tapasztalható hiányosságokkal, mulasztásokkal 
foglalkozott. Írásában nem található még utalás sem arra, hogy a párt, a nép 
erőfeszítései eredményeként az előző években bizonyos pozitív változások is be- 
következtek a társadalmi struktúrában, a gazdaságban, a termelőerők fejlődé- 
sében, s hogy 1953 júniusa óta, ha nem is kielégítő, elvárható mértékű, de 
mégis jelentős korrekciókat eszközöltek a korábbi időszak politikájához képest. 
Csupán azt állapítja meg, hogy nem sok történt az ipari termelés átállítása 
terén, majd egyenesen leszögezi, hogy , sem az ipari termelés átállítása, sem az 
ipari beruházások terén gazdasági szerveink nem hajtották végre a júniusi párt- 
határozatot és a kormányprogramot. ""?? 

Cikkében nem ez az egyetlen egyoldalúság, a té: yleges viszonyokat tor- 
zító túlzás. Nehezen értelmezhető ma is (akkor pedig kifejezetten félreértelmez- 
hető volt), amit a munkás-paraszt szövetségről, , a népi demokrácia fő táma- 
száról" kifejtett. , Pártunknak egyetlen pillanatra sem szabad elfelejtenie, vagy 
akár csak szem elől tévesztenie — olvasható a cikkben — a parasztgazdaság nagy 
jelentőségét. E körülménynek nemcsak semmibevevése, hanem már nem eléggé 
figyelmes kezelése is számtalan veszéllyel járna mind gazdasági, mind tisztán 
politikai téren, mert elkerülhetetlenül aláásná vagy gyengítené a proletariátus 
és a parasztság szövetségét, a parasztságnak a proletariátus iránti bizalmát, azt 
a szövetséget és azt a bizalmat, amely az adott időszakban a népi demokrácia 
fő támasza, s amelynek megőrzése és erősítése a néphatalom szilárdságának 
alapfeltétele, következésképpen a pártnak is legfőbb feladata."" 

Ez a megfogalmazás nemcsak a munkásosztály vezető szerepét hagyja ho- 
mályban, hanem a termelőszövetkezeti parasztságot is , leértékeli", hisz a pa- 
rasztgazdaság a kisárutermelő parasztokat öleli fel, azokat jelöli. A cikkben 
nemcsak nincs utalás a mezőgazdaság szocialista szektorának szerepére, fontos- 
ságára (a határozattal ellentétben, amely súlyt helyez a termelőszövetkezetek 
és az állami gazdaságok megszilárdítására), hanem a parasztgazdaságokat is 
differenciálatlanul kezeli, de lényegében csak az árutermelő parasztgazdaságok, 
a középparasztság bizalmának megnyerését tartja szem előtt, abban leli meg a népi 
demokrácia , fő támaszát". Nagy Imre cikkében nem volt helye, legalábbis 
jelentőségének megfelelő helye, sem az iparosításnak, sem pedig a mezőgaz- 
daság szocialista átszervezésének mint belátható időn belül végrehajtandó és 
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végrehajtható feladatnak. Fő mondanivalója (ez tette ki a cikk nagy részét) a pa- 
raszti életszínvonal, a falusi vásárlóerő növelése volt, amelynek fejtegetése 
során egyébként számos helyes megállapítást tett, rámutatva, hogy a munkás- 
osztály életszínvonala, ellátása sem javítható a paraszti vásárlóerő elvonása 
esetén. 

Nagy Imre cikkében szólt a törvénysértésekről és a rehabilitációról is, 
mégpedig az addigiaknál korrektebb megfogalmazásban: , A júniusi párthatá- 
rozatok válnak valóra a rehabilitációban is, abban, hogy kihozzuk a börtönök- 
ből ártatlanul elítélt elvtársainkat, visszaadjuk őket a pártnak, az életnek, a 
munkának. A múlt súlyos hibáit e téren is fel kell és fel is fogjuk számolni." 
Vagyis e kérdésről nem befejezett tényként szólt, hanem mint folyamatban 
lévő ügyről, részben még megvalósítandó feladatról. 

Összességében: Nagy Imre cikke egyoldalú, az e edményeket mellőző, 
csupán a korábbi hibákat és a júniusi határozat végrehajt sában mutatkozó 
mulasztásokat, fogyatékosságokat ostorozó írás volt. Igen polemikus, szenvedé- 
lyes hangvételével a nagy nyilvánosság előtt demonstrálta a párton belüli vitá- 
kat, a vezetés megosztottságát (bár a pártegység szilárdságát, megerősödését 
cikkében többször hangsúlyozta). Gyakorlatilag Nagy Imre már ezzel a cikkével 
a vitát , a párton kívülre, az utcára vitte", ami (a már korábban publikált, 
október 11-i szerkesztőségi cikkel együtt) kedvező lehetőséget teremtett arra, 
hogy a Rákosi-csoport szükséges és jogos kritikája eltorzuljon, a kritikát, a vitát 
a reakciós erők a párt és a rendszer elleni támadásra használják fel.?5 

Nagy Imre cikkét rövidesen követte a Hazafias Népfront első, alakuló 
kongresszusa, ahol Nagy Imre beszédet mondott. Gondosan megformált fel- 
szólalásával mozgósítani kívánta a dolgozó tömegeket a júniusi kormányprog- 
ram, a soron levő gazdasági feladatok megoldására, a novemberi tanácsválasz- 
tások sikeres lebonyolítására. Arra törekedett, hogy a korábbi években meg- 
lazult munkás-paraszt szövetséget megszilárdítsa a népfront keretében, a jólét 
növelése érdekében a nemzeti egységet megteremtse. 

Ezúttal szót ejtett az elmúlt tíz év eredményeiről és a vállalt feladat 
nehézségeiről is. , Most — mondotta többek között Nagy - minden erőt és aka- 
ratot, minden tudást és képességet népgazdaságunk fellendítésére kell fordítani. 
Azzal az elhatározással kell munkához látni, hogy behozzuk a lemaradást, 
leküzdjük a nehézségeket, amelyek a nép felemelkedésének útjában állnak. 
A feladat nem könnyű..., de az átmeneti nehézségek ellenére is, népünk, 
hazánk felemelkedésének egyetlen járható útja. Ezen kell haladnunk, hogy or- 
szágunk szabad és független legyen, népünk jókedvben, bőségben éljen, s hol- 
nap eltűnjön a gond, amely ma még barázdát szánt népünk homlokára." 

Nagy Imre beszédét olvasva feltűnő, hogy kevés helyet szentelt a konkrét 
teendőknek, alig ejtett szót a szocializmusról, a szocialista célkitűzésekről, vala- 
mint a pártról, a munkásosztály vezető szerepéről. 

Nagy Ímre ugyan megvetéssel szólt az országból eltávozott , gyászmagya- 
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rokról", akik idegen, ellenséges célok eszközeivé lettek, s a nemzet, a nép ellen 
aknamunkát folytatnak, de a belső osztályellenségről, egyáltalán a nemzeti ösz- 
szefogás osztálytartalmáról nem esett szó. Viszont nagy pátosszal beszélt vala- 
mennyi magyar összefogásáról, akiket az igaz hazafiság eltéphetetlen szálai 
fűznek egybe. Lelkesen üdvözölte a , kilenc és félmillió magyar szívének együtt- 
dobbanását, kilenc és félmillió magyar lelkének együttlelkesedését, kilenc és 
félmillió magyar acélos karjának együttfeszülését népünk boldogságáért és szabad 
életéért, hazánk felvirágzásáért és függetlenségéért, országunk békéjéért". Majd 
ehhez még hozzáfűzte: ,,S ha valaki megkérdezi, mi is hát a Hazafias Népfront, 
íme ez a válaszunk: ez a Hazafias Népfront!" 

Nagy Imre beszédében nagy hangsúlyt kapott az általában vett hazaszere- 
tet, a függetlenség és a szabadság eszméje, az évszázados nemzeti hagyomá- 
nyok ápolása, de a fejlődés társadalmi tartalmától elvonatkoztatott formában. 
Hangoztatta, hogy a magyar nép , sóvárogja az összefogást, amely meghozza, 
hogy kisebb lesz majd a baj és nagyobb lesz a kenyér, kevesebb lesz majd a 
gond és több lesz majd az öröm az országban. . ., hogy népünkben mélyen él 
az akarat, hogy ne hagyjuk szétzilálni sorainkat, hanem segítő jobbunkat nyújtva 
szorítsuk meg egymás kezét". Beszédét pedig e szavakkal zárta: , Beteljesül az 
a költői gondolat, hogy ha a föld isten kalapja, nagyszerű dolgos népünk két 
keze munkája nyomán, drága hazánk lesz a legszebb bokréta rajta."?" 

Nagy fellépésének egész hangvétele olyan volt, ami nem a munkásosztály 
vezette nemzeti egységet, a szocialista hazafiságot erősítette, hanem akarva- 
akaratlanul a még igen virulens nacionalista hangulatok térhódítását segítette. 

Felszólalásában, miközben nem szólt a szocialista építés távlatairól, a párt 
célkitűzéseiről és szerepéről, nagy hangsúllyal szólt a népfront fontosságáról, 
a társadalmi életben betöltendő szerepéről. , A Hazafias Népírontnak — szö- 
gezte le - az ország eleven lelkiismeretének kell lennie, amely őrködik nagy 
nemzeti céljaink megvalósításán. Számon tartja a hazafias kötelességteljesítést, 
számon kéri a mulasztást, éberen őrködik azon, hogy állami és társadalmi éle- 
tünk minden terén az igazság, a törvényesség, az emberiesség érvényesüljön." 
Feladatul állította a népíront elé a társadalmi morál formálását, a közélet 
tisztaságának biztosítását, a legfontosabb gazdasági feladatokra való mozgósí- 
tást, hangsúlyozta szerepét a műveltségi színvonal emelésében, a kulturális 
fejlődés biztosításában, a demokratizmus szélesítésében. A népfront tevékeny- 
ségének széles körű kibontakoztatása, fontos feladatainak hangsúlyozása ter- 
mészetesen helyes és kívánatos volt, de az adott helyzetben a feladatok ilyen 
meghatározása magában rejtette a párt vezető szerepének háttérbe szorítását. 
Ezt sugallták egyébként a Nagy Imre beszédét közlő számban a Szabad Nép 
fejlécén elhelyezett jelmondatok is: , A kormány politikája — a nép politikája ! 
Éljen népköztársaságunk kormánya! Éljen a dolgozó nép és a kormány egy- 
sége!" A pártnak itt nem maradt hely. 

Nagy Imre októberi megnyilatkozásai nemcsak a nagyon is időszerű ön- 
vizsgálatot, a fogyatékosságok bírálatát, az új politikai irányvonal sokoldalú 
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kimunkálását, a pártnak és munkastílusának megújulását serkentették, hanem 
a hibák egyoldalú, esetenként már öncélú bírálatával, az osztályszempontú 
elemzés követelményének elhanyagolásával, a párton belüli viták kolportálásá- 
val, a nacionalizmusnak tett engedményekkel hozzájárultak a jobboldali néze- 
tek és törekvések felerősödéséhez is. Nagy Imre - bár a júniusi politika repre- 
zentánsaként lépett fel — maga sem képviselte következetesen a júniusi irány- 
vonalat; fellépéseiben kispolgári (paraszti) törekvéseknek, hangulatoknak adott 
teret. Más előjellel, más irányban ugyan, mint Rákosi, Nagy Imre is eltért 
a következetes proletár osztályállásponttól. 

Az 1954. őszi események alakulásában nagy szerepet játszott a Szabad Nép 
szerkesztőségi pártszervezetének taggyűlése, amelyet a Nagy Imre-cikk meg- 
jelenése után hívtak egybe. A taggyűlés október 22-én kezdődött és három 
napon át folytatták a tanácskozást: 23-án és 25-én is összeültek. 

A taggyűlésen Horváth Márton tartott referátumot. Ebben nagyobb részt 
a lap munkájával foglalkozott, rámutatott az írások, a szerkesztés fogyaté- 
kosságaira, amelyekről már a Központi Vezetőség ülésén is szólt. , Az elmúlt 
nehéz hónapok során -— mondotta Horváth még a KV plénumán - a Szabad 
Nép - enyhén szólva - nem volt feladata magaslatán. Talán soha nem volt 
kínzóbb a szürkeség, a mellébeszélés, az érzéketlenség a tömegek problémái 
iránt, mint ezekben a hónapokban." A lap nem foglalkozott kellően sem a ter- 
melés kérdéseivel, sem a különféle kormánydöntésekkel, sem az új szakasz elvi 
kérdéseivel, a politikát gátló jelenségekkel, sem pedig a dolgozók mindennapi 
gondjaival, érdekeivel."" A korabeli jegyzőkönyv szerint a taggyűlésen felhívta 
a figyelmet, hogy az újságban több kritikát, több információt kell közölni, az 
eddigieknél érdekesebb írásokat kell megjelentetni. Egyúttal rámutatott arra 
is, hogy változatlanul írni kell az eredményekről, a termelésről, mert — mint 
mondotta - nem lehet azt tenni, hogy , eddig termelési közlöny voltunk, most 
pedig csak bíráljunk, kipellengérezzünk." Szólt arról, hogy a kioktató hangot 
mellőzni kell, nem kinyilatkoztató, hanem polemikus hangvételű írásokat kell 
közzétenni." 

A felszólalók kivétel nélkül üdvözölték a Központi Vezetőség októberi 
döntéseit, önkritikusan, kritikusan vizsgálták a szerkesztőség munkáját. Voltak, 
akik úgy fogalmaztak, hogy a jövőben az életről! kell írni, benne a termelésről, 
az önköltségről, de lakásgondokról, az élelmezési és egyéb problémákról is. Má- 
sok arról szóltak, hogy természetesen nem szabad csak a fonákjáról írni, de ez 
nem lehet kibúvó, hogy elhallgassák a bajokat, a nehézségeket. Felvetődött, 
hogy az elvi kérdésekkel többet és bátrabban kell foglalkozni, bátorítani szük- 
séges a vitákat, az őszinte véleménynyilvánítást, javítani a közéleti erkölcsöt. 
Volt, aki arra szólított fel, hogy a , tipikusat kell megírni", s a hibákról is 
úgy kell szólni, hogy az előrevivő legyen; arról kell írni, hogy az új harc 
közben születik, s nem méricskélve a pozitív és negatív írások arányát, egyidejű- 
leg kell bemutatni a visszahúzó és előremutató jelenségeket. 

A taggyűlésen azonban nemcsak az újságírás kérdései kerültek szóba, hanem 
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az országos gondok, a párt helyzete, a pártvezetőség tevékenysége, főként 
mulasztásai, hibái. Sok jogos kritikai megjegyzés hangzott el az információ 
hiányosságairól, a rossz vezetési módszerekről. Egyértelműen elítélték a jú- 
niusi határozat végrehajtásában észlelhető huzavonát, az , ellenállást", sürget- 
ték a személyi konzekvenciák levonását és nyílt, őszinte politikát igényeltek. 
A vita nemcsak szókimondó volt, hanem egyes esetekben mértéktelenül éles, 
s olyan vélemények is elhangzottak, amelyek elvileg hibásak voltak, alkalmasak 
a szenvedélyek felkorbácsolására, nemcsak a hibákért felelős vezetők tekinté- 
lyét, hanem a párt hitelét is ronthatták. 

Méray Tibor többek között arról szólt, hogy a jövőben , nem engedjük 
meg, hogy nélkülünk, a hátunk mögött irányítsák a pártot", majd egy kalap alá 
véve a hibás vezetőket, a funkcionáriusokat, a társadalom vámszedőit (a lógó- 
sokat, a közvagyon herdálóit) , tisztító vihart" követelt, , amit nem lehet 
fuvallatokban adagolni." Bátor kritikát szorgalmazott, olyat — mondotta -, 
amilyen a Nagy Imre cikkét is jellemezte. Mások is példaként említették Nagy 
cikkét, s Méray kifejezését használva ugyancsak a ,,tisztító vihar" szükséges- 
ségét hirdették. 

Hangot kapott , a mindenre való tekintet nélküli bírálat". Mint többen, 
bár különböző megfogalmazásokban, mondották: a fő veszély az elégtelen 
kritika, a hibákkal szembeni vakság. Volt, aki leszögezte: , Nem kell tartani 
attól, hogy a bírálat tekintetében túlzásba esünk." Más pedig így fogalmazott: 
,; Szüntelenül járatni kell a szánkat, agitálni kell, fenyegetőzni kell és elsöpörni 
az útból a kerékkötőket." Kövesi Endre egyenesen a független sajtó mellett 
szállt síkra: , A társadalomnak az állami szervektől független lelkiismerete lehet 
a sajtó, amely ellenőrzi, hogy nem élnek-e vissza a hatalommal."" 

Horváth Márton válaszában már önkritikát is gyakorolt, mondván, hogy 
nem tárta fel eléggé a feladatokat, de megtette azt a taggyűlés, amelyet a hatá- 
rozottság és bátorság jellemzett. A taggyűlés fő értelme - mondotta -, hogy 
,,;hadat üzen a hazugságnak, a képmutatásnak, a szürkeségnek, a gyávaságnak". 
Leszögezte azonban, hogy nem helyes az ,,általános tisztító vihar" jelszava. 
Mások elutasították a , független sajtó" jelszavát és az egyoldalúságot, a hibák 
korlátlan, egyoldalú bírálatát. Lőcsei Pál leszögezte: Kövesi felszólalásának 
,segész szellemét, lényegét tekintve semmi köze sincs az új szakasz politikájá- 
hoz. Az új szakasz politikájának anarchista, kispolgári értelmezése ez." Fekete 
Sándor is elutasította Kövesi nézeteit és szólt az egyoldalúság, a túllicitálás 
veszélyéről, a túllicitálás elleni harcról, de — tette hozzá — , elsősorban attól 
féljünk, hogy eközben nehogy a június előtti politikához jussunk"." 

A párt, a pártvezetők megnyilatkozásai mellett a Szabad Nép pártszer- 
vezetének taggyűlése is jelentős hatással volt a közvélemény alakulására. Bár 
sajtónyilvánosságot nem kapott a vita, de híre gyorsan terjedt, főként értelmi- 
ségi körökben, elsősorban az újságírók, az írók, a hírközlő szervek dolgozói, 
valamint a pártfunkcionáriusok egy része között, s onnan bizonyos hangulatok, 
nézetek továbbgyűrűztek. S ahogy általában lenni szokott, nemcsak a felelős- 
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ségteljes, építő gondolatok terjedtek, hanem (egyes körökben főként) a , bátorság", 
Horváth Márton szavait idézve: , a hazugságnak, a képmutatásnak, a szürkeség- 
nek, a gyávaságnak" szóló hadüzenet híre terjedt gyorsan. 

Figyelmet keltő megnyilatkozás volt Déry Tibor nyílt levele is, amelyet 
Nagy Imréhez intézett és az Irodalmi Újságban jelent meg. Ebben Déry 
Nagy Imre cikkének két gondolatát emelte ki, melyeknek , célja, hogy az eddigi 
mechanikus gyakorlattól eltérően, mindig és mindenütt az embert állítsa kér- 
déseink középpontjába". Az egyik, idézi Déry: , A régi gazdaságpolitika a 
szocializmusnak egészen helytelen értelmezést adott, számításon kívül hagyta 
az embert, a társadalmat." A másik a párttagság szerepére vonatkozott, S itt 
csak egyik részét idézzük: , Változtatni kell azon is, hogy a párttagság előtt 
nem vetjük fel a párt elvi és politikai kérdéseit, mintha az ezekkel való foglal- 
kozás csak a vezetés feladata lenne, a párttagságra csak a végrehajtás tartozna." 

Nem vitás, hogy e megállapításokban sok igazság volt, de aligha tekint- 
hetők a korábbi politika adekvát jellemzésének, mindenekelőtt az első tételt 
tekintve. Abban az állításban, hogy a korábbi gazdaságpolitika figyelmen kívül 
hagyta az embert, a társadalmat, most viszont , mindig és mindenütt" az 
embert állítja a középpontba -— nagyfokú leegyszerűsítés rejlett, ami igencsak 
nélkülözte az osztályszempontú (pontosabban a munkásosztály szempontjából 
kiinduló) elemzést s tág teret biztosított nemcsak a korábbi hibás politika, 
hanem a társadalomátalakítás nagy eredményeinek, a szocialista rendszer alap- 
jainak bírálatához, a rendszer elleni támadáshoz is. Olyan cezúrát húzott ez a két 
politikai irányvonal közé, ami már az 1953 előtt kialakult rendszer szocialista 
jellegét is megkérdőjelezte, illetve ehhez mindenképpen, akaratlanul is alapot, 
ösztönzést adott. 

Ilyen előzmények után, október végén, november első felében egymást kö- 
vették az írószövetségi és lapszerkesztői pártaktívák, taggyűlések, folyt az üdvös 
és szükséges önvizsgálat, de terjedt az önmarcangolás, a rendszer egészének 
bírálata is. Ebben az volt a legsúlyosabb, hogy elterelte a figyelmet a valóban 
égető tennivalókról, és nyomában felerősödött az ellenséges aknamunka, a 
rendszerellenes propaganda, úgyszintén az illegális szervezkedés. 

Nem lehet egy tanulmány keretében minderről átfogó képet adni, csak a 
főbb tendenciákat, legfontosabb momentumokat lehet felvillantani. 

Október 29-én ülésezett a Magyar Írók Szövetsége pártszervezetének ak- 
tívája, november 5-én pedig megtartották az írószövetségi pártszervezet tag- 
gyűlését. Mindkét értekezleten a Központi Vezetőség októberi határozatát 
és a feladatokat tárgyalták meg. A fennmaradt feljegyzésekből, töredékes, nem 
teljes jegyzőkönyvekből kitűnik, hogy igen eltérő nézetek hangzottak el, külön- 
féle álláspontok csaptak össze. 

A vita főként a következő kérdésekben bontakozott ki: miként kell meg- 
ítélni a párt irodalompolitikáját 1953 júniusa után, miként értékelhető az 1954. 
márciusi irodalmi platform és a júliusi írószövetségi közgyűlés; mi a fő veszély 
és mik a fő feladatok; milyen az irodalomkritika helyzete és melyek a felada- 
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tai. Emellett természetesen más kérdések is felmerültek, így az irodalom, a kul- 
turális élet párt- és állami irányítása, a kiadói politika. 

Az aktívagyűlésen Vértes György óva intett attól, hogy a Központi Veze- 
tőöség határozatát mechanikusan értelmezzék és alkalmazzák. Nem lehet csupán 
abból kiindulni — mondotta -, hogy ellenállás volt a gazdasági irányítás terén, 
tehát ellenállás volt az irodalompolitikában is. Nem lenne helyes minden 1953 
utáni irodalompolitikai állásfoglalást elvetni, revideálni. Ugyanakkor Vértes is 
szólt arról, hogy a Szabad Nép 1954. március 15-i platformját újból meg kell 
vizsgálni, mérlegelve, hogy az adott viszonyok között mennyiben felel meg a 
követelményeknek. Biírálta Darvas József közgyűlési referátumát, amelyet egy- 
oldalúnak mondott, különösen azt, ahogy a naturalizmus elleni harcot hang- 
súlyozta. Király István úgy vélte, hogy irodalmi téren nem volt lényeges meg- 
torpanás 1953 júniusa után, míg Fekete Sándor Darvas referátumát visszalé- 
pésként értékelte a márciusi platformhoz képest. Mesterházi Lajos arra hívta 
fel a figyelmet, hogy határozattal nem lehet az új politikát megvalósítani, ez 
harc kérdése. Nem egyszerűen gazdasági problémákról, hanem , politikai, filo- 
zófiai hibákról, a marxizmus tanainak hibás alkalmazásáról van szó". 

A taggyűlésen is számos figyelemre méltó, hasznos bírálat, észrevétel hang- 
zott el. Többen rámutattak, hogy a dogmatizmust, a sematizmust még nem 
sikerült leküzdeni, hiba lenne az ellene való harcot csökkenteni, az e téren 
mutatkozó káros jelenségeket bagatellizálni. Ellenezték a naturalizmus veszélyé- 
nek eltúlzását. Bárány Tamás például kijelentette, hogy ,,a naturalizmus veszé- 
lyének jelszava a valóságtól való félelemből fakad; szüntelen felhánytorgatása 
csak arra jó, hogy elterelje az író figyelmét egyik legfőbb kötelességéről: a való- 
ság feltárásától". Felvetették az 1953 előtti kultúrpolitika mélyebb elemzésé- 
nek szükségességét. Többen szóltak a kritika hiányosságairól, arról, hogy nem 
eléggé pártfogolja a kísérleteket. Déry Tibor, Eörsi István a nyílt, őszinte állás- 
foglalás, a káros jelenségek bírálatának fontosságát hangsúlyozták. Szó volt arról 
is, hogy a kulturális életben, az irányításban sok az áttétel, a bürokrácia, s hogy 
szükséges lenne , az országnak egy pontos szociográfiai felmérése". 

Ám a helyes észrevételeket gyakran túlzások tarkították, olyan nézetek, 
amelyek csak , balról" látták a veszélyt, szem elől tévesztették a kérdések osz- 
tályszempontú megközelítésének fontosságát. Többen lényegében csak a dog- 
matizmus elleni harcot hangsúlyozták, a kispolgári tendenciák, lényegében a bur- 
zsoá szemlélet elleni harcot elhanyagolhatónak tartották, vagy csak formálisan 
szóltak róla. Volt aki tagadta, hogy 1953 júniusa után bármiféle pozitív változás 
következett volna be, ill. az 1954. júliusi közgyűlést, a jobboldali jelenségek 
elleni harcot egészében elvetette. Javaslat hangzott el az állami, központi irá- 
nyírás egyes szerveinek (a Színházi és Filmfőosztálynak) a felszámolására, köve- 
telésként merült fel a minden megkötöttség nélküli igazmondás. Mint Déry 
Tibor a taggyűléshez intézett levelében írta: , Igazmondásra van szükség, 
mindenre való tekintet nélkül."" 
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Kisebb-nagyobb eltérésekkel, hasonlóan folytak le a taggyűlések az MTI- 
nél, a Rádiónál, a Lapkiadó Vállalatnál, a Népszava, a Szabad Ifjúság szerkesz- 
tőségében. Mint egy korabeli november 15-i tájékoztató jelentésben olvasható: 
szinte minden budapesti lapszerkesztőségben éreztette hatását a Szabad Nép 
taggyűlése." Egyes helyeken a vitában még inkább előtérbe nyomult a ko- 
rábbi hibák bírálata a feladatok rovására. Ez tűnik ki abból a jegyzőkönyvből 
is, amelyet november 18-án vettek föl a budapesti pártbizottságon a lapszer- 
kesztőségek titkárainak értekezletén. Több taggyűlésen követelték az , ellenállók" 
megnevezését, a felelős vezetők nyilvános önbírálatát. Volt, ahol vitatták a párt 
vezető szerepét, főként a sajtó tekintetében. Elhangzott olyan vélemény is, hogy 
aki jobboldali veszélyről beszél, az a régi politikát kívánja visszahozni. A kor- 
rekt tájékoztatás igénye mellett szintén hangot kapott a , teljes", a , mindenre 
való tekintet nélküli"? igazság hangoztatása. Gyakori volt a közállapotoknak 
(a közbiztonságnak, az ifjúság magatartásának) a valóságosnál sötétebb szí- 
nekkel való lefestése s az a kívánság, hogy e témák minél nagyobb publicitást 
kapjanak. Terjedt az a pozitív és negatív elemeket akkor egyaránt hordozó 
nézet, hogy minden fontosabb problémát, a dolgozókat érintő tervezett dön- 
tést először meg kell vitatni a párttagsággal."" 

A korábbi hibák, mindenekelőtt a pártdemokrácia megsértése, a kellő és 
szükséges információ elmaradása olyan nézeteket táplált, amelyek kétségessé 
tették a demokratikus centralizmus elvét. Olyan tág teret kívántak biztosítani 
a vitáknak, ami a legkülönfélébb álláspontok terjesztését is lehetővé tette a 
pártban. Lehet-e például másként értelmezni a debreceni orvostudományi 
egyetem pártbizottsága által kiadott lap november elején megjelent számának 
alábbi sorait: ,,...az új szakasz jellegzetessége éppen az, hogy most mi dol- 
gozzuk ki a politikai irányvonalat, a gyakorlatot és nem kotta alapján játszunk. 
Ez a magyarázata annak, hogy olyan biztonság nincs a gyakorlati lépések terü- 
letén, vagy elméleti kérdésekben, mint az előzőleg volt a dogmatizmus korá- 
ban... Jelen helyzetet épp az jellemzi, hogy az egészséges fejlődés jele az is, 
hogy minden vitatható. """ 

Felmerült az is, hogy a DISZ-t, a párt ifjúsági szervezetét a népíront irá- 
nyítása alá kell vonni és teljesen át kell szervezni. Az írók egy csoportja 
memorandumot készített, amelyben helyesen bírálta a DISZ munkájának több 
fogyatékosságát, befolyásának, kellő aktivitásának hiányát, az apolitikusság meg- 
nyilvánulásait. Ám túlzásoktól sem volt mentes, azt állítva, hogy egyenesen 
arra nevelték az ifjúságot, hogy ne mondjon véleményt, ne politizáljon. A me- 
morandum többek között azt tűzte célul, hogy a , DISZ egy merev apparátus 
által pmozgatottk laza, elmosódó vstömegszervezetbőlk a fiatal, dolgozó közös- 
ségek szilárd rendszerévé váljék." Javasolták, hogy ,a DISZ egész munkája 
szorosan ráépüljön a honismereti mozgalom csapatközösségeire, a téli paraszt- 
iskolák, továbbá az ifjúmunkás- és diákkollégiumok közösségeire..."? Tulaj- 
donképpen nem a DISZ munkájának megjavításáról volt szó, hanem arról 


35 PI Archívum. 276. f. 67/157. ő. e. 
36 Jo. 276. f. 67/156. ő. e. 
37 Jo. 276. f. 67/157. ő. e. 


70 


— mint írták -, hogy , újjá kell szerveznünk, újra meg kell teremtenünk a falu 
ifjúsági mozgalmát. . . " Az elképzelések szerint az ifjúsági szervezetnek a helyi 
gazdakörök ifjúsági tagozataként kellene működni, amely , autonóm közössé- 
gekből összetevődő aktív szervezet." Az összeállítók a memorandumról széles 
körű, nyilvános vitát kívántak szervezni. 

Nem maradt visszhang nélkül az sem, hogy a Szabad Népnél tartott tag- 
gyűlés jegyzőkönyve eljutott a Pártfőiskolára, s a szerkesztőségi taggyűlésen 
elhangzott megállapítások, kritikai észrevételek ott is beszélgetés, vita tárgyát 
képezték, amelynek során bírálták a párt vezetőinek egyes megnyilatkozásait, 
a hibákat. Bíró Zoltán, a főiskola igazgatója vizsgálatot rendelt el, ahogy ő a 
fejleményekről készített feljegyzésében nevezte: , a klikk-szerű csoport" ellen, 
ami az ügy továbbgyűrűzéséhez vezetett. 

Ugyanakkor a párttagság széles rétegei továbbra is kételyek között voltak. 
Az aktívaülések során több kérdés tisztázódott, általában örömmel fogadták 
a KV határozatát, de a különféle, egyes vonatkozásokban ellentmondó meg- 
nyilatkozások, cikkek és hírek nem segítették a tisztánlátást, a párt politikáját 
illetően változatlanul zavar, bizonytalanság volt. Mint a pártaktívákról szóló 
október végi jelentés megállapította: , a párt politikáját, az új szakasz politi- 
káját, annak számos elvi, politikai kérdését még nem sikerült megfelelően tisz- 
tázni a párt tagjai előtt"." 

1954 őszén a helyzet egyik jellemzője volt az is, hogy a nyugati hatalmak 
imperialista, agresszív körei elérkezettnek látták az időt a felforgató tevékeny- 
ség fokozására. Október elején nagyarányú léggömbakcióba kezdtek, amely 
révén röplapokat, különféle propagandaanyagokat juttattak az ország területe, 
először Nyugat-Magyarország fölé. Október végén pedig már rakéták segít- 
ségével is juttattak el röpiratokat Budapest térségébe." Céljuk az volt, hogy akti- 
vizálják a különféle ellenforradalmi csoportok tevékenységét, s egy célra irá- 
nyítsák őket. A cél ekkortól már a szocialista rendszer belső erőkkel történő 
megingatása, a , belülről történő felszabadítás" volt, amely a vezetés bizony- 
talanságára, a fokozódó elégedetlenségre, az ellenzék fellépésére, megerősödé- 
sére számítva, a belső nézeteltérésekhez, harcokhoz kapcsolódva kívánt jobbra- 
tolódást elérni az országban.! Számításuk sok tekintetben bevált. Az illegális 
rendszerellenes csoportok tevékenysége október-november folyamán megélén- 
kült, nyíltabb, bátrabb, szervezettebb lett." Tevékenységüket, aktivitásuk nö- 
vekedését könnyítette, mint ezt egy korabeli tájékoztató jelentés megállapította, 
hogy a társadalmi, politikai és a gazdasági élet valamennyi területén , mutat- 
kozik egy laza, liberális szellem kialakulása"." 
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Ilyen előzmények után, ilyen körülmények között jelent meg Darvas 
József , A túllicitálásról?" című cikke, amelyben a szerző hangsúlyozta, hogy ő 
is a júniusi út híve, benne is volt aggodalom az októberi KV-ülésig, s tudja, 
hogy még most is hatnak a , baloldali", szektás nézetek. Mégis, írta: , így 
summázhatnám, amit a következőkben el akarok mondani: féltem az új szakasz 
politikáját a kispolgári túllicitálástól." " 

Darvas számos példát, jelenséget sorolt fel cikkében, olyanokat, amelyek 
nemcsak a hibák feltárását szolgálják, nemcsak a vezetőket bírálják, hanem a 
rendszer alapjait kezdik ki. Szembeszállt az olyan vélekedéssel, hogy hiba volt 
a felszabadulás után szőlőt adni olyanoknak, akik nem tudják megművelni. Le- 
hetett-e — tette fel a kérdést a szerző - a földreform hibátlan? Rámutatott, 
hogy a radikális földosztás ellenségei is így érveltek a földreform ellen. Ami 
pedig a forradalom létalapjait kezdi ki — az a destrukció. Szót emelt az ellen a 
szemlélet ellen, hogy bátornak lenni, igazat írni annyi, mint a hibákról írni; 
viszont az eredményekről szólni, az nem más, mint maradiság. A hibák állandó 
felhánytorgatása, a hibakeresés — írta — elveszi a tömegek önbizalmát s akadá- 
lyozza az új szakaszhoz is szükséges lendület kibontakozását, cinizmust szül. 
Nem szabad a hibákat csőddé nyilvánítani. A kispolgári ösztönösség, az általá- 
nos bizalmatlanság aláássa a fegyelmet, anarchia felé visz. Rámutatott arra is, 
hogy nem kell a hibákat elhallgatni, de a bajok okát, elméleti gyökereit kell 
megtalálni, elemezni, mert az visz előre. Cikkét azzal a gondolattal zárta, hogy 
nek megrontói ellen, mert a veszély még ha nem is nagy, de naggyá nőhet, ha 
nem folyik ellene küzdelem. 

Darvas József cikke nagy visszhangot váltott ki; főként írói, újságírói 
körökben élesen támadták érte. Méray például nemcsak tiltakozott a Szabad 
Nép szerkesztőségében a cikk közlése ellen, hanem egy gyűlésen nyilvánosan is 
bírálta, mondván, hogy amíg a hibákat ki nem javítják, addig nem lehet túlli- 
citálásról beszélni. Úgy foglalt állást, mintha a korábbi hibák , továbbélése? és 
tővé a másikat, sőt nem erősíthetnék egymást. Az írók közül sokan, köztük Szabó 
Pál és Urbán Ernő is, attól tartottak, hogy Darvas cikke alkalmas a további 
kritikai megnyilatkozások elfojtására, s egyéni hangvétele ellenére is pártállás- 
pontnak, mégpedig helytelen pártálláspontnak tekinthető. Többen is úgy tartot- 
ták, hogy mivel a , baloldaliság" a fő veszély, Darvas cikke zavarja az ellene 
való harcot." . 

Darvas cikke azonban távolról sem csak ellenzést, elítélést váltott ki. A 
Szabad Nép szerkesztőségébe igen sok levél érkezett, amely egyetértését fejezte 
ki a cikkben kifejtett állásponttal. Igaz, ezek a levélírók nem voltak neves, 
közismert emberek, de sokan voltak; gyári munkások, termelőszövetkezeti tiszt- 
ségviselők, üzemi, hivatali pártmunkások, aktivisták. Csupán a levelekről ké- 
szített összegezés is csaknem száz oldalt tesz ki. Miközben, különböző meg- 
fogalmazásban, többen hangsúlyozták, hogy a dolgozók bizalmát csak úgy lehet 
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rnegnyerni, ha önkritikusan mutatják meg a teendőket, tehát igényelték a nyílt- 
ságot és őszinteséget, arra is rámutattak, hogy az elért eredmények lebecsülése, 
eltagadása nem segíti a bizalom helyreállítását, az új feladatokért való cselekvés 
kibontakoztatását. Volt, aki azért értett egyet Darvas álláspontjával, mert nem 
helyénvaló, hogy , Sztálinvárosról ma csak úgy beszélnek. .., hogy kidobott 
pénz". Más azt hangsúlyozta, hogy valóban divat lett mindent bírálni, ez pedig 
ss destruál és nem épít, nem javít". Többen rámutattak, hogy nem jók a végle- 
tek, miszerint , vagy lényegében minden jó volt, vagy lényegében minden 
rossz". Az események reális értékelését sürgették, s hangsúlyozták, mint az 
egyik levélben olvasható: , Hit nélkül nem lehet építeni!" 

A Darvas József cikkére beérkezett levelekből különböző megfogalmazások- 
ban, de nagy számban, mondhatni általában érezhető az igény: legyen végre 
reális, kiegyensúlyozott politika, határozott vezetés. Ha nem is nyert így meg- 
fogalmazást, de egyre inkább felmerült a kétfrontos harc igénye. S ez nem 
csak a levelekből érezhető: november második felében, december elején már az 
írók és újságírók körében és más területeken is egyre többen a kétírontos harc 
mellett foglaltak állást. 

A Szabad Nép szerkesztőségében már november közepén elkészült cikk- 
tervezetben arról olvashatunk, hogy az irodalmi életben két veszély van. Az 
egyik a dogmatizmus, a szektásság, a másik a kispolgári nézetek, a naturalizmus 
és az öncélúság veszélye. , Az a nagyobb veszély - olvasható itt -, amelyik 
ellen nem harcolunk. Mint ahogy nem helyes a dogmatizmus ellen harcolva 
elhanyagolni, sőt kétségbevonni a kispolgári veszélyt, nem helyes, ha a kispol- 
gári nézetek ellen harcolva megfeledkezünk a szektásság, a dogmatizmus elleni 
harcról.""" 

A kétfrontos harc jegyében foglalt állást a DISZ Intéző Bizottságának 
november 22-i ülése is az írók ifjúsági memorandumát tárgyalva. Határozatá- 
ban többek között ez áll: , A harcot a párt politikájának megfelelően kell vívnunk. 
A legfőbb követelmény ezen a téren, hogy képesek legyünk arra, hogy két Íron- 
ton vívjuk a harcot. Egyik fronton harcolni a baloldali szektás nézetek ellen, 
harcolni azért, hogy őszintén feltárjuk a DISZ-munka hibáit. Harcolni azok 
ellen a nézetek ellen, melyek nem akarják észrevenni a hibákat, a veszélyes 
jelenségeket. De ugyanakkor harcolni kell azok ellen, akik a DISZ eredmé- 
nyeit semmibe veszik, akik az egész ifjúságot romlottnak, züllöttnek tekintik.""" 

Talán nem túlzás azt állítani, hogy az egész író-társadalom hangulatát 
lényegesen befolyásolta, megváltoztatta a tanácsválasztások alkalmából szer- 
vezett országjárás. Tapasztalataikról a Hazafias Népfront és a Magyar Írók 
Szövetségének közös rendezésében tartott december 4-i tanácskozáson igen op- 
timista légkör uralkodott. A tapasztalatcserén számos társadalmi probléma, 
nehézség, visszásság is felmerült, de konstruktív módon szóltak a résztvevők 
(többek között, a felszólalások sorrendjében: Sarkadi Imre, Földes Mihály, 
Mesterházi Lajos, Sipos Gyula, Barabás Tibor, Hubay Miklós, Szabolcsi 
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Miklós, Urbán Ernő, Márkus István, Szüdi György) az eredményekről, az 
országos gondokról, teendőkről. Úgy tűnik, a tanácskozás a valóságot tükröz- 
te, nem lakkozott, de a hibákban sem vájkált. Szabó Pál joggal jellemezhette 
a jegyzőkönyv tanúsága szerint a tanácskozás légkörét úgy, hogy optimista, jó 
szemléletet tükrözött, ezt kell az írásokban is érvényesíteni."" 

Tulajdonképpen a kétfrontos harc jegyében folyt le az Írószövetség El- 
nökségének december 11-i ülése is. Nem vita nélkül zajlott az ülés, de a vita 
légköre itt is más volt, mint a korábbi írószövetségi tanácskozásoké. Lehet 
(sőt valószínű), hogy ebben közrejátszott a félelem egy újabb , baloldali" for- 
dulattól, ami ismét korlátozhatja a szabadabb kísérletezést, az írói szabadságot, 
de ez sem változtat azon, hogy a többség a , márciusi platform" mellett tett 
hitet, s lényegében a kétfírontos harc szükségességét vallotta. Nem érdektelen 
itt rámutatni arra, hogy Darvas József egyes kérdésekben önkritikát gyakorolt, 
kiegészítette, magyarázta korábbi állásfoglalását. , Az én beszámolómnak [az 
1954. júliusi közgyűlési beszámolóról van szó — Sz. B.], sőt a március 15-i 
cikknek is volt bizonyos egyoldalúsága? — mondotta. Úgy vélte, hogy egrik 
állásfoglalás sem elemezte , a dogmatizmus elméleti gyökereit", eléggé formáli- 
san szólt a szektásság elleni harcról, nem állt eléggé a kétírontos harc talaján. 
Ez hiba volt - fejtegette —, de a kiút nem az, hogy most elhanyagoljuk a kis- 
polgári nézetek elleni harcot. Egyfelől leszögezte, hogy a márciusi platform 
érvényben van, másfelől arról is szólt, hogy a túllicitálás nemcsak irodalmi, 
hanem általános közéleti, politikai probléma is. Hiba volt — tette hozzá -, hogy 
cikkében csak irodalmi példákra hivatkozott, a probléma szélesebb, s így is kel- 
lett volna exponálni. Ő is , az igazi kétírontos harc? mellett foglalt állást." 

Végül, e kérdés kapcsán, még egy cikktervezetre kell utalni, amelyet Farkas 
Mihály december 6-án küldött Rákosinak és , Aktuális politikai kérdésekről" 
címet viselte. E cikktervezet is így fejeződött be: , Csak két fronton, a baloldali 
és jobboldali elhajlás ellen egyaránt harcolva mehetünk előre az új szakasz politi- 
kájának, a népjólét fokozódó emelkedésének, a szocializmus építésének útján." 

S ez kétségkívül így is volt. Az események azonban nem ebben az irány- 
ban fejlődtek, ami súlyos, majd tragikus következményekkel járt. 

A Politikai Bizottság már november 24-én (még mindig Rákosi nélkül, és 
ezúttal Nagy Imre és Gerő Ernő távollétében) foglalkozott a jobboldali jelen- 
szóló jelentés szerepelt, de e kérdés tárgyalása kapcsán szóba került a Szabad 
Nép szerkesztőségi pártszervezetének háromnapos taggyűlése, az ott elhangzott 
túlzó, egyoldalú kritika, az egyes felszólalásokban mutatkozó anarchista tenden- 
cia. A vita azután kiterjedt a politikai és kulturális életben érzékelhető egyéb 
jobboldali jelenségekre is. Megállapították, hogy különböző területeken tapasz- 
talható a párt szerepének lebecsülése, terjed az objektivizmus, a nacionalizmus, 
széles körben, a párton belül is nő a fegyelmezetlenség. A hibák gyakori emle- 
getése pesszimizmust terjeszt, a bírálat nem erősíti, hanem gyengíti a pártot. 
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Leszögezték, hogy a jobboldali nézetek erősítik , a baloldali főveszélyt". Az 
ülés inkább a jelenségeket vette számba, nem mélyedt el az okok vizsgálatá- 
ban, a kialakult helyzet veszélyeire irányította a figyelmet."? 

A jobboldali jelenségek kérdése átfogóan Rákosi hazaérkezése után került 
napirendre, sőt központi kérdéssé vált; hamarosan minden egyéb problémát 
háttérbe szorított, illetve egyre inkább valamennyi felmerült nehézséget, soron 
lévő feladatot a jobboldali jelenségek, a jobboldali elhajlás elleni harc szem- 
szögéből közelítettek meg. 

Rákosi feltehetően november 29-én érkezett meg a Szovjetunióból (a saj- 
tó 30-án adott hírt róla) s december 1-én már össze is ült a Politikai Bizottság. 
A testület Rákosi előterjesztésében tárgyalta meg az , Általános vita az elmúlt 
hetek eseményeivel kapcsolatban" című napirendet. 

A helyzet elemzését Rákosi azzal kezdte, hogy népi demokráciánk , olyan 
politikai és gazdasági nehézségek elé került, amelyeknek nemzetközi hatásait 
is kezdjük már érezni". Mint mondotta, komoly gondokat okozunk a szocialis- 
ta tábornak, mert nagy hibákat követtünk el. Politikai téren a hibákat abban 
jelölte meg, hogy csökkent a párt tekintélye és növekedett az ellenség aktivi- 
tása. Ez azzal függött össze, hogy a párt háttérbe szorult, míg a népfront 
nagyon előtérbe került, továbbá 1953 júniusa óta folyik a párt bírálata, s ez már 
a párt lejáratására irányul. Olyan nézetek terjedtek el, hogy a szocializmus épí- 
tése, legalábbis falun leállt, s hogy a pártvezetőségben nincs egység. Utalt az 
utóbbi időben az értelmiségi körökben lábra kapott , jobboldali, antimarxista 
nézetekre". Gazdasági téren a hiba abban mutatkozik meg, hogy , nem fek- 
tettünk elég súlyt a termelés emelésére", az életszínvonalat más úton (beru- 
házások csökkentése, adósság növelése révén) emeltük. Majd az előállott hely- 
zetért lényegében egyedül Nagy Imrére hárította a felelősséget. Mint mon- 
dotta: Nagy újra közzétette nézetét arról, hogy a kisárutermelő paraszti gaz- 
daság is a szocializmus felé fejlődik; Nagy készítette elő a népíront kong- 
resszusát úgy, hogy a párt háttérbe szorult. Külön kiemelte Rákosi Nagy 
október 20-i cikkét, amely -— mint mondotta — sok kérdésben a Központi 
Vezetőség határozatától eltérő álláspontot képvisel: az , ellenállást" tárgyalta s 
eközben háttérbe szorult a takarékosság és más teendők; a rehabilitációt úgy 
vetette fel benne, hogy az árt a párt és az ő személyes tekintélyének. 

Már maga a helyzetértékelés és a felelősség egyoldalú felvetése mutatta: 
Rákosi az őszi eseményeket, a kétségtelenül erősödő jobboldali megnyilvánulá- 
sokat arra kívánja felhasználni, hogy kétfírontos harc helyett a tüzet a jobboldali 
veszélyre összpontositsák, s így csökkentse-feledtesse a saját felelősségét, meg- 
szilárdítsa meggyengült pozícióját, lehetőleg Nagy Imre közreműködésével, 
önkritikája révén. Nem az volt tehát a baj, hogy a jobboldali jelenségek ellen 
szót emelt, s Nagy hibáira is rámutatott, hanem az, hogy ezt szektás alapról, 
dekében tette, s ezzel a régi politikához, a korábbi, a pártfórumok által több- 
ször elítélt hibákhoz való visszatérés reális veszélyét idézte elő. 

Törekvésében ekkor már Farkas is támogatta, aki Nagy Imre oldaláról 
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ismét Rákosi mellé állt. Farkas felszólalásában hosszasan ismertette az októberi 
és a novemberi eseményeket. Eltorzítva, jobboldalinak, nyilt ellenzékiségnek 
minősített olyan megnyilatkozásokat is, amelyek valódi hibákat bíráltak, a 
szükséges és kikerülhetetlen önvizsgálat jegyében fogantak, s amelyek esetleg 
pontatlanok, legfeljebb félreérthetők voltak. 

Nagy Imre elismerte: abban, hogy a kérdések pártszerűtlenül merültek 
fel, neki is része van. Hiba volt — mondotta -, hogy az október 20-i cikket 
nem mutatta be a PB-nek. A cikk, amelyben főként az , ellenállásról" írt, 
egyoldalú volt, olyan látszat keletkezhetett, hogy nincs egység. Az egyéb kn- 
tikai megjegyzéseket elutasította. A cikket is hibáival együtt hasznosnak tar- 
totta, mondván: eloszlatta a párt politikájával kapcsolatos bizonytalanságot. Le- 
het, hogy a cikk rehabilitációra vonatkozó része zavart okozott, de az egész 
ügy, ha hallgatnak is róla, árt a pártnak — mondotta Nagy. 

Ami a kialakult helyzet értékelését illeti, Nagy más állásponton volt, mint 
Rákosi. Kifejtette, hogy a párt nem gyengült, hanem erősödött, a pártvezető- 
ség tekintélye, a párt egysége, befolyása nőtt. A fő hibát abban látta, hogy a párt 
lemaradt a tömegek aktivitása, a politikai élet gyorsuló üteme mögött. ,, Tehát 
én — szögezte le - ezt látom a kérdések kérdésének. A hiba itt van szerintem, és 
a veszélyek forrása is ebben van." A népfront rejthet veszélyeket magában, de 
csak akkor, ha a pártszervezetek gyengék. Nagy úgy vélte, hogy helyes volt 
, kiélezni a harcot" a régi ellen, de hiba volt, hogy , a másik veszély ellen 
nem harcoltunk". A kétoldalú harc mellett foglalt állást s óva intette a Politikai 
Bizottságot, hogy felületes és egyoldalú harcot kezdjen a jobboldali veszély 
ellen, mert ez - mondotta - menthetetlenül a régi hibák visszatéréséhez 
vezetne. Szükségesnek ítélte, hogy fellépjenek a kritika elfajulása, a helvtelen 
nézetek, a demokráciával való visszaélés ellen, de helytelenítette, hogy admi- 
nisztratív eszközöket alkalmazzanak. Minden rendszabályt úgy kell foganatosí- 
tani, hogy az a párt tömegkapcsolatát ne szűkítse, hanem erősítse. Felszólalását 
azzal zárta, hogy ígéretet tett: élen fog járni a hibák kijavításában. 

Nagy helyesen hangsúlyozta a kétfrontos harc szükségességét, joggal mu- 
tatott rá arra, hogy a párt lemaradt az események mögött, munkája nem felel 
meg a követelményeknek, a maga által kitűzött feladatoknak. Okkal jegyezte 
meg azt is, hogy a törvénysértések és a rehabilitáció körüli huzavona minden- 
képpen árt a pártnak, az ügynek. Ám az az értékelése, hogy az utóbbi időben 
a párt, a párt egysége erősödött, tekintélye, befolyása nőtt, aligha felelt meg 
a valóságnak, ellent i5 mondott az előző megállapításnak. Az a párt, amelv 
lemarad a politikai élet gyorsuló üteme mögött, amelyik nem áll hivatása magas- 
latán — nem, vagy csak részben tölti be szerepét; amelynek egyes, mégpedig 
élvonalbeli vezetői vonakodnak az elintézésre megérett ügyek megoldásától, 
így a rehabilitáció következetes végrehajtásától, az a párt egyidejűleg nemigen 
növelheti tekintélyét és befolyását. Nagy Imre, akinek ekkorra már legalábbis 
jó kapcsolatai épültek ki az író, újságíró körökkel, akik cikke és személye mögé 
igyekeztek felsorakozni, kétségkívül túl pozitívan értékelte a párt egységének 
szilárdságát, tömegbefolyásának alakulását, egyidejűleg pedig lebecsülte a jobb- 
oldali jelenségek veszélyét és — már itt megjegyezzük - ígérete dacára nem 
sietett az ellene való harc élére állni. 
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A Politikai Bizottság tagjai nem értettek egyet Nagy helyzetértékelésével; 
a problémákat súlyosabbnak, a jobboldali jelenségeknek, a korábbi időszak 
bírálatának, hangnemének hatását aggasztóbbnak tartották, mint Nagy Imre. 
Rákosi zárszavában úgy foglalt állást, hogy Nagy elkeni a hibákat, alábecsüli 
a nehézségeket, a problémákat. Rákosi szembeszállt a kétfrontos harc elvével 
és leszögezte, hogy a fő veszély a jobboldali veszély, s a jobboldali jelenségek 
felszámolása érdekében adminisztratív eszközökkel is határozottan fel kell lép- 
ni. Olyan döntés született, hogy a feladatokról egy háromtagú bizottság (Ráko- 
si, Nagy és Ács Lajos) készítsen határozati javaslatot, amelyet jóváhagyás vé- 
gett a Politikai Bizottság elé kell! terjeszteni." 

A határozati javaslat megszövegezése nem ment könnyen. Három tervezet 
is készült, de Nagy Imre a PB december 9-i ülése elé beterjesztett harmadik 
variációval sem értett egyet. Nemcsak a háromtagú bizottság (alább még szó 
lesz erről), hanem a testület sem tudott ekkor dűlőre jutni. 

Előrebocsátjuk: a határozat-tervezet semmi kétséget nem hagyott afelől, 
hogy Rákosi minden felelősséget igyekszik magáról elhárítani, s a helyzetből 
kivezető utat, ha nem is teljesen változatlan formában, de lényegében a ko- 
rábbi politikához való visszakanyarodásban véli fellelni. A tervezet természetesen 
ezt kimondva nem tartalmazza, de lehetetlen volt e törekvését a dokumentum 
alapján nem érzékelni. 

Mindenekelőtt arra kell rámutatni, hogy a tervezet , a nehéz politikai és 
gazdasági helyzet" okait vizsgálva teljesen figyelmen kívül hagyta az 1953 júniusa 
előtti politika hibáit, e politika hatását, következményeit. Kizárólag az 1953 
utáni hibákat vette számba. Mint olvasható: , Népi demokráciánk új fejlődési 
szakaszában az elkövetett alapvető hibák a következők: a) 1953 júniusa óta a párt 
tevékenységét, munkáját szakadatlan és állandóan erősödő kritikával illetjük. 
A népi demokráciánk jelenlegi szakaszában elkövetett hibák jelentőségét eltú- 
lozzuk, a hibák kritizálását túlhajtjuk... b) Különösen súlyos negatív kritika 
nyilvánul meg az 1953 júniusa előtti idővel szemben. E negatív kritika teljesen 
lebecsüli a párt vezette magyar munkásosztály, a dolgozó parasztság, az egész 
nép erőfeszítéseit, amelyet a hatalom kivívásáért, a szocializmus alapjainak le- 
rakásáért 1953 júniusáig folytatott. . . c) Népi demokráciánk új fejlődési szaka- 
szában — mind a mai napig -— nem folyt kielégítő harc a jobboldali hibák ellen. 
Ennek hatására a jobboldali elemek felbátorodtak; jobboldali nézetek, elméle- 
tek, hangulatok kezdtek nőni és terebélyesedni... d) Az ipar átcsoportosí- 
tásáért, az ipar s a mezőgazdaság helyes arányainak kialakításáért folytatott 
nagy erőfeszítések mellett egyre inkább háttérbe szorult az ipari és mezőgaz- 
dasági termelés szakadatlan növeléséért, a termelékenység emeléséért, az önkölt- 
ség állandó csökkentéséért, az áruk minőségének javításáért, a munka- és a tech- 
nológiai fegyelemért, a takarékosságért, a társadalmi tulajdon védelméért stb. 
folytatott következetes küzdelem." 

Ezek voltak tehát, a határozati javaslat szerint a kialakult helyzet alapvető 
okai, amelyekhez - mint a dokumentumban olvasható — még hozzájárult a 
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kongresszus után az ,,1954 júniusa és szeptembere között" mutatkozó baloldali, 
szektás ellenállás, amit azonban , javított a KV októberi ülése". Hogy nem kö- 
vetkezett be egészséges változás, , sőt a helyzet romlott, annak tulajdonítható, 
hogy a kispolgári értelmiségi körök, a sajtó, a rádió munkatársai, az írók stb. 
a párt októberi határozatával ellentétben túlhajtották a baloldali hibák kritiká- 
ját. ..", valamint még itt szerepel az október 20-i Nagy Imre-cikk káros 
hatása és a Szabad Nép szerkesztőségének törekvése , az operatív pártirányítás" 
megkerülésére. 

Az okok, a hibák ilyen egyoldalú exponálásából már eleve következett a 
feladatok, a kiút egyoldalú, mindenképpen káros meghatározása. Elég csupán 
e rész bevezető, összefoglaló megfogalmazását idézni: , A Politikai Bizottság 
felismerte e hibákat, azonban különösen a jobboldali elméletekkel, nézetekkel, 
hangulatokkal szemben nem lépett fel kellő időben, s kellő határozottsággal. 
Éppen ezért annak érdekében, hogy véget vessünk a gyorsan elharapódzó jobb- 
oldali hibáknak, az élet minden területén harcot kell indítani ellenük, ideoló- 
giai eszközökkel, felvilágosító munkával, s szükség esetén — szervezeti intézke- 
désekkel is. A jobboldali hibákkal szembeni hatékony fellépés azonban ne 
keltse azt a benyomást, hogy a párt újabb pfordulatotk hajt végre; ne járjon 
azzal, hogy a párt újból -— negyedszer — pnagy önkritikátt gyakorol. A jobboldali 
hibák elleni küzdelmet, a pártkongresszus helyes határozataiért, a Központi 
Vezetőség októberi határozatában megszabott közvetlen tennivalókért vívott 
harc jegyében kell folytatni.""5 

A jobboldali jelenségek elleni fellépés indokolt volt, a , túlhajtott kritika" 
kétségkívül károkat okozott. Csakhogy a jobboldali törekvéseket, az osztály- 
ellenség fokozódó aktivitását is táplálta az 1953. júniusi határozatok nem kon- 
zekvens kezelése, a túlhajtott, túlzó kritika pedig azért talált sokaknál hitelre, 
mert valóságos hibákat, problémákat nagyítottak fel; tulajdonképpen a jobbol- 
dali erőket a korábbi , baloldali" hibák és torzulások továbbélése vagy kendő- 
zése, a rehabilitáció elhúzódása, a személyi konzekvenciák levonásának elma- 
radása táplálta. Olyan helyzet állt elő, amikor a jobboldal a Rákosi-csoport 
hibáiból, , ellenállásából", a , baloldal" irányzat pedig a jobboldali erők te- 
vékenységének megélénküléséből, részben a nemzetközi helyzet fejleményeiből 
(mindenekelőtt az NSZK újrafelfegyverzéséből, a NATO-ba történt felvételé- 
ből)"" merítette erejét. 

A határozat-tervezet rendkívüli módon leegyszerűsítette a problémákat, azt 
sugallta, hogy a mélyülő politikai válságot, a nehézségeket a jobboldal elleni 
határozott fellépés szinte egy csapásra leküzdheti, s a fordulatot — mert erről 
volt szó - úgy kell megoldani, hogy az ne tűnjön az 1953. júniusi politikai 
irányvonal revideálásának. 

Bár a Politikai Bizottság formálisan , alapul" elfogadta a tervezetet, tény- 
legesen azonban alapos átdolgozását tartotta szükségesnek és új összetételű 


5 PI Archívum 276. f. 53/7208. ö. e. 

56 A nemzetközi viszonyok alakulására vonatkozóan lásd: Vszemirnaja Isztorija. XII. k. 
Moszkva, 1979. 496-497. o., valamint A magyar népi demokrácia története. 1944-1962. 245- 
246. o. 
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bizottságot küldött ki (Farkas, Ács, Szalai személyében) e munka elvégzésére. 
A vita egyik eredménye volt, hogy Rákosi az ülésen lényeges kérdésben kény- 
telen volt meghátrálni: a vita összefoglalójában kijelentette, hogy a doku- 
mentumban legelőre kell tenni azt, amit a kongresszus is megállapított, neve- 
zetesen, hogy a fő hiba a júniusi határozattal szembeni ellenállás volt."" 

Az átdolgozott határozat-tervezet december 15-én került ismét a Politikai 
Bizottság elé. A dokumentum némileg módosult, de a lényeget tekintve nem 
változott. 

A tervezet ezúttal szólt a , baloldali" ellenállásról, de nem tért ki a ,,bal- 
oldali" elhajlás elemzésére, tulajdonképpen meghaladott problémának állította 
be. A kérdésről — miután a dokumentum megállapítja, hogy a gazdasági nehéz- 
ségeket nem sikerült leküzdeni — ez olvasható: , Ennek alapvető oka az új 
szakasz politikája elleni baloldali ellenállásban — amely 1954 októberéig a fő 
akadályt jelentette pártunk helyes politikájának végrehajtásában — és abban 
keresendő, hogy megerősödött és fő veszéllyé vált pártunkban a már koráb- 
ban is megmutatkozó jobboldali veszély, amely ellen mind ez ideig komoly, 
határozott harc nem folyt." Szó van a dokumentumban arról is, hogy a jobb- 
oldali veszély elleni harc nem jelent letérést az új szakasz politikájának útjáról, 
hogy e harc nem vezethet a baloldali törekvések megerősödéséhez. , A jobb- 
oldali veszély elleni harcnál — olvashatjuk a tervezetben — ügyelni kel! arra, hogy 
az ne hajtsa a vizet a szektás, baloldali nézetek malmára, nehogy az a szektás 
nézetek megerősödéséhez vezessen." 

A határozat-tervezet értékelése szempontjából azonban e megállapításoknál 
fontosabb az, hogy az elaborátum kizárólag csak a jobboldali jelenségeket vette 
számba, csak az ellenük való harc kérdéseivel foglalkozott, csupán azokat tag- 
lalta. Tehát egyoldalú volt, s magában rejtette, mégha e veszélyre utalt is, a 
s baloldali" elhajlás megerősödésének, számos vonatkozásban a korábbi hibás 
politikához való visszatérésnek a veszélyét. 

A javaslatot, bizonyos módosításokkal, a Politikai Bizottság egyhangúlag 
elfogadta." Az ülés ezúttal is , csonka"? volt, többek között nem vett rajta 


" PI Archívum. 276. f. 53/208. 6. e. 

5 To. 276. f. 53/209. 6. e. 

9 To. 

50 A tervezeten a vita után eszközölt változtatások egy része jelentős kérdéseket érintett. 
Arra irányult, hogy a baloldali veszélyt ne kisebbítsék és a jobboldali jelenségeket ne túlozzák 
el. Így pl. módosították a tervezetnek azt a kitételét, hogy a Központi Vezetőség októberi 
ülése leküzdötte a baloldali szektás hibákat. A PB határozata értelmében: , A KV októberi ülése 
— elítélve a baloldali szektás nézeteket és hibákat... — helyesen szabta meg a soron levő fel- 
adatokat a pártkongresszus határozatainak végrehajtására." (Az én kiemelésem. -— Sz. B.) 
A javaslat szerint a jobboldali nézetek kezdtek a pártban elterjedni, s elsősorban az értelmiségi 
körökben erősödtek meg. A határozat szerint: ,, . . . jobboldali nézetek, selméleteke, hangulatok 
kezdtek a párt egyes szervezeteiben elterjedni. Különösen az 1954. októberi központi vezetőségi 
ülés után erősödtek meg a jobboldali nézetek, elsősorban bizonyos értelmiségi, kispolgári körök- 
ben." (PI Archívum. 276. f. 53/209. ő. e.) A módosításokat, mint a fentiekből kitűnik, nem 
lehet lényegtelennek tekinteni, de a határozat-tervezet egyoldalúságát ezekkel a módosításokkal 
sem sikerült kiküszöbölni. Továbbá az sem mellékes, hogy a határozat értelmezésében és végre- 
hajtásában Rákosinak volt meghatározó, döntő szerepe, akinek a pozíciói a vezetőségben 
ekkortól ismét megerősödtek. 
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részt Gerő Ernő és Nagy Imre sem. Ez azonban nem változtatott azon a té- 
nyen, hogy a jobboldali jelenségek ellen, e jelenségek leküzdésére egy érvényes 
határozat született, amelynek végrehajtása meg is kezdődött. 

A határozat alapján 1955 januárjában több intézkedés kidolgozását vet- 
ték tervbe. Döntés született arról, hogy a gépállomások tegyenek nagyobb kü- 
lönbséget a munka díjazásakor a tsz-ek javára. Kimondták, hogy szigorítani 
kell a begyűjtést. Korlátozni kell a magánhentesek működését. Továbbá: felül 
kell vizsgálni, hogy a városokban nincs-e túl sok kiskereskedő, s ha indokolt, 
vissza kell vonni az engedélyt; már tavasszal meg kell kezdeni a tsz-mozgalom 
számszerű fejlesztése érdekében az agitációt; ősszel a helyi viszonyoktól függően 
általános, ill. részleges tagosítást kell végrehajtani; vissza kell állítani azt a 
rendszabályt, hogy csak három év után lehet a szövetkezetekből kilépni. 
Előirányozták a parasztok és a kisiparosok adójának emelését 1955 folyamán. 
Folyt a különféle területek munkájának, fogyatékosságainak vizsgálata (az igaz- 
ságügyi szervezet, a népíront munkájának, a Szabad Nép és a Társadalmi 
Szemle tématervének felülvizsgálata)."" 

Ugyancsak még januárban napirendre került a Központi Vezetőség kö- 
vetkező ülésének összehívása, megkezdődött a munkaokmányok kidolgozása. 


A KÖZPONTI VEZETŐSÉG 1955. MÁRCIUSI 
ÉS ÁPRILISI HATÁROZATAI 


A Központi Vezetőség ülését az eredeti elképzelés szerint 1955. február 15-ig 
kívánták összehívni. Napirendjén a politikai helyzet és a párt aktuális feladatai 
szerepeltek, s a kérdés előadójául Nagy Imrét jelölték ki. Az ülés összehívása 
azonban kitolódott. Nagy Imre február 1-én beteget jelentett, úgy látszott, 
betegsége több hétig eltarthat. Ez új helyzetet teremtett, az eredeti elképzelé- 
seket meg kellett változtatni. A Politikai Bizottság február 2-án úgy döntött, 
hogy a plénumot február 18-19-re kell egybehívni. Napirendjén , A bel- 
politikai helyzet és a párt előtt álló feladatok" szerepelt, amelynek előadója 
Nagy betegsége miatt Rákosi lett. Ám az új határidőt sem tudták betartani. 

A Politikai Bizottság, legalábbis tagjainak nagy része úgy vélte, hogy 
Nagy Imre lojalitást tanúsít és a KV-nak levelet ír, amelyben biztosítja a testü- 
letet, hogy a beterjesztett határozati javaslattal egyetért, a vele szemben alkal- 
mazott kritikát helyesli és felgyógyulása után minden erővel igyekszik a hibá- 
kat kijavítani. A PB február 10-én meg is bízta Rákosit, hogy ilyen értelemben 
tárgyaljon Nagy Imrével, ill., ha ez nem lehetséges, úgy levélben forduljon 
hozzá e kéréssel." A testület, érthetően, nagy súlyt helyezett arra, hogy el- 
nyerje Nagy Ímre egyetértését, fenntartsa a vezetés egységét. Tisztában volt 
azzal, hogy Nagy Imre szembefordulása a Politikai Bizottság határozatával, 
kiválása a vezetésből súlyos politikai komplikációhoz vezethet. 


. PI Archívum. 276. f. 53/212., 53/213., 53/214. ő. e. 
1 (Ju. 276. f. 53 215. ő. e. 
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Ám Nagy Imre nem kívánta a helyzetet ilyen módon könnyíteni, nem 
kívánta magát egy olyan határozat-tervezet mellett elkötelezni, amellyel nem 
értett egyet. Hamarosan kiderült, hogy Nagy betegsége távolról sem olyan 
súlyos, mint azt kezdetben tudni vélték."" Mindenesetre tény, hogy igen nagy 
aktivitást fejtett ki ebben az időben. Miközben betegségére hivatkozva halo- 
gatta a levélügyben a választ, személyéhez közel álló körökkel tárgyalt, több 
íróval, újságíróval vette fel a kapcsolatot, s volt, akit úgy tájékoztatott, hogy 
csupán influenzája van; kilátásba helyezte, hogy rövidesen bemegy a hivata- 
lába. A PB február 17-én határozatot is hozott, amelyben kötelezte Nagyot, 
hogy tartsa be az orvosi utasításokat, és kapcsolódjék ki betegsége alatt a mun- 
kából.": Mondhatni válaszul, február 19-én levélben tiltakozik a PB-nél a beteg- 
ségét közlő kommüniké közzététele ellen. Február 23-án újra levéllel fordul 
a PB-hez, amelyben panaszt emel Rákosi és Farkas , pártszerűtlen, sőt párt- 
ellenes magatartása" ellen, mert nem tartják őt a PB teljes jogú tagjának. 
25-én pedig a KV tagjaihoz ír levelet, amelyben helyteleníti, hogy távollétében 
akarják megtartani a Központi Vezetőség ülését. Kilátásba helyezi, hogy a fel- 
merült kérdésekről majd március közepén szóban nyilatkozik."5 

Nagy Imre magatartása, időhúzó taktikája is hozzájárult ahhoz, hogy a 
KV-ülés időpontja tovább tolódott, s végül is március első napjaiban ült össze. 
Az időt Rákosi sem csak a kérdések elvszerű elemzésére használta fel, hanem 
különféle módon igyekezett személyét , tisztázni", elfogulatlanságát igazolni, 
s Nagy személyét, politikai vonalát lejáratni. 

Ehhez mindenekelőtt a Szovjetunió Kommunista Pártjának politikájában 
és a kormány vezetésében bekövetkezett változásokat használta ki. 1955 január 
végén, február elején, a Szovjetunióra kényszerített fegyverkezési verseny 
következményeit tükrözve, a szovjet sajtóban és a vezetők beszédeiben ismét 
nagy hangsúlyt kapott a nehézipar fejlesztésének fontossága. Sepilov már 
január 24-én a Pravdában megjelent cikkében vitába szállt azoknak a közgaz- 
dászoknak a nézeteivel, akik a párt és a kormány 1953-as határozatait eltorzítva 
a gazdasági fejlődés új szakaszáról beszélnek, amelynek lényege a közszükség- 
leti cikkek nagyarányú termelése s azt állítják, hogy a jövőben elképzelhető 
mindkét szektor egyforma fejlődési üteme." Hruscsov az SZKP Központi 
Bizottságának január 25-i ülésén az állati termékek termelésének fokozásáról 
tartott beszédében is bevezetésként leszögezte: , A párt, akárcsak azelőtt, 
legfőbb feladatnak tekinti a nehézipar fejlesztését, mivel csak ennek alapján 
fejlődik az ország egész népgazdasága beleértve a könnyűipart, az élelmiszer- 
ipart és más iparágakat, továbbá a mezőgazdaságot.""" 

Ekkor került Malenkov helyére, a miniszterelnöki posztra Bulganyin. 


s A Nagy Imre egészségi állapotáról kiadott közlemény szerint, Nagy a , hó elején coro- 
naria trombozisban" betegedett meg. (Szabad Nép, 1955. február 20.) Ugyanakkor nem enged- 
te magát kórházba szállítani, elutasított mindenfajta ápolói közreműködést is otthonában, az 
orvosi utasításokat nem tartotta be. (PI Archívum. 276. f. 53/217. 6. e.) 

5 To. 276. f. 62/1. ő. e. 

8 To. 

6 Lásd: Szabad Nép, 1955. január 27., 28. 

" Szabad Nép, 1955. február 4. 
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Mindketten hangsúlyozták a nehézipar fejlesztésének fontosságát. Malenkov 
lemondó levelében ez áll: a mezőgazdaság gyors ütemű fejlesztése , az egyedül 
helyes alapra — a nehézipar minden eszközzel való további fejlesztésére — tá- 
maszkodik, és csupán ennek végrehajtása teremti meg a szükséges feltételeket 
valamennyi közszükségleti cikk termelésének tényleges fellendítéséhez"." 
Bulganyin pedig többek között ezeket mondotta: , Népgazdaságunk további 
fellendítésének alapja mindig a nehézipar volt, és az is marad . . . A nehézipar 
biztosította számunkra a szabadságot és hazánk függetlenségét. A nehézipar 
biztosítja népgazdaságunk minden ágának, a mezőgazdaságnak, a könnyű- és 
élelmiszeriparnak a fejlődését és ezzel a szovjet nép jóléte állandó növelésének 
forrása. """? 

Rákosi e megnyilatkozásokat, változásokat arra használta fel, hogy kiseb- 
bítse az iparosítás terén korábban elkövetett hibák jelentőségét, kétséget 
keltsen az iránt, hogy 1953 júniusa után helyes volt az új szakasz politikája, amit 
kizárólag Nagy Imre nevével, tevékenységével igyekezett rokonítani. Úgy állí- 
totta be, hogy Malenkovot lényegében ugyanazokért a hibákért kellett levál- 
tani, amelyek miatt Nagy elmarasztalása is indokolt. Nevezetesen: lebecsülte 
az iparosítást, túlbecsülte a könnyűipar fejlesztését, rosszul vezette a Miniszter- 
tanácsot. A Politikai Bizottság ülésén is egyenesen leszögezte: ,, . . . azok után, 
ami a Szovjetunióban történt, azt hiszem, hogy ilyen érzés (mármint, hogy 
Rákosi Nagy ellen intrikál — Sz. B.) nem fog támadni, mert ő is azokat a hibá- 
kat követte el, amit Malenkov elvtárs"." Rákosi minden erejével azon volt, 
hogy a kialakult helyzetért minden felelősséget Nagyra hárítson, s az általa 
helyesnek ítélt politikai fordulatot kierőszakolja. 

Ezt mutatta többek között a PB beszámoló-tervezetének Rákosi által a 
testület elé beterjesztett szövege. Ebben Rákosi átértékelte az 1953 júniusi 
fordulatot, hibásnak minősítette az új szakasz kifejezést, továbbá , újraértel- 
. mezte"? az 1954. októberi ülést, saját felszólalását. Tulajdonképpen minden 
nehézség forrásának a jobboldali elhajlást, a jobboldali jelenségeket jelölte 
meg és a hibákért lényegében egyedül Nagy Imrét tette felelőssé. Az az alap- 
állás, amelyet a beszédtervezet tükröz, teljesen alkalmatlan volt a ténylegesen 
mutatkozó jobboldali nézetek és törekvések felszámolására, a marxizmus- 
leninizmus alapjain nyugvó eszmei harc kibontakoztatására. 

Nézzük tehát a beszédtervezet erre vonatkozó részeit: 

Egyfelől Rákosi úgy foglalt állást, hogy az 1953. júniusi határozatok 
, döntő része helyes, ma is változatlanul érvényes és változatlanul alapját 
képezi jövendő politikánknak". Másfelől leszögezte: , Meg kell mondanunk, 
hogy az vúj szakaszt kifejezés sem indokolt és marxista szempontból nem 
helytálló. Az a szükséges kritika és változtatás, melyet a Központi Vezetőség 
júniusi ülése pártunk alapjában helyes régi vonalával szemben alkalmazott, 
nem volt olyan lényegbevágó, hogy új szakaszt jelentett volna népi demokráci- 


ss Szabad Nép, 1955. február 9. 
s Szabad Nép, 1955. február 10. 
70 PI Archívum. 276. f. 53/215. ő. e. 
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ánk történetében. Emiatt az elvtársak egy része joggal vonakodott, amikor ez az 
elnevezés felmerült, de ellenvetéseiket nem bírták érvényre juttatni."" 

Ebből kimondatlanul, de egyértelműen következett: 1) Nem alapvető és 
lényeges kérdésekben követtek el súlyos hibákat, hanem csak bizonyos, 
nem lényegbevágó hibák voltak 1953 előtt. 2) Fordulatra 1953 júniusában 
nem is volt szükség, mivel a politika alapjában addig is helyes volt. 3) Az új 
szakasszal szembeni vonakodás nemcsak nem ítélhető el, hanem érthető, sőt 
dicsérendő. (Az már a megfogalmazásból nem tűnik ki, hogy kikkel szemben 
nem tudták a , vonakodók" ellenvetéseiket érvényre juttatni, mint ahogy az is 
homályban marad, hogy az , új szakasz" kifejezést Nagynál szélesebb, átfogóbb 
értelemben éppen Rákosi használta.) Ennyit a júniusi fordulat Rákosi adta 
új értelmezéséről. 

Ami az 1954. októberi ülést illeti: , Nagy Imre elvtárs — olvasható a referá- 
tumtervezetben — az ülésen tartott felszólalásával igyekezett elhomályosítani 
és elkenni a feltárt hibákat, kijavításuk módját . . . Az elengedhetetlenül szük- 
séges gazdasági rendszabályokat, melyeket a Politikai Bizottság előzőleg foga- 
natosított vagy javasolt, úgy állította be, mint a párt helyes politikájának oldalba 
támadását és azt állította, hogy a gazdaságpolitikát föléje rendeljük a párt 
általános politikájának." Majd ehhez még hozzátette: , Az elvtársak emlékez- 
nek rá, hogy a Központi Vezetőség októberi plénumán ezekkel a nézetekkel 
polemizáltam és rámutattam helytelenségükre.""? 

Tény, hogy Rákosi beszéde a KV 1954. októberi ülésén jelentősen eltért 
Nagy felszólalásától, s — inkább burkoltan, mint nyíltan — vitatkozott is bizo- 
nyos megállapításaival, de azt állítani, hogy ő már tulajdonképpen akkor fel- 
tárta Nagy hibáit — nem felel meg a tényeknek. Rákosi, mint korábban láttuk, 
éppenséggel egyetértett a Nagy által felvetett kérdések zömével (, abban a for- 
mában is, ahogy Nagy elvtárs a hibákat hozzászólásában élesebben aláhúzta") 
és nem más, mint megint csak Rákosi jelentette ki akkor az átállás hiányossá- 
gait, az , ellenállást" ostorozva, hogy , tizenöt hónapot vesztettünk". De nem- 
csak erről van szó. Rákosi e fejtegetésével az egész októberi ülést is hatályon 
kívül helyezte, a lényeget tekintve határozatait elvetette, mint Nagy Imre 
hibás nézeteinek , tükröződését". Referátum-tervezetében Rákosi éppen azokat 
a nézeteket pártfogolta, amelyeket az októberi határozat elvetett, állást foglalva 
, a spekulációból eredő paraszti vásárlóerő lecsapolása" mellett. 

A beszámoló-tervezet nagy részét a túlhajtott, , a káros, negatív, nem 
építő szellemű" kritika ostorozása tette ki, amelyet egyedüli okként exponált. 
Azt hangsúlyozta, hogy: , Az ilyen kritikák, az ilyen nézetek csökkentették a 
párt és a pártvezetés tekintélyét, s a pártszervezetek egy részében a párt- 
fegyelem fellazulásához vezettek, zavart okoztak a pártban, a munkásosztály- 
ban, a dolgozó népben, s az ellenség malmára hajtották a vizet.""" Szó sem 
volt a korábbi hibákról, hatásukról, s még a júniusi határozattal szembeni ellen- 
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állásról sem, aminek létét az egyik helyen kétségbe is vonja, beszédének második 
helyén pedig azt állítja, hogy azt már régen elítélték és le is küzdötték. 

A tervezetben ugyancsak nagy helyet kapott a , termelési agitáció", a ter- 
melés növelésének, a termelékenység fokozásának, az önköltség csökkentésé- 
nek, a minőség javításának szükségessége, ennek hangsúlyozása, amit főként 
a fegyelem helyreállítása, szigorúbb követelmények támasztása, az ellenség le- 
leplezése révén lehet elérni. Ha nem is elevenítette fel az osztályharc szükség- 
szerű éleződéséről szóló , elméletet", de szót emelt az osztályharc enyhülését 
hirdető nézetek ellen. A tervezet a soron lévő feladatok, a nehézségek leküzdé- 
séhez semmiféle új szempontot nem adott, még azok a szempontok is teljesen 
elsikkadtak, amelyekre az októberi KV- ülés hívta fel a figyelmet (anyagi ösztön- 
zés, értéktörvény felhasználása, ár-bér-adópolitika módosítása). Ez már fele- 
désbe merült, ami nem csoda, hisz az októberi határozat értelmében november 
3-án a gazdaságpolitikai program kidolgozására létrehozott bizottságot a PB 
már február 10-én megszüntette azzal, hogy az elkészült anyagot adják át 
az Országos Tervhivatalnak, az hasznosítsa munkájában."" A gazdaságpolitika 
és a gazdasági mechanizmus központi, kiemelt témaként való vizsgálata, átfogó 
gazdasági intézkedési terv kidolgozása lekerült a napirendről, mutatva a politi- 
kában bekövetkezett változást, sőt fordulatot." 

A beszámoló-tervezetet a Politikai Bizottság február 25-i ülésén tárgval- 
ták meg. A tervezet éles vitát, a testület egyes tagjaiból ellenzést váltott ki. 
Matolcsi János óvott attól, hogy a referátum egy újabb politikai változás 
látszatát keltse. Nem tartotta helyesnek egy odavetett mondatban leszögezni, 
hogy az 1953 előtti politika alapjában véve helyes volt. Ez — mondotta — objek- 
tíve oda vezet, hogy , már nem ismerjük el azokat a hibákat, amit másfél év 
óta jól és rosszul egyaránt ismertettünk". Ellenezte, hogy szerepeljen a referá- 
tumban az a kitétel, hogy az , új szakasz" kifejezés nem helyes. Felvetette, 
hogy szólni kell a kétírontos harcról. Ha csak a jobboldalról esik szó, úgy tűnik: 
az , ellenállók" képviselték a helyes politikát. Hegedűs András rámutatott: több 
ellentmondás, félreérthető rész van az anyagban. Kifogásolta, hogy egyfelől az 
szerepel: , folytatjuk a júniusi utat", másfelől: helytelen az új szakasz kifejezés. 
Erőteljesebben kell aláhúzni, hogy éleződött a nemzetközi helyzet. Apró Antal 
arra mutatott rá, hogy egyoldalú a bírálat. Anélkül, hogy átvennénk az egész 
felelősséget — mondotta - , foglalkozni kell a Politikai Bizottságnak mint testü- 
letnek a felelősségével". 

Rákosi nem hajlott a kritika elfogadására. Elutasította a kétírontos harc 
gondolatát, mondván: az Nagy követelése; ellentmond annak, hogy a fő ve- 
szély a jobboldali veszély. , Ha mi nem megyünk egy kicsit túlzásba — érvelt 
Rákosi — megvan annak a veszélye, hogy megint nem érjük el a célt." Farkas 
Rákosit támogatta. Ellenezte, hogy a Politikai Bizottság felelősségét felvessék, 
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" Bár - mint rámutattam - a fordulat látszatát is el akarták kerülni, Rákosi tervezetébe 
mégis bekerült ez a kifejezés. Többek között ezt olvashatjuk: , Még egyszer felhívom a Központi 
Vezetőség figyelmét, hogy a feladatok, amelyeket ez évben magunk elé tűztünk, bár első látásra 
és számszerűen nem jelentenek nagy változást a múlt évihez képest, mégis bizonyos fordulat 
jellegével bírnak." (PI Archívum. 276. f. 53/218. ő. e.) 
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mert az a , régi kritika" folytatása lenne. Farkas még azt is felvetette, hogy 
mondja ki a referátum: Nagy Imre restaurációt akart. Ezt Rákosi azzal hárí- 
totta el, hogy nem lenne célszerű kimondani, mert , nem értenék meg"."" Végül is 
Rákosi kisebb változtatásokkal, bizonyos bővítéssel, egyes sarkosabb megfogal- 
mazások enyhítésével a beterjesztett referátum-tervezetet adta elő a KV- ülésen; 
a szövegen alapvető, lényegbevágó módosítást nem eszközölt. 

A Központi Vezetőség 1955. március 2—-4-i ülésén megtárgyalta Rákosi 
előterjesztését és az ezúttal gondosan előkészített határozati javaslatot. A vitá- 
ban mintegy harmincan szólaltak fel, néhányan többször is, s mint Rákosi 
zárszavából kiderül, nemcsak a kialakult gazdasági és politikai helyzetet ele- 
mezték, nemcsak Nagy Imre káros szerepéről szóltak, hanem többen bírálták 
Farkas Mihály hibáit, nézeteit, vezetési módszereit és Rákosit is, mert meg- 
sértette a kollektív vezetés elvét. Voltak, akik óvtak az adminisztratív módszerek 
túlzott alkalmazásától, bírálták a Politikai Bizottságot, hogy hosszú ideig halo- 
gatta a KV ülésének összehívását. Vita után azonban a határozati javaslatot 
egyhangúlag elfogadta a testület." 

A határozat első része röviden méltatja a felszabadulás óta elért eredmé- 
nyeket, amelyek , igazolják pártunk politikájának helyességét". Utal — amint 
a dokumentumban áll - az 1951 után elkövetett hibákra, majd megállapítja: 
4 Központi Vezetőség 1933. júniusi határozatai teljesen helyeseknek bizonyul- 
tak. De e helyes határozatok végrehajtásáért vívott eredményes harc mellett 
a végrehajtásban hibák és fogyatékosságok is voltak, sőt a határozatokat egyesek 
opportunista, antimarxista módon eltorzították, ami káros jobboldali hibákhoz, 
jobboldali elhajláshoz vezetett. Ennek következtében népi demokráciánk gazda- 
sági és politikai helyzetében bizonyos nyugtalanító jelenségek mutatkoznak." "" 

Ezzel a megfogalmazással a határozat már az első részben megalapozza az 
egyoldalú, csupán a jobboldali jelenségek, a jobboldali veszély ellen irányuló 
harcot. 

A további fejezetekben a határozat sorra veszi az ipar, ill. az iparosítás, 
a parasztpolitika, a párt vezető szerepe terén mutatkozó jobboldali jelenségeket. 
Ezek a nehézipar fejlesztése elleni fellépésekben, a termelőszövetkezeti moz- 
galom háttérbe szorításában, a kisparaszti gazdaság termelési, fejlődési lehető- 
ségeinek túlbecsülésében jelentkeztek, továbbá abban jutottak kifejezésre, 
hogy a népfront létrehozása során megkísérelték a párt vezető szerepét háttérbe 
szorítani, azonkívül a párton belül olyan nézetek kaptak lábra, amelyek a de- 
mokratikus centralizmus elve ellen irányultak. 

A határozat megállapítja, hogy a jobboldali nézetek igen veszélyessé váltak, 
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" Uo. 276. f. 52/28. ő. e. — Rákosi beszámolóját és zárszavát a pártaktíva számára több- 
száz példányban bizalmas kiadványként az ülés után megjelentették. (A politikai helyzet és a 
párt feladatai. A Politikai Bizottság beszámolója a Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetősé- 
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Szabad Nép 1955. március 9-i számában. Itt az ülésen elfogadott szövegből idézek; a kiemelés 
az eredeti szövegben szerepel. A forrásra való hivatkozástól a határozat további ismertetése s0- 
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, mert Nagy Imre elvtárs beszédeiben és cikkeiben támogatta ezen antimar- 
xista nézeteket, sőt elsősorban ő volt ezek hirdetője". Bírálja a határozat Nagy 
Imre október 20-i cikkét, amelynek , irányvonala eltér az 1953. júniusi hatá- 
rozatoktól, a III. pártkongresszustól, az 1954. októberi KV- ülés határozatától 
sőt több kérdésben szembe is kerül ezekkel az alapvető párthatározatokkal". 
Ezzel összefüggésben megállapítja, hogy , A jobboldali elemek a párton kívül 
és a párton belül jeladásnak tekintették e cikket, és romboló módon kezdték 
támadni a párt helyes politikáját." Az ipar 1954. évi nem kielégítő munkájának 
fő okát a határozat abban látta, hogy , Nagy elvtárs, a Minisztertanács elnöke, 
valamint egyes gazdasági, párt- és szakszervezeteink nem törekedtek a munkás- 
osztály mozgósítására, a termelési tervek teljesítése és túlteljesítése . . . érdeké- 
ben". 

A határozat nagyrészt helyesen mutatott rá több jobboldali jelenségre és 
következményeikre. Általában okkal hangsúlyozta Nagy Imre felelősségét is e 
jelenségek megerősödésében. A határozat több fontos tennivalót is megjelölt 
a hibák leküzdésére. 

Ugyanakkor a határozatnak nagy fogyatékosságai is voltak. Ezek nemcsak 
abban mutatkoztak meg (miként arról már a referátum és a határozat kapcsán 
is szóltunk), hogy a határozat egyoldalú volt, jóformán nem is említette a korábbi 
hibák hatását, a , baloldali" elhajlás, az , ellenállás" szerepét a helyzet alakulá- 
sában, amellyel eleve eltúlozta Nagy Imre felelősségét, hanem abban is, hogy a 
hibákat is, a feladatokat is a régi politikát védelmezve, jórészt szektás, dogmati- 
kus alapállásból tárgyalta. 

Ez többek között kifejezésre jutott abban, hogy a jobboldali hibák gyökerét 
tulajdonképpen csak ,jaz osztályellenség behatásának tükröződésében" látta. 
Nem elemezte a konkrét viszonyokat, azokat az okokat, körülményeket, ame- 
lyek a túlhajtott, nem konstruktív kritika hátterében meghúzódtak. Ugyanígy 
jórészt a konkrét helyzet elemzése nélkül, több esetben csak Lenin vagy 
Sztálin egyes kijelentéseire hivatkozva, általánosságban hangsúlyozta az iparo- 
sítás fontosságát, a mezőgazdaság átszervezésének szükségességét, a párt 
vezető szerepe erősítésének a jelentőségét. Az ügyet nem vihette előre csak a 
helyes elvek hirdetése, csak a negatív jelenségek bírálata. Minthogy ez nem 
párosult az adott helyzet olyan elemzésével, amelynek alapján konkrétan meg 
lehetett volna jelölni, hogy az adott viszonyok között mi a teendő, miként reali- 
zálhatók a helyes elvek - hatékony politikát nem lehetett alapozni rá. A nehéz- 
ségek, hibák leküzdésének tényleges feltételeit, sikerét így nem lehetett biztosí- 
tani. 

A határozat ugyan utalt bizonyos tanulságokra, bizonyos konkrét körülmé- 
nyekre, teendőkre. Leszögezte, hogy ,,a szocialista iparosításért vívott harcban 
szem előtt kell tartani hazánk gazdasági adottságait, nyersanyagforrásaink jobb 
kihasználását". A mezőgazdaság szocialista átszervezéséről szólva utalt az , ön- 
kéntesség lenini elvének" fontosságára, valamint hogy továbbra is biztosítani 
kell , az egyénileg gazdálkodó dolgozó parasztság támogatását, az anyagi érde- 
keltség elvének érvényesítését, hogy növelhessék termelésüket és mindenekelőtt 
nagyobb árutermelést érjenek el". 

Ezek az utalások azonban nemcsak hogy nem mentek túl az 1953. júniusi 
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határozatban foglalt felismeréseken, hanem el is maradtak tőlük. Különösen 
elmaradtak azoktól a fontos, előremutató felismerésektől, amelyek a gazdaság- 
politika módosítása és a gazdaságirányítás tökéletesítése terén az 1954. októ- 
beri központi vezetőségi ülésen felmerültek. Ugyanakkor igen sok szó esett a 
kulákság elleni harc fokozásáról (mintha a korábbi politika eredményeként 
nem tört volna meg ereje, sőt számos helyen nem került volna sor már a paraszti 
nagygazdaságok likvidálására is). 

A határozatot áttekintve végeredményben azt lehet megállapítani, hogy a 
jobboldali nézetek és törekvések elítélése a valós folyamatok, jelenségek elem- 
zésén alapult, szükséges és indokolt volt. Ugyanakkor e dokumentumból - inkább, 
mint 1953 júniusa óta bármikor — hiányzott a forradalmi elmélet alkotó, önálló 
alkalmazására való törekvés, a problémák és a viszonyok sokoldalú, konkrét szám- 
bavétele. Ez pedig azt jelentette, hogy a jobboldali nézetek elítélése, a jobboldali 
jelenségek elleni fellépés az 1953 előtti módszerekhez, a korábbi hibás politiká- 
hoz való visszatéréssel, pontosabban ilyen törekvésekkel és jelenségekkel páro- 
sult. A határozat, miként a referátum is, a nemzetközi helyzet alakulásában 
mutatkozó negatív jelenségekre , támaszkodott" (a védelmi képesség növelését 
hangsúlyozva), de aa MDP politikájában bekövetkezett újabb fordulatot az 
nem indokolta, ilyen fordulatot a nemzetközi helyzet és - tegyük hozzá - a 
nemzetközi kommunista mozgalom sem inspirált, nem iniciált." 

A fent említett, a sajtóban is publikált határozat mellett a Központi Vezető- 
ség még egy határozatot hozott, amelyben elvetette Nagy Imrének a plénum- 
hoz írt levelét. Ez így hangzott: , A Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezető- 
sége mélységesen elítéli és határozottan elutasítja Nagy elvtársnak a Központi 
Vezetőséghez intézett beadványát. Tekintettel arra, hogy a Központi Vezetőség 
ülésén Nagy elvtárs megjelenni nem tudott, felgyógyulása után a Központi 
Vezetőség ügyére visszatér."?9 

Miről is volt szó? Amikor tudatára ébredt Nagy Imre, hogy az ülést nem 
lehet tovább halogatni, szükségét látta annak, hogy deklarálja: a határozati 
javaslat alapvető megállapításaival egyetért és egyidejűleg bírálat tárgyává 
tegye a Politikai Bizottság és főként Farkas Mihály munkamódszerét, mint 
olyan módszert, amely a választott vezető szervek, mindenekelőtt a Központi 
Vezetőség háttérbe szorítását eredményezte. Korábbi magatartása, halogató 
taktikája miatt azonban nem sok hitelre talált, őszinteségében nyilván és nem 
ok nélkül, sokan kételkedtek. Erre építve lehetett beadványát elutasítani, mond- 
ván: útját kívánja állni a jobboldali jelenségek elleni harc kibontakoztatásának. 

Ám Nagy Imre szándékaitól és a róla kialakított véleményektől függetlenül 
beadványában három igen fontos kérdést vetett fel. 

Először nyomatékkal rámutatott a kétírontos harc szükségességére és a 
régi politikához való visszatérés veszélyeire. Erről többek között a következőket 
olvashatjuk: , A pártnak nem lehet csak egy fronton, sem csak a baloldali, sem 
csak a jobboldali hibák és veszélyek ellen folytatni a harcot, mint az a leg- 


" Vö. A magyar forradalmi munkásmozgalom története. 3. k. 215—216. o.; A magyar népi 
demokrácia története. 246—247. o. 
9 PI Archívum. 276. f. 52/28. 6. e. 
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utóbbi időkig történt . . . a pártot feltétlenül arra kell orientálni, hogy jelenleg 
a figyelmet fokozottabban a jobboldali veszélyre irányítva, mindkét fronton 
harcolni kell a jelentkező hibák és veszélyek ellen. Eközben feltétlenül figye- 
lembe kell venni azt, hogy egyik vagy másik elhajlás, vagy veszély a pártmunka, 
vagy az élet különböző területein egyidejűleg jelentkezik." Majd megállapi- 
totta: széles körben tapasztalható aggodalom, hogy nem az 1953 júniusa után 
elkövetett hibák kijavítása folyik, hanem , hallgatólagosan a júniusi politika 
revíziójáról van tulajdonképpen szó, visszatérésről a június előtti politika alap- 
jaira. Az események ezt látszanak igazolni. Ez pedig katasztrofális lenne úgy a 
pártra, mint az országra. Legsúlyosabb következményeképpen a párt elszakadna 
a tömegektől, ami az ország belső helyzete szempontjából is, de nem kevésbé 
a nemzetközi helyzet alakulására való tekintettel is, szinte beláthatatlan követ- 
kezményekkel járna."" 

Másodszor nagy nyomatékkal vetette fel a rehabilitáció és a felelősség 
kérdését, amely mellett immár nem mehet el szó nélkül a sg jseka Vezetőség: 
, Izgalomban tartja a pártot és a közvéleményt is" —- írta. , Ügyelni kell arra, 
hogy a rehabilitációt az ellenség ne használhassa ki a párt ellen, mégis, mind- 
ennek figyelembevételével a rehabilitációs ügyeket be kell fejezni, ezen a téren 
is megnyugvást kell teremteni." Felhívta a plénum figyelmét arra, hogy a tör- 
vénysértésekről , széltében-hosszában beszélnek, az ellenség is bekapcsolódik, 
szítják a hangulatot a párt és annak vezetősége ellen, mind érezhetőbb lesz a bi- 
zalmatlanság. A párttagság körében is mind élesebben merül fel a felelősség 
kérdése, amit hallgatással vagy mesterséges elfojtással már nem lehet elintézni."": 

Végül harmadszor, jelentőségének megfelelően szólt a vezetés helyzetéről, 
a Politikai Bizottság munkájáról, összetételének megújításáról. Mint írta: 
, A kérdések kérdése a Politikai Bizottság és annak munkája... a Politikai 
Bizottság a mai összetételében, a jelenlegi bonyolult helyzetben és még kevésbé 
a jövő esetleges súlyosabb viszonyai között, nem tudja ellátni a párt és az 
ország vezetését, nincs kellő tekintélye sem a néptömegek között, sem a párt- 
tagság soraiban." Rámutatott: ,, . . . a párt és az ország károsodása nélkül nem 
lehet a kérdést elodázni". Javasolta, hogy a rehabilitált elvtársak közül többeket 
kooptáljanak a Központi Vezetőségbe," újítsák meg a Politikai Bizottságot és 
a Titkárságot. Ugyanakkor Farkas Mihály ügyét, felelősségét a törvénysérté- 
sekben a KV által kiküldött bizottság vizsgálja ki. 

Kétségkívül fontos, döntésre érett kérdések voltak ezek, amelyek csak 
jóval később kerültek napirendre. De már ekkor felvetődtek és nemcsak Nagy 
Imre vetette fel őket. Álláspontja, levelének tartalma nem maradt titokban, 
Nagy Imre tekintélye, befolyása március után lényegesen nem csökkent, sőt 
különböző körökben megnövekedett. Így a márciusi határozattal a párt egységét 
nemcsak nem sikerült megteremteni, hanem a pártegység tovább gyengült, 


" PI Archívum. 276. f. 62/1. 6. e. 

2 To. 

"3 Nem új javaslat volt ez és eredetileg nem is Nagy Imre vetette fel. A Politikai Bizottság- 
ban már 1954 októberében felmerült, de nem emelkedett határozattá. (PI Archívum. 276. f. 
53/199. ő. e.) 
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a párt akcióképessége rövid átmeneti időszak után csökkent, a pártszakadás 
veszélye nőtt." 

Ezen a folyamaton, az 1955 márciusa után kialakult helyzeten lényegében 
nem változtatott a Központi Vezetőség április 14-i ülése sem, amelyen elhatá- 
rozták, hogy Nagy Imrét kizárják a Politikai Bizottságból, a Központi Vezető- 
ségből és visszahívják minden funkcióból, amelyet a párt bizalmából viselt. 
Az ülés egyúttal Farkas Mihályt, mivel Nagy nézeteit hosszú ideig támogatta, 
visszahívta a Politikai Bizottságból és a Központi Vezetőség Titkárságából." 

Az ülés, ill. a határozat közvetlen előzménye az volt, hogy Nagy Imre a 
márciusi határozat után sem gyakorolt önkritikát, hanem bejelentette, hogy 
miniszterelnöki tisztéről lemond. Ezt a bejelentését a Politikai Bizottság nem 
fogadta el, lépését nem helyeselte. Ennek ellenére Nagy március 28-án levelet 
küldött az Elnöki Tanács elnökének, amelyben , az előállott politikai helyzetre 
való tekintettel" lemondott." Az orvosi jelentések szerint betegsége ekkor 
súlyosbodott, és felépülése csak hosszabb idő múltán volt várható. Mindezek 
együttesen indokolták — mint Rákosi a Központi Vezetőség ülésén mondotta -, 
hogy az ügyet napirendre tűzzék és lezárják." 

A márciusi határozat és főként a határozat publikálása után nyilvánvaló 
volt, hogy Nagy Imrének a miniszterelnöki székből való távozása elkerülhetet- 
len. Nem volt azonban közömbös, hogy ez miként következik be. Az a mód, 
ahogyan Rákosiék a kérdést exponálták, magyarázták és a határozatban indo- 
kolták, nem segítette elő a válság megoldását, inkább a párt politikájában be- 
következett fordulatot tükrözte, sőt demonstrálta és végső soron megkönnyí- 


"5 A márciusi határozat közvetlen visszhangja is igen vegyes volt; aggasztó tünetek már 
az aktívaülések során is megmutatkoztak. Mint a KV Párt- és Tömegszervezetek Osztályának 
március 23-i jelentéséből kitűnik, a határozat sok helyütt egyetértést, sőt lelkesedést váltott 
ki. Ám a funkcionáriusok egy részénél az önbizalom, a magabiztosság növekedése (amely első- 
sorban az üzemek és a mezőgazdaság szocialista szektorában mutatkozott meg) igen negatív je- 
lenségekkel járt együtt. A jelentésben olvashatjuk: ,, . . számos elvtárs nem értékeli megfelelően 
az 1953. júniusi határozat végrehajtásában elért eredményeket. Néhányan úgy szólaltak fel, 
mintha az 1953 júniusa óta eltelt időszak teljesen kárba veszett volna." Újra lábra kaptak szek- 
tás nézetek a tsz-mozgalom fejlesztésének módjáról. Az aktívaüléseken elhangzott beszámolók 
,,; nem hangsúlyozták ki megfelelően az egyénileg dolgozó parasztság további támogatását". Nem- 
igen esett szó a törvényesség betartásának szükségességéről, a népfrontmozgalomról pedig elítélő- 
leg nyilatkoztak. Ugyanakkor - mint a jelentés rámutat - értelmiségi körökben és az egyéni pa- 
rasztok között nagy a bizalmatlanság: féltik a június óta elért eredményeket. , Aggodalmaik van- 
nak a demokratikus jogokat, a törvényességet és bánásmódot illetően." Emellett jelentés ad 
számot arról is, hogy megélénkült az ellenség tevékenysége. Nemcsak a rendszer elleni han- 
gulatkeltés fokozódott, hanem az illegális, ellenforradalmi szervezkedés is. Sikerült olyan ré- 
tegekhez is eljutniuk, akik , korábban minden demokráciaellenes fellépéstől tartózkodtak, s 
nem tekinthetők osztályidegen elemeknek?". (PI Archívum. 276. f. 53/222. 6. e.) Ha ehhez még 
hozzávesszük, hogy már januártól a Titkárság, ill. a megfelelő pártszervek erőfeszítéseket tettek, 
hogy a különféle értelmiségi pártszervezetekben elfogadtassák: a jobboldali veszély a fő veszély, 
majd a márciusi határozat melletti állásfoglalást is erőteljesen (nem éppen nagy türelemmel) 
szorgalmazták -— akkor a párton belüli helyzet és a problémák még érzékelhetőbbek lesznek. 

" Szabad Nép, 1955. április 18. 

" PI Archívum. 276. f. 62/1. ő. e. 

"" To. 276. f. 52/29. 6. e. 


tette, hogy Nagy Imre mögött a párt politikáját joggal bíráló, párton belüli és 
párton kívüli körök és a rendszerrel elégedetlen jobboldali elemek egyaránt 
felsorakozzanak, s az ellenforradalmi erők reményeikben megerősödve, szintén 
felzárkózzanak. A politikai válságot csak időlegesen sikerült áthidalni, végső kö- 
vetkezményként a válság tovább mélyült, a rendszer ereje, tömegbázisa csök- 
kent. 

Rákosi az ülésen joggal mutatott rá Nagy Imre egyes jobboldali nézeteire, 
törekvéseire. Ám az a mód, ahogyan Nagy hibáit az 1949-es vitához kapcsolta, 
alkalmas volt arra, hogy a korábbi hibákat mentegesse, saját felelősségét el- 
kendőzze. Hosszasan idézte a Nagy Imre nézeteire vonatkozó 1949. szeptemberi 
határozatot, s annak megállapításait minden megszorítás nélkül helyesnek 
állította be. 

Nem fejezte ki a valóságos helyzetet, a történteket és így nem is lehetett 
meggyőző az, ahogyan a határozat Nagy nézeteit jellemezte. Az a megállapi- 
tás: Nagy , arra törekedett, hogy fékezze a szocialista építés motorját, a szocia- 
lista iparosítást, benne különösen a nehézipar fejlesztését, a falun pedig a ter- 
melőszövetkezeti mozgalmat . . .""" — olyan benyomást keltett, mintha a június 
utáni politika hibás lett volna, mintha minden hiba, probléma Nagy Imre 
tevékenységének, törekvésének lenne betudható. Holott az iparosítás ütemét 
feltétlenül indokolt volt csökkenteni, a termelőszövetkezeti mozgalmat pedig 
nem kellett lefékezni, az már a hibák miatt 1953-ra megfeneklett. Túlzó volt 
az az összegező megállapítás is, hogy: , Nagy elvtárs ezen antimarxista, anti- 
leninista, pártellenes nézetei összefüggő rendszert képeznek és kiterjednek a 
politika, a gazdaság, a kulturális élet legkülönbözőbb területeire." 

E nézetek elleni eszmei harc nemcsak azért maradt el akkor, mert az 
MDP-ben gyenge volt az ideológiai munka, hanem mert a határozat megállapí- 
tásait nem is lehetett volna meggyőzően bizonyítani. Abban viszont, hogy 
Nagy nézetei utóbb valóban ilyen , összefüggő rendszerré" állhattak össze, 
abban szerepe volt (mindenképpen szerepe lehetett) az áprilisi határozatnak, 
azoknak a módszereknek, amelyekkel Rákosiék a vitákat, az eltérő nézeteket 
kezelték, megbélyegezték. 

1955 tavasza, az MDP politikájában bekövetkezett újabb fordulat új hely- 
zetet teremtett. Átmenetileg visszaszorította a jobboldali nézeteket és törekvése- 
ket, elfojtotta a bírálatot, az újabb politikai változással szemben egyes területe- 
ken mutatkozó elégedetlenséget, de egyidejűleg hozzá is járult a pártvezetéssel 
szembeni ellenállás fokozódásához, végső soron a párt egységének szétzilálásá- 
hoz, a nehézségek növekedéséhez, az ellentmondások kiéleződéséhez. Az 1955. 
márciusi politikai irányvétel revideálása, a kétírontos harc kibontakoztatása a 
pártválság leküzdésének, a további fejlődés biztosításának sarkalatos feltétele 
lett, elodázhatatlan feladattá vált. 

Erre azonban sem a Rákosi-féle vezetés, sem pedig a szerveződő Nagy 
Imre-csoport nem volt képes; a párt vezetőségének megújítása immár kikerül- 
hetetlen, elsőrendű követelményként jelentkezett. 


48 Szabad Nép, 1955. április 18. 
"5 To. 
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VARGA LAJOS 


AZ MSZDP 1900. ÉVI SZAKADÁSA. 
A MAGYARORSZÁGI ÚJJÁSZERVEZETT 
SZOCIÁLDEMOKRATA PÁRT MEGALAKULÁSA 


Az 1899-es évben a párt- és a szakszervezeti kongresszus után a szociáldemok- 
rata szervezkedés mind a fővárosban, a fontosabb vidéki városokban, mind az 
agrárnépességű alföldi mezővárosokban megélénkült és felerősödött. Gyako- 
ribbakká váltak a szociáldemokrata párt által szervezett politikai jellegű nép- 
gyűlések kitartóbban és átgondoltabban folytak a bérmozgalmak, a sztrájkok. 
A szakegyletek száma nőtt, emelkedett a szervezett munkásság aránya. 

E kezdeti fellendülés összefüggött a Széll-kormány Bánffynál lényegesen 
megértőbb és liberálisabb politikájával is. A szervezeteket továbbra is zaklatták, 
a benyújtott alapszabályok jóváhagyását halogatták stb., de a kitoloncolás, 
a vezetők lefényképezése, egyáltalán a munkáskérdésnek pusztán rendőri ügy- 
ként való kezelése fokozatosan háttérbe szorult, ami nem jelenti azt, hogy a 
kormányzat a korszerű munkáspolitika kidolgozásának a gondolatával foglalko- 
zott volna. Változás néhány enyhébb gyakorlati intézkedésben, de nem a mun- 
káspolitika koncepciójában történt. Ezt azért is fontos jelezni, mivel a vidéki 
szervezkedés kormányzati hatósági feltételei alig változtak, vagyis az önálló 
munkásegyletek megalakításáért továbbra is kitartó küzdelmet kellett folytatni. 

Az 1899-es évben ugyan nem voltak látványos agrármegmozdulások, arató- 
sztrájkok, s a főispáni beszámolók és összefoglaló jelentések a rendben lefolyt 
aratásról tájékoztatnak, de nem szólnak az aratási munkálatokból kimaradt 
földmunkások egyre növekvő számáról. Az alföldi mezővárosokban, járásokban 
lényegesen kevesebb személyt foglalkoztattak, sok helybeli nem kapott ekkor 
aratási munkát. A korábbi tizedrész helyett tizenegyed-, de nem ritkán tizenket- 
tedrészért kellett a munkát elvégezni. A szocialista sajtó bőséges teret biztosí- 
tott azoknak a helyi beszámolóknak, leveleknek, amelyek a mezőgazdasági mun- 
kásság szociális helyzetéről tudósítottak. 


A SZENTESI SZABAD SZÓ 


A század végén a szentesi földmunkásság mozgalma - amely főleg a kilencvenes 
évek közepétől egyre szervezettebbé, erőteljesebbé fejlődött —, országos jelentő- 
ségűvé vált. 
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Csongrád megye székhelyén a földmunkásság és szegényparasztság vezetői 
az 1890-es évek közepétől szakadatlan küzdelmet folytattak a földmunkásegylet 
alapszabályainak jóváhagyásáért, annál is inkább, mivel , a megye területen 
alig van egyetlenegy napszámos vagy cseléd - olvasható a megyei főispánnak 
1898 februárjában a belügyminiszternek írott jelentésében -, ki a szocialista 
eszmének legalább két vagy három év óta egész lelkéből híve ne volna . . . ma 
már nincs különbség Szentes város ... és akár a többi község lakossága kö- 
zött".! A Bánffy-kormányzat idején az alapszabályok jóváhagyására nem 
került sor. Árvai Bálint, a szentesi szocialista mozgalom egyik vezetője 1897. 
májusi levelében közli, hogy megalakították a Petőfi asztaltársaságot, mivel 
a hatóságok még a kocsmákban való összejöveteleket is megakadályozták. Gyak- 
ran találkoztak erdőkben vagy a mezőkön." 

A szentesi földmunkásság küzdelmének demokratikus céljait, a hatóságok- 
kal folytatott harcát átmenetileg támogatta Sima Ferenc szentesi ország- 
gyűlési képviselő is. Lapja elítélte a hatóságok önkényeskedését, a gyülekezési 
jog sorozatos megsértését." Bajczer Imre, a helyi szocialisták egyik vezetője 
Sima lapjához írt levelében fájlalta, hogy bizalmatlanság és ellentét van a polgá- 
rok és a proletárok között, pedig a szociáldemokraták a reakció elleni összefogást 
óhajtják. Egyben visszautasította a földosztásról szóló vádaskodást." Hamarosan 
kiderült azonban, hogy Simával a szentesi szocialisták nem haladhatnak együtt. 
Sima lapja aratás idején a gazdák és természetesen nem az aratók érdekeit védel- 
mezte, sőt — amikor a laza együttműködés már megszakadt - rágalmazó, dema- 
góg hangnemben támadta a szocialistákat: , Várkonyiak, Pfeiferek, Bokányiak 
és egyéb népbolondítók! . . . Söpredék eszméiteket legyőzi a tapasztalat. Nem 
adjuk nektek a népet. Ez a nép nem nemzetközi semmiháziakból van össze- 
verődve. ... Ronda kocsmáitokban maradjatok magatokra. A derék népünk 
leköpi a ti vörös zászlóitokat és hazaszerető keblére öleli a magyar trikolort." 

A szentesi szocialisták, szociáldemokraták megszüntették a Sima Ferenc- 
cel kialakított együttműködést, s elősegítették a Pollák Béla irányította szegedi 
Munkáslap megjelentetését és megyei terjesztését." 

Az önálló szervezetekért küzdő szentesi földmunkásságot és aktív szerep- 
lőit, vezetőit elkeserítette a Szegeden kiadott Munkáslap 1899. márciusi meg- 
szűnése, Pollák Béla távozása, a megyei mozgalom reményt keltő fejlődésének 
érezhető megtorpanása, majd visszaesése. Mindezt tetézte, hogy a pártvezetőség 
irányítása alatt rövid ideig ismét megjelenő Világszabadság c. lap 1899 júniusá- 
ban (főleg a szűkös anyagiak miatt) megszűnt, amit nem ellensúlyozhatott a 
Népszava heti háromszori kiadása. A helyzetet súlyosbította, hogy Hódmező- 


" Csongrád megyei 2. sz. (szentesi) Levéltár. (A továbbiakban: CsmL. 2.) Főispáni iratok 
7/1898. - 1898. február 21. 

: A Czipész, 1897. május 15. 

: Szentcsi Lap, 1898. február 16. 

" Szentesi Lap, 1898. május 1. — A május 4-i szám a gazdák és a földmunkások egymásra 
utaltságát hangsúlyozta. 

: Szentesi Lap, 1898. július 10. 

" Erről bővebben: Párttörténeti Közlemények, 1983. 4. sz. 3-44. o. Varga Lajos: Viták és 
ellentétek az MSZDP 1900-ban történt szakadásának előestéjén. 


92 


vásárhelyen Mucsi Lajos és Szathmáry Péter szerkesztésében 1899-ben heten- 
ként kiadott Földművelő c. lap zavaros, őskeresztény-tolsztojánus szellemével 
a politikai harcot is tagadta, a megyei és környékbeli földmunkásságot határo- 
zottan -— gyakran antiszemita kiszólásokkal is tarkítva — a szociáldemokrácia 
ellen hangolta. 

. 1899 kora nyarától a szentesi szocialisták konkrét lépéseket tettek a megyei 
mozgalom irányításának megszerzésére, mintegy a Pollák kezéből kihullott 
stafétabot átvételére. 

1899. május elsején a fővárosban ismét nagy, kb 50 000-es tömeg követelte 
a választójogot, s e napot a Csongrád megyei földmunkásság is lelkesen meg- 
ünnepelte. Ezek a gyűlések is jelezték az önálló, politikai jellegű munkáskör 
megalakítására irányuló határozott törekvést." A szentesi szocialista vezetők 
szembefordultak Sima Ferencnek és körének a politikai kalandorkodásba hajló 
akcióival. 

Sima Ferenc a Szentesi Lapnál alkalmazta Hollósi István budapesti hír- 
lapírót, aki hamarosan Simáék új, Csongrád megyei Ellenzék c. lapjának a 
szerkesztője lett. (1899. augusztus 6. és október 22. között főleg az agrárnépes- 
ségnek szóló Magyar Nép c. hetilapot is közreadták.) Pásztor János magán- 
hivatalnoknak lett volna a feladata, hogy Simának híveket toborozzon a föld- 
munkások és a kisgazdák körében. Hollósi és Pásztor egy általuk összehívott 
munkásgyűlésen egyletet alapított, Hollósit elnöknek, Pásztort pedig titkárnak 
választották meg. Lapjuk, a Magyar Nép megtagadta a nemzetköziség eszméjét, 
s az volt a célja, hogy az országos jellegű szociáldemokrata mozgalom szentesi 
terjedését meggátolja. (Becsmérlő kijelentéseket tettek Marxra, Bokányira, 
Csizmadiára. )" 

A baloldali függetlenségieknek a szentesi szocialista mozgalom irányítását 
célzó törekvése természetesen ellenlépésre késztette a szocialista szervezkedés- 
ben már eléggé járatos helybelieket. A szentesiek azonban azt is ellenezték, hogy 
a munkásegylet élére ipari munkás kerüljön, mivel Szentesen a munkásság 
döntő többsége földmunkásból áll. Az elnöki posztra a legjobban Békési Imre 
felel meg - vélekedtek. Pásztor János magánhivatalnoknak az egylet vezetősé- 
gébe való megválasztását nem ismerték el." 

A szentesiek szervezési koncepciója nem a hagyományos szakegylet- 
keretre épült. (Nem véletlen, hogy némi szánakozással írtak a kőműves szak- 
egylet alakulásáról: , A kőművesek a Petőfi szálló sörcsarnokában ülnek". 
-— Szabad Szó, 1899. november 1.) Az egész város munkálkodó népét mozgó- 
sító, széles bázisra épülő szervezet megteremtésének képe lebegett előttük. 
Olyan szervezeté, amely a földmunkásság legfontosabb gazdasági és politikai 


" Így pl. Csongrádon az egylet kapuján egy vörös és egy fehér zászló lengett, fehér, illetve 
vörös szalagokkal. Többször tartottak Csongrádon, Szentesen nagy tömeg előtt népgyűlést 
1899 tavaszán-nyarán. -— Népszava, 1899. május 5., 12., július 20. (A szónokok a helyi vezetők: 
Huszka Mihály, Árvai Bálint, Bajczer Imre, Békési Imre.) 

" Népszava, 1899. augusztus 17. 

" Népszava, 1899. szeptember 7. -— A Népszava egy augusztusi szerkesztői üzenetben 
felszólította a szentesi szocialistákat, hogy Pásztort az egyletből távolítsák el. (Népszava, 1899. 
augusztus 17.) 
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érdekeinek kifejezése és képviselete mellett tevékenyen bekapcsolódik a város 
helyi közügyeibe is. 

Ilyen igényű mozgalom megteremtésének egyik fontos elősegítője az ön- 
álló szervezet sajtóorgánumának kiadása is." 

Az országos pártvezetőség túlságosan is korainak tartva a tervet, a lap ki- 
adását igyekezett elodázni. Kardos Jakab emiatt 1899 októberében kétszer is 
megfordult Szentesen. Október 8-án a szentesi vezetők által összehívott értekez- 
let napirendjén a lapkiadás szerepelt. Még egy hét sem telt el, amikor a detektív- 
jelentés közölte, hogy , Izrael (Kardos) Jakab ma (okt. 14.) Szentesre utazik."" 
Ekkor Kardos még meggyőzte a helyi vezetőket a lapkiadás elhalasztásáról. 

Az október 15-i többezres népgyűlésen a pártvezetőséget képviselő Izrael 
(Kardos) Jakab beszédében a nemzetközi szociáldemokrácia szerepét és jelentő- 
ségét fejtegette. Békési Imre ekkor úgy tájékoztatta a hallgatóságot, hogy a me- 
gyei lap kiadása fontos lenne, de le kell róla mondani, mivel még nem időszerű, 
s helyette a Népszava terjesztését ajánlotta. A népgyűlés ezt tudomásul vette. 
Programnak az 1890-es Elvi Nyilatkozatot fogadták el." 

Kardosnak tehát sikerült ugyan elodáznia a lapkiadást, de a népgyűlési 
határozat ellenére sem szűnt meg az ellentét, sőt azután Kardos heves vitába 
keveredett Árvai Bálinttal, mivel a helyi szociáldemokrata orientációjú lap 
kiadása már a megvalósulás stádiumába jutott. A szerkesztést Pásztor József 
magánhivatalnok ügyvédbojtárra bízták. A szentesi szocialista vezetők közül 
többen tudták, hogy Pásztor nem szocialista meggyőződésű, mégis bíztak loja- 
litásában. A vitában a szentesiek hevesen támadták a pártvezetőséget, s úgy 
vélték, hogy nem tanúsít kellő megértést a földmunkáslap kiadása iránt. A Nép- 
szava csütörtöki számai — érveltek a szentesiek — nem pótolhatják a földmunkás- 
lapot, noha a szerkesztőség ekkoriban bővebben foglalkozott a földmunkásság 
problémáival. E vita hátterében az állt, hogy a pártvezetőség mindenképpen 
Csizmadia Sándort kívánta a földmunkáslap élére állítani, akinek 1899 őszén 
még 5 hónap börtönbüntetése volt hátra. 

A Szabad Szó c. lap - az október 15-i határozat ellenére — 1899. október 
28-án megjelent mint a , szentesi szociáldemokraták érdekeit képviselő újság". 
A lap alapítói valóban a szentesi földmunkások, agrárproletárok, földművesek 
és iparosok voltak." 


"9 A Népszava október 5-i és 12-i száma közölte az október 15-re összehívott népgyűlés 
napirendjét: 1. Megyei munkásegylet alakítása munkaközvetítéssel. 2. Megyei pártvezetőség vá- 
lasztása. 3. Megyei lap kiadása. 4. Választójogi harc és program kinyilvánítása. 

" Takács fózsef: A földmunkásmozgalom története. Budapest, 1926. Kiadja az MFOSZ; 
Fővárosi Levéltár. ífkp. 1389/1899. res. Távirat Szentesre, október 14. 

"" Népszava, 1899. október 19. Megválasztották a megyei pártvezetőséget is: Békési Imre, 
Árvai Bálint, Fekete N. Balázs, Fenyvesi János, Tamási Imre (Szentes), Keresztes Mihály, 
Doda Sándor, Szilágyi Albert (Hódmezővásárhely), Huszka Mihály, Lévai Péter (Csongrád), 
Bíró István (Szegvár). 

15 Elek Sándor: A földmíves mozgalom Magyarországon. Budapest. (É. n.) 6-10. o. — A lap 
alapítói között találhatók a földmunkásegylet tagjai. A lap az 50 krajcáros támogatást is szívesen 
vette. A cikkek szerzői között gyakran találkozunk Árvai Bálint, Békési Imre, K. Szabó Sándor 
nevével, akiket a szocialista eszmék igazsága késztetett aktív cselekvésre. 
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A beköszöntő cikk a panaszok ismétlődő felsorolása helyett a bajok orvos- 
lását követelte. Egyben a lap azon kívánt munkálkodni, hogy eloszlassa azt a 
tévhitet, mintha , a nemzetközi szociáldemokraták a törvények eltörlésére, a 
jogok elkobzására és a társadalmi rend erőszakos megbontására törekednének. 
. . . azon fogunk munkálkodni, hogy az agyongyötört alsóbb néposztály hely- 
zetén végre segítve legyen". A békés hangvételű beköszöntőhöz még azt is 
hozzátették, hogy , a munkásnak és a kisgazdának egyformán kötelessége egy- 
rás érdekében munkálkodni". Az első szám a lap támogatására és a szocialista 
mozgalomhoz való csatlakozásra szólította fel a kisgazdákat. Ne várják a kis- 
gazdák, hogy majd más (nyilván a munkásság) veszi le a jármot a nyakukról, 
nekik is tevékenyen részt kell ebben vállalniuk. A szerző még nyíltan nem emlí- 
tette a nagybirtok elleni harcot, de célzása aligha volt félreérthető. A lap termé- 
szetesen anyagi támogatást is remélt. Ez azt is jelentette, hogy a Szabad Szó 
szerkesztői tevékenységüket kezdettől fogva ki akarták terjeszteni a földműves 
kisgazdákra is, egyben számukra is biztosítani — nem lévén paraszt- vagy falusi 
párt — a politikai szervezkedés kereteit. 

Néhány szám megjelenése után a Szabad Szó szerkesztősége már öröm- 
mel közölte, hogy a vártnál is gyorsabban terjed a lap a kisgazdák körében, 
s jelentősen nőtt az előfizetők száma." 

A Szabad Szó , szocializmusa" a humanista eszméknek megfelelő általános 
testvériességről szólt. Több ízben szólították fel a hatóságokat, hogy a munkást 
is tekintsék embernek, hogy ne kelljen az Alföld gazdag rónájából messzi 
kubikos munkára vándorolni. A nemzetköziséget pedig a , minden ember 
testvér" jelszóban foglalták össze." 

Ezekkel a naiv és a munkásmozgalom által már rég meghaladott nézetekkel 
párhuzamosan erősödött a lap hasábjain a nagybirtokellenesség. Így például 
a kisgazdák megnyerése érdekében írt egyik cikk helyesen szögezte le, hogy a 
nagybirtokosok érdekeit aligha lehetne azonosítani az 5-10 holdas kisgazdáké- 
val. A győztes csak a tengeri ragadozóra emlékeztető nagybirtok lehet. A cikk 
felszólítja a kisbirtokosokat, hogy ne üljenek fel a polgári pártok — akár a függet- 
lenségi, néppárti vagy más pártiak - lelketlen, üres és demagóg, a földadó eltör- 
lését hangoztató frázisainak. A földadó eltörlése csak azoknak előnyös, akik- 
nek földjük is van, s ezek mindenekfelett a nagybirtokosok. Helyette a 800 
korona alatti jövedelem adómentességét kell követelni. A cikk második része 
viszont már teljesen elmossa a kisgazda és a nincstelen földmunkás közti kü- 
lönbséget. Az egyik a saját maga napszámosa, a másik másnál dolgozik, s így 
egyformán proletár mindkettő -— állapítja meg a szerző." 

A Szabad Szó politikai-ideológiai megnyilatkozásai; szervezési koncepciója, 
a szociáldemokrata központi irányítást lebecsülő megjegyzései semmiképpen 
sem találkozhattak a pártvezetőség megértésével és támogatásával. Így a párt- 
vezetőség már nagyon hamar, 1899. november elején nem ismerte el a Szabad 
Szót pártközlönynek, s azt magánszemélyek sajtóvállalkozásának tekintette. 


— s —— 


1§ Szabad Szó, 1899. december 2. 
15 Szabad Szó, 1899. november 4., 11., 18. 
16 Szabad Szó, 1899. december 2. 


(Különösen Pásztor János szocialistaellenes felfogása és kétes szerepe volt fel- 
tűnő.) Ugyanakkor sajnálkozását is kifejezte, hogy a szentesi elvtársak Pásztcr 
mellé álltak, s a népgyűlési határozat ellenére a pártvezetőség tudta nélkül 
adták ki a lapot. A pártvezetőség a lap vidéki terjesztésének a meggátolására 
szólított fel." 

A Népszava november 23-án - feltehetően Csizmadia Sándor — már élesen 
bírálta a Szabad Szó elvi-politikai irányvonalát. Megállapítja, hogy a Szabad 
Szó szerkesztési felfogásában nem követi a szociáldemokrácia programját, 
s Pásztor Jánosnak legfeljebb a nyomorúságról, de nem a szocializmusról lehet 
fogalma. S joggal kérdezi, miképpen volt lehetséges, hogy a szentesi munkások 
a mozgalmi múlt nélküli Pásztort bízták meg a lap szerkesztésével. Az egész 
szentesi lapkiadási dologban egy bizonyos, hogy Pásztor Jánosnak titkos céljai 
vannak és ő egy másik kéznek a folytatása." 

A szerző valószínűleg Simáék kezét látta a dologban. Pásztor azonban 
nemcsak Simáék alkalmazásában állt egy ideig, hanem jó ismerőse volt Mezőfi 
Vilmosnak, aki korábban szintén munkatársa volt a Simáék irányította Függet- 
lenség c. fővárosi lapnak. Pásztor János így nem véletlenül ajánlotta másokkal 
egyetértésben a Szabad Szó főmunkatársának Mezőfi Vilmost, aki már eléggé 
ismert volt a szentesi szocialisták körében is. A Szabad Szó decemberi számai- 
ban valószínűleg Mezőfi javaslatára elismerték, hogy több szentesi szociál- 
demokrata népgyűlést nem jelentettek be a budapesti pártvezetőségnek, s mu- 
lasztásaikat a pártkongresszuson szeretnék jóvátenni, de visszautasították a lap 
magánvállalat minősítését. A közös érdekek egyeztetését kell szem előtt tartani, 
említették. A lap a Népszava olvasására is buzdított.! 

Az újságnak ugyancsak ez a száma Mezőfi Vilmost mint a magyarországi 
szociális irodalom legrégibb, mondhatni, egyedülálló munkását népszerűsítette 
olvasói körében. És ez nem volt véletlen. 


A KÉPVISELŐJELÖLT MEZŐFI VILMOS 


A Szabad Szó akkor jelent meg és ugyanakkor került a laphoz Mezőfi Vilmos, 
amikor már lényegében formailag is nyilvánvalóvá vált Sima Ferenc parlamenti 
mandátumának érvénytelenítése és új képviselőválasztás kiírása. Erre 1900 
januárjában került sor. 

A szociáldemokraták már az 1896-os országgyűlési választáson önálló 
jelöltet szerepeltettek a szentesi választói körzetben. A pártvezetőség természe- 
tesen agitációs és szervezési célra kívánta ezt a lehetőséget is felhasználni. 
Hasonló meggondolás vezette a szentesi pótválasztáskor is, azzal a kiegészítés- 
sel, hogy nem kívánt az egymással rivalizáló függetlenségi párti jelöltek egyiké- 
hez sem csatlakozni vagy bármelyiknek is szolgálatot tenni, s ezért Klárik 


" Népszava, 1899. november 7., 9. 

"" Népszava, 1899. november 23. Pártügyek. — A cikk szerzője eléggé elhamarkodottan 
megkérdőjelezte a szentesi munkásság szociáldemokrata felfogását is. 

15 Szabad Szó, 1899. december 2., november 18. 
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Ferencet ajánlotta. A szentesi szocialisták a pártvezetőség jelölését nem fogad- 
ták el, és Mezőfi Vilmost kérték fel képviselőjelöltnek. A pártvezetőség — jog- 
gal - a pártíeégyelem megsértésével vádolta a szentesi vezetőket, de a választások 
idején tartózkodott a nyilvános vitától. Ugyanakkor félreérthetetlenül közölte a 
szentesi vezetőkkel, hogy Mezőfit nem tartják szociáldemokratának, s az ügy 
tisztázását a választás lezajlása utáni időre, illetve a pártkongresszusra halaszt- 
ják." Így Mezőfi jelölése tovább mélyítette a pártvezetőség és a szentesi szocia- 
listák között támadt viszályt, amit Mezőfi kiváló szerkesztői és debatteri képes- 
ségével, maximálisan ki is használt elsősorban a maga javára. A pártvezetőség 
irányításától egyre határozottabban elszakadó lap Mezőfi politikai tevékenysége 
kibontakoztatására ideális keretet és lehetőséget teremtett. A lap fejlécén hagyo- 
mányosan ott díszelgett a szociáldemokrata és szocialista jelző is, egyben a 
sokat sejtető, a kisemberek érdekét is képviselő, védelmező célmeghatározás is. 
Mindez a helyi kezdeményezést féken tartó vagy éppen elnyomó, csak a centra- 
lizmusra hajló budapesti pártvezérek ellenére! Az előzmények és az előzetes 
hírverés már kedvező feltételt teremtett a képviselőjelölt bemutatkozásához. 
Erre a legjobb alkalmat a programbeszéd elmondása nyújtotta. A pótvá- 
lasztás időpontját 1900. január 14-re tűzték ki. A választási küzdelem a három 
függetlenségi jelölt (Molnár Jenő - Sima párt; Pázmándy Dénes - Ugron 
frakció; Dienes Márton - Kossuth Ferenc frakció) között 1899 végén meg- 
indult. Kormánypárti jelölt nem volt, noha a hatóságok Dienes Márton tevé- 
kenységét segítették. A választási küzdelembe 1900. január elsején Mezőfi is 
bekapcsolódott. 1899. december 29-én érkezett Szentesre, három hétre ott is 
maradt, élvezve szentesi híveinek vendégszeretetét. Szentesi útjára elkísérte 
Pfeifer Sándor is, aki egy társasvacsorán Mezőfiről mint a szociáldemokrata 
eszmék legodaadóbb harcosáról, a szegények (kisgazda, iparos, munkás) ügyé- 
nek rátermett és kitartó védelmezőjéről szólt, aki méltán megérdemli a támoga- 
tást és a győzelem kivívását."! A jelölést lelkesen támogatta Poór Árpád is, aki 
Mezőfinek egy évtized alatt a mozgalom érdekében kifejtett tevékenységét mél- 
tatta. Ő már a jövőre is megelőlegezte a Mezőfi iránti bizalmat.?? Az ajánlással 
egyetértett Goldner Adolf is. Mezőfit ekkoriban küldöttség kereste fel Mind- 
szentről, Szegvárról, Orosházáról. A január 7-i népgyűlés után üdvözlő táv- 
iratot kapott a marosvásárhelyi iparos választóktól, az orosházi kisgazdáktól, 
a hódmezővásárhelyi szociáldemokratáktól, a budai és óbudai munkásoktól, 
a budapesti cipészektől.?" 
A pártvezetőség tárgyszerű udvariassággal és hűvösséggel közölte, hogy 
, Szentesi elvtársaink is megragadták az alkalmat és Mezőfi Vilmost jelölték. 
már nagy érdeklődéssel megtartotta beszédét. Mindent elkövetnek, hogy 
mind többen szavazzanak a szociáldemokrata párt jelöltjére." 


19 Telentés a Budapest fő és székvárosi rendőrség 1900. évi működéséről. (A továbbiakban: 
Jelentés... 1900...) Budapest, 1901. 408., 412. o. 

" Szabad Szó, 1900. január 9. 

35 Szabad Szó, 1900. január 20. 

3 Szabad Szó, 1900. január 9. 

M Népszava, 1900. január 6. 


Mezőfi Vilmos a választás előtt több népgyűlésen, összejövetelen szerepelt. 
A szentesi szociáldemokraták öt bejelentett népgyűlést tartottak. A város fő- 
terén több ezer fő előtt megtartott népgyűlések igen forró hangulatúak voltak. 
A szociáldemokraták hallgatóságának zöme természetesen a választásra nem 
jogosultakból került ki. Ámde megjelentek itt kisgazdák és módos gazdák, 
nem egy 200 holdas gazda is, iparosok, kereskedők, érdeklődő és kíváncsi alkal- 
mazottak, földmunkások, tanoncok, cselédek. Megjelent itt a volt városi rendőr- 
kapitány (még agitált is Mezőfi érdekében), valamint az 1848-as harcosok, ősz 
aggastyánok. A választás után Mezőfi fényképe is elkészült, és több százat 
adtak el belőle. Nem kevés falusi és kisvárosi ház ablakába tették ki Kossuth 
képe mellé Mezőfiét is . . . A választási előkészületek során a szocialisták nem- 
csak a három függetlenségi jelölttel küzdöttek meg, hanem a város hatóságával 
is. Mezőfi népgyűlési szónoklatai lényegében az 1900. január elsején elhangzott 
programbeszéden alapultak." A szónoki beszédet azonos motívummal! kezdte 
és zárta. Hálásan megköszönte a szentesi szociáldemokraták megtisztelő bizal- 
mát. Elvi és politikai nézeteit a szociáldemokrácia magasztos, , megváltó" 
eszméinek fennkölt igazságosságában összegezte. ,, . . . hitem és meggyőződé- 
sem szerint egyedül a szociáldemokrácia eszméi válthatják meg az anyagi 
nyomorúságból ezt a népet: szent fogadást tettem, hogy ma, felismert igazság 
alapján, küzdeni fogok érte. . . . Fogadom, hogy míg egy csöpp vér lesz ereim- 
ben, egy gondolat agyamban: nem szűnök meg harcolni a szociáldemokrata 
eszmékért." 

Az erény, a tisztaság, az elszántság virágaiból összeállított bokrétából 
azonban hiányzott a nemzetköziség vörös szegfűje. És ez nem volt véletlen. 
A nemzetköziség gondolata választóinak felfogásában inkább az elrettentés 
vörös posztójaként asszociálódott, s az emberszeretetet és összefogást — beszé- 
dében - inkább a krisztusi eszmék gyakori emlegetése helyettesítette. Elég egy 
pillantást vetni az evangélium igazságaira és a szocializmus tudományára, 
azonnal megállapítható a nagy hasonlóságuk - érvelt Mezőfi. Krisztus — szólt 
a további érvelés — a szegények, a dolgozók védelmezője, ő az első szocialista. 
A szociáldemokrácia eszméje a krisztusi szociális igazságokkal azonosult, s az 
utópikus szocializmus egyes tanítóinak magyarázatára emlékeztetett. Igaz, ez az 
érvelés az MSZDP egyes vezetőitől sem volt idegen. Például Klárik Ferenc 
is 1897 karácsonyára írt cikkében a szociáldemokráciában látta a krisztusi 
eszme folytatását. Két évvel később , Békesség a földön" c. cikke azonban már 
szakít a kontinuitást fejtegető felfogással, és az emberiségtől várja a megváltást 
és a felszabadulást." 

Mezőfi választói beszédében nem említette Marx nevét, nem idézte fel 
az Internacionálé működését. A szegényekre és a gazdagokra bontott osztály- 
társadalom lényegében elmosta a munkásosztály és a többi dolgozó osztály 


15 A Czipész, 1900. február 1. Árvai Bálint levele Szentesről, 1900. január 16. 

"e Mezőfi beszédét kiadta a szentesi szociáldemokrata párt választóbizottsága Programbe- 
széd cím alatt. Ezt vette át a rendőrségi évkönyv is. ( Jelentés... 1900... 478-507. o.) 

"7 Asztalosok Szaklapja, 1897. december 25. Klárik F.: Karácsony.; Uo. 1899. december 
23. Békesség a földön. 
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közti különbséget. , Ha rossz a helyzete a kisgazdának, a kisiparosnak, termé- 
szetes, hogy a mezőgazdasági vagy ipari munkás sorsa sem lehet jó. Hiszen 
egymásra vannak utalva és a nagybirtok vagy a nagytőke egyaránt elnyomja 
mind a kettőt." Mezőfi nagy hangsúlyt fektetett a kisgazdákból, a kisiparosból, 
a kiskereskedőből, a szellemi és a kézi munkásból álló dolgozó nép érdek- 
azonosságára. Itt nem csupán a választójogosultak (gazdák, iparosok stb.) 
megnyeréséről volt szó, hanem az MSZDP osztálypárt értelmezésének kitági- 
tásáról vagy éppen felváltásáról is. Mezőfi nem egy osztály, a munkásosztály 
politikusa, hanem a dolgozók tömegének szószólója, aki a dolgozókat egységbe 
kovácsolja a herék (nagybirtok, nagytőke) ellen. E népi, populista jelleg szélesí- 
tését és erősítését a polgári pártok és politikusaik bírálata is szolgálta. A szabad- 
elvű, az Apponyi-féle nemzeti, a vallási mételyt szító néppárt leleplezése mel- 
lett szomorú szívvel és sajnálattal (mert Szentesen igen sok híve volt), ám éles 
szavakkal bírálta a Függetlenségi Pártot is. Ez a párt — szólt Mezőfi — minden 
idejét a közjogi szőrszálhasogatásokra fordítja ahelyett, hogy a nemzetet újjá- 
alkotó, a népet erősítő politikát folytatna. Az egymással marakodó függetlenségi 
politikusokat ,ja hatalmas szellemű Kossuth Lajos . . . korbáccsal verné ki a 
nép szívéből" — hangzott a fennkölt kijelentés. 1848-hoz dicső emlékek fűződ- 
nek, de a világ 52 év alatt nagyot változott és nagy változások (itt főleg a tech- 
nikai fejlődésre utalt) új célok kitűzését, új jelszavak megfogalmazását tették 
szükségessé. A 48-as pártnak - szólt kategorikusan — már nincs létjogosultsága, 
ideje lejárt, helyét át kell adni a Mezőfi felfogása szerinti, széles, népi alapon 
nyugvó szociáldemokrata pártnak. Mezőfi nem bocsátkozott a három független- 
ségi jelölt egymás közötti harcába, hanem egységesen ítélte el a 48-as pártot, 
mintegy felszólítva a gyűlésen megjelent választópolgárokat a Függetlenségi 
Párt elhagyására. Beszédének több megállapítása hozzájárult a Függetlenségi 
Párt helyi paraszti bázisának lazulásához, a parasztság politikai gondolkodásá- 
nak differenciálódásához, útkereséséhez. 

Mezőfi mindezt még fokozta a szociáldemokrata követelések ismertetésével 
és magyarázatával. 

A dolgozó osztályok (elsősorban a mezőgazdasági népesség) anyagi helyze- 
tének alapos bemutatását Rubinek Gyula , Parasztszocializmus" és Ormos Ede 
,, Hódmezővásárhelyi munkáskérdés"? c. munkáiból vett jellemző példákkal 
illusztrálta. Tárgyszerű bírálata a nagybirtokrendszer ellen irányult, élesen 
támadva a vagyonelosztás és a közterhek aránytalanságát. A gazdasági és társa- 
dalmi bajok végső orvoslását a szocialista társadalom megvalósításában jelölte 
meg, ahol , a termelési eszközök (a föld, a házak[!], a bányák, az aknák, a gépek) 
közössége megvalósítható, és kivihető az is, hogy a közös tulajdont képező ter- 
melési eszközök segélyével termelt földi javak arányosan osztassanak el az em- 
berek között". Azt is megjegyezte, hogy a szociáldemokraták nem akarnak 
földet osztani, hanem inkább azt kívánják, hogy a föld legyen minden ember 
tulajdonában. Minek is lenne mindenkinek két holdja, 10 év múlva újabb 
aránytalanság lenne. Az igazságtalan osztozkodásnak véget kell vetni." Ehhez 


1 Telentés... 1900. . . 492. o. 
5 Szabad Szó, 1900. február 1. 


hozzátette, hogy a szocialisták jól tudják, hogy mindez nem valósítható meg 
máról holnapra, hanem csak akkor, amikor , minden szegény ember: kisgazda, 
kisiparos, kiskereskedő, szellemi és kézi munkás belátja (az én kiemelésem - 
V. L.], hogy ha összetart, vér nélkül, véres forradalom nélkül megtörténhet az 
átmenet a mai őrült és ferde termelési rendből a szocialista közösségbe"." 

Ez az illuzórikus és naiv, eklektikus elemeket tartalmazó , teória" többek 
közt azt szolgálta, hogy a hallgatóság körében eloszlassa a szociáldemokratákról 
mint anarchista, terrorista felforgatókról elterjedt rágalmakat. 

. Mezőfi beszédében nagy teret szentelt a szociáldemokraták gyakorlati 
reformprogramjának, a közvetlen követelések ismertetésének. Az általános 
választójog bevezetésére, az állandó hadsereg megszüntetésére, a gyülekezési 
jog, a sajtószabadság érvényesítésére vonatkozó kijelentései és érvelései alig 
tértek el az MSZDP álláspontjától. Visszatérő elem: ezekben a követelésekben 
is nagyobb hangsúlyt helyezett a dolgozó osztályok érdekazonosságára. A foko- 
zatos jövedelmi adó bevezetésének ismertetésére lényegesen nagyobb teret 
szentelt, mint a munkásnép anyagi érdekeit összegző követelések tételszerű 
felsorolására. 

Külön kitért azonban a kisgazdák érdekében foganatosítandó intézkedések 
bevezetésére. Szót emelt a kisgazdák támogatását célzó ingyenes vagy olcsó 
állami hitel létesítése mellett. Élesen támadta a holt kézen levő uradalmakat, 
latifundiumokat. Követelte, hogy ezeket adják ki apró bérletekbe törvényesen 
meghatározott díjak mellett." 

Ez a követelés már eltért az MSZDP ekkori és majdani álláspontjától is, 
hisz nem szólt a szövetkezetesítésről vagy a holtkéz birtok szabadforgalmi 
értékesítéséről, amely a majdani 1903-as programból kiolvasható. Mezőfi hallga- 
tott az egyházi birtokok sorsáról is. A bérlemény határát — Várkonyi ötholdas 
örökbérletével ellentétben — nem határozza meg, és szó sincs örökbérletről, ha- 
nem törvényes bérleti díjról. És nem az egész nagybirtokra gondol, hanem a 
súlyos feudális maradványok - a holtkéz -— paraszti, kisparaszti fellazítására. 
Kétségtelen, hogy ez a követelés megfelelt a nagybirtokellenes, már gazdál- 
kodó paraszti érdekeknek, de a föld nélküli agrárszegénység földszerzési törek- 
vésére nem adott választ. 

1848 forradalmi tradíciója élénken élt a függetlenségi eszméktől áthatott 
alföldi agrárnépesség gondolatvilágában. Szentesen választói beszédet 1848 
szellemének, Kossuth nevének említése nélkül aligha lehetett elmondani. 
Mezőfi nemcsak taktikai okokból említette nagy tisztelettel Kossuth nevét, 
és idézte fel 1848 szellemét. Már korábbi agitatív írásaiban sem vetette egybe 
a kossuthi 1848-as örökséget a szociáldemokrata célkitűzésekkel. Korábbi külön- 
féle megnyilatkozásaiban is az önálló, független Magyarország hívének vallotta 
magát. Ismertetett beszédében is kijelentette: , mint szociáldemokrata — híve 
vagyok a gazdaságilag önálló és politikailag független Magyarországnak. . . . . az 
Ausztriával való közös ügy több terhet ró Magyarországra, mint amennyi 
hasznot hajt neki. S úgy tudom, hogy pártunk nagy része ugyancsak híve a 


9 Jelentés. ..1900... 493. o. 
"1 TJo. 499. o. 
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független Magyarországnak. Miként a lengyel szociáldemokraták — tette hozzá 
egyoldalú véleményét - küzdenek Lengyelország politikai helyreállításáért, úgy 
küzdünk mi az Ausztriával való közös kapcsolat ellen."?? Ebben a kérdésben 
érintkezési pontot látott saját felfogása és a függetlenségi párt álláspontja kö- 
zött. Hozzátette azonban, hogy míg a függetlenségiek célkitűzésüket nem gon- 
dolják komolyan, addig a szociáldemokraták minden körülmények között ragasz- 
kodnak elveikhez. Megemlítette — némi hatáskeltés miatt — a börtönbüntetések 
nagy számát. Csakhogy az ítéletek nagy részét osztályigazítás címén osztogatták a 
bíróságok, s nem a magyar függetlenség követelése miatt. 

A megfelelő argumentumokkal felszerelt, jól felépített beszéd is bizo- 
nyítja Mezőfi Vilmos szónoki képességeit, bátor kiállását, s érthetővé teszi a 
hallgatóság érzelem- és gondolatvilágára gyakorolt hatását. Nem avatkozott a 
helyi ügyek részleteibe, feleslegesen nem pörölt politikai ellenfeleivel, noha nem 
kendőzte el a velük való szembenállását. 

Beszédében a szociális igazságtalanság ellen vívott, szélesen értelmezett 
harcot összekapcsolta a demokratikus jogok követelésével, a mérsékelt, nem 
az egész birtokos osztályt érintő — s a gazdatársadalom jelentős részénél támo- 
gatásra számító — nagybirtok-ellenességgel. 

Mezőfi korábbi publicisztikájában nem szerepelt az agrár- vagy paraszt- 
kérdés. Nagyon valószínű, hogy alaposabb stúdiumokat ebben a kérdésben 
nem folytatott, s e bonyolult gazdasági és társadalmi probléma mélyebb 
összefüggéseit nem tanulmányozta alaposan. Mint ismeretes, a kilencvenes 
évek agrárszocialista mozgalmai különösebb hatást rá nem gyakoroltak. Az 
1899-es évben az MSZDP-ben lezajlott viták és ellentétek váltották ki érdek- 
lődését az agrárprobléma iránt, s kezdett nagyobb figyelmet fordítani az erre 
vonatkozó irodalomra. Ugyanakkor elmélyült marxista ismeretekkel sem ren- 
delkezett. Mindenesetre Mezőfi szakított azzal az egyoldalú és doktrinérnek 
tűnő szociáldemokrata szemlélettel, amely a parasztságra csak mint leendő 
proletárra, pusztulásra ítélt osztályra tekintett, noha ő sem tagadta, de nem is 
abszolutizálta ennek a folyamatnak a megnyilvánulását. Tehát nemcsak prak- 
tikus, választási agitációs szempontok vezérelték demokratikus parasztinak is 
felfogható nagybirtok-ellenességét, hanem a feudális maradványok elleni erők 
összefogását szolgáló erőfeszítései is. (Mezőfi egyben igyekezett elhatárolódni 
az agrárius ízű parasztmentő, telepítési akcióktól is.) Beszédében ugyanakkor 
nagyobb figyelmet fordított a kisgazdákra, mint az agrárproletariátusra, ami 
nemcsak korlátozott ismereteire utalt, hanem az osztályszempont érvényesíté- 
sének halványulására is. 

Az önálló és független Magyarország követelése élénk visszhangra talált, 
s e jelszót Mezőfi összekapcsolta a függetlenségi pártnak az ismert szociál- 
demokrata tartalmú bírálatával is. Ha már ezt szóba hozta, mindenesetre arra 
utalhatott volna, hogy elsősorban nem Ausztria, hanem az ausztriai uralkodó 
körök, osztályok zsákmányolják ki Magyarország népét. Kétségtelen, a kérdés- 
felvetésben - noha Mezőfi igazodott az MSZDP határozatához - érződött az 
sátkos Bécs" egyoldalú és rosszízű, régi jelszavának a felelevenítése. 
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A pótválasztásra 1900. január 14-én került sor. A Választó Bizottság végle- 
ges jegyzőkönyve szerint az érvényes 1558 szavazatból Mezőfi 104-et (a Szabad 
Szó szerint 113-at) szerzett. A Szabad Szó szerint kilenc szavazatot a szavazat- 
szedő bizottság önkényesen megsemmisített, míg legalább 150 főt a függet- 
lenségi kortesek elcsábítottak. Mezőfiék kb. 300 szavazatra számítottak, annak 
ellenére, hogy Simáék a szociáldemokratákat jelöltjük melletti szavazásra szólií- 
tották fel. 

Mezőfi Vilmos a választási eredményt nagy győzelemnek értékelte. Szentes 
munkálkodó népe - írta fennkölt ünnepélyességgel — csodát művelt, pedig 
csak az igazság állt az oldalán. Mezőfi kifejezte tiszteletét és háláját a szentesi 
népnek, az ötven-, a százholdas gazdáknak, akik a néppel egy sorban küzdöttek 
az egyenlőségért. Ehhez még azt is hozzátette, hogy ha az állam nem rakna 
a munkálkodó népre elviselhetetlen terheket és megadóztatná a nagytőkét, 
s nem tűrné el a nagy uradalmak létezését, nem is lenne szükség a szocializ- 
musra." 

A gazdáknak kinyilvánított köszöneten kívül más üzenet is elhangzott a 
lap hasábjain. A szentesi szervezet vezetősége — Mezőfi javaslatára — a föld- 
munkásokhoz, a cselédekhez és a kisipari munkásokhoz szóló felhívást tett 
közzé. E felhívásban szinte kötelezték a munkavállalókat, hogy ha a Mezőfire 
szavazott 113 polgár valamelyikéhez szegődnek, , úgy egyezzenek meg velük, 
mintha atyjuk, édes testvérük, rokonuk lenne minden egyes. A legméltánvo- 
sabb feltételek mellett egyezzék meg velük... Meg kell mutatni a jogtalan 
munkásnépnek, hogy hálás ama gazdák, kisiparosok, kiskereskedők iránt, akik 
vele kezet fogtak." "5 Ehhez azt is hozzá kell tenni, hogy a szentesi pártszervezet 
vezetősége a január 21-i közgyűlésre a Mezőfire szavazott poigárokat is meg- 
hívta. 

A voksokért felajánlott olcsó munkaerő-honorárium a paternalista szemlé- 
let erősödését, az osztályszemlélet gyengülését jelezte, míg a szimpatizáns maga- 
tartást a párthoz való tartozással azonosították. Ez az eset már a kezdet kezde- 
tén jelezte, hogy a Szabad Szó hasábjain az agrárproletariátus érdekeinek 
védelme döntően a nagybirtokosok elleni harcra korlátozódott, míg a birtokos 
parasztoknál munkát vállalókra a mérsékletet, önkorlátozást tanúsító intelem 
vonatkozott. (Ormos Ede, akire egyébként Mezőfi is hivatkozott, már koráb- 
ban megállapította, hogy a gazdagparaszt és a kétkezi munkás közt áthidalha- 
tatlan ellentét fejlődött ki, s a korábbi patriarchális VISZONY visszahozhatatlanul 
megszakadt.) 


Ez nem SOSSERH a Szabad Szó és Mezőfi érdemeit, melyeket az egész 


"5" CsmL. 2. A Választó Bizottság iratai. — Dienes Márton 681, Molnár Jenő 614, Pázmándy 
Dénes 159 szavazatot kapott. Február 4-én újabb választás volt Molnár és Dienes között. A 
Sima-párti Molnár Jenő 1001 szavazattal szerezte meg a mandátumot a Kossuth frakcióhoz 
tartozó Dienes Mártonnal (807 szavazat) szemben. Az 1901-es országgyűlési választáson Mezőti 
már csak 46 szavazatot nyert. Molnár Jenő megőrizte mandátumát. A mindkét esetben lebo- 
nyolított második fordulóban több mint 200 fővel többen szavaztak, noha Mezőfiék hivatalosan 
tartózkodásra szólították fel szavazóikat. 

"5 Szabad Szó, 1900. január 20. Mezőfi: Győztünk. 

3 Szabad Szó, 1900. január 20. 
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parasztság érdekében a nagybirtokrendszer elleni harc során szereztek, hanem 
jelzi azokat a bonyolult ellentmondásokat, amelyek a falusi osztályharc kettős 
jellegével kapcsolatosak. Nevezetesen: a feudális nagybirtok ellen harcba len- 
dülő parasztság szélesen értelmezett demokratikus küzdelme kedvező feltétele- 
ket biztosíthat a falusi osztályharc kibontakozásához is. E bonyolult és szerte- 
ágazó gazdasági és társadalmi ellentmondások láncolatából nem volt könnyű 
és egyszerű a hosszabb távra is mértékadó, valamint a konkrét viszonyoknak 
is megfelelő gyakorlati politikát kialakítani. Az MSZDP Mezőfível szemben is 
az agrárkérdésben és mozgalomban a földmunkás-proletár jelleget hangsúlyozta 
és figyelme a munka- és bérviszonyok javítására, a munkásvédtörvényekre és az 
állampolgári jogok biztosítására vonatkozott. Az agrárproletariátus szegény- 
paraszti földszerzési törekvéseit, demokratikus nagybirtokellenességét az 
MSZDP ekkor nem nyugtázta. 

Ezzel szemben Mezőfi a birtokos parasztban észrevehette és felfokozta 
nagybirtok-ellenességét, viszont csökkentette és visszafogta a kisbirtokos választó- 
polgárok ellen irányuló földmunkás-követeléseket. Ezt az ellentmondást később 
kidolgozott földmunkás-követelései sem tudták megfelelően feloldani. Mindez 
még nem jelentette, hogy az induláskor Mezőfi valamiféle demokratikus 
parasztpárt létrehozásán munkálkodott, noha már az első nyilvános politikai 
szereplés e perspektíva lehetőségét is sejteni engedte. Annyit azonban már 
1900 elején elért, hogy a birtokos parasztság egy részének rokonszenvét és támo- 
gatását megnyerte és a parasztság önálló — a Függetlenségi Párttól elszakadó -— 
politikai szerveződését elősegítette. 


ERŐPRÓBA A KONGRESSZUS ELŐTT 


Mezőfi és a szentesi Szabad Szó hívei 1900 elején figyelmüket és erőfeszítései- 
ket az MSZDP kongresszusának előkészületeire fordították. Jól tudták, hogy 
az MSZDP vezetőségével az ellentétek aligha lesznek kibékíthetők, így a veze- 
tés megszerzésére, illetve (amennyiben ez nem lehetséges) a szociáldemokrata 
mozgalom kettészakítására törekedtek. A januári és februári hónapokban vidéki 
pozícióikat erősítették. Mezőfiék 1900. január 30-án népgyűlést tartottak Német- 
prónán, majd február 3-án Szentesen fontos értekezletre került sor. Itt értékel- 
ték a Mezőfire leadott szavazatok jelentőségét, az ország különböző részeiből 
érkezett üdvözleteket, s tudomásul vették, hogy a lap szellemi irányítását, 
valamint a cikkek közlését Mezőfi ingyen végzi el, s a veszteségeket a budapesti 
támogatók fogják fedezni. A lapot már nem megyei, hanem országos lapnak 
tekintették. Ekkoriban már Mezőfi segítségére sietett Engelmann Pál is. 
A február 3-i szentesi értekezleten részt vettek a festők, a cipészek, a vas- és 
fémmunkások fővárosi megbízottai, valamint Cegléd, Törökkanizsa, Szegvár, 
Mindszent, Orosháza, Kunszentmárton, Tiszavezseny küldöttei, akik kimond- 
ták, , hogy miután a budapesti pártvezetőség jelenlegi formájában nem szociál- 
demokrata pártvezetőség, hanem diktatúra, mindent el fognak követni, hogy a 
legközelebbi kongresszuson oly pártvezetőség választassék, melyet nem egyéni 
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szempontok, hanem a párt érdekei vezérelnek". " Ezzel a tervvel teljesen egyet- 
értett a Bécsben tartózkodó Pollák Béla, aki osztatlan lelkesedéssel üdvözölte 
a kitűnően szerkesztett Szabad Szót és a meggyőződéses bátor kiállású férfiút: 
Mezőfi Vilmost. Szentest Pollák az alföldi mozgalom újabb kiindulópontjának 
és reményének tekintette, mivel a 113 szavazat nagy önbizalmat adott. Most 
már nem szabad hallgatni a gáncsoskodókra — tanácsolta -, hanem gyarapitani 
kell Mezőfi követőit. "" 

Mezőfi népszerűsége növekedett a Szentes környéki községekben 15. 
Február 4-én 20 főből álló kísérettel , vonult be" Szegvárra, a zsúfolásig meg- 
telt 48-as kör helyiségébe, ahol csaknem kétórás beszédben ismertette program- 
ját, és hallgatóságát sikerült megnyerni a Szabad Szó támogatására. Noha 
beszédében élesen támadta a 48-as szédelgőket, mégis tárgyalt a függetlenségi 
kör vezetőjével is. A gyűlésen jelen levő katolikus plébános is elismerően 
nyilatkozott Mezőfiről. A szegváriak megígérték, hogy a mindszentieket is 
Mezőfi mellé állítják. A szegvári 48-as körben szociáldemokrata csoport ala- 
kult, s létrehozták a 11-es lapbizottságot is. " 

Az agitáció fokozása összefüggött a Szabad Szó anyagi nehézségeivel. 
( Jelentős összeggel tartoztak a nyomdának, az előfizetők tábora Szentesen sem 
növekedett tovább, s a környező városok agrárproletariátusa sem zárkózott föl 
a Szabad Szó mögé, s bizonyos pénzügyi elszámolási nehézségek is keletkez- 
tek.) Az előfizetők toborzásával Mezőfi 1900 februárjától gyakorlatilag meg- 
kaparintotta a lapot, már hivatalosan is a lap főszerkesztője lett, noha még a 
szentesi vezetők neve is szerepelt az impresszumban. A képviselőválasztási 
eredmény, a gyűlési szónoklatok, a szenvedélyes hangú cikkek, a szocialista 
elvek népszerű hangoztatása egyfajta biztonságot, tekintélyt biztosítottak Mező- 
finek. Némelyek, ha még nem is a vezért, de a vezetőt látták benne, s leegysze- 
rűsítve , Mezőfi pártról"? kezdtek szólni. (Ünneplés, fogadtatás, egy-egy gyű- 
lésre való , bevonulás", Mezőfi fényképeinek terjesztése, emléklap kiadása, 
társasvacsorák, ünnepélyes pohárköszöntők stb. ugyan hozzátartoztak a polgári 
politikai közéleti szerepléshez, de ez a forma idegen volt a korabeli munkásmozga- 
lomtól.) Ezt a benyomást és felfogást tovább erősítette, hogy Mezőfinek ekkori- 
ban számottevő befolyása volt a fővárosi munkásság körében. 

Az 1890-es évek második felében közreadott írásai, a szakszervezeti sajtó- 
ban megjelent cikkei, a különféle tanfolyamok, szemináriumok vezetése a szer- 
vezett munkások jelentős részénél népszerűvé, ismertté tették Mezőftt. 

Mezőfinek és társainak a népszerűségét nem csökkentették az 1898—1899- 
ben a pártvezetőséggel folytatott vitája és kirobbant ellentéte. Befolyása szinte 
meghatározóvá vált a cipész szakegyletben, a vas- és fémmunkások körében 
(az öntők, a kohászok, a lakatosok, aranyművesek, ötvösök, órások kivételével), 
főleg a Váci úti gyárak egy részénél, s a festők szakegyletében. Más építőipari 
szakmáknál befolyásuk egyáltalán nem volt, s ugyanez áll az asztalosok szak- 
osztályára, de már kevésbé a kárpitosokra, a nyomdászok saját belső vitáikkal 


— 96 Jelentés... 1900... 507. o. 
" Szabad Szó, 1900. február 17. 
"s Szabad Szó, 1900. február 11., 17. 
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foglalkoztak s a pártvezetőséget követték. Fontos szerepük volt az óbudai mun- 
kásság körében (de Kispesten, Erzsébetfalván, Újpesten kevésbé) és néhány 
Cpl. a VII., I., II.) kerületben. 

A Szabad Szónak szóló, fővárosi támogatást kérő felhívást A Czipész 
hasábjain tették közzé. A Czipész szerkesztősége fontosnak tartotta meg- 
jegyezni, hogy a Szabad Szó megteremtői szegény földművesek, akik szociál- 
demokrata szellemben maguk írják a lapot. A laphoz szükséges anyagiakat is 
— szólt az érvelés — ők teremtették elő, maguktól és családjuktól vonva el a 
falatot. Pedig ez a lap az egyetlen földmunkás lap — szólt a célzás a pártvezető- 
ség ellen. Nem szabad a lapot magára hagyni — szólítottak fel az adakozásra. 
55A szentesi és Csongrád megyei szociáldemokrata földművesek és kisgazdák 
pártja" nevében közzétett felhívás leszögezte: , Ne felejtsétek, hogy Magyar- 
országon csak úgy lesz komoly munkásmozgalom, az iparos munkások száz- 
ezrei csak úgy fognak kiküzdeni jogokat és emberségesebb életet, ha Magyar- 
ország milliónyi földműves népe is csoportosul a szociáldemokrata lobogó 
köré. A földművesek szervezkedése nélkül Magyarországon nincsen munkás- 
mozgalom." 

E lényegbevágó s a magyarországi sajátosságokat jól összegző felismerés- 
re a pártvezetőség, a Népszava ezekben a hetekben érdemben nem reflektált. 

Mezőfiék e fontos megállapítását azonban lerontotta az a megtévesztő 
kijelentés, miszerint a lap nem a szociáldemokrata párt, hanem a várkonyisták 
ellen irányul, akik csak , hadd lássák . . ., hogy nincs igazuk, amikor azt tanít- 
ják a földműves népnek, hogy az ipari munkás ellensége". " A Szabad Szóban 
Mezőfi már egy lépéssel tovább ment. Lelkesen üdvözölte A Czipész velük 
egyetértő támogatását. Már kinyilvánította, hogy a Szabad Szó védelmezi a 
földművesek érdekeit és a lap ellenfeleit (pontosan még meg nem nevezve) el 
kell távolítani, mert , aki lapunk ellen támad, ellensége a munkásmozgalom- 
nak". 40 

A Szabad Szó támogatását célul megjelölő toborzó felhívás tulajdonkép- 
pen az 1900-as pártkongresszus szervezeti előkészítését, a pártvezetőség elleni 
"erők tömörítését szolgálta. 

A Mezőfit támogató vas- és fémmunkás szakegylet már február 6-án a 
kongresszusi előkészületet tárgyalta az egyik Soroksári úti vendéglőben. A szó- 
nokok Beller Antal és Frisch Ignác voltak. Február 28-ra az óbudaiakat Rosen- 
thal Jakab hívta össze értekezletre, melynek napirendje: álláspontunk a párt- 
kongresszussal szemben. ! A pártvezetőség február 15-én közölte a kong- 
resszus javasolt napirendjét, s felhívott a küldöttek megválasztására. "" 


"" A Czipész, 1900. február 15. 

9 Szabad Szó, 1900. március 3. -— Mezőfi ekkor is rámutatott: , Magyarországon csak 
akkor lesz igazi munkásmozgalom, csak akkor érnek el jogot és kenyeret a proletárok, ha a föld- 
műves nép ís szociáldemokrata alapon szervezve lesz." 

"a Népszava, 1900. február 10., 22. 

1 Egy héttel később, február 22-én közölték, hogy a pártkongresszus után - április 17-én, 
18-án - tartják a mezei munkások és kisgazdák országos kongresszusát. Javasolt napirendje: 1. Je- 
lentések. 2. Szervezkedés és földművelő szaklap kiadása. 3. Földművelő titkárság szervezése. 
4. A földművelők és a szociáldemokrata párt. 5. Választás. 


Látszólag még az egyetértés jegyében tartották február végén a küldörtt- 
választó gyűlést Budán az első és második kerület szociáldemokratái. (A budai 
munkások gyűlésein gyakran szerepelt Tenczer Vilmos, Szalai Oszkár, Nyiri 
András, Farkas Lajos.) A pártvezetőség részéről Baron Ede és Kardos Jakab 
szólalt fel, míg a szemben állókat Farkas István és Schiff Gyula képviselték. " 

A március 15-i megemlékezések már jól érzékeltették a különbségeket. 
Mezőfi március 15-re írt cikkében kiemelte a jobbágyság felszabadulását és azt, 
hogy , Kossuth Lajos neve ott lebeg a magyar ember ajkán, ha a 48-as esemé- 
nyekről beszél". A magyar nép harcolt a Petőfi meghatározta igazságokért, de 
a nép most sem szabad, hanem elnyomott; sem joga, sem jussa — írta. " 

A Petőfi-szobornál március 18-án megtartott megemlékezésen Bokánvi 
beszédében nem annyira a forradalmat, hanem Petőfi emlékét idézte fel, és azt 
hangsúlyozta, hogy a proletárság hű marad Petőfi eszméihez. A 4000-5000 fő 
jelenlétében Kardos Jakab Csizmadia Sándor versét szavalta. §5 

Ezzel szemben a budai munkások a polgársággal együtt emlékeztek már- 
cius 15-én, s nevükben Csanády Dénes koszorúzott. Este a Szabad Szót követő 
egyes szakmák (festők, szűcsök, kefekötők, vasasok egy része Újpestről, Angyal- 
földről; itt március 11-én Schneller Gyulát küldöttnek is megválasztották! 
megjelent képviselői előtt Mezőfi Vilmos magyarul, Engelmann Pál németül 
méltatta a nap jelentőségét. Schneller Gyula Migray József költeményét adta 
elő ." 

Engelmann Pál nem kis szerepet játszott a pártviszály kirobbanásában és 
elmélyülésében. Mint a bécsi Arbeiter Zeitung budapesti tudósítója, beszá- 
molt a magyar munkásság tőkés renddel folytatott harcáról, nem feledkezett 
meg az agrármozgalmakról sem, de nagy bizalmatlansággal szemlélte a párt 
vagy a szakszervezeti vezetők tevékenységét. Így pl. az 1899-es szakszervezeti 
kongresszusról lebecsülő módon, jelentőségét kisebbítve írt. Egyetértően nvi- 
latkozott a vasasok szövetségét akadályozó vas- és fémmunkás szakegyletrűl, 
melyet többek között Beller Ignác vezetett, amely a szakmai partikuláris érde- 
keket állította előtérbe, s nem volt idegen tőle a csupán nemzeti (magyar) ala- 
pon való szervezkedés elve. (Engelmann eléggé egyoldalúan azok mellé állt, 
akik Teszársz Károllyal hadakoztak.) Engelmann árulást látott abban, hogy a 
párt és a szakszervezet vezetői 1899 végén részt vettek a munkaközvetítésről 
szóló, a kereskedelmi Minisztérium által összehívott tanácskozáson. Nem riadt 
vissza a kicsinyes botrányok kirobbantásától a párt vezetőinek lejáratása, denun- 
ciálása érdekében. Jól jellemzi ezt a magatartást a Közgazdasági Lexikon II. 
kötetében (1899) a magyar munkásmozgalomról írt címszó esete. " Sajnálatos 
félreértés következtében az Engelmann által írt (egyébként ma is jól használ- 
ható, értékes összefoglalás) Baron Ede neve alatt jelent meg. Az ügy valóban 
tisztázásra szorult, Engelmann azonban egyes polgári lapokban és a Szabad 


S Népszava, 1900. március 1. A II. kerületi szervezet delegálta többek között Mezőfi Vil- 
most, Csanády Dénest. Í 

4 Szabad Szó, 1900. március 11. u 

§ Népszava, 1900. március 20. I 

56 Szabad Szó, 1900. március 24. I MESA 

" Közgazdasági Lexikon. II. k. Budapcst, 1900. 798-802. o. 
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Szó 1900. március 3-i számában ezt az esetet is a pártvezetőség elleni táma- 
dásra használta fel. " Természetesen célszerűbb lett volna a kéziratot aláírva el- 
küldeni. Sérthette Engelmannt, hogy látszólag visszaélnek szerzői nevével, s 
noha az ügy tisztázódott, az egyre inkább elmérgesedő denunciálás tovább foly- 
tatódott. Ennek a személyi viszálynak és torzsalkodásnak sajnálatos módon 
a magyarországi munkásmozgalom látta kárát, hisz a nagy tudású, tapasztalt, 
kiváló szervező Engelmann Pál - főleg saját hibájából — egyre inkább a munkás- 
mozgalom perifériájára szorult. 

Az érettségi előtt álló Migray József 1899 májusában felelős szerkesztője 
lett az Előrének, a tanoncok lapjának, amely a második számtól Munkás Ifjú- 
ság címmel jelent meg. A lap szorosan nem kapcsolódott a szociáldemokrata 
párt vezetőségéhez, s inkább a tanoncok kulturális, nem pedig politikai 
fejlődését kívánta elősegíteni. A , Mit akarunk ?" c. cikk nem a munka, a szakma 
szeretetére, hanem a tudomány elsajátítására és megbecsülésére szólított fel. 
Ugyanakkor meglehetősen zavarosan az intelligens osztálytól való elzárkózást 
is hirdette, egyben azt is hangsúlyozta, hogy a munkásifjúság legyen jó polgára 
a hazának és hasznos tagja a társadalomnak. Schmitt Jenő tanainak szellemében 
szóltak az igazságosság és a szeretet egybefűző erejéről. Ugyanakkor néhány 
közgazdasági alapfogalom (érték, csere stb.) ismertetésére is vállalkoztak. 
Szót emeltek Thék Endre gyárosnak a tanoncok vallásos szellemű nevelési 
javaslata ellen. Nagy cikket közöltek Petőfiről, részleteket Mark Twain egyik 
regényéből. " A lap eszmei-politikai irányítás és rendszeres anyagi támogatás 
hiánya miatt nem lehetett hosszú életű. Mivel a pártvezetőség nem fordított 
figyelmet a lapra, Migray is a pártvezetőséggel szembenállókhoz csatlakozott. 
1899. június 15-én Migray a Mezőfit követő festők szakegyletében felszólalt és 
kérte a helyiséget a munkásifjak részére felolvasások megtartására." A Szabad 
Szó lelkes és elismerő kritikát írt Migraynak a , Vörös zászló alatt" c. ver- 
seskötetéről és több versét is közölte." 

Migray József 1900. március 24-én (bizonyára Mezőfiék biztatására) 
Bokányi Dezsőt élesen támadó és sértő röplapot tett közzé, melyben a Nép- 
szavát a munkásság ügyének elárulásával vádolta."? 

A nyilatkozatok, röpiratok, a kölcsönösen sértő, gyakran rágalmazó 


4 Baron elmondása szerint — amit Engelmann nem vont kétségbe - kb. 1898 elején a 
malomtisztviselők egyletében tartott előadás után Mandelló Gyula, a Lexikon szerkesztője, 
a már említett cikk megírására kérte fel Baront, aki Engelmannhoz fordult. A cikket elfogadták, 
és aláírás nélkül Baron eljuttatta a Lexikon szerkesztőségéhez. Mandelló Gyula nyílt levélben 
erősítette meg, hogy a szerző nevét már ő írta alá, azt gondolva, hogy Baron írta, mivel ővele és 
nem Engelmannal tárgyalt, s a hibát ő követte el, mivel csak névvel ellátott címszavak jelenhet- 
tek meg a Lexikonban. (Népszava, 1900. március 15.) Engelmann Baront durván megsértette. 
1900. február 26-án kelt levelét közölte a Szabad Szó március 3-i számá. 

9 Előre, Munkás Ifjúság, 1899. május -— augusztus. 

"0 PI Archívum. 666. f. Ész. III. 6/1886. - A választmány tagja volt Schiff Gyula is; 
Migray kérését teljesítették." 

s. Szabad Szó, 1900. február 3. ds 

": PI Archívum. 813. f. 5. ő. e. -— Az , [gen tisztelt elvtársak"c. röpirat ajátstők Migray 
József. Migray szerint Bokányi megígérte, hogy a Népszavában agitálni fognak verseskötete 
mellett, ha az , ellenzéket? otthagyja. Ő - írja Migray - erre nem volt hajlandó. 
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vádaskodások tovább fokozták a pártkongresszus előtt lebonyolított, küldött- 
választó szakegyleti, pártszervezeti gyűlések nyugtalan, gyakran ideges és inge- 
rült hangulatát és tovább mélyítették az ellentéteket. Így például az 1900. 
március 20-án a VII. kerületi pártszervezet gyűlésén Pelczéder Ágoston fel- 
szólalásakor (éppen a küldöttek megválasztásáról folyt a vita) hatalmas lárma 
keletkezett, tettlegességre is sor került, s a gyűlést feloszlatták."" 

A Szabad Szó szerkesztősége és a Csongrád megyei és szentesi szociál- 
demokrata párt a pártkongresszus után tartandó földműveskongresszus hatá- 
rozataként javasolta: A Szabad Szó az ország szociáldemokrata földművelőinek 
lapja; a lap továbbra is a földművesek kezén marad, s a jövőben is a jelenlegi 
szerkesztőség szerkeszti." 

Ez a felhívás már nyílt szembefordulás volt a pártvezetőséggel (hisz a 
korábbi, a Szabad Szót elítélő határozat érvényben volt), amely nemcsak 
programot, hanem a szervezkedés irányát is meghatározta. Így nem véletlen, 
hogy a Szabad Szó megvédését, fenntartását, irányvonalának helyességét 
támogató határozatokat és utasításokat fogadtak el számos vidéki szervezetben." 

A pártvezetőség március 23-ra összehívta a fővárosi szakmák bizalmijait 
(megjelentek: ácsok, asztalosok, bádogosok, lakatosok, kalaposok, kőművesek, 
kőfaragók, nyomdászok, betűöntők, kocsigyártók, kádárok, kárpitosok, könyv- 
kötők, műszerészek, paszományosok. kerámiai munkások, szabók, szobafestők, 
vas- és ércesztergályosok, VII., IX. kerület, lengyel munkások szervezete és a 
német ajkúak bizalmijai), akik elsősorban a vidéki szervezeteket szólították fel, 
hogy ne adjanak hitelt különböző személyek (Mezőfi Vilmos, Migray József, 
Schiff Gyula) és szervezetek által aláírt, valótlan állításokat tartalmazó levelek- 
nek, hanem a párt belső ügyeit érintő kérdésekről csak a pártvezetőséggel tár- 
gyaljanak. A megjelent bizalmiak tehát szolidárisak voltak a pártvezetőséggel." 

A pártvezetőséggel szemben állók március 25-i, bécsi gyűlésükön már 
nemcsak a Szabad Szó érdekében léptek fel, hanem a megválasztott , két kül- 
döttnek utasításul adták, hogy a budapesti általános munkásbetegsegélyező 
pénztár hivatalnokaira mint pártvezetőségi tagokra ne szavazzanak". Ezen a 
bécsi gyűlésen -— többek közt - felszólalt Ruzitska Manó volt pártvezetőségi tag, 
Szemere Leó, a Petite Républigue bécsi munkatársa, aki Mezőfi nemzetközi 
kapcsolatainak egyik előmozdítója, Pollák Béla és Mezőfi Vilmos."? 

Valószínű, ekkor véglegesíthették a Pollák Béla által aláírt , Földmíves 
munkás testvéreimhez!" kezdetű terjedelmes felhívást, melyben Pollák fel- 
szólította a küldötteket, hogy csak arra a szavazólapra voksoljanak, amelyen 
Engelmann Pál, Pfeifer Sándor, Mezőfi Vilmos, dr. Goldner Adolf, Poór 


3 OL BM-K-149. 210/1900. res. — Poór Árpád a szociáldemokratákhoz való csatlakozásra 
szólította fel a kisiparosokat. Poór Pelczéderrel szemben Vankó Károlyt támogatta. (Szabad 
Szó, 1900. március 31.) 

4 Szabad Szó, 1900. március 24. 

5 Szabad Szó, 1900. március 24., 31., április 7. — Az ismertetett határozati javaslatnak 
megfelelően támogatták a Szabad Szót Orosházáról, Lugosról, Tatáról, Nyírbátorból, Aradról, 
Csongrádról, Dorozsmáról, Topolyáról. 

"6 Népszava, 1900. március 29. Pártügyek. 

§ Szabad Szó, 1900. március 31. 
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Árpád és Farkas István neve van, s még azzal nyomatékosítva, , ha fentebbi 
hat név közül csak egy is hiányzik a szavazó lapról, az ily szavazó lapra ne sza- 
vazzatok . . ."" Ez a névsor kiegészült Pollák Béla és Schiff Gyula nevével. 
A csongrádi Huszka Mihály a megnevezettek mellé még néhány földművelő 
bevonását ajánlotta — neveket még nem említve -, mivel Magyarország föld- 
mívelő állam és a földmívelő népet a szociáldemokrata eszmétől távol tartot- 
ták."" Burkolt utalás történt — a Mezőfi által összeállított és a kongresszus előtt 
is terjesztett, egyik április 5-vel keltezett röpiratban - mások bevonására is: 
Csanády Dénes, Koncsur Mihály, Molitorisz István, Beller Ferenc." 

A meglehetősen önkényesen és a fÍrakciózásra emlékeztető jelölés ellen a 
jelöltek közül egyedül Goldner Adolf tiltakozott. Nyilatkozatában kijelentette, 
hogy neve megkérdezése és hozzájárulása nélkül került a listára. Noha a párt- 
vezetőség több intézkedését nem helyeselte, nem vállalt közösséget a pártvezető- 
ség ellenfeleinek tárgyilagosságot nem ismerő kritikájával és harcmodorával, 
az egyéni tisztességet és becsületet gyalázó támadásával." 

A szociáldemokrata párt nevében április 2-án keltezett, Kiss Adolf, 
Klárik Ferenc, Teszársz Károly aláírásával ellátott nyilatkozat kijelentette, 
hogy csupán két személy, Engelmann Pál és Mezőfi Vilmos csapnak nagy 
lármát és vezetik félre a munkásokat abból a célból, hogy bekerüljenek a párt- 
vezetőségbe vagy pedig megzavarják a pártkongresszus munkáját. A nyilat- 
kozat — hatáskeltően, ámde célt tévesztve — 15-20 főben jelölte meg híveik és 
követőik számát." 

A pártvezetőséggel szemben állók március végén, április elején fokozták 
szervező munkájukat, főleg a Váci úti (Wörner, Nicholson, Schlick, Lang 
gazdasági gépgyár, Danubius-gyár, csavargyár) és a Soroksári úti gyárakban. 
A Váci úti gyárakban Beller Ferenc, Krisztián Péter, Kovács Benjámin, Csap 
Károly vasmunkások agitációjának eredményeképpen gyári-műhelyi kong- 
resszusi küldötteket választottak. (Számukról pontos adat nincs.) Hasonló 
esetre a Soroksári úti fegyvergyárban is sor került. Mezőfiéknek a gyári mun- 
kásság körében terjedő és erősödő befolyását megkönnyítette, hogy a párt- 
vezetőség ekkor nem fordított kellő figyelmet a gyári munkásság nagyobb aka- 
dályba ütköző szervezésére, hanem - szembetűnő egyoldalúsággal — a kis- 
üzemek, pinceműhelyek munkásságának a megnyerésére törekedett. 

A pártvezetőség nem ismerte el a gyári-műhelyi küldöttek mandátumát, 
arra hivatkozott, hogy csak az 1900. február 15-ig szabályszerűen működő és 
bejelentett szakegyletek, egyletek választhatnak küldötteket. A gyári küldöttek 
delegálása ellen tiltakoztak a Váci úti gyárak szervezett munkásai, a csepeli, 
erzsébetfalvai és Soroksári úti bizalmiak, a kárpitosok 11-es bizottsága. (A gyári- 


am — eat 


s Jelentés. . . 1900. . . 301—305. o. - A röpirat visszapillant az 1898-1899. évek vitáira, s 

. durva kírohanásokat intéz a pártvezetőség, főleg Bokányi, Baron ellen. A mozgalom irányítására 
a felsoroltakat tartja a legmegfelelőbbnek. 

:" Szabad Szó, 1900. április 7. 

19 Jelentés... 1900... 308. o. 

a Népszava, 1900. április 12. 

s: Telentés... 1900... 305-306. o. 
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műhelyi küldöttek meggátolták a kongresszus megnyitása előtti napra terve- 
zett előkonferencia megtartását. Az ülésterembe az ablakokon másztak be, a 
rend felbomlott, az ülést nem tartották meg. Nem véletlen, hogy a kongresszus 
megnyitásakor főleg a kőműves szakegylethez tartozó személyekből álló ,R- 
gárda" vigyázott a rendre, de ennek ellenére rendkívül izgatott volt a meg- 
nyitás előtti hangulat, mivel több személyt nem engedtek be a terembe.) 
A bizalmiak elfogadták a pártvezetőség érvelését, és azzal egészítették ki, hogy 
szervezeten kívül álló személyeket kongresszusi részvétellel megtisztelni és 
megbízni nem fognak." 

A gyári-műhelyi küldöttek megválasztásának módja valóban ellenkezett 
az érvényben levő - több vonatkozásban azonban ellentmondásos és követke- 
zetlen, vagy éppen elavult -— szabályokkal és a gyakorlatban nem létező szerveze- 
tek küldötteit Mezőfiék természetesen saját céljaikra kívánták felhasználni. 
A munkások megtévesztését célzó manőver átmeneti sikere ugyanakkor azt is 
jelezte, hogy az MSZDP és az általa eszmeileg irányított szakmai egyletek nem 
fordítottak megfelelő figyelmet és gondot a gyári, üzemi munkások nagyobb 
mértékű szervezésére és megnyerésére. 

A kongresszus előtt terjesztett, Mezőfiéket támogató röpirat felszólította 
a küldötteket a pártvezetőség jelentésének elutasítására és új, a fentiekben már 
ismertetett pártvezetőség megválasztására." 

Ezzel szemben április 12-én, a Népszavában közölt pártvezetőségi jelentés 
a mozgalom fejlődésének tényeire, az események sűrített ismertetésére szorit- 
kozott. A pártmozgalomban keletkezett belső vitáról nem tett említést, a Szabad 
Szóról pedig azt jelentette, hogy mivel a szociáldemokrácia elveivel ellentétes 
nézeteket valló polgári egyén szerkesztette, nem ismerték el pártlapnak. A lap 
további sorsát a földművelők kongresszusának döntésére bízta a pártvezetőségi 
jelentés."5 

A kongresszus előtti hetekben a pártvezetőséggel szemben állók tábora 
bővült, fellépésük határozottá, leplezetlenné vált. Jogos kritikájuk (a föld- 
munkásság szervezésének, a gyári1-üzemi munkásság bevonásának gyengeségei 
stb.) nem kevés valós elemet is tartalmazott. A szenvedélyes bírálat azonban 
egyoldalúsággal, kicsinyes személyeskedéssel, az elért eredmények lebecsülésé- 
vel, a tárgyilagosság hiányával párosult. Ez a magatartás és hangvétel a szerve- 
zett munkásság és a szervezetek többségét a bírálókkal való szembefordulásra 
késztette és a pártvezetőség köré tömörítette. A kongresszus előtti erőpróba 
a pártvezetőségnek kedvezett, ámde a Szabad Szónak és a Mezőfi körül csopor- 
tosultaknak lényegesen nagyobb befolyásuk volt, mint amekkorára a párt- 
vezetőség számított. 


5 Népszava, 1900. április 5., 12.; Szabad Szó, 1900. április 11. Jelentés... 1900... 309 
320. o. 

"s Jelentés... 1900... 316. o. — A röpiratot a Mezőfiéket támogató szervezetek bizalmijai 
nevében terjesztették. A jelentésnek elnevezett összefoglaló az MSZDP által irányított egész 
mozgalmat eredménytelennek tartotta, s vezetőit kémkedéssel, árulással vádolta, így még a jogos 
kritika is veszített értékéből. 

55 To. 352. o. 
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ET ús sans áltatamátádee az, Te ázási tási: 


AZ MSZDP 19090. ÉVI KONGRESSZUSA 


Noha a pártvezetőség több nagy jelentőségű kérdés megvitatását ajánlotta, s a 
kongresszus feladatait összefoglaló szerkesztőségi cikk"" is a választójogi harc, 
a gazdasági és politikai mozgalom összefüggéseinek kérdéseire összpontosította 
a figyelmet, mégis a kongresszus legfontosabb kérdése a viták és ellentétek tisz- 
tázása, a személyi, szervezeti problémák megoldása - köztük a pártvezetőség 
megválasztása — volt. 

A kongresszust április 15-16-án Budapesten a Hermina kertben (a mai 
Május 1. úton) tartották." A mandátumvizsgáló bizottság 92 község és város 
143, illetve a főváros 46 szervezete 92 küldöttjének (összesen 235) mandátumát 
ismerte el. A bizottság 12 mandátumot nem ismert el."" Nem igazolták a sütők, 
a kárpitosok mandátumát; nem létező szervezetnek nyilvánították a külső 
Soroksári úti vas- és ftémmunkás szervezetet; szabálytalannak találták a cipő- 
felsőrész-készítők mandátumát; a Szabadság tanoncegylet küldöttét azzal taná- 
csolták el, hogy , sa tanoncoknak iskolában van a helyük". Schiff Gyula újpesti 
mandátumát érvénytelenítették, mivel budapesti és nem újpesti lakos. (Ez az 
érvelés rendkívül részrehajló volt.) Mezőfi Vilmos mandátumát feltételesen 
igazolták, , mert a polgári sajtó szolgálatában áll, s erről tudjuk, hogy az nem 
mozdítja elő a szociáldemokraták érdekeit", de mivel szociáldemokratának 
vallja magát -— részvételét engedélyezték. Mezőfi azonban a kongresszuson nem 
jelent meg, azt remélte — jegyezte meg Izrael (Kardos) Jakab -, hogy delegáció 
megy érte. 

A mandátumvizsgáló bizottság jelentését is Bokányi ismertette. A jelentés 
megszavaztatásakor nagy zaj volt, tiltakozó felkiáltások hangzottak el, válaszul 
erre Bokányi a tanácskozást felfüggesztette, a tanácskozás folytatását délutánra 
halasztotta. 

A 12 elutasított mandátum fővárosi (egy újpesti) volt (a pécsi munkás- 
dalárda mandátumát - helyesen — nem ismerték el.) Valamennyien a pártvezető- 
séggel szemben állókhoz tartoztak, és noha mandátumaik formailag nem vol- 
tak kifogástalanok, s az őket delegáló szervezetek működése körül is voltak tisz- 
tázatlan mozzanatok, eltávolításuknak nem ez volt a fő oka. Miután a gyári- 
műhelyi küldöttek megjelenését megakadályozták, 12 küldöttet nem igazoltak, 
Mezőfi fővárosi híveinek száma kb. 10 főre csökkent. (Beller Antal vasmunkás, 
Csanády Dénes malommunkás, Eigner Jakab vasbútormunkás, Farkas István 
cipész, Frisch Ignác vasmunkás, Koncsur János faszobrász, Ramberger János 
szobafestő, Tóth Péter mennyezetmunkás, Schneller Ödön könyvkötő, VII. 


"6 Népszava, 1900. április 14. A pártkongresszus. 

" Az 1900-as pártkongresszus előzményeiről és a kongresszus tanácskozásairól rövid 
összefoglalót ad Erényi Tibor: A magyarországi szakszervezeti mozgalom kezdetei 1867-1904. 
c. művében. (Táncsics Könyvkiadó 1962. 221-223. o.) 

" A kongresszust a pártvezetőség nevében Bokányi Dezső nyitotta meg meglehetősen zak- 
latott, minden ünnepélyességet mellőző hangnemben. A rövid bevezető már leszögezte, hogy a 
kongresszuson nem , kiküldöttek", hanem a szervezeti szabályzatnak megfelelő mandátumokkal 
ellátott küldöttek vehetnek részt. ( Jelentés . . . 1900. . . 327-328. o.) A kongresszusról a legfonto- 
sabb forrás a rendőrségi összefoglaló jelentés. (327-389. o.) 
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ker. szervezet.) A 143 vidéki küldött közül (a vidékiek mandátumát — az emli- 
tett pécsin kívül -— maradéktalanul igazolták) a Mezőfit támogatók számát 
nehezebb megállapítani. A vidéki küldöttek közül kb. 25-30 fő csatlakozott 
hozzá. (Az ismertebbek: Békési Imre, Kürti Mária (Szentes), Makkai Mihály 
(Füzesgyarmat), Huszka Mihály (Csongrád), Knaller Győző (Brassó), Molitorisz 
Gyula (Makó), Baum Mór, Metz Kornél (Arad), Rácz Imre (Túrkeve), Cserép 
Albert (Félegyháza), Horváth Pálné, Kovács Erzsébet (Újarad), Mühlberg Gi- 
zella (Barcs), 1-1 küldött Tatáról, Németprónáról, Kassáról, Marosvásárhelv- 
ről, Temesvárról, Debrecenből, Szentendréről, Szegvárról, Izsákról stb.) A csat- 
lakozó vidéki küldöttek nagyobb része a földművelőket képviselte, kb. !/.-uk 
pedig a vidéki ipari munkásságot. Mindez azt jelentette, hogy Mezőfiéknek 
már az induláskor számottevő regionális, de még nem országos befolyásuk volt. 
A vidéki küldöttek többsége is a pártvezetőséget követte. Ennek ellenére a párt- 
vezetőség túlzottan erélyes igazolási eljárása a nyugtalan, ideges hangulatot 
tovább fokozta, jóllehet a pártvezetőség - az előző évi kongresszus példáján 
okulva -— a kongresszus , robbantásától" joggal tartva a kongresszus feloszlatá- 
sát kívánta megelőzni. A pártvezetőséget ebben a törekvésben osztatlanul támo- 
gatták azok a - elsősorban fővárosi — szakmai szervezetek, amelyeknek egységét 
Mezőfiék veszélyeztették. A gazdasági és politikai mozgalom szilárd központi 
irányítást igényelt, ami a már évek óta tartó belviszályok lezárását indokolta. 
A pártvezetőség többé-kevésbé pontos , forgatókönyvet" állított össze elképze- 
léseinek végrehajtására. 

A mandátumok körüli eljárás volt a pártvezetőség első sikere. 

A pártvezetőség jelentésének megvitatására és az új pártvezetőség meg- 
választására — a korábbi gyakorlattól eltérően — egyszerre került sor. 

A pártvezetőség elfogadta az újpestieknek azt a javaslatát, hogy , a párt- 
vezetőség jelölését egy, a kongresszus által választott 25-ös bizottság végezze", 
melynek tagjait a fővárosi bizalmiak ajánlották. 

Bokányi a pártvezetőség nevében kijelentette, hogy ők listát nem állítottak 
össze, a pártvezetőségnek nincs köze a jelöléshez, és egyetlen tagja sem vállal 
tisztséget az új vezetőségben. Így a jelölő bizottság önállóan és függetlenül 
végezheti munkáját. A kongresszus a 25-ös jelölő bizottság munkájához hozzá- 
járult. 

A pártvezetőség összetételének kiválasztására vonatkozott a III. kerületi 
szervezetnek az a javaslata, hogy a betegpénztár , alkalmazottai semmiféle bizal- 
mi, de különösen pártvezetőségi tagsági állást el nem foglalhatnak". 

A javaslat körül hosszas és szenvedélyes vita alakult ki, melyet végül is a 
többség (74 fő) elfogadott. 

A határozat kimondta, hogy ,ja betegpénztár alkalmazottai pártvezetőségi 
állást nem tölthetnek be", de a bizalmi megbízatást nem tiltotta meg. A javas- 
lat ellen 44 fő szavazott, a tartózkodók és a szavazásban részt nem vevők számá- 
ról nincs adat." 


9 Jelentés... 1900... 330-338. o.; Népszava, 1900. április 19. - Az öttagú szavazatszedő 
bizottságba javasolták Farkas Istvánt is, ő nem fogadta el. Tagjai: Dobor István, Holénri 
Nándor, Márton Rezső, Neuhausz Vilmos (Farkas István helyett), Urbán Pál. 
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A különféle bizottságok tagjainak megválasztásakor és a kongresszusra 
. benyújtott javaslatok megtárgyalásánál a kedélyek nem csillapodtak, sőt több 
ízben fel kellett függeszteni a tárgyalást a közbeszólások, a nagy lárma miatt. 
. Egy alkalommal a helyzet kritikussá vált, fennállott a kongresszus feloszlatásá- 
nak a veszélye is. 

A pártvezetőség jelentését Izrael (Kardos) Jakab ismertette. Beszéde azon- 
ban teljesen eltért a szokásostól. Egyetlen kérdéssel — a pártviszállyal — foglal- 
kozott. Rendkívül keményen és határozottan utasította vissza a pártvezetőséggel 
szemben állók vádjait, rágalmait: , Míg mi a börtön kapuit járjuk folyton, mint 
valami Golgotát, többet töltünk a törvényszék csarnokában, mint családjaink 
körében, addig azok, akik egy szemernyit még nem szenvedtek a szociáldemok- 
rácia mozgalmában, azzal vádolnak bennünket, hogy mi bérencek vagyunk, 
a munkásság ügyét eláruljuk." 

Felszólította a szemben állókat, hogy a kongresszus előtt, és ne a polgári 
lapokban, vagy röpiratokban mondják el vádjaikat. 

Rövid beszédének második részében élesen támadta Mezőfi Vilmost, aki- 
nek a kongresszus előtti tettei lehetetlenné teszik, hogy a munkásmozgalom- 
ban továbbra is részt vegyen, annál is inkább - vélekedett Izrael (Kardos) 
Jakab -, mivel senki pontosan nem ismeri Mezőfi célját. 

Bejelentette, helyesebben megismételte, hogy a pártvezetőség egyetlen 
tagja sem kíván az új pártvezetőségben közreműködni, hanem , erőnket arra 
használjuk fel, hogy rendet csináljunk a szervezetben. Nem megyünk ellenzé- 
ket csinálni, bármiyen pártvezetőség jöjjön: minden pártvezetőséget támoga- 
tunk . .. minden hátsó gondolat nélkül". 

Izrael beszéde után Farkas István , robbantott". Bejelentette, hogy a 
kongresszuson nagy az elégedetlenség, különösen a tanácskozásról kirekesztett 
gyári küldöttek körében. Mivel félő, hogy összetűzésre kerül sor, felszólí- 
totta a vele egy nézetet vallókat a terem elhagyására. (Ekkor ismét nagy zaj 
keletkezett, s az elnök szünetet rendelt el.) 

Farkas Istvánnal kb. 15—20 fő távozott a teremből, többségükben fővárosi 
küldöttek. 

Távozásuk után Klein Jakab és Pelczéder Ágoston rövid felszólalásban 
ismét elítélték a pártvezetőséggel szemben állókat, követelve a párt sorainak 
megtisztítását, hasonló esetek megismétlődésének határozott megfékezését, 
meggátlását. 

Barsi József tatai küldött javasolta Mezőfi Vilmosnak a szociáldemokrata 
pártból örök időre való kizárását. Rövid tárgyalás után a kizárási javaslatot egy 
szavazat ellenében elfogadták. A kizárásra a kongresszus második tanácskozási 
napján került sor. Ezen az ülésen — minden bizonnyal — már nem csak a Farkas 
Istvánnal távozók hiányoztak, hanem a Mezőfit követő vidékiek is, hisz ezen 
a napon alakult meg az Újjászervezett Szociáldemokrata Párt. 

A kongresszus küldöttei egyhangúlag tiltakoztak Engelmann Pálnak a kül- 
földi, főleg az osztrák pártsajtóban napvilágot látott tendenciózus, a valóságot 
meghamisító cikkei ellen, s egyben felszólították az egyes pártokat e cikkek köz- 
lésének elutasítására. 

Izrael (Kardos) Jakab vitazárójában arról szólt, hogy a Mezőfi által meg- 
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tévesztett és félrevezetett becsületes embereket a pártnak és a szakegyleteknek 
kötelessége felvilágosítani, meggyőzni és megnyerni. Biztosította a küldötteket, 
hogy Mezőfiék budapesti tevékenységét meggátolják. (Várható vidéki befolyá- 
sukról nem beszélt.) Ismételten felszólította a résztvevő küldötteket az új, a be- 
tegpénztári alkalmazottaktól független pártvezetőség támogatására. 

Az új pártvezetőség megválasztása — kompromisszum eredménye. A ko- 
rábbi pártvezetőségi tagok - akiknek jelentős része az 1899-es év folyamán 
kooptálással került ismét a vezetőségbe - eleget téve a több oldalról ért bírálat- 
nak és támadásnak, visszaléptek. 

Az 1900-as kongresszuson megválasztott pártvezetőség: Vanczák János 
lakatos, Porth György szabó, Gollub Antal kőműves, Klein József bádogos, 
Wottitz Jakab paszományos, Neugebauer Albert könyvkötő (neve a küldöttek 
között nem szerepel), Kovács Géza kerámiai munkás, Malasits Géza vaseszter- 
gályos, Nagy Sándor szabó, Koncsur János szobrász, Reznicsek János fa- 
esztergályos. Ellenőrök : Csanády Dénes malommunkás, Schneller Ödön könyvv- 
kötő, Weisz Jakab pipakészítő. 

A megválasztottak korábban nem voltak tagjai a pártvezetőségnek. Vala- 
mennyien a fővárosi szakegyletekben voltak bizalmiak. Gyakran részt vettek 
a fővárosi bizalmiak ülésén. Döntő többségük az addigi pártvezetőséget támo- 
gatta, noha néhányan átmenetileg a pártvezetőséget bírálókhoz is közel álltak. 
(Vanczák János, Porth György.) Koncsur János a pártvitában mindvégig 
Farkas Istvánnal, Mezőfi Vilmossal értett egyet. Ugyanez vonatkozik a két új 
ellenőrző bizottsági tagra — Csanády Dénesre, Schneller Ödönre — is. Meg- 
választásukban - bizonyára — szerepet játszott a Mezőfit támogatók megosztá- 
sára való törekvés is, ez azonban esetükben nem járt sikerrel, mivel nyiltan 
Mezőfi pártjához csatlakoztak. Így a megválasztott testület munkájában hár- 
man kezdettől fogva nem vettek részt. Ez Mezőfiék befolyását is jelzi. A sza- 
vazatszedő bizottság elnöke útravalóul kérte a pártvezetőséget a fegyelem be- 
tartására és arra, , hogy az ellenzékkel ne mérgesítsék el a dolgokat, a félre- 
vezetett embereket megnyerni törekedjenek". 

A megválasztott pártvezetőség ugyan független volt a betegpénztártól, 
s új tagjai tevékeny szerepet játszottak a szakegyletekben (a nyomdászoktól 
nem került be senki), mégis a szocialista mozgalom egészének irányításában 
kevés tapasztalattal rendelkeztek. Nem volt jártasságuk a politikai gyűlések, 
demonstrációk szervezésében, az agitáció, a propaganda irányításában, alig 
volt kapcsolatuk a terebélyesedő vidéki mozgalommal. (A földmunkások 11-es 
bizottságából ismét nem került be senki a pártvezetőségbe.) Nem véletlen, 
hogy a pártvezetőségnek nyújtandó támogatás szükségessége többször is el- 
hangzott. 

De másról is szó volt itt. A választást átmeneti megoldásnak tartották. 
A választás után a kongresszus 20 küldött javaslatát elfogadva, felhatalmazta 
a pártvezetőséget, hogy elköltözés vagy elmaradás miatt a pártvezetőség a fő- 
városi bizalmiakból a megüresedett helyeket pótolhatja. Ez a felhatalmazás 
tulajdonképpen az előrelátható visszalépések és lemondások esetére szólt, 
ami szeptemberre be is következett. Visszaléptek: Gollub Antal, Klein József, 
Malasits Géza, Nagy Sándor, Neugebauer Albert, Wottitz Jakab. Koncsur 
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János kezdettől fogva nem vett részt. A leköszöntek helyére került: Bokányi 
Dezső, Garami Ernő, Goldner Adolf, Groszmann Miksa, Weltner Jakab." 

A fontos napirendi pontok megtárgyalására már nagyon kevés idő jutott, 
hisz csaknem másfél napot fordítottak a pártviszály, a személyi ügyek meg- 
vitatására, a vezetőség megválasztására. Az előadói beszédekről és a határozati 
javaslatokról alig bontakozott ki érdemi vita. 

Bokányi Dezső a szervezkedéssel kapcsolatos rövid beszédében a szervezeti 
szabályzat beterjesztésére hagyatkozott, megjegyezte, hogy a többéves gyakorlat 
során derült ki, hogy a szervezeti szabályzat hiányos, pontosan nem határozza 
meg a tagok fogalmát. Ebben a tekintetben 1900-ban lényeges előrelépés és 
pontosítás történt: ,, 1. A szociáldemokrata párthoz tartozik: Ki a pártprogra- 
mot elismeri, a pártot anyagilag és erkölcsileg vagy szellemileg támogatja, 
szakmájának szervezetéhez, s ha ilyen nincs, akkor egy pártszervezethez tarto- 
zik. 2. Párttag más politikai párt kötelékébe nem léphet, s ennek érdekében 
közre nem működhetik." A program elismerése, a szervezethez való tartozás, 
az anyagi támogatás, más pártoktól (később ez a politikai lapokra is vonatko- 
zott) való elkülönülés a nélkülözhetetlen szervezeti fegyelmet erősítette és az 
eszmei-politikai elkötelezettséget szolgálta. 

A szabályzat foglalkozott a helyi, a községi szervezetek létrehozásával, a 
nagyobb városi szervezetek irányító tevékenységével, a bizalmiak feladataival. 
Mindezt azonban nagy általánosságban, csupán alapelvként. 

Néhányan utaltak a munkásság körében folyó szervezés, az agitáció nehéz- 
ségeire. Bokányi is megemlítette, hogy a szervezetleneket könnyűszerrel a párt, 
a pártvezetőség ellen lehet hangolni. 

Lakatos József budapesti reszelő-vágó Bokányi előterjesztésének szellemé- 
ben jegyezte meg, nem elég csak piros nyakkendőt kötni, s valaki máris 
szociáldemokrata. Az , ellenzéket" nem tartotta szociáldemokratának. Meg- 
jegyezte: ,, . . . a szakszervezeteknek szem előtt kell tartani, hogy minden egyes 
szakma oda törekedjék, hogy a hozzájuk tartozó műhelyekben bizalmi férfiak 
legyenek". Egyben felhívta a figyelmet az agitátorok fokozott nevelésére is." 

Teszársz Károly tartalmas felszólalásában megemlítette, hogy a magyar- 
országi nyomorúságos politikai viszonyok rendkívüli mértékben gátolják a moz- 
galom fejlődését és a párton, a mozgalmon belüli ellentétek és viszályok fő 
okozói. A szervezkedési szabadság jogi és politikai korlátai kedveznek a belső 
súrlódásoknak, szinte kitenyésztik azokat, mivel a szervezkedés elfogadott 
nyugat-európai formáitól Magyarországon el kell térni. Ahhoz, hogy a magyar- 
országi mozgalom elérje az osztrák vagy német színvonalat, arra kell törekedni, 


"e Telentés... 1900... 389-390. o.; A magyar munkásmozgalom történetének válogatott 
dokumentumai (A továbbiakban: MMTVD) 3. k. 16. o. Összeállította: Erényi Tibor, Mucsi 
Ferenc, S. Vincze Edit. Szikra 1955. A kongresszuson megválasztott 11 tagú pártvezetőség 9 
főre csökkent. A megválasztottakból helyükön maradtak: Kovács Géza, Porth György, Rezni- 
csek János, Vanczák János, Schwartz Viktor 1900. szeptember 17-i, Szabó Ervinhez szóló le- 
velében Porth visszalépéséről tudósít. Erre azonban nem került sor. Szabó Ervin levelezése 
I. k. 108. o. Kossuth Könyvkiadó 1977. Baron, Izrael, Gombosi ekkor nem voltak tagjai a párt- 
vezetőségnek, hanem kívülről igyekeztek korábbi befolyásukat érvényesíteni. 

"7 Jelentés... 1900... 369. o. 


115 


hogy , az ipari és földművelő munkások között különbség ne legyen". A kisebb- 
ségben levő ipari munkásság főleg a szervezkedésben tanulhat a többséget 
képező földmunkásságtól. Ezt ugyan részleteiben nem fejtette ki, de bizonyára 
a földmunkásság féllegális szervezeteire gondolt, mivel több alapszabályzatot 
nem hagynak jóvá, ezért a szervezkedésben nem szabad figyelmen kívül hagvni 
az országos politikai szövetség formáját. Vagyis Teszársz nemcsak a szakegvle- 
tekre épülő szervezkedést tartotta az egyetlen formának, de javaslatára ekkor 
nem érkezett válasz. 

Bokányi Dezső rövid, de nagyon hatásos és elemző beszédet mondott az 
általános választójogért folyó harc kérdéséről. Nem a választójog célszerűségé- 
ről, hanem kivívásának módjáról szólt. Megállapította, hogy a munkásosztály- 
nak két eszköze van: , egyik a nemzetiségek bevonása, a másik, nekünk az or- 
szágos tüntetéseket napirenden kel! tartanunk . . . egész évi működésünk ne 
legyen egyéb csak az általános választói jog kérdése." Gazdaságilag és politikai- 
lag is szervezni kell a földművelők mozgalmát. A nemzetiségeket is meg kell 
nyerni az általános választójog ügyének. Bokányi lehetségesnek tartotta az 
együttműködést azokkal a polgári pártokkal vagy politikusokkal, akik vagy 
amelyek elismerik a demokratikus jogok bevezetésének fontosságát. Ezen a téren 
nincs vesztenivaló — szögezte le. 

Az elfogadott határozat többek között kimondta: , Ernyedetlen harc indi- 
tandó és folytatandó az általános titkos választói jog kiküzdésére, melv harc- 
ban minden alkalmas eszköz felhasználandó . . . A kongresszus utasítja a párt- 
vezetőséget, hogy haladéktalanul lépjen érintkezésbe a magyar korona országai- 
ban lakó más nemzetiségű proletárokkal, kik a magyar honosságú köznéppel 
együtt ki vannak zárva a választói jog gvakorlásából, hogy a szociáldemokráciá- 
hoz csatlakozzanak és velünk együtt küzdjenek az általános titkos választói 
jogért." 

A határozat elfogadása után csak Barsi József tatai küldött szólalt fel. 
Röviden visszapillantott az 1848-as időkre, Magyarország politikai újjáébredé- 
sére. Kiemelte a 48-as törvények fontosságát, a polgári vallási jogegyenlőséget, 
a felelős minisztérium létrehozását. Beszéde a 48-as demokratikus hagyomá- 
nyokhoz való ragaszkodás miatt igen figyelemre méltó. 

A községi program kidolgozására már nem került sor, a határozat kötelezte 
a pártvezetőséget, hogy a helyi önkormányzati testületekbe beválasztott szociál- 
demokraták részére értekezletet tartson a gyakorlati teendők egyeztetése és a 
községi program kidolgozása céljából. 

A pártkongresszust követő két napon, 1900. április 17-18-án — már az 
Újjászervezett Szociáldemokrata Párt megalakulását deklaráló értekezlet után 
-— tartották meg az MSZDP által összehívott mesei munkások és kisgazdák orszá- 
gos kongressrusát. Ez a kongresszus a pártviszály és a szakadás miatt a meg- 
fogyatkozott és alaposan megcsappant erők összetartására, a pártvezetőség 
által iránvított földmunkásmozgalom fenntartására, esetleg sorainak rendezé- 
sére vállalkozhatott. A kongresszuson 32 városból, községből csupán 46 kül- 
dött vett részt. (1899-ben: 92 helységből 113 küldött.) Ugyanakkor több mint 
száz községből, városból érkeztek levelek, üdvözlő táviratok. A kongresszusról 
való távolmaradást anyagi okokkal magyarázták. 
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A feszült hangulatot Keresztes Mihálynak a 11-es bizottság nevében el- 
mondott néhány szavas megnyitója is érzékeltette. Óvta a küldötteket a rend- 
zavarástól, a botránykeltéstől, s korrekt, tárgyszerű tanácskozásra szólított fel. 

Urbán Pál nem hallgatta el a visszaesést, amit a nyomorúságos viszonyok- 
kal magyarázott. A hanyatlás nem a 11-es bizottság akaratán múlott, hanem 
a támogatás elmaradásán. Nem foglalkozott a pártviszállyal, de félreérthetetle- 
nül jegyezte meg, hogy a földművelők is a szociáldemokrácia elvét vallják, s a 
5 ( öldmíveseknek fekszik leginkább a szívükön, hogy a szociáldemokrácia jó 
tagjai legyenek ... ne kapkodjanak erre vagy arra ... ne legyünk olyanok, 
mint a szélkakas ... ne legyünk ingatagok, mert azzal tönkre tesszük magun- 
kat, s elvtársainkat . . . ""? 

Dobor István, aki akarata ellenére került a 11-es bizottságba, felszólí- 
totta a küldötteket, hogy a mellékes körülményeket, a jogos vagy jogtalan sé- 
relmet mellőzzék és ne egymással civakodjanak, hanem erőiket a fennálló 
társadalmi rend ellen egyesítsék. A mozgalom - szerinte — nem a pártvezetőség 
vagy egyesek mulasztásai miatt stagnált, hanem a társadalmi, politikai és gazda- 
sági viszonyok miatt. (Megemlítette, hogy a kormány Csizmadiát kitoloncolta, 
majd bebörtönözte; nem egy kerületben évente 30 gyűlést tilt be a hatóság; 
vidéken még munkásmulatság megtartását sem engedélyezik.) A Világszabad- 
ság megszűnését anyagi okokkal magyarázta. 

A felszólaló 18 küldött helyi adatokkal, példákkal illusztrálva ismertette a 
földmunkásság romló anyagi helyzetét, a rendkívül alacsony munkabéreket, 
az előző éveknél is kedvezőtlenebb munkafeltételeket, az aratási munkálatokból 
kimaradtak növekvő számát, a szervezkedést szinte állandóan zaklató, gátló 
vagy éppen tiltó hatósági intézkedéseket. A Széll-kormányzat , liberalizmusát"" 
a vidéki szocialista mozgalom nem érzékelte. (Egyedül a makói Molitorisz 
jegyezte meg, hogy a szervezkedés feltételei javultak. Gyűléseiken már 5000- 
6000 fő jelenik meg.) Ezzel szemben Hódmezővásárhelyen a korábbi 8000- 
10 000 fős népgyűlések látogatottsága a felére zuhant, de egy évben négy ha- 
sonló tömeges gyűlést tartottak. Csongrádon az egyletnek 150-160, de annál 
harcosabb és áldozatkészebb tagja van - jelentette ki Huszka Mihály. Félegy- 
házán, Szentesen az egylet 300-300 tagot számlált, Szentesen külön női szer- 
vezet is alakult 150 taggal. Solton 500 szimpatizáns választott a kongresszusra 
nő küldöttet. (Kerti Máriát, aki elmondta, hogy a Népszava rendszeres olvasó- 
ja, a csendőrség már többször tömlöcbe vetette.) Jelentős szervező munka bon- 
takozott ki a Tata környéki községekben. 

Több felszólaló említette, hogy szervező munkájuk során egyre gyakrab- 
ban kellett megküzdeniük a néppárt helyi vezetőivel, papjaival. A néppárttal 
szembeni küzdelemben több városban szövetkeztek a Függetlenségi Párttal. 
Többen szükségesnek tartották a függetlenségi párttal való együttműködést, 
különösen a helyi képviselőtestületi választásokon. 

A vita ugyan igazolta, hogy a földmunkásmozgalom fejlődése megtorpant, 
ámde a folyamatosság biztosítása mellett eredmények is születtek. A szervezke- 
dési szabadság, a politikai emancipáció kivívására való törekvés tömegigényét 
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a lazán kiépített szervezetek csak részben tudták biztosítani. A helyi földmun- 
kásmozgalom vezetőinek döntő többsége az adott viszonyok között a földmun- 
kásmozgalom szellemi irányítását a nagybirtokrendszerrel élesen szembefor- 
duló, demokratikus és szocialista orientációjú önálló földmunkás laptól várta 
és remélte. Egy részük nem gondolt még szervezeti szakításra és elvileg szüksé- 
gesnek tartották az ipari és mezőgazdasági munkásság egységes mozgalmát, 
míg mások (elsősorban a szentesiek és az őket támogatók) készek voltak a szer- 
vezeti szakítást is magában foglaló önálló, az ipari munkásság mozgalmával és 
vezetésével szembenálló politikai tevékenység kialakítására. 

Ez az elkülönülés, illetve elszakadás formailag az 1900-as földmunkás- 
kongresszus második napján zajlott le. 

Minthogy Mezőfiék a pártkongresszus előtt közzétett határozataikban - a 
fentiekben erről részletesen szó esett — nemcsak a Szabad Szóhoz, hanem a lap 
szerkesztéséhez, kiadásához is ragaszkodtak, egyre nyilvánvalóbbá vált a szaka- 
dás elkerülhetetlensége. 

A III. kerületi pártszervezet azt javasolta, hogy a pártkongresszus a 
Szabad Szót ne ismerje el pártlapnak. A pártvezetőség a végleges döntést a 
földművelők 11-es bizottságára, illetve a földművelők kongresszusára bízta. 

Az 1899-ben megválasztott 11-es bizottság a Szabad Szó jellegének megíté- 
lésében megoszlott. A pártvezetőség biztosan számíthatott négy főre (Urbán 
Pál, Dobor István, Keresztes Mihály, Dovici János), Melyis András és Bikádi 
András megingott, az orosházi Szalay István és Pusztai Pál nem vettek részt 
a vitában, majd a Szabad Szóhoz csatlakoztak, míg Huszka Mihály, Rácz 
Imre - különböző érveket felvonultatva — kezdettől fogva a Szabad Szót támo- 
gatták. 

Dobor István a sajtóról szóló rövid előadói beszédében olyan határozati 
javaslatot terjesztett elő, mely tulajdonképpen nem állt szándékában. A kénvy- 
szerhelyzet miatt azt ajánlotta, hogy a földművelők titkársága teremtsen kap- 
csolatot vidéki megbízottaival, s alakítsanak a pártszervezet feladatát is ellátó 
lapszervezetet. A lapszervezet titkárt választ. Amíg a földművelők saját lapju- 
kat nem jelentetik meg, a Népszavát járatják. A Népszava csütörtöki száma 
teljesen a földművelők ügyével foglalkozzon. A szervezetnek csak az lehet a 
tagja, aki a lapot járatja és a pártprogramot elismeri. 

Dobor nyomatékosan hangsúlyozta, hogy erős községi szervezetek nélkül 
nincs lehetőség az előrehaladásra, a földművelő szaklap tartós fenntartására. 

A Dobor által beterjesztett határozat még nem szólt nyíltan a Szabad 
Szóról, hanem arra törekedett, hogy a földmunkásságot a Népszava, az MSZDP 
köré tömörítse, s így gátolja meg a nagyobb mértékű elszakadást. 

Huszka Mihály arra szólította fel a küldötteket, hogy a már pártlapként 
szereplő Szabad Szót ismerjék el a mezei munkások és kisgazdák szaklapjának. 
Huszka Mihály azt 15 megjegyezte, hogy a Világszabadságot már kétszer tönkre- 
tették, de a szentesi Szabad Szót pénz nélkül, adósságra alapították meg, s ezt 
a lapot minden eszközzel fenn is fogják tartani." A kongresszus nem fogadta 
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el Huszka javaslatát, s így a Szabad Szót nem tekintette a földmunkások szak- 
lapjának. 

Rácz Imre - 11-es bizottsági tag — támogatta Huszka javaslatát, s úgy 
vélte, hogy a lap előmozdítja a földmunkások érdekeinek képviseletét, s újabb 
földmunkás orgánum csak az erők megbontását, a kölcsönös meggyengítést 
szolgálná. Előző napi felszólalásában ő úgy vélte — mondotta -, hogy a szentesi 
lap szocialista, szociáldemokrata elvi alapon áll, csak az a fő baja, hogy Mezőfi 
Vilmos szerkeszti. Ajánlotta országos lappá tételét, és a szerkesztés problémájá- 
nak megoldását." 

A Szabad Szó támogatóinak hívei — Karsai Pál Izsákról, Cserép Antal 
Félegyházáról, Kovács Erzsébet Új-Aradról — nem ragaszkodtak feltétlenül 
Mezőfi szerkesztéséhez vagy a szentesi kiadáshoz, a lap önálló földmunkás, 
szegényparaszti jellegéhez inkább. Karsai Pál kategorikus feltételként szabta 
meg, hogy a földmunkások lapja csak az őket érdeklő kérdésekről írjon, s a 
s: lapnak ne legyen Pesten a szerkesztősége, hanem vidéken, s ne legyen a lap 
összeköttetésben az iparos osztállyal". Cserép Antal szerint a lapot országos- 
ként kellene elfogadni, de más elvekre kell helyezni. , Ne legyen annak a szer- 
kesztője csak egy-egy független parasztgazda, hogy úgy ez tisztán földmívelő 
lap legyen. Ne álljon a lap semmiféle politikai párt szolgálatában, hanem tisz- 
tán szociális elveket valljon."" Noha Cserép Antal helyesen sürgette az or- 
szágban élő más nemzetiségű dolgozók bevonását, a szocialista mozgalom 
tudatos kettészakítására, elkülönítésére, függetlenítésére irányuló felfogását a 
jelenlevők döntő többsége nem osztotta. 

Az MSZDP földmunkásszervezési koncepcióját képviselő Keresztes 
Mihály, Dobor István, Urbán Pál felszólalásaikban óvakodtak a személyeske- 
déstől, javasolták a Szabad Szó elutasítását. A valós helyzet rövid feltárása és 
megválaszolása talán Dobor Istvánnak sikerült a legszerencsésebben. Ő azzal 
érvelt, hogy nem a Szabad Szó megjelentetését vitatták, hanem a megjelentetés 
körülményeit és a pártfegyelem betartásának megtagadását. De még ennek 
ellenére is bíztak abban, hogy sikerül a vitát békésen megoldani. Kiderült 
azonban, hogy a Szabad Szó már nem földművelő lap, hanem egy új pártlap. 
Urbán és Keresztes is szociáldemokrata-ellenesnek jellemezték a Szabad Szót, 
sőt négy-öt ember magánvállalatának. Ezzel az új pártlappal, a Szabad Szóval 
a kapcsolatot meg kell szakítani, s törekedni kell egy új, tisztán szociáldemok- 
rata alapon álló földművelő szaklapot kiadni és tartósan fenntartani. 

Az ellentétek áthidalása érdekében a kishartai Kaszt János a Szabad Szó 
ügyének eldöntését a 11-es bizottság hatáskörébe kívánta utalni. 

Békési Imre, Kürti Mária szentesi, Kovács Erzsébet újaradi küldöttek 
egyöntetűen a pártvezetőséget hibáztatták a földmunkáslap kudarcaiért. Egy új 
földmunkás lap kiadásának az lenne a célja — mondotta Kovács Erzsébet -, 
hogy a Szabad Szót agyonüsse, hogy a munkás földművelőknek szaklapjuk 
ne legyen. A szentesiek kijelentették, hogy semmilyen körülmények között sem 
adják át a Szabad Szót, hisz a pártvezetőség eddig csak megbuktatta a lapo- 


a 


"4 To. 433., 405—406. o. 
78 TJo. 434—435. o. 
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kat." (A Szabad Szó körüli heves vitában a 150 fős szentesi szocialista szerve- 
zetet is képviselő Kürti Mária felindultságában arcul ütötte Izrael (Kardos) 
Jakabot.) 

A tanácskozás ezek után félbeszakadt, s a küldötteknek kb. (a Szabad 
Szót támogató) fele a folytatáson már nem vett részt. Így a Szabad Szóról 
további vita nem folyt, s a Dobor István által a szervezésre és a sajtóra vonat- 
kozó határozati javaslatot egyhangúlag elfogadták. 

A tanácskozáson az addigi 11 tagú bizottság helyett 9 tagú földműveió 
titkárságot választottak (Csizmadia Sándor, Doda Sándor, Dobor István, 
Dovici János, Fazekas Gábor, Keresztes Mihály, Nagy Sándor, Szántó 
Kovács János, Urbán Pál) s tanácskozási helynek Hódmezővásárhelyt aján- 
lották. 

Végül határozatot fogadtak el a mezei munkásságnak az általános választó- 
jogért folyó harcban való részvételéről. A határozat felszólította a kisgazdákat 
és a mezei munkásokat, hogy a polgári pártok helyett a szociáldemokrata pártot 
támogassák erkölcsileg és anyagilag. 

A kongresszus 25—30 főre apadt, csüggedt hangulatú tagságához buzdító 
szavakat Bokányi Dezső intézett. Hangsúlyozta, hogy az egyetértéshez, a fárad- 
ságos munkához nélkülözhetetlen a következetes pártfegyelem és az elvi szilárd- 
ság. Bízott abban, hogy a mozgalom energikus munkával kikerül a válságos 
helyzetből. 


A MAGYARORSZÁGI ÚJJÁSZERVEZETT SZOCIÁLDEMOKRATA 
PÁRT MEGALAKULÁSA 


Az Újjászervezett Szociáldemokrata Párt alakuló ülését 1900. április 16-án 
délután tartották Budapesten. A források eltérő adatokat közölnek a résztvevők 
számáról, pontosan nem ismerjük a tanácskozás személyi összetételét. A rend- 
őrségi jelentés mintegy 200 résztvevőről tesz említést, a korabeli Szabad Szó 
151 küldöttet említ."" De ez az össszesített adat sem pontos, mivel a Szabad 
Szó 96 fővárosi (34 szakegylet 68 küldötte és 14 gyári szervezet 28 küldötte) 
résztvevőről és 37 nem budapesti (Arad 3, Bécs 3, Erzsébetfalva 2, Német- 
próna 2, Szegvár 5, Szentes 2, Szentendre 2, Tata 2, Tuzsina 2, Újpest 2, 
Barcs, Brassó, Csongrád, Debrecen, Izsák, Füzesgyarmat, Halas, Kassa, 
Marosvásárhely, Medgyesegyháza, Temesvár, Túrkeve 1-1) képviselőről tudó- 
sít. A 133 küldöttön kívül más helységekből is megjelentek, amit az is bizonyít, 
hogy pl. orosházit is beválasztottak a létrehozott testületbe. Meglepő azonban 
a fővárosi és vidéki résztvevők aránya. A fővárosiak kétszeresen múlták felül 
a vidékieket, noha Mezőfiék jelentősebb befolyásra csak néhány szakegyletben 
tettek szert. A gyári küldöttek valóságosan nem működő szervezeteket , kép- 


"s Jelentés... 1900... 439-442. o. 
77 To. 464. o. - Szabad Szó, 1900. április 21.; Előre 1900. június 1. -— Ezt az adatot 
közli Elek Sándor is , A Földmíves mozgalom Magyarországon"? c. munkájában. (30. o.) 
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viseltek". Az USZDP alakuló ülésén részt vettek mindazok, akiknek mandátu- 
rnát különböző okok miatt az MSZDP kongresszusán vagy előtte nem ismerték 
el. A fővárosi résztvevők rendkívül magas száma semmiképpen sem állt arány- 
ban a fővárosi munkásság (szervezett vagy még szervezetlen) körében betöltött 
szerepükkel, befolyásukkal. Mindazonáltal igen szembetűnő, hogy Mezőfiék 
befolyása a gépmunkásság körében, vagyis a munkásság szakmailag élenjáró 
részében volt jelentős. 

Az MSZDP VII., 1900-as kongresszusán a vidéki küldöttek száma (ugyan- 
ide tartozott a főváros környéke is) számottevően felülmúlta a fővárosiakét, 
s míg itt több mint 90 városból és községből jelentek meg, addig Mezőfiék 
pártalakító tanácskozásán egyelőre csak 23 helységből. A kisebb falvak, közsé- 
gek MSZDP kongresszusi küldöttei távolmaradtak a Mezőfi-féle párt tanács- 
kozásától, a Dunántúlt csupán Tata 2 küldötte képviselte (itt , ellenzék" is 
szerveződött a Szabados Sándor — Barsi József irányítása alatt működő szociál- 
demokrata mozgalom ellen). Erdélyből a kolozsváriak nem követték a brassóia- 
kat, az aradi, temesvári küldöttek a Bánát irányában terjedő befolyást is jelzik. 
Pest megye és a Bácska tartózkodott a részvételtől. A regionális központ, Szen- 
tes és közvetlen környéke küldötteinek magas száma már sejtette a párt tevé- 
kenységének fő irányát. A földmunkásmozgalom néhány vezetője nem annyira 
meggyőződése, hanem inkább a tájékozódás és a mozgalom egysége iránti 
aggodalom miatt vett részt a tanácskozáson vagy került be ideiglenesen vala- 
mely választott testületbe. 

Az új párt alakulását deklaráló kongresszus néhány órás tanácskozását 
Schiff Gyula újpesti festőmester nyitotta meg. Mindenekelőtt bejelentették 
az új párt megalakulását, a betegsegélyző pénztár , zsoldjában álló önző érdek- 
csoporttal", azaz a: MSZDP-vel való teljes és végleges szakítást. További tár- 
gyalásról és megegyezésről már nem lehet szó - jelentették ki. 

A Népszavát a továbbiakban nem tartották szociáldemokrata lapnak, olva- 
sását, terjesztését az USZDP tagjainak megtiltották, s a lapokat kötelezték a 
Népszava elleni nyílt fellépésre. A kongresszus megtiltotta az új párt tagjainak 
a Népszava kiadó könyveinek, füzeteinek megvásárlását is. A kongresszus az új 
lap megjelenéséig a szentesi Szabad Szót tekintette központi pártlapnak, mely- 
nek impresszumában ez állt: , az újjászervezett magyarországi szociáldemokrata 
mezei munkások és kisgazdák heti közlönye". 

Az MSZDP vezetői közül a támadások fő célpontja Bokányi Dezső volt. 
Elfogadták Kürti Máriának Bokányit megbélyegző javaslatát s , kizárták" a 
szociáldemokrata mozgalomból. (A Mezőfi kizárását megbosszuló határozatnak 
nagy szépséghibája volt, hogy Bokányi Dezsőnek nem is állt szándékában be- 
lépni az USZDP-be.) 

Ezekhez a testvérháborút elmérgesítő, rosszindulatú határozatokhoz Far- 
kas István, Klein Pál, Schiff Gyula budapesti, Baunm Mór, Metz Kornél és 
Horváth Pálné aradi, Galambosné bécsi, Huszka Mihály csongrádi és Békési 
Imre szentesi küldöttek tették meg támogató megjegyzéseiket." 


"1. Szabad Szó, 1900. április 21. 
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Az új párt alakuló tanácskozásán elfogadták a párt programját vagy inkább 
akcióprogram jellegű nyilatkozatát." Mezőfi és prominensebb hívei — Poór 
Árpád, Pollák Béla, Farkas István, Engelmann Pál — a pártalakulást követő 
gyűléseken szükségesnek tartották szinte refrénszerűen ismételni, hogy pártjuk 
elvileg az 1890-es elvi nyilatkozat, illetve a hainfeldi program alapján áll és így 
megfelel a szocialista párttal szemben támasztott elvi-elméleti követelmények- 
nek. Mezőfi beszédeiben, cikkeiben nem hivatkozott az 1890-es nyilatkozara; 
míg mások valóban mozgalmuk és pártjuk szocialista, szociáldemokrata jellegé- 
nek megőrzéseként vagy éppen továbbfejlesztéseként értelmezték. Arra azon- 
ban az utóbbiak sem vállalkoztak, hogy a hainfeldi nyilatkozatot meghaladó 
erfurti program szellemében tisztázzák a párt elvi magatartását. Jóhiszeműen 
bíztak a párt szocialista jellegének fennmaradásában és erősítésében, s beérték 
az 1890-es nyilatkozatra való eleinte gyakori, majd ritkuló hivatkozással. Ekko- 
riban egy új elvi program kidolgozása nem is tűnt könnyű feladatnak, s nagyon 
valószínű, hogy az új pártalapítókat inkább megosztotta, semmint közelítette 
volna. Pillanatnyilag az MSZDP-vel való szembefordulás elegendőnek bizo- 
nyult soraik egyeztetésére, s a meglevő elvi különbségek háttérbe szorultak. 
Úgy vélték, hogy a tömegbefolyás növeléséhez, a szervezetek megteremtéséhez 
és megerősítéséhez nincs szükség elméleti kérdések tisztázására, hanem elegen- 
dő a jól megválasztott gyakorlati program is. A szociáldemokrata meggyőző- 
désű Engelmann Pál, Farkas István, Poór Árpád és mások aligha értettek egvet 
az USZDP-nek valamilyen demokratikus parasztpárttá való átalakításával, noha 
elfogadták a tömegbázis szélesítésére tett lépéseket. Az USZDP szocialista 
meggyőződésű irányítói - as MSZDP szűkebb osztálypárt felfogásától eltérően 
- hajlottak a szociáldemokrata párt jellegének szélesebb, a munkálkodó nép 
egészét felölelő értelmezése felé. Ez azonban már kezdettől fogva fontos elvi 
engedményekhez vezetett. Ennek ellenére nem könnyű a párt jellegének meg- 
határozása. A szakadás önmagában még nem dönti el a párt jellegét, s csupán 
Mezőfi Vilmos beszédei vagy írásai, ha mégoly fontosak is, nem elegendők a 
kérdés megválaszolására. 

Az USZDP már alakulásától kezdve, ,, A kommunista kiáltvány" szelle- 
mében tevékenykedő MSZDP-től eltérően, nem ragaszkodott a társadalmi, 
gazdasági jelenségek marxista, szocialista szellemű elemzéséhez (nem történt 
említés a termelőerők társadalmi kisajátításáról, a tőkés termelés folyamatainak 
elemzéséről stb.), hanem inkább beérte e problémáknak gyakran szocialista 
következtetéseket is tartalmazó, de főleg demokratikus megoldásokat célzó 
megválaszolásával. Vagyis az indulásnál az elméleti kérdések tisztázásától el- 
tekintettek, s a hangsúlyt a gyakorlati tevékenységre helyezték. 

Noha az új párt szocialista jellegének meghatározása megnyugtatóan nem 


" Az 1900-as alakuló kongresszuson deklarált programjellegű nyilatkozat később kiegé- 
szült az USZDP 1902-es, 1903-as kongresszusain elfogadott fontos határozatokkal. A külön- 
féle dokumentumok telcserélődtek Mérer Gyula: A magyar polgári pártok programjai 18607- 
1918 (Akadémiai Kiadó 1971. 324-330. o.) c. könyvében. Pontatlan az e kötet 375. lapján 
olvasható jegyzet is. 1900. április 18-án Szentesen nem volt képviselőválasztás. Mezőfi nem 
a Csizmadia alapította Földmunkások Országos Szövetségéből vált ki. Ezek a pontatlanságok a 
könyv első, 1934-cs kiadásából kerültek át. 
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tisztázódott, az USZDP-nek főleg a századforduló utáni első évtized első felé- 
ben nem elhanyagolható befolyása volt az ipari munkásság körében, s ezt dön- 
tően az MSZDP-hez hasonló szocialista munkáskövetelésekkel és politikával 
érte el. Ez a körülmény is magyarázza, hogy a szocialista mozgalom egyes, a 
korábbi évekből is ismert és elismert vezetői bizonyos ideig ebben a pártban 
vagy mozgalomban tevékenykedtek. Az USZDP-ben való tartós vagy rövid, 
de nem végleges lehorgonyzásuknak tehát nemcsak pártvezetőség-ellenes állás- 
pontjuk a magyarázata. 

Az USZDP-nek az agrárszegénység körében kifejtett tevékenysége döntően 
nagybirtokellenes, demokratikus tartalmú volt. Mindez azután összefonódott 
különféle, a polgári pártokkal, csoportokkal, politikai személyekkel való, gyak- 
ran elvtelen együttműködéssel, elvtelen taktikázással. Az eklektikus felfogás- 
ban és magatartásban kezdetben a szocialista effektusok ha nem is uralkodó, 
de fontos szerepet játszottak, míg a későbbiekben fokozatosan elhalványultak 
és háttérbe szorultak, s helyüket a demokratikus mozzanatok vették át. (A szá- 
zadelőn, amikor a demokratikus progresszió tábora csak formálódóban volt, 
nem egyszerű szintézisbe hozni a szocialista perspektívát a demokratikus át- 
alakulás közbülső fokával. Gyakoribb volt ezt antitézisnek kezelni.) Így az 
USZDP polgári demokratikus párttá vagy parasztpárttá válása ha nem is hosz- 
szú, de olyan folyamat eredménye is volt, amelynek során e párt nemcsak a 
falusi tömegek politikai öntudatosodását segítette elő, hanem kiterjesztette 
hatókörét (mégha ellentmondásos módon is) az ipari munkásság szervezeteken 
kívüli rétegeire is. 

A párt programjának szembetűnő vonása:" az elvi, elméleti rész elhagyása. 
Ez teljesen eltért a kor valamennyi szociáldemokrata pártjának gyakorlatától. 
Attól, hogy az USZDP programjából elhagyta a némelyek szemében doktri- 
nérnek tűnő elvi-elméleti részt, nem vált igazibbá vagy a valóságot reálisabban 
értelmező szocialistává. Ugyanakkor az USZDP veszélyeztette a proletariátus 
önálló pártjának létét, fennmaradását: tulajdonképpen feloldotta a szocialista 
mozgalmat az általános demokratikus mozgalomban. Így a munkásosztály 
csupán a munkálkodó nép egyik alkotó eleme, melynek történelmi szerepe alig 
különbözik a munkálkodó nép más alkotó elemeitől. Ebben az összefüggésben 
nemcsak a távlati, szocialista célt ködösítette el, hanem a demokratikus átala- 
kulásban érdekelt osztályok, rétegek szerepét sem tisztázta megfelelően. 

Az alakuló tanácskozáson elfogadott, három részből álló program gyakor- 
lati követeléseinek zömét már jóval korábban az MSZDP különféle kongresz- 
szusi határozataiban, állásfoglalásaiban, programjaiban megfogalmazták, s he- 
lyet kaptak az MSZDP mindennapi gyakorlatában. Néhány követelés a füg- 
getlen szocialisták programjából került át. Mezőfi Vilmos Szentesen elmon- 
dott januári beszéde a programkövetelések jelentős részét tartalmazta. 


"0 Az USZDP programját, szervezeti szabályzatát — a rendőrségi jelentés alapján — közli: 
MMTVD 3. k. 19-22. o.; Az USZDP jellegéről Erényi Tibor: A szakszervezeti mozgalom 
kezdetei 1867-1904. Táncsics Könyvkiadó 1962. 224. o.; Mucsi Ferenc: Földmunkás és szegény- 
parasztmozgalmak Magyarországon 1900-1906-ig. In: Földmunkás és szegényparasztmozgal- 
mak Magyarországon 1848-1948. I. k. MEDOSZ 1962. 324-328. o. 
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Szembetűnő a program szerkezeti felépítésének bizonyos egyenetlensége. 
Az a) pontban jelölt társadalmi követelések zömmel az agrárkérdéssel kapcsola- 
tosak. Mivel a program ugyanakkor mellőzi az agrárviszonyok rövid, de általá- 
nosítható elemzését, az időszerű és jól megválasztott részkövetelések — központi 
gondolat hiányában -— egymástól elszakítottak, s így nem fonódtak össze szerves 
egésszé. A társadalmi követelések között szerepel a kötött birtok rendszerének 
megdöntése, megoldásának módjáról azonban nem esik szó. A követelések kö- 
zött ekkor nincs utalás a kisbérletekre és nem szerepel az egyházi birtok elkob- 
zása sem. Mezőfi a Várkonyi-féle egyházellenességet elutasította, s így is szá- 
molt az agrárnépesség vallásos érzelmeivel. Meglehet, az induláskor e két 
követelés elhagyása kompromisszum eredménye (később ez módosul). A gazdák 
részére szóló követelések között az olcsó gépek beszerzése, az olcsó hitel biztosí- 
tása, a mezőgazdasági szövetkezetek támogatása és a mezőgazdasági szakoktatás 
fejlesztése szerepelt. Ezek a mérsékelt , agrárius" jellegű programkövetelések 
már nagybirtokellenesekkel is kiegészültek: a nagybirtok vadászterületeinek 
megszüntetése, az erdőgazdaság és a vízierők államosítása, s az 1000 koronáig 
terjedő jövedelem adómentessége. Az USZDP-nek megalakulásakor kidolgo- 
zott nagybirtokellenes agrárkövetelései demokratikus értelemben mérsékelteb- 
bek, mint későbbi tevékenysége idején. 

A munkáskövetelések - beleértve az a) pontban, a fentebb ismertetett tár- 
sadalmi követelések között szereplő mezőgazdasági munkásokét is — semmiben 
sem térnek el az MSZDP célkitűzéseitől. 

Az USZDP programjának harmadik, c) pontja foglalkozik a politikai köve- 
telésekkel. Az ismert és általános szociáldemokrata követeléseket ez sem haladja 
meg, s még csak burkoltan sem tesz célzást a demokratikus államforma meg- 
teremtésére, nem nyilatkozik a főrendiház jövőjéről, s a különféle rangok, cí- 
mek és egyéb kiváltságok eltörléséről sem. Ezzel szemben határozottabban kö- 
veteli a községi és városi önkormányzati jog érvényesítését és kiterjesztését. 
Az 1900-as USZDP program nem nyilatkozik Ausztria és Magyarország viszo- 
nyáról, az ország politikai függetlenségéről vagy akár az önálló vámterületről, 
a nemzetiségek egyenjogúsításáról. 

Mindez jelzi a feltehetően gyorsan kidolgozott program kiforratlanságát, 
de egyben utal a párt vezetőinek fontos elvi-elméleti kérdésekben képviselt el- 
térő álláspontjára is. Nem véletlen, hogy a szervezeti szabályzat — a szokásoktól 
eltérő módon ebben a fontos dokumentumban és nem külön kongresszusi hatá- 
rozatban — kötelezte a pártvezetőséget, hogy véglegesen szövegezze meg a párt 
programját. 

Az ekkor elfogadott szervezeti szabályzat ideiglenesnek tekinthető, amely 
az általánosságban elfogadott program elismerésére kötelezi a pártot anyagilag 
és erkölcsileg támogató tagokat. 

A párt működésére vonatkozólag a rendkívül békés hangú, a törvényessé- 
get a kelleténél többszörösen is bizonygató kinyilatkoztatás a munkálkodó nép 
helyzetének javítására irányuló tevékenységet fő feladatnak jelölte. A párt , mű- 
ködésében szigorúan az érvényben lévő törvények keretén belül mozog", s nem 
azért, hogy összeesküvést vagy lázadást szítson. A törvényesség betartására 
vonatkozó felszólítás szerepelt Mezőfi Vilmosnak szinte valamennyi beszédé- 
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ben. A kormány, a hatóságok iránti lojalitás túlhangsúlyozása a szocialista jel- 
legű tömegmozgalmaktól való elhatárolódást is magában foglalta. Az USZDP 
a leghatározottabban szembefordult a kilencvenes évek agrárszocialista moz- 
galmainak felelevenítésével vagy emlékével. A békés és törvényes szervezkedés 
betartása, mindenfajta , titkosság" elutasítása egyben a gazda és iparos hívek 
s támogatók megnyerését, megnyugtatását is szolgálta. 

Az alakuló kongresszuson megválasztották a pártvezetőséget is. Tagjai: 
Beller Antal géplakatos, Csanády Dénes malommunkás, Farkas István cipész, 
Frisch Ignác vasesztergályos, Klein Lipót vasmunkás, Koncsur János szobrász, 
Molitorisz Gyula sütőmunkás, Pfeifer Sándor magánhivatalnok, Schiff Gyula 
mázoló, Stumfol József mázoló. A közlemény szerint Engelmann Pál és Mezőfi 
Vilmos taktikai okokból nem fogadták el a pártvezetői tisztséget. Engelmann 
polgári lapnál betöltött állása összeegyeztethetetlen volt a pártvezetőségi tagság- 
gal, s ragaszkodtak aa MSZDP-ben kialakult gyakorlathoz. Mezőfi Vilmos 
továbbra is a pártvezetőségtől független vezető kívánt maradni. A Szabad 
Szó gyakorlatilag az ő egyedüli irányítása alatt jelent meg egyelőre Szentesen, 
míg a pártvezetőség a fővárosban maradt. Mezőfi távol is tartotta magát a párt- 
vezetőségtől, de egyben a pártvezetőség fölé is került. A mozgalom szellemi 
irányítása, az agitációs tevékenység eszmei vezetése az ő kezében összpontosult. 
Így Mezőfi nem a pártvezetőség egyik, akár vezető tagja lett, hanem a vezetőség 
fölött is álló irányítója, mondhatni vezére. 

Valószínű, hogy ezzel a helyzettel a megválasztottak közül többen már 
kezdettől sem tudtak megbékélni. Elvi meggyőződésükkel, az MSZDP-ben, a 
szakegyletekben szerzett tapasztalatukkal ellentétben állt a vezérkedésre való 
törekvés. Ezért nem véletlen, hogy Pfeifer Sándor már április 23-án, a váci 
börtönből írt levelében (melyet a Szabad Szó jelentősen megkésve május 26-án, 
illetve június 2-án publikált) kijelentette, hogy megválasztását és a pártvezető- 
ségi tagságát nem fogadja el , részint az adott pártviszonyok miatt, másrészt 
pedig mert fogházbüntetésem alatt a pártviszonyokra semminemű befolyást 
nem gyakorolhatok, aminthogy az eddigi pártalakulásra befolyást sem gyako- 
roltam"."! Pfeifer az utóbbi megjegyzésével elhatárolta magát a pártszakadás- 
tól, az új párt megalakulásától és az új párttól is. Pfeifer nyilatkozata gyengí- 
tette Mezőfiék befolyását a fővárosi és főváros környéki munkásság körében. 
Hasonló hatása lehetett annak is, hogy , Farkas István és Klein Lipót elma- 
radtak a működés területéről . . . a kongresszus után néhány héttel" — ismeri 
be az USZDP vezetőségének az 1901-es szentesi kongresszushoz beterjesztett 
jelentése." (Pontosabban néhány hónappal.) 


"! Népszava, 1900. június 14. A Szabad Szó május 26-i, június 2-i száma a levél utolsó, 
vagyis a szakadásra vonatkozó részét nem közölte. — Weltner Jakab ekkoriban töltötte ugyan- 
csak Vácott egvéves büntetését, s elképzelhető, hogy volt alkalma Pfeifer Sándorral - 1900 
januárjától 6 hónapra , vonult be" - alapos véleménycserét folytatni pártügyekről. Csizma- 
dia Sándor is 1900. április végén szabadult a fogházból, Bokányi pedig 1900. február elején. 

": Jelentés a Budapest fő és székvárosi állami rendőrség 1901. évi működéséről 394. o. 
— A jelentés megjegvzi, hogy a pártvezetőségi megbízásnak - mivel a fővárosból eltávoztak - nem 
tudott eleget tenni Frisch Ignác, Schiff Gyula, Stumfel József. (A jelentés Pfeifer nevét nem 
említette.) Az eltávozottak és a kilépettek helyére került: Beller Ferenc, Klein József, Rózsás 
Vincze, Ughy Bálint. 
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Az alakuló tanácskozáson létrehozták a földművelők 11-es bizottságát. Tag- 
jai lettek többek között a korábbi évekből is ismert Békési Imre, Huszka Mi- 
hály, Makai Pál, Rác Imre, Kürti Mária, Pusztai Pál. A megválasztottak közt 
szerepel Fazekas Gábor kiskunhalasi és Melyis András medgyesegyházi részt- 
vevő neve is. Fazekas Gábort az MSZDP irányította 9-es bizottságba is be- 
választották, Melyis András viszont már áprilisban visszaadta a megbízatást. 

Végezetül elhatározták, hogy a román anyanyelvű dolgozók képviselőinek 
bevonásával összehívják az erdélyi szociáldemokrata kongresszust, melyre meg- 
hívják Arad megye és a Bánát képviselőit. Az előkészítő munkálatokkal Knaller 
Győző brassói sütőmunkást bízták meg. 

Az USZDP alakuló kongresszusát ünnepélyes társasvacsorával zárták, ame- 
lyen több száz fő vett részt. Farkas István pohárköszöntőjében a nők szocia- 
lista mozgalmának fellendülését remélte. Békési Imre a vidéki küldötteket buz- 
dította a nagyobb és serényebb szervező munkára. Mezőfi Vilmos üdvözlő 
szavai főleg a földművelőknek szóltak. Korszakalkotónak nevezte a földmun- 
kásmozgalom irányítására tett lépéseket. Engelmann Pál német nyelven elmon- 
dott üdvözlő szavai szintén a vidéki küldöttekhez szóltak. Abban reménykedett, 
hogy a pártélet jelentősen fellendül, amire — szerinte — a fő biztosíték, hogy 
régi, kétes értékű és érdemtelen vezetőitől megszabadult." 

Engelmann meglehetősen elhamarkodott és egyoldalú kijelentéseinek azért 
is lehetett nagy hatása, mert a résztvevők ismerték korábbi munkásságát és ki- 
váló kapcsolatait az ausztriai szociáldemokrata párttal. Engelmann Pál, 1898- 
tól hivatalosan is a bécsi Arbeiter Zeitung budapesti tudósítója volt, s közle- 
ményei nem elhanyagolható szerepet játszottak a V. Adler vezette ausztriai 
szociáldemokrata párt MSZDP-ről alkotott álláspontjának alakításában. Engel- 
mann írásaiban, tudósításaiban nem tudott megszabadulni az MSZDP vezetői- 
vel szemben táplált fenntartásaitól, vagy éppen ellenszenvétől. Az 1900-as 
MSZDFP-kongresszus előtt írt tudósításban az osztrák olvasót arról tájékoztatta, 
hogy az Engelmann és Mezőfi vezette nem kisszámú ellenzéknek saját, a föld- 
munkásszervezet kezelésében levő lapja van (a földmunkások 11-es bizottsága 
formálisan nem ismerte el a Szabad Szót földmunkáslapnak). Nagyon kívána- 
tos lenne — folytatta —, de csekély a valószínűsége annak, hogy a felelősségteljes 
bizalmi helyekre a munkásság áldozatkész egyéniségei kerülnének."" Ez a párt- 
szakadás elkerülhetetlenségét sugalmazó cikk csupán a pártvezetőséggel szem- 
ben álló erőktől várta, remélte a szociáldemokrácia további fejlődését. 

A pártkongresszusról szóló beszámolója"" döntően az ügyrendi kérdéssel, 
a mandátumok igazolásával foglalkozott. Arról már nem tett említést, hogy a 
gyári, műhelyi küldöttek nem képviseltek valóságos szervezeteket, s a kong- 
resszust megelőző röpiratok megalapozatlan vádaskodásokat is tartalmaztak. Így 
Engelmann tudósításában arra helyezte a hangsúlyt, hogy a vezetőséggel szem- 
ben állókat hogyan félemlítették meg, egyeseket megfenyegettek, míg a kiren- 


5 Szabad Szó, 1900. április 21. 

"s Arbeiter Zeitung, 1900. április 15. Der Kongress der ungarischen Sozialdemokratie. 

"5 Arbeiter Zeitung, 1900. április 17. Spaltung der sozialdemokratischen Partei Un- 
garns. — Ezt a cikket átvette az ausztriai szociáldemokrata párt számos lapja. 
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delt kőművesek valóságos kordont vontak a terem elé. Engelmann beszámolója 
szerint Farkas Istvánnal 51 fő távozott (köztük 22 város, község küldötte), akik 
a távozás után azonnal megállapodtak, hogy a kongresszusról eltávozottak meg- 
kezdik a magyarországi szociáldemokrácia újjászervezését egy igazi és valósá- 
gos szociáldemokrata mozgalom megteremtése céljából. Majd beszámolt a 
Magyarországi Újjászervezett Szociáldemokrata Párt megalakulásáról is. 

Az MSZDP vezetősége a pártkongresszus után az osztrák párt vezetőségé- 
nek írt levelében tiltakozott a bécsi lapoknak a magyar pártkongresszusról kö- 
zölt tudósítása ellen, azt is kérve, hogy az Engelmann-féle tudósítások elleni 
tiltakozást lapjukban tegyék közzé. E levelekre válasz nem érkezett."" 

Az osztrák szociáldemokrata párt központi és regionális lapjaival ellentét- 
ben a németországi szociáldemokrata párt központi lapja, a Vorwárts a párthí- 
rek rovatban eleget tett az MSZDP 1900-as kongresszusán megválasztott veze- 
tőség kérésének és közölte az Engelmann-tudósításokat és beszámolókat elítélő 
határozatot. "" 

Az MSZDP vezetősége egy újabb levélben javasolta az osztrák párt veze- 
tőségének, hogy tisztázzák a magyar pártkongresszusról közölt tudósítások 
ügyét és ezt hozzák nyilvánosságra az Arbeiter Zeitungban. A magyar párt 
Porth Györgyöt és Garami Ernőt bízná meg e megbeszélések lefolytatásával. 
A megkeresést az osztrák párt vezetősége azzal az indoklással utasította el, hogy 
a budapesti pártvezetőséggel a kapcsolatot megszakították." 

Az osztrák párt álláspontján is felbuzdulva az USZDP vezetősége 1900. 
május 15-én levelet írt a berlini Vorwárts szerkesztőségéhez. A levél tiltako- 
zott Engelmann megbélyegzése ellen, s részletesen felsorolta a szocialista moz- 
galomban (köztük a németországiban) játszott szerepét. A levél arra kérte a 
Vorwárts szerkesztőségét, hogy közöljék a lapban az 1890-es elvi nyilatkozat 
alapján álló párt megalakulását és rehabilitálják az alaptalanul elmarasztalt 
Engelmann Pált." A Vorwárts e levélre hasábjain nem válaszolt. 

Az osztrák és a német párt vezetői között azonban élénk levélváltásra került 


"s Népszava, 1900. május 10. 

" Vorwárts, 1900. április 26. -— A szerkesztőség, Ignaz Auer közbenjárására, megjegyezte, 
hogy nem tudja ellenőrizni az Arbeiter Zeitungban közzétett tudósítás valódiságát, mivel a 
budapesti pártlapokat még nem kapták meg. A német lap rövid közleményben beszámolt 
arról is, hogy a földmunkások tanácskozása a Népszavát tekinti saját lapjának. A rövid tudó- 
sítás nem említette a Szabad Szó körül kialakult vitát. (Vorwárts, 1900. április 28.) 

"s Viktor Adler Archiv. (Verein für Geschichte der Arbeiterbewegung) Sitzungsproto- 
kolle. I. Heft. Deutsche Executive — 1900. május 7. — Az osztrák párt vezetőségének e döntése 
az USZDP tényleges vezetőinek a tudomására jutott. Némi kárörömmel tudósították az olva- 
sókat, hogy az MSZDP vezetőit nem fogadták Bécsben. (Szabad Szó, 1900. május 19.) 

Az osztrák párt vezetősége fogadta az USZDP bécsi szervezetének 25 fős küldöttségét. 
Popp, Austerlitz vezetőségi tagok kijelentették, hogy a , pénztáriakkal!?" minden kapcsolatot 
megszakítottak, s a német pártot is tájékoztatni fogják a magyar párt küzdelmeiről. (Előre, 
1900. június I.) 

"" PI Archívum. 501. f. 1/11. ő. ec. Az USZDP vezetőségének levele a Vorwárts szerkesz- 
tőségéhez. 1900. május 15. A levelet aláírták: Stubenfohl József, Frisch Ignác, Csanády 
Dénes, Klein Lipót, Poór Árpád, Schiff Gyula, Beller Antal, Farkas István, Schneller Ödön. 
— A levél beszámolt a szakadásról, az új párt fontosabb határozatairól, a Brassóban tartandó 
erdélyi kongresszusról. Arra is hivatkoztak, hogy az osztrák párttal kiváló kapcsolataik vannak. 
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sor ebben az ügyben. W. Liebknecht május 17-én írt levelében felvilágosítást 
kért a magyarországi dolgokról, s kétségbe vonta — noha nem kívánt vele vitába 
szállni — az Arbeiter Zeitungban a pártkongresszusról közölt beszámoló hite- 
lességét. Azt is közölte, hogy mindkét fél egymást vádolva kereste meg a német 
pártot és így ők nem látnak tisztán. Egy rövid és velős tájékoztatót kért Adler- 
től." 

V. Adler még W. Liebknecht levelének kézhezvétele előtt több információt 
kért Mezőfi Vilmosról is. Mezőfi tevékenységét röviden összefoglalta Szemere 
Leó is, aki az 1890-es évek végén az Arbeiter Zeitungot Párizsból, a Írancia 
szocialista pártról látta el tudósításokkal. Szemere összefoglalóját minden bi- 
zonnyal megbízhatónak és kielégítőnek tartották. Feljegyzése a kirobbant párt- 
viszályt teljesen a pártvezetőségre hárította, s megvédte Mezőfit a Victoria 
biztosító társaságnál végzett tevékenységéért is; Mezőfi Bánffy lapjánál, a Ma- 
gyar Szónál szerinte csak gyorsírói munkát végez, s a Népolvasótár bevételeiből 
is csak 1094-ot követelt a pártvezetőségtől. Mezőfi — állapította meg Szemere 
Leó - természetesen nem hibátlan ember, de a munkásmozgalom érdekében 
többet tesz, mint a betegpénztár valamennyi agitátora együttvéve. Agitációs 
tevékenységének hatását jól szolgálja eredeti hangvétele." 

V. Adlernek május 24-én kelt, Liebknechthez szóló levele döntően az 
Engelmanntól és a hozzá közel álló személyek információiból állt össze, s egv- 
ben tükrözte az osztrák pártvezetőségnek a magyar pártvezetőségről és mozga- 
lomról kialakított elmarasztaló véleményét is. , A magyar pártüggyel kapcsolat- 
ban - írja V. Adler - a Ti tisztelt pártvezetőségetek alaposan lépre ment, külö- 
nösen Nazit [Ignaz Auer] ültették fel alaposan. Azok az emberek, akik a húsvéti 
pártkongresszuson a kormányrúdnál voltak, nagyon kétes, részben korrupt tár- 
saság. Az Engelmann vezette [!] ellenzék megkísérelte őket a vezetésből eltávo- 
lítani, de nekik a többség megszerzése nem sikerült. Engelmann nagyszerű, 
nagyon művelt szocialista meggyőződésű elvtárs, akit Németországban is jól 
ismernek." Engelmannék a , hivatalos" párt mellett egy , ellenzéki" pártot ala- 
pítottak, melyet a szakszervezetek egy része és más szervezetek is támogattak 
— szólt a tájékoztatás. Adler megvédte az Arbeiter Zeitungban a kongresszusról 
közölt beszámolót és nem csodálkozott azon, hogy a magyar , hivatalos" párt 
vezetői fűhöz-fához futkosnak külföldön megingott presztízsük helyreállítása 
érdekében. Ezt az óhajukat azonban az osztrák párt teljesíteni nem fogja. Adler 
felhívta a figyelmet arra is, hogy nem mindig a , hivatalosoknak" van igazuk. 
Az osztrák párt további magatartásáról azt írta, hogy számolni kell ugyan a 
szakadás minden kellemetlen mellékhatásával és bár az osztrák párt vezetőségé- 
nek rokonszenve Engelmann és az ellenzék mellett van, mégis a teljes semleges- 
ség álláspontjára kell helyezkedni." 

Kétségtelen, hogy Adlernek s rajta keresztül az osztrák pártnak Engel- 
mann Pálhoz fűződő régi és tartós barátsága, bizalmi, informátor szerepköre 


99 Viktor Adler Briefwecchsel mit August Bcebel und Karl Kautskv. Wien, 1954. 343. o. 
W. Liebknecht V. Adlerhez, 1900. május 17. 

". Viktor Adler Archiv. 174. a7/49. Szemere Leó feljegyzése, 1900. május 5. 

" Viktor Adler Briefwechsel mit August Bebel und Karl Kautsky. 343-344. o. 
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fontosabb szerepet játszott magatartásuk meghatározásában, mint a kirobbant 
viszály gondos elemzése, mérlegelése. A bécsi pártvezetőség az MSZDP meg- 
alakulásától kezdve igyekezett saját embereit az MSZDP-ben fontos pozícióba 
ültetni. A kezdeti jószándékú segítség később felesleges, néhol kellemetlen 
, gyámkodássá" vált, amitől az MSZDP vezetői igyekeztek megszabadulni. 
(1900 végén Bécsben már némi kényelmetlenséget okozott a kapcsolatok puha- 
tolózó felvétele az MSZDP-vel.) Arra azonban az Adler vezette ausztriai párt 
sem vállalkozott — nagyon helyesen -, hogy a magyar pártviszály miatt vala- 
milyen nagyobb feszültség keletkezzen a bécsi Arbeiter Zeitung és a berlini 
Vorwárts között. 

Kár is lett volna. 1900 őszére már Engelmann is kiábrándult Mezőfiből. 
Ez a felismerés nem azonnal történt, de rá kellett döbbennie — ismeri be Julius 
Popphoz 1900. november 2-án írt levelében, hogy közvetlen közelről sem is- 
merte fel a Mezőfivel való együttműködés veszélyét. Megjegyzi ugyanakkor, 
hogy a Mezőfivel kötött , fegyverbarátság" ideiglenes volt. (Itt nyilván a szo- 
ciáldemokrata pártvezetéssel szemben állók együttműködésére utal.) Mezőfit a 
munkásosztály nagy része már elhagyta -— jegyezte meg." 

A munkásosztály és Mezőfi pártjának kapcsolata a valóságban összetet- 
tebben alakult annál, mint ahogy azt Engelmann leírta, noha a tendenciát 
helyesen vette észre. 

Jóllehet az USZDP és az osztrák párt közötti kapcsolat az 1900-as évben 
fennmaradt, s a Szabad Szó gyakran hivatkozott az osztrák párttal való , test- 
véri" kapcsolatokra, mégis az Internacionálé 1900-as párizsi kongresszusához 
az MSZDP készített összefoglaló jelentést (ennek munkálataiban Szabó Ervin 
is részt vett). Az eredeti tervek szerint Garami Ernő és Lóránt Richárd is uta- 
zott volna Párizsba. Garami kiutazásához a költségeket nem sikerült előterem- 
teni, így Lóránt Richárd utazott el, de csak mint megfigyelő-tudósító és nem 
mint a párt képviselője. A párt hivatalos képviselője Teszársz Károly, Engel- 
mann régi ellenlábasa volt. Teszársz útiköltségét, a 214 koronát a vasasok szak- 
egylete biztosította, mivel Teszársz részt vett a vasamunkások nemzetközi kong- 
resszusán is." Lóránt Richárdnak Szabó Ervinhez írt leveleiből kiderül, hogy a 
magyar pártügyek megvitatására nem került sor, noha Teszársz az egyik 
bizottságban megemlítette a pártviszályt, de az osztrák és magyar párt közti 
ellentétek részletezésétől eltekintettek." 


"3 P. Engelmann Julius Popphoz, 1900. november 2. PI Archívum 508. f. 2/7. ő. e. — 
(S. Vincze Edit gyűjtése.) Engelmann e levélben utal Mezőfi zavaros pénzügyeire is. Mezőfit 
hétpróbás burzsoá zsurnalisztának tartja. . . — Engelmann leveléből kiolvasható utólagos sajnál- 
kozása, hogy az osztrák pártnak bizonyos kellemetlenséget okozott. De szellemesnek és találó- 
nak érzi a róla Popp által adott jellemzést, miszerint ő a nem szervezett szociáldemokrata párt- 
hoz tartozik. Egyben azt is beismeri, hogy ő túlságosan is elfogult a magyar párttal szemben 
ahhoz, hogy objektívan írhatna róla. Engelmann Pál pályafutásának vázlatát adja S. Vincze 
Edit: Az útkeresés évtizedei. Gondolat Könyvkiadó 1977. 411-—415. o. 

"5 OL. K-149. BM 916/1900. res. 1900. szeptember 19., 22.; PI Archívum. 672. f. 1. ő. e. 
A szeptember 9-i vezetőségi ülés végleges döntése. 

": Szabó Ervin levelezése. I. k. Szerkesztette: Litván György és Szűcs László. Kossuth 
Könyvkiadó 1977. 109-110. o. 


129 


Az Internacionálé párizsi kongresszusa tudomásul vette a pártvezetőség 
jelentését és meghallgatta Teszársznak a magyar belpolitikai helyzetről és a mun- 
kásság küzdelmeiről elmondott beszédét." 

Kétségtelen, hogy a párizsi kongresszus valamelyest hozzájárult az auszt- 
riai szociáldemokrata párt és az MSZDP közötti éles ellentét bizonyos oldódá- 
sához. A kapcsolatfelvétel megújításának halvány jelei azonban csak az 1900-as 
év végén jelentkeztek. Mindenesetre a pártszakadást követő hetekben az USZDP 
térhódítását megkönnyítette az osztrák párt támogatása. 

Az USZDP megalakulásához szorosan kapcsolódik az erdélyi szociáldemok- 
raták pünkösdi, brassói értekezlete. A választás nem véletlenül esett Brassóra. 
5A brassói munkások jól vannak szervezve (itt már működött a munkáskör, 
a kádárok, vasasok, sütők, cipészek, asztalosok szakegylete) - szólt egy 1900 
elején írt tudósítás —, és csakis a nemzetiségi izgatók által lehetséges egyes 
munkásokat a szervezettől visszatartani... ha lehetséges lesz itt Erdélyben 
egy román pártlapot kiadni, akkor vége a román népbolondító papok jó nap- 
jainak.""" 

Az MSZDP 1900-as kongresszusára az aradi pártszervezet benyújtott ha- 
tározati javaslata sürgette egy román nyelvű pártlap kiadását és egy román 
szervező bizottság felállítását valamelyik erdélyi városban. Knaller Győző pedig 
pünkösdre összehívandó erdélyi pártértekezlet megtartását ajánlotta."" 

Az 1900-as szakadást megelőző hetekben a Szabad Szó egyes számai el- 
eljutottak Aradra, Temesvárra, Szatmárba, néhány erdélyi városba. A föld- 
munkások szervezése kapcsán felvetődött a nemzetiségi dolgozók körében vég- 
zendő munka kibővítése. 

Az újonnan alakult pártnak természetesen kapóra jött az erdélyi értekezlet 
összehívásának támogatása, hisz az egyben hatókörének szélesítését is elősegí- 
tette. Mégis, hivatalosan az értekezlet az erdélyi szociáldemokraták (és nem 
az újjászervezettek) konferenciájaként szerepelt, noha a konferencia szervezeti 
és elvi irányítása Engelmann Pál és Mezőfi Vilmos kezében összpontosult. 
A konferencián MSZDP-tagok is részt vettek, s olyanok is, akik még nem tud- 
tak dönteni véglegesen. 

Az első erdélyrészi szociáldemokrata konferenciát 1900. június 3-án és 
4-én tartották Brassóban. A konferencia az erdélyrészi elnevezést viselte, mivel 
itt nemcsak Erdélyből, hanem Temesvárról és a brassói iparvidékről is meg- 
jelentek. 

13 községből és városból (többek közt: Brassó, Segesvár, Székelyudvar- 
hely, Sepsiszentgyörgy, Kézdivásárhely, Resica, Anina, Temesvár) 42 küldött 
vett részt. Öröm volt látni — tudósít lelkendezve a Szabad Szó -, hogy szászok, 
románok, magyarok milyen békésen tanácskoztak. A tanácskozás termét Marx 
és Lassalle képe díszítette és három nyelven írták ki a jelmondatokat is. (Világ 
proletárjai, egyesüljetek! Éljen az általános választói jog! Jogot a népnek!) 


"e Internationaler Sozialisten Kongress zu Paris. Berlin, 1900. 11-12. o. A jegyzőkönyv 
Ferenczi nevet tüntet fel magyar küldöttként. Ilyen nevű magyar megbízottat a pártvezetőség 
nem delegált. 

" Népszava, 1900. január 16. 

" Népszava, 1900. április 5. 
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Az első tanácskozási nap délutánján — a tudósítás szerint 1000—1500 fő 
részvételével — felvonulással egybekötött népgyűlést is tartottak." 

A tanácskozás napirendjén szereplő valamennyi téma — a beszámoló, a 
szervezés, a sajtó, a választójogi harc — szorosan kapcsolódott a nemzetiségi 
kérdéshez. A brassói konferencia megvitatta és elfogadta az USZDP vezetői 
által kidolgozott állásfoglalást a nemzeti kérdésről." Az elfogadott határozat 
előzményeihez tartozik, hogy a programjellegű nyilatkozat nem tett említést 
a szociáldemokrácia egyik döntő alapelvéről: a nemzetköziségről. A Szabad Szó 
cikkei ezt a témát mellőzték. Igaz ugyan, hogy sem a programjellegű nyilatko- 
zat, sem a brassói határozat nem nyilatkozott Ausztria és Magyarország viszo- 
nyáról, a dualizmussal kapcsolatos álláspontját sem tisztázta, de köztudott volt, 
hogy Mezőfiék a politikailag és gazdaságilag önálló Magyarország létrehozásá- 
nak hívei voltak. 

Németh Ferenc brassói küldött a nemzeti kérdésről tartott beszédében 
(román és német nyelven is tolmácsolták) rámutatott arra, hogy az uralkodó 
osztályok a nemzeti kérdés állandó napirenden tartásával a munkásnép figyel- 
mét akarják elvonni valóságos osztályérdekeitől. Ez a helyzet még veszélyesebb 
lesz — mutatott rá az előadó -, ha az erdélyi nem magyar polgári pártok korábbi 
politikai passzivitásukat feladják. Ebben az esetben veszélyesen megnövekszik 
a polgári pártok befolyása a nemzetiségi munkásság körében. A polgári nem- 
zetiségi pártok -— érvelt tovább Németh - zavart kelthetnek az állami intézmé- 
nyek működésében (mint pl. Ausztriában), s gátolhatják a gazdasági fejlődést is. 
A polgári pártok felfokozott nacionalizmusával szemben a szociáldemokraták az 
országban élő valamennyi nemzetiség jogegyenlőségét követelik. A szónok 
nyomatékosan hangsúlyozta a tőkés kizsákmányolás magyarokat és nemzetisé- 
geket egyaránt sújtó egyetemességét. A szónok elítélte mind a magyar, mind 
a nemzetiségi polgári pártok nacionalizmusát."" 

Az elfogadott határozat kimondta a magyar állameszméhez való ragaszko- 
dást és elismerte , a magyar nemzetnek politikai vezér szerepét, mely ezeréves 
államéleten alapul". A határozat követelte az országban élő valamennyi nemze- 
tiség egyenjogúsítását az 1868-as nemzetiségi törvénynek megfelelően. A hatá- 
rozat elítélte nemcsak azon törekvéseket, amelyek a nem magyar nyelvű nemze- 
tiségek magyarosítását célozzák, hanem azokat is, melyek odairányulnak, hogy 


"s Szabad Szó, 1900. június 16., 23.; Arbeiter Zeitung, 1900. június 6. - A bécsi tudó- 
sítás azt is közölte, hogy többek felszólaltak a , Népszava-írakció" ellen. 

100 A határozat teljes szövege: MMTVD 3. k. 23-24. o. A határozat elemzése és értékelése: 
Dolmányos István: Mezőfi és a koalíció. Akadémiai Kiadó 1960. 10-12. o.; Erényi Tibor: A ma- 
gyar szakszervezeti mozgalom. . . 224-225. o.; Mucsi Ferenc: Földmunkás- és szegényparaszt- 
mozgalmak. . . 326—327. o. 

101 Arbeiter Zeitung, 1900. június 10. - A Szabad Szó tudósítója a beszédet nem ismer- 
tette, Knaller Győző viszont (aki ekkor az: MSZDP-vel szembefordult) tudósításában fő célnak 
a nemzetiségek szociáldemokrata megnyerését tartotta. Ebben a vonatkozásban jelentős előre- 
lépésnek tekintette a majdani román nyelvű lap kiadását. (Havi lap kiadásáról döntöttek, de ezt 
akkor nem sikerült megvalósítani.) (Népszava, 1900. június 16.) 
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a Magyarországon élő , más ajkú állampolgárok a közös hazától elszakíttassanak 
és más államokhoz való csatlakozásra izgattassanak."""? 

A határozat tarthatatlannak tartotta a magyar soviniszta köröknek azon ér- 
veit, amelyek az ország soknemzetiségű összetételével magyarázták és indokol- 
ták a politikai jogok kiterjesztésének meggátolását. Felhívta a figyelmet arra, 
hogy a nemzetiségek ellen irányuló támadások csak ellenállásukat növelik. A ha- 
tározat egyben az uralkodó körök számára is félreérthetetlenül kifejezte, hogy 
a nemzetietlennek tartott szociáldemokrácia politikai ténykedésével azon mun- 
kálkodik, hogy kölcsönös türelmességgel , e hazában élő összes népeket és fajo- 
kat a magyar állameszme szolidáris híveiként egyesítse". 

A határozat fogadtatásához hozzátartozik, hogy a magyar polgári sajtót 
meglepte és megörvendeztette. A lakosság széles körében népszerű Friss Újság 
a brassói határozatnak a hazaszeretetre vonatkozó részét okos beszédnek tekin- 
tette és abban bízott, hogy az újjászervezett szocialisták ezt nem taktikából 
tették. , Ha tetteiket is ez a szellem fogja irányítani, biztosak lehetnek arról, hogy 
jogos és méltányos kívánságaik elől nem fog elzárkózni a magyarság, melvhez 
visszatértek. """9 

Az MSZDP vezetősége kissé kivárva, csaknem kéthetes hallgatás urán 
nyilatkozott a brassói határozatról. A Népszava június 16-i számában leközöl- 
ték Knaller beszámolóját, aki a legfontosabb határozatról hallgatott. A szerkesz- 
tőségi kommentár megjegyezte, hogy a magyarság politikai vezető szerepére 
vonatkozó megállapítás a szociáldemokrata elvek feladásával egyenlő, s így ért- 
hető a polgári sajtó ujjongása. Sok titkos kéz működik azon - állapította meg 
a szerkesztőség -, hogy Magyarországon a szociáldemokráciát , hazafias" iránv- 
ba tereljék. Mivel a konferencián Mezőfi Vilmos is részt vett és itt tevékeny 
szerepet játszott, így a szociáldemokrata alapon szerveződő munkásmozgalom 
elvei nem érvényesültek — hangoztatta a szerkesztőség. 

A szerkesztőségi állásfoglalást követte Goldner Adolf cikke, amelyben élesen 
támadta a magyarság vezérszerepére vonatkozó megállapítást. Úgy vélte, hogy 
az ellentétben áll a fajok, nemzetek egyenjogúságának elvével. A vezérszerep 
elismerése a külön jogok érvényesítését jelenti, és összeegyeztethetetlen az ön- 
rendelkezési és önkormányzati joggal. A vezérszerep a magyar nyelvnek mint 
kizárólagos államnyelvnek az elismerését is jelentené, sérti és tagadja a kisebb- 
ségi jogokat. A szociáldemokrácia - állapította meg helyesen — nemcsak a bér- 
munkások kizsákmányolása ellen küzd, hanem mindennemű (itt nyilván a nem- 
zeti elnyomásra célzott) kizsákmányolás ellen. Goldner szerint a brassói hatá- 
rozat a polgári nacionalista pártok álláspontjának felel meg."": 

Csizmadia Sándor cikkében a szociáldemokraták nemzetköziségével fog- 
lalkozott. A brassói határozat is azt a célt szolgálja, amit a különféle polgári 
körök már régóta rebesgetnek: szeretnék a hazafiasság csalétkét becsempészni 
a szociáldemokrata pártba, hogy így a magyarországi munkásságot elszakítsák 


191 MMTVD 3. k. 23-24. o. 

103 Friss Újság, 1900. május 6. A megtértek. — A cikk egyben elmarasztalta a nemzetközi 
szociáldemokratákat. 

"96 Népszava, 1900. június 19. 
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más országok vagy nemzetek munkásaitól és a magyar kormány kenyerén ten- 
gődő hazafias munkáspártot kreáljanak. Csizmadia szerint az újjászervezettek 
a magyar hegemónia elvének elismerésével az uralkodó köröknek tettek jó szol- 
gálatot. , A nemzeti korlátokat, az országok közti határokat nem mi töröljük el, 
hanem a nemzetközi tőke és kapitalizmus" — hangzott Csizmadia gazdasági 
determinista véleménye. Azt is leszögezte, hogy az új, a szocialista társadalom 
nemzetköziség nélkül megvalósíthatatlan. Csizmadia felhívta a figyelmet arra 
is, hogy noha az újjászervezett párt kezd a polgári pártokra hasonlítani, köztük 
még sok megtévesztett, igazi szociáldemokrata található."" 

A bécsi Arbeiter Zeitungban a brassói határozatról megjelent cikk röviden 
utal Mohács és 1848-1849 történelmi tanulságaira, majd élesen szembefordul 
a magyar uralkodó osztályok nagyzási, birodalmi hóbortjával, melyet nemzeti- 
ségellenes, magyarosító politika egészít ki. A cikk szerzője arra hívta fel a figyel- 
met, hogy a hivatalos magyar politika azt hangsúlyozza, mintha a magyaroknak 
különleges vezető szerepe lenne a térségben, és a Brassóban összegyűlt szociál- 
demokraták nem ebben a vonatkozásban fejezték ki a hazájukhoz való ragasz- 
kodást. Itt szót emeltek — folytatja — a magyar soviniszták, ultrák ellen, de 
ugyanígy felléptek a dákoromán ultrák és nacionalisták törekvései ellen is. Ma- 
gyarország osztálytudatos népe nem ülhet fel sem a magyar, sem a román ult- 
ráknak. A cikk szerzője élesen támadta a magyar polgári lapokat és pártokat is. 
A szerző tartózkodott az MSZDP bírálatától is."" 

A bécsi lap szerkesztősége a cikkhez és a brassói határozathoz nem fűzött 
megjegyzést, míg a berlini Vorwárts megjegyezte, amennyiben a határozatot 
ebben a formában fogadták el (a magyar állameszmének és a magyarok poli- 
tikai vezető szerepének alapján állva), úgy a magyar hazafiaknak minden okuk 
megvan a megelégedettségre, mivel ennek a határozatnak semmi köze sincs 
a szociáldemokrácia alapelveihez.""" 

Az USZDP megalakulása után kialakult vita késztette pl. a szabók szak- 
egyletét arra, hogy az Arbeiter Zeitung helyett a Vorwártsre fizettek elő."" 

Az USZDP vezetői természetesen nem hagyták válasz nélkül a Népszavá- 
ban közölt bírálatokat. Különféle válaszaikban főleg a magyarság politikai vezér- 
szerepére és az állameszmére vonatkozó megállapításokat igyekeztek megvé- 
deni.!"9 E cikkek szerzői egyöntetűen vallották, hogy a brassói határozat inkri- 
minált része teljes összhangban áll a szocializmus alapelveivel. Éppen a szocia- 


105 Népszava, 1900. június 26. A szociáldemokrácia nemzetközisége. 

106 Arbeiter Zeitung, 1900. június 22. Nationalitáten und Sozialisten in Ungarn. 

197 Vorwárts, 1900. június 24. - Berlinben már előbb is ismerhették ezt a határozatot, 
hisz az Arbeiter Zeitung június 10-i száma teljes terjedelemben közölte. A Vorwiürts fenti 
számában Mezőfi Vilmost Bánffy újságírójának nevezték. Az USZDP vezetősége július 2-án 
írt levélben emiatt tiltakozott és kérte Mezőfi rehabilitálását. Válasz azonban Berlinből ekkor 
sem érkezett. (PI Archívum. 501. f. 1/11. ő. ec. Az USZDP vezetősége a Vorwiárts szerkesztőségé- 
hez. 1900. július 2.) 

108 PI Archívum. 669. f. 1. ő. e. Az 1900. június 12-i választmányi ülés határozata. (In- 
doklásként a rendszertelen kézbesítést [1] említik.) 

108 Csak Előre! 1900. július 8. A Czipész, 1900. július 15. Hogy zsugorodik össze az eszme. ; 
Riadó, 1900. július 15. Zugó Viktor [?): Az állameszme és a szocializmus. ; Riadó, 1900. augusz- 
tus 15. Poór [Arpád]: A pártmozgalom történetéhez. 
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lista eszmék térhódítását gátolják, főleg a nemzetiségi vidékeken a túlhajtott sovi- 
niszta nézetek és törekvések. , Ezeknek a nemzetiségeknek is megvannak a sovi- 
nisztái, akik . .. azt hirdetik, hogy az erdélyi román nép azért nem boldog, 
mert nem önálló ország: tehát el kell szakadnia és csatlakoznia Romániához. 
A szerbek és a tótok közt szintén vannak ilyen túlzók." Pedig a baj oka — szólt 
az egyoldalú, a nemzeti elnyomást tagadó felfogás — egyedül a tőkés kizsákmá- 
nyolás. , És, hogy a nemzetiségi túlzók népbolondításának útját szegjük, is- 
mertük el a magyar állameszme - de nem a jelenlegi államrendszer — politikai 
vezérszerepét . . . amelynek az az egyszerű oka, hogy az már ezeréves állam- 
életen alapul". Mindehhez hozzátette a szerző, hogy ugyanakkor elismerik a 
nemzetiségek egyenjogúságát és elutasítják a magyar soviniszták politikai vezér- 
szerepre vonatkozó felfogását. 

Poór Árpád is azzal érvelt, hogy a magyar állameszme realitás, ha elisme- 
rik, ha nem. Hisz a lengyel szocialisták is követelik Lengyelország egységének 
visszaállítását, s ezzel elismerik a lengyel állameszmét. A szocialista Millerand, 
sorolta érveit, francia politikát is folytat. Különben is — szólalt meg prakticista 
hangon - sem önrendelkezési, sem egyéb joga nincs a népnek. , Majd ha a 
szociáldemokrácia képes lesz új alkotmányt teremteni, akkor beszélünk majd 
önrendelkezési jogról." 

A Goldnerrel vitatkozó szerző szintén a magyar állameszme gondolatát 
védelmezte. Történelmi példákat sorakoztatott fel Goldner ellen. Az olasz szo- 
cialisták bizonyára megvédelmeznék az egységes Olaszországot, ha megpróbál- 
nák ismét felállítani a pápai államot. És vajon Németországban ellenezték a 
szociáldemokraták az ország egyesítését ? Ausztriában a szociáldemokraták min- 
dent elkövetnek Ausztria bomlásának meggátlása érdekében. És imiért lenne 
előnyös a magyar munkásságnak az ország feldarabolása? A szerző úgy vélte, 
hogy , a magyar állameszme keretén belül a munkásnép gazdasági és politikai 
felszabadítási harca keresztülvihető." 

Az USZDP megalakulásához szorosan kapcsolódik a nemzetiségi kérdés- 
ben elfogadott brassói határozat. E határozat elfogadásával tovább mélyült az 
MSZDP és az USZDP közötti szakadék és egyre csökkentek az összekötő szá- 
lak. Az USZDP frazeológiájában igyekezett a szocialista álláspontot képviselni, 
de valójában az államrendszerhez való simulékonyságával legjobb esetben 
— Poór Árpád szavaival -— , a szélső republikánus demokrata elvet? kezdte érvé- 
nyesíteni. A magyarság politikai vezérszerepére vonatkozó megállapítás feles- 
legesen került a brassói határozatba, és számos félreértésre adott alkalmat. Az 
MSZDP vezetősége jogosan tiltakozott és fordult szembe a nacionalista jellegű 
megfogalmazással, a Népszavánál egyesek a brassói határozatból valamiféle 
nemzeti munkáspárt megalakítására vonatkozó kezdeményezést is kiolvastak. 
Ezt az aggodalmukat csak fokozta a polgári sajtó kedvező és egyetértő vissz- 
hangja. Az MSZDP a nemzetköziség eszméjének gyakran egyoldalú és túlzó 
hangsúlyozásával válaszolt a rendkívül összetett, olykor megoldhatatlannak tűnő 
nemzeti-nemzetiségi problémákra. Az Újjászervezett Szociáldemokrata Párt 
magyar állameszméje természetesen nem volt azonos az uralkodó osztályok 
nemzetiségeket beolvasztó magyar szupremációs nézetével és politikájával, hisz 
hangsúlyozottan kérte számon pl. a magyar uralkodó osztályoktól az 1868-as 


134 


nernzetiségi törvény valóra váltását. A brassói határozat homályos kijelentése 
ellenére sem kedvezett a magyar államrendszer erősítésének, s nem jelentette 
a magyar állam támogatását, hisz a párt demokratikus törekvései a fennálló 
államrendszer ellen irányultak. A magyar állameszme említése ugyanakkor ösz- 
szefüggött az egész munkálkodó nép pártjára vonatkozó felfogással. A magyar 
állameszme hangoztatása — a Függetlenségi Párttól kölcsönvett — osztrák nagy- 
tőkeellenes tartalmat is kapott, amely találkozott a magyar kispolgárság gazda- 
sági és politikai törekvéseivel és nem állt ellentétben a nemzetiségi dolgozók 
jelentős tömegének megnyerésével sem. A brassói konferencia után kezdődik az 
USZDP térhódítása elsősorban a román nemzetiségi dolgozók körében. Az 
USZDP elutasítja az olyan nagy, soknemzetiségű gazdasági egység fennmara- 
dását, amilyen az Osztrák-Magyar Monarchia. A monarchiától való elkülönü- 
lést, a különválást a történelmi Magyarországra terjeszti ki, ahol szintén gyor- 
san kifejlődhet a kapitalizmus, ami a dolgozók felemelkedésének érdeke. A ma- 
gyarországi nemzetiségek mozgalmait azonban egyoldalúan kívülről szított 
retrográd mozgalmaknak értékeli, s nem számol számos jogos, demokratikus 
követelésükkel. Ez a korabeli magyar nacionalista felfogásnak tett engedmény 
is az osztályszemlélet gyengülésének újabb megnyilvánulása volt. 

Az Újjászervezett Szociáldemokrata Párt megalakulása is jelezte azokat 
a rendkívül bonyolult és szerteágazó társadalmi, politikai, gazdasági, nemzeti- 
ségi problémákat, amelyekkel a magyarországi szocialista mozgalom a 20. szá- 
zad hajnalán szembetalálta magát. 


135 


Közlemények 


KŐVÁGÓ SAROLTA 


A MAGYARORSZÁGI MUNKÁSDALEGYLETEK 
SZÖVETSÉGE 


A MUNKÁSKÓRUS-MOZGALOM KEZDETEI MAGYARORSZÁGON 
A 19. SZÁZAD MÁSODIK FELÉBEN ÉS A SZÁZADFORDULÓN 


Magyarországon az 1860-as évek elején már számos, alapszabály szerint mű- 
ködő polgári és iparos dalegyesület létezett, bár nálunk a kórusban való ének- 
lésnek korántsem voltak olyan régi hagyományai, mint pl. a német nyelvterüle- 
teken. Főként egyházi és kollégiumi kórusokat ismerünk, az ő példáikat követ- 
ték felépítésükben az első polgári kórusok is. 

A 19. századi európai munkásmozgalom korán felismerte a közös éneklés- 
ben rejlő mozgalmi lehetőségeket és a munkások szociális és politikai egyesüle- 
tei szinte mindenütt rendelkeztek énekkarral. A kórusok műsorán elsősorban 
az egyszerűbb (sokszor primitív zenei színvonalú) mozgalmi dalok, forradalmi 
indulók szerepeltek, de megfelelő irányítással viszonylag gyorsan eljutottak a 
magasabb művészi értékű művek előadásához. 

A legismertebb és legelterjedtebb forradalmi induló Európa-szerte a , Mar- 
seillaise" volt, de a nagy francia polgári forradalom két másik kedvelt, gyújtó 
hatású dala a , Carmagnole" és a , Ca Ira" is a munkáskórusok műsorára ke- 
rült. Kottáikat, zenei feldolgozásaikat a szocialista kiadók rendszeresen meg- 
jelentették, francia, belga és német kiadásaik Magyarországra is eljutottak.! 
A nagy Írancia forradalom szellemének továbbélését és szellemiségének tovább- 
fejlesztését a maguk sajátos módján így a megalakuló munkáskórusok is bizto- 
sították a 19. század folyamán. 

Magyarországon a Marseillaise-t Mosonyi Mihály ültette át énekkarra és 
zenekarra 1848-ban, és már akkoriban megszólalt az amatőr kórusok előadásá- 
ban. Sajátosan magyar forradalmi dallá vált Erkel Ferenc , Hunyadi László" 
c. operájának , Meghalt a cselszövő" kezdetű kórusa, de Liszt Ferenc , A mun- 
ka himnusza" (Arbeiterchor) c. kompozíciója is ismert volt. Liszt e műve már 
a német munkáskórusok tevékenységének ismeretében született és az európai 
munkásmozgalom felerősödésének hatását bizonyítja a zeneművészetben is. Az 
európai munkáskórusok a politikai egyesületek mintájára szövetségekbe tömö- 
! Magyar Munkásmozgalmi Múzeum Vegyes nyomtatvány gyűjtemény. (A továbbiak- 
ban: MMM V. ny. gy.) 82., 90. 1. 
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rültek, pl. Bebel és Lassalle is szoros kapcsolatban álltak a munkás dalos- 
szövetségekkel. 

Magyarországon ez a folyamat lényegesen lassabban ment végbe, mint a 
fejlettebb európai államokban. A polgári dalkarok szövetségüket 1867-ben ala- 
kították meg Országos Magyar Daláregyesület néven (a későbbiekben Országos 
Magyar Dalosszövetség - rövidítése: OMDSZ), amelynek vezető karnagya és 
örökös díszelnöke Erkel Ferenc lett. Erkelt hazafias és humanitárius érzelmei, 
szociális érdeklődése fordította a kórusok felé, és kapcsolatai voltak a munkás- 
összetételű kórusokkal is. Munkásságát utódai is folytatták, és az Erkel-család 
évtizedeken át összeköttetésben állt a kialakuló munkáskórus-mozgalommal. 

Kifejezetten munkásösszetételű kórusokkal hazánkban az 1870-es évektől 
találkozunk. Az első magyar munkásdalárdák között találjuk a MÁV Gépgyár 
sAcélhang" kórusát, az 1871-ben alakult Nyomdászok Dalegyletét és a Sütő- 
segédek Dalkarát. 

Az Acélhang kórus a gyári dalárdák jellegzetes típusát képviselte. A mun- 
kások kórusát anyagilag a gyár tulajdonosai támogatták, létezésük, működési 
lehetőségük a gyárosoktól függött, de munkásművelődési és mozgalmi szerepük 
vitathatatlan. A gyári vezetőségek által támogatott kórusok, így az Acélhang is, 
a polgári Magyar Dalosszövetség keretébe tartoztak. (Jelen dolgozatunkban 
nem térünk ki a Magyar Dalosszövetséghez tartozó munkáskórusok tevékeny- 
ségére, erre csak ott utalunk, ahol a későbbiekben a munkásmozgalommal érint- 
keztek.) 

A nyomdászok és sütősegédek kórusa tipikusan szakmai összetétel alapján 
szerveződött. A szakmai alapon szerveződő kórusok az iparos dalárdákkal mu- 
tatnak formai rokonságot, korai zászlaik, jelvényeik, díszserlegeik, ún. , ivó- 
kürtjeik" hasonlóak az iparos egyesületek dalárdáinak relikviáihoz. Ugyanakkor 
megfigyelhető már a korai munkáskórusok emblémáin, hogy feltűnnek rajtuk 
a munkásmozgalom jellegzetes szimbólumai. Az egymásba kapcsolódó kezek, 
gyakran kalapácsot vagy más szerszámot tartva, földgömbbel a háttérben, a da- 
losmozgalom szimbolikus lantjával együtt igen korán megtalálhatók a gazdagon 
hímzett zászlókon és a szép kivitelű szalagokkal, kokárdákkal díszített jelvé- 
nyeken. 

Az első munkáskórusok műsorprogramjain a korai munkásdalok mellett 
a korszak német, osztrák érzelmes dalainak hatására született magyaros mű- 
dalok szerepeltek. Az ún. , liedertafel"-stílus sokáig éreztette hatását a magyar 
kórusmozgalomban. A , liedertafel" megjelölés a német férfikórusoknak a haza- 
fias, szentimentális dalokat asztaltársaságok körében éneklő típusára alkalma- 
zott elnevezés volt, amely a múlt század második felére egyértelműen pejoratív 
értelmet nyert. A 19. sz. elején az ilyen típusú kórusok még komoly művészi 
színvonalat képviseltek, de később az előadásmód megmerevedett és az elő- 
adásra kerülő művek is egyre silányabbak lettek. Ez az éneklésmód nemcsak 
a munkáskórusokra, hanem a polgári dalkörökre is jellemző volt. 

Érdemes megnézni, hogy milyen műveket ajánlottak ez időben a magyar 
zeneműkiadók a kórusoknak.? Lorenz: Honfidal, Frikk: Én is voltam szegény 


00: MMM V. ny. gy. 80., 270., 20. 
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legény, Langer: Bordal, Mosonyi: Serkentő ének, Egressy Béni: Szózat, Erkel: 
Himnusz, Gounod: Katonadal a , Faust" c. operából, Lányi: Honfidal stb. 
A felsorolásból is kitűnik, hogy értékes és értéktelen művek egyaránt kiadásra 
és bemutatásra kerültek. Elsősorban a forradalmi és a munkásindulók éneklése 
különböztette meg a munkáskórusok műsorait a polgári kórusok programjától. 
A Párizsi Kommün hatására meginduló pest-budai munkásmegmozdulások 
jellemzője volt pl., hogy az 1871. május 8-án és június 11-én a régi képviselőház 
Főherceg Sándor (ma Bródy Sándor) utcai épülete előtt felvonuló munkások 
forradalmi dalokat, többek között a Marseillaise-t énekelték. Amikor 1901. már- 
cius 31-én az MSZDP a Párizsi Kommün 30. évfordulója alkalmából emlék- 
ünnepélyt rendezett a József Szálló dísztermében, a Nyomdász Szakegyesület 
dalárdája énekelte a Marseillaise-t az ünnepség megnyitásakor.? 

A szakmai egyesületek kórusai mellett a munkáskerületekben megjelentek 
az ún. , általános" munkáskórusok is, melyekben az egy környéken lakó vagy 
dolgozó, de különböző szakmákhoz tartozó munkások énekeltek. Ilyen ,,általá- 
nos? összetételű kórusok működtek pl. Lágymányoson, Erzsébeten, Óbudán, 
Budafokon stb. Ezeken a területeken léteztek ugyanakkor iparoskórusoki is, 
melyeknek tagjai között találkozhatunk olyan segédekkel, akik később a mun- 
kásdalosok közé tartoztak. 

1891. május 3-án tartotta meg alakuló közgyűlését a Budapesti Általános 
Munkásdalegylet. Az alapító tagok között volt bádogos, betűszedő, cipész, 
kárpitos és kőfaragó szobrász. A Budapesti Általános Munkásdalegyletnek nem 
volt elődje, az alapító tagok korábban különböző kórusoknál énekeltek, vagy még 
más kórusban sem. A közgyűlésen leszögezték, hogy , a dalárdát osztályharcos 
szervezetté kell fejleszteni". Érdemes kiemelni ezt a mondatot, mert pontosan 
utal a munkásdalkarok törekvéseire és világosan megfogalmazza, hogy a mun- 
káskórusok már alakulásuktól kezdve kettős szerepet töltöttek be, egyszerre 
folytattak kulturális és politikai nevelő tevékenységet.: Az Általános Munkás- 
dalegylet vezetője Stark Henrik lett, aki első dalát 1892. május 1-re kompo- 
nálta , Munkáshimnusz" címmel. Stark Munkáshimnusza nemcsak Magyaror- 
szágon volt ismert, kottáját sikerült megtalálni az Egyesült Államokban működő 
emigráns magyar Clevelandi Általános Munkásdalkar dokumentumai között is. 

A Budapesti Általános Munkásdalegylet a szervezett munkásság rendez- 
vényeinek állandó szereplője lett, lényegében az MSZDP központi kórusának 
tekinthető. Rendszeresen felléptek a különböző munkásgyűléseken, énekeltek 
a munkások március 15-i ünnepélyein, felléptek hazafias rendezvényeken is. 
PI. 1904. március 13-án a Tisza Kálmán térről egyleti zászlókkal négyezer mun- 
kás vonult a Petőfi-szoborhoz, ahol az Általános Munkásdalkar elénekelte Gaál 
Ferenc Petőfi versére írt , Bilincs" című dalát. 1905. március 15-én a Petőfi- 
szobornál az ún. Munkás Marseillaise-t énekelték." 


" MMM V. ny. gy. 79., 297. 1. 

" Maróti Gyula-Révész László: Öt évszázad a magyar énekkari kultúra történetéből. Nép- 
művelési Propaganda Iroda (1983). 

" MMM V. ny. gy. 82. 08. 1-103. 

" Országos Levéltár (OL) K. 149-1904-1-226.; OL K. 149-1905-1. 15-512. 
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A fővárosi kórusok mellett a jelentősebb vidéki városokban is alakultak 
rnunkás dalárdák, különösen azokon a területeken, ahol az ipari munkássággal 
riagyobb létszámban találkozunk. Pl. a felvidéki és erdélyi bányavárosokban. 
A több nemzetiségű területeken egymás mellett különböző nemzetiségű mun- 
káskórusok is léteztek, de gyakran közös kórust alkottak. Pozsonyban pl. a 
55 Vorwárts" (Előre) osztrák munkásképző egyletnek egyaránt működött szlovák 
és magyar nyelvű kórusa, de létezett ugyanitt a Siemens-Schuckert műveknek 
egy önálló magyar dalkara is." 

Ebből az időszakból viszonylag sok tárgyi emlék maradt fenn a munkás- 
kórusoktól, s bátran állíthatjuk, hogy a kórus az egyik legelterjedtebb mozgalmi 
formának tekinthető, hiszen a különböző segélyező egyleteknek, üzemeknek, 
rnunkásképző egyleteknek egyaránt alakultak kórusai, mint láttuk, egyazon 
városon belül több is. A kórus kiváló keretül szolgált a munkásság szervezkedé- 
séhez. A század végén jelentek meg nálunk a különböző munkás sportegyesüle- 
tek, ismertté vált a természetbarát mozgalom. A munkáskórusok bekapcso- 
lódtak a kirándulások szervezésébe és a tornaünnepélyek rendezésébe is. A fiatal 
munkások számára is vonzóvá vált a mozgalmas kórusélet, és szép számmal 
csatlakoztak a munkáskórusokhoz. 

A dalkarok mellett már korán találkozunk zenekarokkal is. Az egyik leg- 
jelentősebb munkásképző egyletnek, az újpestinek pl. már a múlt század végén 
volt dalkara és zenekara. A dalkarok és zenekarok létrejötte jelzi a munkásság 
erősödő kulturálódási igényeit. A zenészek irányítását gyakran a kórusok veze- 
tői végezték; zenetanárok vagy műkedvelő muzsikusok és a zenekar a kórusok 
kíséretét, ill. a hangversenyek önálló műsorszámait biztosították. A zenészek 
amatőr muzsikusok voltak, saját hangszerüket használták, vagy a kórust, ill. 
zenekart fenntartó egyesület vásárolt (ritkán!) hangszert számukra. A zene- 
karok működése változatosabbá, gazdagabbá tette a kóruséletet. 

Ebben az időben a kórusok próbahelyiségei éppúgy, mint az első munkás- 
egyletek helyiségei, kocsmákban és vendéglőkben találhatók. E tényből is adó- 
dott, hogy a későbbiekben a marxista szakirodalom általában negatívan ítélte 
meg a kórusmozgalmat, túlhangsúlyozta a dalosok , kocsmai" éneklését. Két- 
ségkívül, többnyire szívesen énekeltek a dalosok poharazgatás mellett, de téves 
lenne tevékenységüket továbbra is ennek túlhangsúlyozásával megítélni. Az ön- 
álló otthonnal nem rendelkező kórusok természetesen ott dolgoztak, ahol a 


mozgalom is dolgozhatott: vendéglők, fogadók, kocsmák, szállodák szabad 
vagy bérelt termeiben. 


5 A péklegények dalárdában kezdték meg a szakszervezeti s vele munkásmoz- 
galmi életüket. Akkor nem is lehetett másként. A péklegények élete a kocsmában 
zajlott, ahol mindig akadt muzsikus cigány. Ittak és énekeltek - ez volt a min- 
denük. Eszmélkedve, ebből a kocsmai légkörből akartak kitörni. A pékszak- 
szervezet életének motorja a dalárda volt, amely akkor is élt, ha a szakszervezetet 
feloszlatták. A dalárda könyvtárat létesített, műsoros estéket rendezett, szín- 


" Vladimir Zuberec: 1848-1919 közötti évek munkásmozgalmával kapcsolatos múzeumi 
dokumentáció Szlovákiában. Múzeum, 1981. 1. sz., 1982. 2. sz. 
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darabokat adott elő, szavaltatott, és évenként megrendezte a hagyományos 
ékbálr."" 

üli A polgári Magyar Dalosszövetség már megalakulását követően rendezett 

dalostalálkozókat, kórushangversenyeket a fővárosban és a nagyobb vidéki 

városokban. Ezeken részt vettek olykor a munkáskórusok is. Az Acélhang kórus 

kiváló szerepléseivel korán országos elismerést vívott ki magának, és kiemelkedő 

teljesítménye ösztönzően hatott a kibontakozó munkáskórus-mozgalomra. 


A MAGYARORSZÁGI MUNKÁSDALEGYLETEK SZÖVETSÉGÉNEK 
LÉTREJÖTTE ÉS TEVÉKENYSÉGÉNEK ELSŐ ÉVEI 


Az 1908. január elején a Szegényház téren álló (ma Rózsák tere) Holcz-féle 
vendéglőben, amely a Budapesti Általános Munkásdalkar egyleti helyisége 
volt, összejöttek a vendéglátók mellett a nyomdász, az építő, a lakatos, a szabó 
és a cipész szakmai kórusok, az újpesti, kőbányai és kültelki általános munkás- 
kórusok képviselői, s megalakították a Magyarországi Munkásdalegyletek Szö- 
vetségét (MMDSZ). Megalakulása ahhoz a folyamathoz kapcsolódott, amely 
a Munkástestedző Egyesület és a Természetbarátok Turista Egyesületének 
megalakulását is eredményezte. A megerősödő szocialista munkásmozgalom 
munkás kulturális egyesületeinek önálló szövetségbe tömörítésével biztosítani 
akarta politikai befolyását ezekben az egyesületekben, és erőteljesebb elkülönü- 
lésüket célozta a polgári kulturális egyesületektől. 

Az MMDSZ-hez tartozó dalárdák már együttesen vonultak fel március 
15-én a Petőfi-szoborhoz. A szövetség ünnepélyes alakuló közgyűlését csak 
1908 augusztusában tartották meg, pénztári naplójukat 1908. július 1-től kel- 
tezték. Az elhúzódó szervezés miatt sokáig bizonytalan volt a szövetség létre- 
jöttének pontos meghatározása is. Hosszú ideig tartotta magát az a tévhit, 
hogy az: MMDSZ 1907-ben alakult meg, a testület is ezta dátumot vallotta, 
a fennmaradt jegyzőkönyvek adatai azonban ellentmondanak a későbbi vissza- 
emlékezések pontatlan időmegjelölésének.? 

A szövetség vagyoni alapját az 1908. július 19-én megtartott dalosünne- 
pély teremtette meg, amelynek bevételét a kiadott jegyek ára és az ünnepélyen 
árusított jelvényekért befolyt összeg jelentette. (A dalosünnepély rendőrségi 
engedélyezéséért 46 koronát fizettek.) 

Az alakuló közgyűlés jegyzőkönyvét 1908. augusztus 8-án keltezték. A szö- 
vetség alapszabályát a belügyminisztérium ekkor hagyta jóvá. A közgyűlésen 
23 dalegylet 46 küldötte vett részt. A jelentősebb fővárosi munkásdalárdák 
mellett a székesfehérvári, békéscsabai, győri, temesvári, aradi, pécsi és monori 
kórusok küldték el képviselőiket. Az MMDSZ elnökévé Wiesenberger Dávidot 
választották, országos karnaggyá Stark Henriket, az egyik társkarnagy Erkel 
Sándor lett. 1908. augusztus 31-én tartották az alakuló választmányi gyűlést. 
Helyiségük akkoriban a Nagydiófa u. 3. sz. alatt a kőművesek csoportjának 


! Marosán György: Tüzes kemence. Magvető Könyvkiadó 1980. 232. o. 
" PI Archívum. 680. f. 2/8., 2/11., 2/21. 6. e. 
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helyiségében volt. Már az alakuló választmányi gyűlésen szó esett egy önálló 
lap kiadásáról, de ezt az elképzelésüket anyagi nehézségeik miatt még hosszú 
évekig nem valósíthatták meg. 

Pályázatot hirdettek a szövetség ún. jeligéjének megírására, melyet Mórócz 
Jenő szövegére írt zenéjével Kirchner Elek nyert meg. E kórusmű később min- 
den fellépésük alkalmával elhangzott. , Zúgjon dalunk, miként a fergeteg", éne- 
kelték a munkásdalosok, és az idős munkások ma is ezt a kórusművet ismerik 
és szeretik legjobban, mert olyan időszakban született és terjedt el, amikor el- 
énekléséhez bátorság kellett, és az erősödő munkásosztály összetartozását érez- 
ték benne és hirdették a pódiumokról. 

1910-ben Novák Károly lett a szövetség országos karnagya, aki korábban 
a nyomdászok Senefelder dalkörének kórusát vezette. 1910-ben szervezték meg 
az első kottaolvasó tanfolyamot, a Szív utcai iskolában. 1910-től rendszeresen 
felléptek a szövetség kórusai a Galilei-kör felkérésére a Vigadóban rendezett 
matinén, a fellépésekért 70 korona tiszteletdíjat fizetett a kör a szövetség pénz- 
tárának. 

1910. október 23-án nagyarányú tüntetés zajlott le Budapest utcáin. A tö- 
meg a Hunyadi téren gyülekezett és az Andrássy úton vonult a Tattersallig. 
A menet élén a Világosság munkás kerékpáros egyesület tagjai haladtak, mö- 
göttük az MTE tagjai piros sapkában és az MMDSZ dalosai. A Tattersallban 
a munkáskórusok énekével kezdődött meg a nagygyűlés."" 

Már 1909-től rendszeresnek tekinthetők a nyaranta megrendezett munkás 
dalosünnepségek, melyeket általában Kőbányán tartottak. Ezek a találkozók 
nem voltak országos jellegűek, a fővárosi munkásdalárdák találkoztak, bevéte- 
lük a szövetség anyagi bázisát gyarapította. Emellett a tagdíjak és az ún. pártoló 
tagsági díjak jelentették a szövetség fő bevételi forrását, de a Szaktanács és az 
MSZDP támogatását is élvezték. 

Az MMDSZ szinte megalakulásától kezdve kapcsolatot tartott fenn a kül- 
földi magyar munkáskórusokkal, így a berlini magyar Petőfi dalárdával, szófiai 
magyar munkáskórussal, sőt az egyesült államokbeli clevelandi, Los Angeles-i, 
New York-i magyar munkáskórusokkal is. A külföldi kórusok kottákat kértek 
a szövetségtől és díszserlegeket ajándékoztak emlékül a szövetségnek a kapott 
segítségért. 

1910-ben felvételét kérte a pozsonyi ,  Typographienbund" kórusa az 
MMDSZ-be. A nyomdászoknak, mint a legrégibb és legszervezettebb szakmai 
egyesülettel rendelkezőknek, szinte minden nagyobb városban volt kulturális 
egyesületük. A pozsonyi nyomdászkórus német elnevezése alapján kérhette 
volna felvételét az osztrák munkás dalosszövetségbe is. Az, hogy a: MMDSZ- 
nél jelentkezett, feltehetően abból adódott, hogy a kórushoz zömében magyar 
anyanyelvű munkások tartoztak. 

A Monarchia területéről a kórusok jelvényeiket és zászlóikat általában 
Bécsben, hagyományos cégeknél rendelték meg, ezért is találhatók azonos for- 
mai jegyeket őrző tárgyi emlékek a környező országok múzeumaiban a dalárdák 
dokumentumai között, szlovák, cseh, német, román vagy magyar felirattal. 


10 Népszava, 1910. október 25. 
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Az MMDSZ pályázatot hirdetett népdalegyveleg írására, és a pályadíjakat 
150 és 100 koronában állapította meg. Az 1911-ben megrendezett dalosünne- 
pen a különböző kórusok zömében népies műdal-feldolgozásokat mutattak be, 
de az egyesített kórusok mozgalmi dalokat énekeltek, elsősorban a szövetség 
, jeligéjét", de énekelték többek között Révífy Géza temesvári zenetanár , Titán 
vagy nép" kezdetű népszerű dalművét, a , Fel bősz harcra", a , Toborzó" c. 
mozgalmi dalokat és természetesen a Marseillaise-t. A Népszavában agitációs 
felhívást tettek közzé a szövetségbe való belépésre." A szövetség felhívására 
lépett az MMDSZ-be ez időben a pécsi Gutenberg dalkör, a debreceni, a ve- 
csési, a miskolci, a kecskeméti, a rákoskeresztúri, a soproni ,, Testvériség" 
dalárda, a nagykanizsai, a pancsovai és a nagyváradi építőmunkás dalkör stb. 

Érdemes megemlíteni, hogy 1912. április 7-én a Népoperában 100 tagú 
egyesített munkáskórus adott hangversenyt több mint 3000 főnyi közönség 
előtt. 

Az MMDSZ módosított alapszabályát 1913 januárjában hagyták jóvá. 
Már 33 kórus tartozott a szövetség kötelékébe. Helyiségük ekkor az Építőmun- 
kások Szövetségének otthonában volt, az Aréna (ma Dózsa György) út 68. sz. 
alatt. A MÉMOSZ évi 100 koronáért adta bérbe a kőművesek szakosztályának 
megürült helyiségét. Itt volt évtizedeken át a szövetség központja. 

Megalakulásától 1914-ig szinte töretlenül ívelt fel az MMDSZ tevékeny- 
sége. A vezetőséget a jelentősebb kórusok tagjaiból választották, az elnök, al- 
elnök, vidéki elnöki tisztség mellett (1911-ben Scheuerman Márton, Bangó 
István, Illy Lipót) a titkár (Schlesinger Mór) és a pénztáros (Bermel József) 
50-50 korona fizetést kapott, a leltáros és a jegyző 20-20 koronát; Stark Henrik, 
majd Novák Károly országos karnagyok fizetése 200 korona volt.!? 

A közgyűlések, a választmányi ülések, vezetőségi ülések a szociáldemokrata 
pártban és a szakszervezetekben kialakult rendszer szerint zajlottak. Az egyes 
tisztségviselők szerepüket a pártban és a szakszervezetekben kialakult norma 
szerint alakították. A szövetséget a mozgalom részeként irányították, és a kul- 
turális tevékenységet a mozgalmi érdekeknek vetették alá. Ez határozta meg sze- 
replési lehetőségeiket, összejöveteleiket, műsorporgramjuk kialakítását. 

A nagyközönség zenei ízlése ez időben egy szűk körű, igen művelt elittől 
eltekintve általánosan nem mondható magas színvonalúnak. Bartók és Kodály 
épp ekkoriban kezdik meg forradalmi tevékenységüket a zenei ízlés fejleszté- 
sének terén. A munkáskórusok hallgatóságának ízlésszintje és igénye még a pol- 
gári átlagot sem érhette el. A valódi népzenétől már régen elszakadtak, az igazi 
művészi élményektől jószerivel el voltak zárva, nem is ismerhették, tehát nem is 
igényelték. A legnépszerűbb színpadi műfajok, az operettek és a népszínművek 
jutottak el hozzájuk, akár hivatásos, akár műkedvelő, amatőr előadásokban. 
Zenei élményt elsősorban a cigányzenés műdalok jelentettek számukra. 
Természetesnek vehetjük tehát, hogy a munkáskórusok által bemutatott kórus- 
művek is elsősorban népies műdalfeldolgozások és a német zeneirodalom hatását 
mutató, mozgalmi versekre írott zeneművek voltak. A mozgalom költői: Van- 
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aczák János, Gyagyovszky Emil stb. írták legtöbbször a verseket, és ha e költő- 
ket nem is tekinthetjük a legmagasabb nívójú szövegíróknak, szándékaik, tö- 
xekvéseik egybeestek a korszak szociáldemokrata törekvéseivel, így azután a párt 
és az MMDSZ elsősorban az ő verseiket ajánlotta megzenésítésre. 

A zeneszerzők (általában vidéki zenetanárok -— nem amatőrök, de nem is 

a legrangosabbak) igyekeztek a közérthető versekre közérthető és könnyen éne- 
kelhető zenét komponálni. A kórustagok nemigen ismerték a kottát, a dalok 
betanulása hallás alapján történt, tehát általában a könnyű szövegre könnyen 
énekelhető dallamok váltak népszerűvé. Emellett természetesen már korán 
találkozunk igényességre törekvéssel is. Petőfi, Ady verseinek megzenésítése 
korán a szövetség programjába tartozott, és Mosonyi, Erkel, Egressy, Liszt, 
Csounod, Grieg és Wagner művei rendszeresen szerepeltek a szövetség által 
rendezett előadásokon. (A Lohengrin nászindulójának munkászenekari elő- 
adásáról már az 1910-es években tudunk.) Nem lehet tehát egyértelműen ki- 
jelenteni, hogy a kórusok tevékenysége csak a sekélyes zenei ízlést elégítette ki. 
Lehetőségeiket tekintve, ha nem is a legmagasabb igényt szolgálták, de a kor 
átlagszínvonalán álltak. Ezt azért kell kiemelnünk, mert az elmúlt években 
számos elmarasztaló írást olvashattunk a kórusok tevékenységéről. 

Az első világháború kitörése természetesen megtörte a fejlődésben lévő 
munkáskórus-mozgalmat. Az 1914. évi rendes dalosünnepet még megrendez- 
ték július 26-án a kőbányai Régi Sörházban. A műsoron többek között Pogány- 
Lányi , Munkáshimnusz"-a szerepelt, Vanczák-Révffy , Népdalegyveleg"-e és 
egy zenekari részlet Weber , A bűvös vadász" c. operájából. A karnagyok Ujj 
József, Novák Károly és Müller Károly voltak. Az előadást megelőző próbákat 
a Vasmunkás Otthonban tartották. A háború kitörése utáni korszakra vonat- 
kozóan az iratok között már csak a háborús segélyek kifizetésére találunk 
utalást."" Hosszú idő után az első egyéb bejegyzéssel 1917 júliusában találko- 
zunk a szövetség pénztárkönyvében, amelyből megtudjuk, hogy a Törekvés 
dalkör és a Temesvári MÁV Lelkesedés dalkör kottákat kért. Ezekből! arra 
következtethetünk, hogy egyes dalárdák a háború évei alatt is működtek, ha 
a szövetség nem is funkcionált. 

Amikor az 1918-as őszi forradalmi események bekövetkeztek, az MMDSZ 
újult erővel láthatott munkához. Már 1918 augusztusában megtartották újjá- 
alakuló értekezletüket. Elnöknek Scheuerman Mártont, jegyzőnek Goldschmid 
Józsefet, titkárnak Farkas Jánost választották. Felmérték a munkásdalosok lét- 
számát, felemelték az évi 1 koronás tagdíjat (ezt az emelkedő árak tették indo- 
kolttá). 1918 karácsonyára hangversenyt terveztek. Felkérték az Acélhang dalár- 
dát, hogy munkáskórus lévén csatlakozzon a szövetséghez. Ez meg is történt 
1919 januárjában, és az Acélhang 1919 augusztusáig tagja maradt az MMDSZ- 
nek (azt követően ismét a Magyar Dalosszövetséghez kapcsolódott). 

Ebben az időszakban megnövekedett a szövetséghez tartozó kórusok 
száma. Új tagként kapcsolódott hozzájuk pl. a Mátyásföldi Repülőgépgyár 
kórusa, a gyékényesi MÁV-kórus, a várpalotai Szervezett Bányászdalkar, a Fel- 
sőgalla-Újtelepi Bányászdalkar. A csepeli Vas- és Fémmunkások kórusa ön- 


5 PI Archívum. 680. f. 2/11. ő. e. 
143 


kéntes tagdíjállománnyal növelte az MMDSZ bevételét. Önálló zenei újság 
(Értesítő) kiadását tervezték, melyet 1919. május 1-re szándékoztak megjelen- 
tetni. Szerkesztésére háromtagú bizottságot alakítottak. Az MSZDP részéről 
Garbai Sándor tárgyalt az: MMDSZ vezetőivel, többek között egy önálió 
, dalcsarnok" építéséről is, és az MSZDP anyagi és erkölcsi támogatásáról biz- 
tosította az MMDSZ-t. 

Ady halálát mély megrendüléssel fogadták a munkásdalosok és nehezmé- 
nyezték, hogy az MSZDP nem kérte fel a szövetséget, hogy vegyenek részt 
testületileg a költő temetésén. 

Az MMDSZ dalosai örömmel üdvözölték a Tanácsköztársaság kikiáltását, 
és együttműködésre szólították fel a polgári dalegyleteket. Ezzel kapcsolatban 
érdemes megemlíteni, hogy még az 1913 márciusában tartott közgyűlésen 
Weisz Mór, a kispesti Szervezett Munkásdalkör nevében azt indítványozta, hogy 
a szövetség mondja ki, kórusaiban , csakis az osztályharc alapján álló, szervezett 
munkások lehessenek tagok s ezek mindenféle polgári dalegyletből erkölcsi 
kötelességüknek tartsák kilépni". Ezt az indítványt a szövetség vezetősége akkor 
elvetette, és ennek következményeként a polgári dalkarokkal fennmaradt vala- 
miféle kapcsolat. A forradalmak idején ezek a kapcsolatok felerősödtek és a 
Magyar Dalosszövetséghez tartozó kórusok közül több a: MMDSZ felé fordult. 
Az 1919. május 11-i rendes választmányi ülésen megállapították, hogy 29 kórus 
tartozik a szövetség kötelékébe. Felvételüket kérték pl. a Liszt Ferenc dalárda, 
a Budafoki Dalárda, a Fővárosi Vízművek kórusa, a mosonmagyaróvári Zászló- 
bontás dalkör"" stb. 

A forradalmak idején természetesen fellendült az érdeklődés a mozgalmi 
dalok iránt. Még 1918 őszén megzenésítették Várnai Zseni híres , Katona- 
fiamnak" c. versét, Novák Károly , Előre proletár" c. kórusműve már a Tanács- 
köztársaság idején született. 

A Magyarországi Tanácsköztársaság fennállása alatt a Közoktatásügyi 
Népbiztosság kiadásában számos kotta jelent meg a munkáskórusok számára. 
A Tanácsköztársaság vezetői az Internacionálét a nemzeti himnuszhoz hasonló 
rangra kívánták emelni. Reinitz Béla és Kodály Zoltán 1919 márciusában fel- 
kérték a Zeneakadémia tanárait, hogy dolgozzák fel a dallamot. A Tanácsköz- 
társaság hivatalos kiadványokban jelentette meg az Internacionálét (többek 
között Weiner Leó, Siklós Albert és Molnár Antal feldolgozásában, de született 
egyéni átdolgozás is, egy Rót Béla nevű szerzőtől). Az Internacionálé mellett a 
Közoktatásügyi Népbiztosság kiadásában jelent meg pl. Zerkovitz Béla verse 
a , Vörös toborzó", melynek dallama feltehetően közismert volt a munkáskóru- 
sok előtt." A Bihary Zoltán szerkesztésében megjelenő , Apró kották" sorozat- 
ban , Proletár dalok" címmel 19 dalt ajánlottak; a kották Léderer István kiadá- 
sában jelentek meg."" 

A Tanácsköztársaság alatt megnőtt a munkáskórusok szereplési lehető- 
ségeinek száma is. Az impozáns május elsejei ünnepélyeken kívül kórushangver- 
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senyeket, zenei matinékat szerveztek, melyeken a már korábbi ismert reprezenta- 
tív művek mellett bemutatták a forradalom idején született alkotásokat is. 

Az MMDSZ szervező tevékenysége 1919 májusától háttérbe szorult, hiszen 
a Tanácsköztársaság zenei életét a Reinitz Béla vezette zenei direktórium irá- 
nyította. A zenei direktórium a kóruspropagandát egységes koncepció alapján 
próbálta kialakítani, így a MMDSZ önállósága átmenetileg korlátozódott. Eb- 
ben az esetben a Magyar Dalosszövetség és a Munkásdalegyletek Szövetsége 
tevékenységének összehangolására irányuló kísérletről beszélhetnénk, ha meg- 
valósulására sor kerülhetett volna, de még az elképzelések felvázolása sem tör- 
ténhetett meg.!"" A tervezett Értesítő kiadására sem volt mód a 133 nap alatt. 
Az ellenforradalmi intézkedések 1919 szeptemberében az MMDSZ tevékeny- 
ségét is felfüggesztették. 


A MUNKÁS DALOSMOZGALOM ÚJJÁSZERVEZÉSE 
ÉS FELLENDÜLÉSE AZ 1920-AS ÉVEKBEN 


A fehérterror idején az MMDSZ munkáját is szüneteltették, de a munkásdalár- 
dák mégis együtt maradtak. 1920 februárjában Somogyi Béla temetésén 100 tagú 
munkáskórus énekelte Erkel , A halálnak éjszakáján" c. művét. Arra, hogy a 
munkáskórusok éltek és dolgoztak az üldöztetések alatt, sőt szoros kapcsolatban 
álltak egymással a szövetség működésének hivatalos szüneteltetésekor, bizo- 
nyítékul szolgál az erzsébetfalvi Általános Munkásdalkör meghívója,? amely 
1920. augusztus 15-re, a fennállásának 20. évfordulója megünneplésére rende- 
zett dalostalálkozóra szólt. A dalosünnepélyt a Vas- és Fémmunkások erzsébeti 
otthonában rendezték meg a Budapesti Általános Munkásdalegylet, a Buda- 
pesti Általános Nyomdászdalkör, a Kispesti Szervezett Munkások Dalköre és 
az Erzsébetfalvai Szabadság Dalkör közreműködésével. Műsoron többek között 
a szövetség jeligéje, Erkel , Elvennélek, csak adnának" és Pogatschigg ,,Sza- 
badság dal"-a szerepelt. 

Az MSZDP-nek a Bethlen-kormánnyal kötött megegyezését követően, 
a paktum feltételeinek értelmében megindulhatott a munka a párt legális kul- 
turális szervezeteiben is. Sorra szerveződtek újjá a munkás kulturális egyesüle- 
tek, kihasználva azokat a — korlátozott — lehetőségeket, amelyeket számukra 
ez az egyezség biztosított. Legalitásuk lehetővé tette, hogy tömegbázisukat ki- 
építsék. Az MMDSZ is megkezdte sorai újjárendezését. 

1921. október 9-én az Aréna u. 68. sz. alatti MÉMOSZ székházban megtar- 
tották Budapest és környéke munkásdalkarainak értekezletét, amely az MMDSZ 
újjáalakuló gyűlésének tekinthető. Ezen az Egyenlőség, az Erzsébetfalvai Hala- 
dás, az Eszperantó, az ÉMOSZ, a MÉMOSZ, a Kispesti Szervezett Munkások, 
a Mintakészítők, a Budapesti Könyvnyomdászok, a Rákospalotai Szabadság, 
a Vas- és Fémmunkások, az Erzsébetfalvai Szabadság, a Világosság, a Buda- 
pesti Általános, a Cipészek, az Ifjúmunkások Haladás, a Szabók, a Ferencvárosi 
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Szervezett Munkások, az Albertfalvai Daloskör, a Senefelder és a Budapesti 
Szervezett Munkás Dalkör vezetői kimondták, hogy a , szövetség mielőbbi 
életrehívása" szükséges, és 1921. október 30-ra küldöttértekezletet hívtak egy- 
be. A szövetségelnökévé Wilner Károlyt, az Erzsébetfalvai Munkásdalkör elnökét 
választották, alelnök Kodicska Lajos (Kispesti Munkásdalkör), a titkár Bán 
Lajos (MÉMOSZ) lett. A szövetség készpénzállománya ekkor 186 K 32 f volt. 
Értesítették a munkás dalegyleteket az MMDSZ újjáalakulásáról. Országos 
karnagyokká Novák Károlyt és dr. Ujj Józsefet választották. 

A vidéki kórusok közül elsőként a szombathelyi, a tatabányai, a váci, 
a békéscsabai munkáskórusok csatlakoztak ismét a szövetséghez. 

1922. május 7-én már közös hangversenyt rendeztek a Városi Színházban, 
melyről megállapították, hogy bár anyagilag nem volt a legeredményesebb, er- 
kölcsileg rendkívül hasznosnak tekinthető, mert a munkáskórus-mozgalom 
újjászületését bizonyította." Ekkor azt is kimondták, hogy polgári dalosünne- 
pélyen szervezett munkás ne lépjen fel. A Magyar Dalosszövetséggel, a hiva- 
talos irányzattal való teljes szakítást ekkor már aktuálisnak tartották. A forra- 
dalmak idején — mint említettük — mindkét szövetség közeledett egymáshoz. 
De 1922-ben, az ellenforradalom győzelme után a fenti határozattal is kifeje- 
zésre juttatták a munkás dalosok szembenállásukat a hivatalos programokkal 
és természetesen magával a rendszerrel. A két dalosszövetség közötti ellentétek 
az egész ellenforradalmi korszakban végigkísérték a magyar kórusmozgalmat. 
A munkás dalosok önállóságukat egyre tudatosabban védték, ugyanakkor poli- 
tikai magatartásuk a későbbiekben, főleg a második világháború kitörését megelőző 
években, majd a háború kezdeti időszakában baloldaltibbá lett. Ezt nemcsak ren- 
dezvényeik műsorprogramján, hanem egyéb megnyilvánulásaikban is nyomon 
kísérhetjük. 

Az 1921-1922-es években újjászerveződött különböző munkás kulturális 
egyesületek összefonódását és lényegében a legális munkásmozgalom szervezeti 
egységét is tükrözi az a tény, hogy egy-egy kulturális egyesülésen belül több- 
féle mozgalmi formával találkozunk. Példa erre, hogy az újpesti munkásdal- 
körnek, amely a helyi munkásotthon keretében működött, természetbarát cso- 
portja létesült, s ez csatlakozott a Természetbarátok Turista Egyesületéhez, 
míg maga a dalkör tagja volt az MMDSZ-nek; ugyanazok a személyek egyúttal 
két önálló országos szövetség munkáját is erősítették. Az Alkoholellenes Mun- 
kásszövetségnek, amely 1921-ben szerveződött újjá, 1922-ben önálló dalkara 
létesült, amely felvételét kérte az MMDSZ-be. A Munkás Eszperantó Szövet- 
ség kórusa már a MMDSZ 1921-es újjászervezése idején bekapcsolódott annak 
munkájába és a Gyermekbarátok Szövetségének is volt kórusa. Majdnem min- 
den munkás kulturális szövetségnek volt dalkara, amely tagja volt a MMDSZ- 
nek, tehát a különböző szövetségek nemcsak a párt hivatalos vezetése révén 
álltak kapcsolatban egymással, hanem annál közvetlenebb, személyes kontak- 
tusban is voltak. Így tevékenységüket egyértelműbben hangolhatták össze. 

A szövetségbe felvételüket kérő kórusok nem minden esetben rendelkez- 
tek önálló alapszabállyal, ezért a szövetség alapszabálya szerint működtek. 


. 19 Pf Archívum. 680. f. 2/1. ő. e. 
146 


Ugyanakkor voltak olyan nagyobb múlttal rendelkező, tekintélyes szakszerve- 
zetekhez tartozó kórusok, melyek önálló alapszabályt is nyertek, még akkor is, ha 
esetleg szakszervezeti kórusok lévén nem volt szükségük önálló alapszabályra. 

Ilyen volt pl. a Budapesti Könyvnyomdászok Dalköre, amelynek alap- 
szabályát 1924. március 19-i hatállyal fogadta el a belügyminiszter." Az I. pont- 
ban az Általános Rendelkezések címszó alatt olvasható a dalkör címe, meghatá- 
rozták a dalkör célját és rendelkeztek az anyagiakról is. Az alapszabály II. pontja 
a tagokról szólva kimondta, hogy csakis olyan magyar állampolgárok vehetők 
fel, akik , feddhetetlen múlttal bírnak", és akiket a dalkör karnagya énektanu- 
lásra alkalmasnak talál, 18 éven aluliak viszont egyáltalán nem. 

A munkás dalosmozgalom ez időben a legnagyobb létszámú, legismertebb, 
legelterjedtebb volt a munkás kulturális mozgalmak között. A legnagyobb múlt- 
tal és a legnagyobb tekintéllyel rendelkezett. Évtizedekkel később a munkás 
dalosszövetséget illették — nem ok nélkül - a legkonzervatívabb jelzővel, és a leg- 
jobboldalibb szociáldemokrata orientációjúnak értékelték tevékenységüket a 
munkás kulturális szervezetek között. 

A könyvnyomdászok kórusának említett alapszabálya többek között ma- 
gyarázatul szolgálhat arra, miért válhattak a dalosok , konzervatívvá" és távolod- 
hattak el az aktív baloldali politikai gyakorlattól. 

Hivatalosan kizártnak vehető e szerint az alapszabály szerint a legradi- 
kálisabb ifjúmunkás korosztály, hiszen 18 év alattiak nem lehettek tagok, s 18 és 
24 év között is csak szülői, ill. gyámi beleegyezéssel vehették fel őket, a választ- 
mány által két tag ajánlatára, titkos szavazás útján, szótöbbséggel. A baloldali 
politikai múlttal rendelkezők, netán forradalmi tevékenységért büntetett szemé- 
lyek ugyancsak nem lehettek kórustagok. Tehát eleve kizárták a munkás kórus- 
mozgalomból mindazokat, akiktől tartani lehetett, hogy azt balfelé viszik. 

Figyelemre méltó az idézett alapszabály II. pontjának 6. §-a is, amely 
a kizárásokat rögzíti: , Kizárásnak akkor van helye, ha valamely tag a dalkör 
céljaival szemben botrányos magaviseletet tanúsít, a dalkörben politizál, vagy 
a bíróság által bűntett miatt jogerősen elítéltetik." (Az én kiemelésem. - K. S.) 

A IV. vegyes rendelkezések címszó alatt a záradék kimondja: , Azokban az 
esetekben, ha a dalkör az alapszabályokban előírt célját és eljárást be nem tartja, 
hatáskörét túllépi, államellenes működést fejt ki, a közbiztonság és közrend ellen 
súlyos vétséget követ el, vagy a tagok anyagi érdekeit veszélyezteti, a m. kir. bel- 
ügyminiszter ellene vizsgálatot rendelhet el, működését felfüggesztheti és végleg 
fel is oszlathatja.?" (Az én kiemelésem. — K. S.) 

Természetesen nem minden kórus esetében beszélhetünk hasonló alap- 
szabályról, de nem véletlen egy jelentős munkáskórus alapszabályának ilyetén 
megszövegezése. 

Mondhatjuk, nem csak a szövetségen múlott, hogy a munkáskórusok zöme 
a konszolidáltabb munkásrétegekre támaszkodott és az illegális KMP befolyása 
kevésbé érvényesülhetett. Ahol ilyen megszorítások nem léteztek, pl. az AMSZ- 
nál vagy az 1920-as évek második felében jelentkező szavalókórusoknál, szaba- 
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dabb lehetőség nyílt arra, hogy a radikális ifjúmunkás korosztályt az illegális 
KMP aktivizálja. 

Az MMDSZ újjáalakulását követően ismét felvették a kapcsolatokat a kül- 
földi magyar kórusokkal. Elsősorban a Clevelandi Általános Munkásdalárdával, 
a New York-i Előre, valamint a Szabadság Dalkörrel. Ezek a kórusok rendsze- 
resen mutatták be az Egyesült Államokban a Magyarországon ismert munkás- 
dalokat, pl. Zoltai-Petőfi , Föltámadott a tenger" c. kórusfeldolgozását. (Nem- 
zetközi kapcsolatai révén az MMDSZ kottáinak egy részét Lipcsében készi- 
tette.)?! 

Bár a külföldi magyar dalárdák közül többen érdeklődtek a szövetségi 
tagság iránt, az MMDSZ tagja csak hazai kórus lehetett. 1924-ben már 55 da- 
lárda fizette be a tagsági díjat, de több munkászenekar is tagja volt a szövetség- 
nek. A tagsági díj ekkoriban 50 korona volt, de a korona inflációja következté- 
ben ez egyre emelkedett. A tagdíj fejében egy négyszólamú kórus kottáját kap- 
ták meg a kórusok. Később más többszólamú kottát is kaptak, mert 1924-től 
megjelentek az első vegyeskórusok a munkás énekkarok között: a Budapesti 
Könyvnyomdász karban, a Pesterzsébeti Szabadság Dalkörben és a Budafoki 
Munkásdalárdában énekeltek először együtt nők és férfiak. A munkáskórusok 
között először megjelenő vegyeskaroknak nemcsak művészi, kulturális jelentő- 
séget kell tulajdonítani, bár nem lebecsülendő az sem, hogy színesebb, változa- 
tosabb produkciókkal találkozhatunk a későbbiekben, ez a jelenség igen fontos 
az egész mozgalmat tekintve is. A nőmunkásság szervezettsége erre az időszakra 
megerősödött, az emancipációs törekvések eredményesebbé váltak, a nők lét- 
számának növekedése, tevékenységük hangsúlyosabbá válása és eredményeik 
elismerése -— áttételesen a kórusmozgalomban való megjelenésükben is meg- 
mutatkozott. Az eszperantó-, a gyermekbarát-, az alkoholellenes, a sport,- a ter- 
mészetbarát-mozgalomban már kezdettől jelen voltak a nők, ugyancsak talál- 
kozhattunk velük a munkásképző egyletek műkedvelő előadásain, ahol pl. mun- 
kásszínpadokon már énekeltek vegyeskórusok a népszínművek, operettek be- 
mutatásakor. Ám a hagyományosan férfikórusként szerveződő munkáskórusok 
konzervatív felépítéséből, szemléletéből adódóan csak a húszas évek közepére 
jutottak el vegyeskórusok felállításához. 

A szövetség a megnövekedett adminisztráció intézésére egy fizetett titkári 
állást létesített. A titkár köteles volt minden héten csütörtökön az Aréna úti 
helyiségben 7-től 9-ig hivatalos fogadóórát tartani. Az 1924-ben újjáválasztott 
vezetőség elnöke Baticz Gyula lett, ügyvezető elnök Schein Béla, a titkár Pajor 
Oszkár. Schein a Nyomdászkórus, Pajor a MÉMOSZ-kórus tagja volt. Sze- 
mélyükben a vezetőségbe két olyan tag került, akik hosszú éveken át vettek 
részt különböző posztokon a MMDSZ munkájában. Pajor ugyanakkor kiváló 
előadó lévén, versmondóként, majd szavalókórusok vezetőjeként, szervezője- 
ként 1944-ben bekövetkezett haláláig a munkás kulturális mozgalomnak egyik 
legismertebb irányítója volt. 

A szövetség az: MSZDP-től anyagi támogatásként 1923-ban 150 000 korona 
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kölcsönt, 1924-ben 25 db ólombányarészvényt kapott. Ez időtől vett részt az 
MSZDP Oktatási Bizottságában a szövetség képviselője. 

Az MSZDP a dalosünnepélyek szervezését teljes egészében az MMDSZ 
hatáskörébe utalta. Ettől kezdve váltak rendszeressé a nyári ünnepségek az 
újpesti Népszigeten, amelyek a munkás kulturális egyesületek közös rendezvé- 
nyei voltak. Az MTE tagjai tornabemutatókat tartottak és érdekességként meg- 
említhető, hogy az Alkoholellenes Munkásszövetség helyszíni tejárusítással kí- 
vánt antialkoholista propagandát folytatni. A Népszava díjtalanul állandó rova- 
tot biztosított az MMDSZ részére azzal a kikötéssel, hogy csak megfelelő szín- 
vonalú írásokat hajlandó közölni. Jemnitz Sándor a Népszava jeles zenekriti- 
kusa, maga is zeneszerző, rendszeresen közölt beszámolót és kritikát a szövetség 
rendezvényeiről. 

1924. március 22-én 400 tagú munkáskórus énekelt a Petőfi-szobornál, 
ugyancsak 400 tagú kórus énekelt Somogyi Béla és Bacsó Béla sírjánál a tiszte- 
letükre rendezett gyászünnepély alkalmával. Ez évben ünnepelte 20 éves fenn- 
állását a Vas- és Fémmunkások kórusa, 30 éves jubileumát a MÉMOSZ- és 
35 éves évfordulóját az ÉMOSZ-kórus. 

A még 1922-ben megrendelt szövetségi jelvények 1924 áprilisában készül- 
tek el, ekkor látták el a kórusokat az MMDSZ jelvényével. A jelvény ovális 
alakú, vörös és arany színezésű volt, a vörös alapon a nap Sugarai aranyszínű 
lilára vetültek, amely az MMDSZ monogrammját foglalta be. 

Az 1920-as évek közepére megerősödtek a munkásság újjászervezett kul- 
turális egyesületei. Ez lehetőséget adott az illegális KMP-nak arra, hogy cél- 
jaira felhasználja a konszolidálódó rendszerben szabadabban tevékenykedő és 
egyre nagyobb tömegeket tömörítő legális mozgalmakat. Munkájuk eredmé- 
nyeként e kulturális szervezetekben balratolódás következett be." A legerősebb 
baloldali tevékenységet az Alkoholellenes Munkásszövetség fejtette ki, amely- 
ben Arató (Grünberger) Emil révén közvetlenül a vezetésben érvényesülhetett 
a KMP politikája. Az AMSZ kezdeményezésére 1925-ben a munkás kulturális 
egyesületeket egy szövetségbe tömörítették, és létrehozták a Munkás Kultúr- 
szövetséget. 

Az MMDSZ 1925. május 24-i választmányi gyűlésén egyhangúlag hozzá- 
járult a Kultúrszövetségbe való belépéshez. A Kultúrszövetség közös lap meg- 
jelentetését indítványozta, amelyhez ugyancsak csatlakoztak." 

A Munkáskultúra c. lap már 1925 nyarán megjelent, de az MMDSZ 
vezetői kevésnek találták azt a terjedelmet, amelyet számukra e lapban bizto- 
sítani tudtak. Véleményük szerint a Munkáskultúra előfizetői elsősorban dalo- 
sok voltak. Feltehető, hogy az MMDSZ vezetősége részéről presztízs okok is 
közrejátszottak abban, hogy azt kérték, a lap felelős szerkesztője egy dalos le- 
gyen. Az AMSZ-szal nem jutottak megegyezésre, kiváltak a lapvállalatból és 
a régen tervezett önálló lap kiadását határozták el. 1925 novemberében látott 


művészet, munkásmozgalom. II. k. Szerk.: Vass Henrik, Sipos Levente. Népszava Könyvkiadó 
1983. 


5 PI Archívum. 680. f. 2/9. ő. e. 
149 


napvilágot a Munkások Dal- és Zeneközlönye, amely 1939-ig jelent meg ha- 
vonként. A lapot a tagok kötelesek voltak előfizetni. A kiadási költségek fedezé- 
sére hangversenyeket kívántak rendezni. Ezek sorában szervezték meg pl. a 
Pesterzsébeti Általános Munkásdalkör fennállásának 25 éves jubileumi hang- 
versenyét 1925. szeptember 20-án az erzsébeti Csillag utcai Vasmunkás Ott- 
honban. A műsor közreműködői az Alkoholellenes Munkások Dalköre, a Buda- 
pesti Könyvnyomdászok Dalköre, a Budapesti Vas- és Fémmunkások Dalköre, 
a Csepeli Általános Munkás Dalkör, a Kispesti Szervezett Munkások Dalkara, 
a Miskolci Általános Munkás Dalárda, a Pesterzsébeti Szabadság Dalkör, a 
Senefelder Dalkör és az: MMDSZ 20 tagú zenekara voltak." 

A Munkások Dal- és Zeneközlönye 1925. évi 2. száma közli az MMDSZ 
kiadásában megjelent kottákat és a kórusoknak ajánlott műveket. E lista alapján 
képet alkothatunk arról a jellegzetes mozgalmi kórusirodalomról, amely ezt a 
korszakot jellemezte. 

Kirchner-Mórócz: Jelige; Révíty-Vanczák: Titán vagy, nép!; Révffy- 
Gyagyovszky: Toborzó; Révfíty-Vanczák: Népdalegyveleg; Wodicska— Uhl: Bú- 
csú az erdőtől; Novák-Kornai: Dalolj proletár; Novák-Vanczák: Munkásin- 
duló; Lányi-Mórócz: A mi dalunk; Lővy-Pogány: Munkáshimnusz; Pogat- 
schnigg-Kiss: Szabadság dal; Szegő-Sugár: Tettre föl!; Zoltai-Petőfi: Föltáma- 
dott a tenger; Kerner-Döhmel: Ne ölj!; Novák: Zászlóbontás; Várnai-Ujj: 
Munkásdal; Scheu: Munka dala; Baumgartner: Ki szabad? stb. 

A Munkásdalegyletek Szövetsége zenekarának repertoárján többek között 
Beethoven Egmont nyitánya és Csajkovszkij: 1812 nyitánya szerepelt. Karna- 
gyuk Kralowetz Nándor volt. Jemnitz Sándor, aki a Munkások Dal- és Zene- 
közlönyének is állandó munkatársa volt, később, 1937-ben már arról írt a lap- 
ban, hogy munkás-zeneiskolát kellene létesíteni, aktív zenészeket és dalosokat 
kellene nevelni a munkások közül, akik folytatói lehetnek majd a létező munkás- 
dalosmozgalomnak; zeneértő és -szerető dolgozókat, akik valóban alaposan is- 
merik a zeneművészetet.?5 

Az Alkoholellenes Munkásszövetség baloldali vezetőségének véleménye 
szerint szervezetüknek tagja lehetett bárki, aki az , antialkoholista küzdelem 
eszméjét" magáénak érezte. Ez lehetőséget biztosított arra is, hogy a szervezet- 
len ifjúmunkásokat megnyerjék és a KMP befolyása alá vonják. Lapjuk, a Mun- 
káskultúra — mint említettük -— a Munkás Kultúrszövetség lapjává fejlődött és 
a kommunista Arató (Grünberger) Emil szerkesztésében jelent meg. A kultu- 
rális egyesületek erőteljes balratolódása nyilvánvaló volt, és ez azt eredményez- 
te, hogy a hatóságok egyre nagyobb figyelemmel kísérték a radikalizálódó szer- 
vezeteket. Ugyanakkor a szociáldemokrata párt vezetősége felszólította az AMSZ 
vezetőit, hogy a tagok lépjenek be az MSZDP-be. Az AMSZ vezetősége ezt 
a kérést elveire való hivatkozással vissza tudta utasítani. 

Hasonló problémát érintett az MMDSZ 1925. március 22-i közgyűlésén 
a szövetség alapszabályaira való hivatkozással egy küldött, aki felszólította a 
vezetőséget, kísérje nagyobb figyelemmel azt, hogy a kórusokban csak szervezett 


5 MMM V. ny. gy. 81. 124. 1. 
" Munkások Dal- és Zeneközlönye, 1937. 2. sz. 14. o. 
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munkások énekeljenek. A vezetőség a felszólalónak adott válaszában leszögezte, 
hogy a kórusoknak csak szervezett munkások a tagjai." 

Az önálló lap alapításával is az volt az MMDSZ vezetőségének egyik célja, 
hogy elhárítsa a balratolódás veszélyét és megvédje a szövetséget a hatóságok 
várható támadásaitól. Az MMDSZ pozíciójának megerősítését szolgálta az is, 
hogy beléptek a Zeneszerzők és kiadók Országos Szövetségébe. Ugyanakkor 
kérték a hatóságokat, tegyék lehetővé, hogy a Magyarországon legrégebben is- 
mert és elterjedt forradalmi dalt, a Marseillaise-t mindenütt énekelhessék. 

A Magyar Dalosszövetség ekkoriban kerületekre osztotta az országot szerve- 
zési munkáinak megkönnyítésére, és az MMDSZ-t a Magyar Dalosszövetség 
egyik alosztályának tekintette. 1925 júliusában az MMDSZ ez ellen tiltakozott 
és kimondta: ,az MMDSZ mint olyan, a Magyar Dalosszövetségtől teljesen 
külön működik", és a munkáskórusok a Magyar Dalosszövetség megyei kerü- 
leteibe nem sorolhatók be." A hatóságok oly módon akadályozták meg az 
MMDSZ további szervezeti erősödését, hogy egy-egy újonnan alakult munkás- 
kórus alapszabályát csak akkor hagyták jóvá, ha belépett a Magyar Dalosszö- 
vetségbe. Az MMDSZ ilyen esetekben hozzájárult a polgári szövetséghez való 
csatlakozáshoz, azzal a feltétellel, hogy később dönteniük kell, melyik szövet- 
séghez kívánnak tartozni. Ilyen körülmények között bátorság és elkötelezettség 
kellett ahhoz, hogy a munkáskórusok az MMDSZ-hez csatlakozzanak. Ez hát- 
rányosabb helyzetet jelentett számukra, mint a Magyar Dalosszövetség tag- 
sága. Utazási kedvezményektől, anyagi támogatástól estek el, nehezebb volt szá- 
mukra próbatermek biztosítása, és a fellépési lehetőségek is korlátozottabbak 
voltak. Karnagyaik sem mindig a legfelkészültebbek lehettek. A polgári kóru- 
sok nagyobb honoráriumot tudtak adni a kórusvezetőknek és zenekarvezetők- 
nek, mint a munkáskórusok, tehát az igazán neves, hivatásos karnagyok anyagi 
okokból sem szívesen vállaltak állást munkáskórusoknál és zenekaroknál. Ez 
gyakran érződött a kórusok teljesítményén és felkészültségén is. Éppen, mert 
mostohább körülményeik teljesítményüket is befolyásolták, az MMDSZ-en 
belül kizárták a kórusok közötti versengés lehetőségét, ezzel is kifejezve a Ma- 
gyar Dalosszövetség versenyeitől való elkülönülésüket. Mint ahogy a munkás- 
sportolók elvetették a versenyeket és elsősorban sportünnepélyeket rendeztek, 
a dalosok is kimondták, hogy a , díjért való versengést a Munkásdalegyletek 
Szövetsége nem engedheti meg". 

A kórustagok ismereteinek bővítésére rendszeresen szerveztek kottaolvasó 
és karnagyképző tanfolyamokat. A tanfolyamok szervezésénél a városháza és az 
MSZDP volt segítségükre. Egy-egy iskolában biztosítottak számukra helyisé- 
get. A karnagyképző tanfolyamokra azokat a tehetséges munkásokat küldték 
a kórusvezetők, akik nem rendelkeztek zenei ismeretekkel, de alkalmasnak ítél- 
ték őket arra, hogy a tanfolyam elvégzése után kóruspróbákat vezessenek. E tan- 
folyamokra vidékről is küldtek fel résztvevőket, pl. Győrből, Békéscsabáról. 
Az évente meghirdetett kóruspályázatok elbírálására a Nemzeti Zenede és a 
Zeneakadémia tanárait kérték fel. Molnár Antal zeneakadémiai tanár rendsze- 
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res kapcsolatot tartott fenn az MMDSZ-szel; 1927-től pedig Kodály Zoltán és 
Bartók Béla is vállalta a pályaművek elbírálását minden honorárium nélkül. 
Bírálatuk általában igen szigorú volt, a kórusok zenei ízlésének fejlesztése érde- 
kében nem fogadtak el színvonaltalan alkotásokat. A zenei ízlés fejlesztésére 
tett erőfeszítések eredményeként fiatal, tehetséges muzsikusok művei kerültek 
a kórusok műsorára, és a szövetség által kiadott kottákon az 1930-as években 
már többek között Ránki György, Vásárhelyi Zoltán nevével is találkozunk. 

1931-ben Kodály Zoltán tanítványai — Bárdos Lajos, Kertész Gyula, Ádám 
Jenő, Kerényi György - megalakították a , Magyar Kórus Kiadóvállalat"-ot, 
melynek értékes kottakiadványai nagy segítséget nyújtottak a munkáskórusok 
darabválasztásához is. A különböző munkáskórusok iratai között rendszeresen 
találkozunk a Magyar Kórus kottáival, amelyek bizonyítékul szolgálnak arra, 
miként emelkedett Kodály zenepedagógiai munkásságának hatására a munkás- 
kórusok által előadott művek színvonala. 

Az MMDSZ nemzetközi kapcsolatai 1925-től tovább bővültek. 1925. 
szeptember 30-án Berlinből levelet kaptak a Német Dalosszövetségtől, melyben 
a szerveződő Nemzetközi Munkásdalos Internacionáléhoz való csatlakozásra 
szólították fel őket. Az MMDSZ 1926-ban csatlakozott az IDAS-hoz (Inter- 
nationale der Arbeitersánger), melynek titkársága Berlinben működött. A to- 
vábbiakban rendszeresen megkapták az IDAS kottakiadványait, többek között 
Heinz Tissen Békehimnuszát, melyet Max Barthel szövegére írt, s melyet Kör- 
mendi Zoltán fordított magyarra." 

Az IDAS 1928. június 16-18-án rendezte meg Hannoverben az I. Nem- 
zetközi Munkás Dalostalálkozót, melyen a magyarok a különböző kórusok leg- 
tehetségesebb tagjaiból összeállított kórussal vettek részt. A kórust Novák 
Károly vezényelte, és a lengyel munkásdalosokkal egy előadáson léptek dobo- 
góra. Sikeres szereplésükről a korabeli Képes Újság is megemlékezett. 1927- 
ben készült el a szövetség zászlaja, Hannoverben már e zászlóval vonultak fel 
a magyar dalosok. 

Az első hazai országos munkásdalos-találkozót 1926-ban Szegeden szer- 
vezte meg as: MMDSZ. A szegedi városi tanács engedélyezte, hogy a színházat 
és néhány iskolát igénybe vegyenek az ünnepély idején. A szegedi rendőrkapi- 
tányság azonban nem járult hozzá, hogy a munkásdalosok víziünnepélyt ren- 
dezzenek a Tiszán, sem utcai felvonulást, sem zenés ébresztőt nem tarthattak. 
Nem engedélyezték a , Bilincs" és a , Daloljatok" c. kórusművek előadását." 
A szállásról és olcsó étkezési lehetőségekről a szegedi törvényhatósági bizottság 
szociáldemokrata frakciójának segítségével gondoskodtak. Az 1926. május 23-án 
a szegedi Városi Színházban rendezett díszhangverseny karnagyai: Ujj József, 
Novák Károly, Müller Károly, Rezik Béla, Krén Géza és mások voltak. Az 
előadás Erkel , Hunyadi induló"-jával zárult. 

A szegedi országos munkásdalos-találkozó ugyanakkor azt is bizonyította, 
hogy a munkásság tömegeket tud megmozgatni, az adott esetben kulturális 


5 MMM V. ny. gy. 81.253. I. 
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célból, de emögött politikai tartalom rejtőzött. Az 1925-1926-os években a gaz- 
daságilag stabilizálódó rendszerben felerősödtek a politikai mozgalmak (gon- 
doljunk csak az MSZMP tevékenységére), de fokozódtak a baloldali tevékeny- 
ség elleni hatósági intézkedések is. Ilyen összefüggésben az MMDSZ első 
országos munkáskórus-szemléje több volt, mint dalostalálkozó. 

A sikeres szegedi dalosünnepélyt követően kétévenként rendeztek országos 
dalostalálkozót: 1928-ban Debrecenben, 1930-ban Győrött. 1932-ben az 
MMDSZ 25 éves jubileumát kívánták megünnepelni, de a hatóságok ezt nem 
engedélyezték. A világgazdasági válság éveiben, a felerősödő mun kásmozgalmi 
megmozdulások idején egy nagyobb arányú munkástalálkozót mindenképpen 
veszélyesnek éreztek. Keresztes-Fischer belügyminiszter azzal az indoklással 
utasította vissza az engedélykérelmet, hogy , a rendbontás lehetőségét is el kell 
kerülni"." 


MUNKÁSKÓRUSOK A KÖZVETLEN POLITIKAI AGITÁCIÓ 
SZOLGÁLATÁBAN 


Az 1920-as évek második felében, mint már utaltunk rá, megélénkült a politi- 
kai tevékenység a munkás kulturális egyesületekben és nagy szerepe volt ebben 
az illegális KMP politikájának, amely az 1925-ben tartott I. kongresszusa hatá- 
rozatának értelmében igyekezett kihasználni a legális munkásszervezetek lehe- 
tőségeit. Nagy segítséget jelentett ebben a KMP fedőszervének, az MSZMP- 
nek a tevékenysége. 

Az MSZMP kórusa 1926-ban alakult meg és tagja lett az MMDSZ-nek. 
Működési szabályzatát az MSZMP vezetősége 1926. július 21-én kelt határozata 
fogadta el. A működési szabályzat leszögezte, hogy a kórust a proletárság szel- 
lemi nevelése egyik eszközének tekinti. A kórus tagjai csak MSZMP-tagok 
lehettek, a tagsági díjat 40 fillérben állapították meg. Kimondták, hogy a kórus 
az , osztályharcos szellemet" és a , kollektív világnézetet" képviseli."? 

Az MSZMP kórusa, ha közvetve is, a KMP politikáját volt hivatva érvé- 
nyesíteni az MMDSZ-en belül. 

A KMP politikájának közvetítője volt a fiatal Szabó Ferenc is, aki 1928- 
ban vette át az AMSZ kórusának irányítását. Szabó aktív kapcsolatban volt a 
Tamás Aladár vezette 10092 mozgalommal és annak szavalókórusával. A sza- 
valókórusok ebben az időben szovjet és német mintára már kifejezetten a poli- 
tikai agitációt szolgálták a költészet és a színpad sajátos eszközeivel. Agitálni 
akart Szabó Ferenc is, amikor olyan költeményeket zenésített meg és mutatott 
be kórusával, amelyek nyílt politikai állásfoglalást tükröztek. Szabónak Erich 
Miühsam versére írt , Riadó" c. kórusműve a 10094 c. folyóiratban jelent meg 
nyomtatásban. Köztudomású, hogy a 10099 a KMP legális, kulturális folyó- 
irata volt, kulturális programjában a KMP politikai programja érvényesült. 

Szabó Ferenc zenéje az európai zenei avantgarde stílustörekvéseivel tar- 
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tott rokonságot, és ez a zene újszerűségével hatott a fiatalokra, még akkor is, ha 
nem mindig értették valódi jelentőségét. Mint szó volt róla, az alapszabályok 
által megregulázott munkáskórusok nemigen fogadhattak maguk közé 18 éven 
aluli fiatalokat, a szakszervezeti, pártszervezeti munkáskórusok féltek tagjaik 
aktív baloldali politikai tevékenységének teret adni. De az ifjúmunkások igénye 
az újszerűség és az aktív cselekvés iránt egyre erőteljesebben megmutatkozott. 
Ennek bizonyságaként tekinthetjük az 1920-as évek második felében kibonta- 
kozó szavalókórus-mozgalmat."" 

A Németországban igen elterjedt ún. , agitprop-gruppék" szerepét vállalták 
magukra a magyar szavalókórusok és ennek a dalkórusban megjelenő változatá- 
val kísérletezett Justus György, aki a szövetségtől független együttes, Kassák 
Lajos Munka-körének kamarakórusát agitatív mozgalmi dalok bemutatására 
készítette fel 1929-ben. 

Az ő példáját követte Szalmás Piroska ún. , népdalkórusa", amely ugyan- 
csak az agitációs művészeti csoportok szerepét kívánta betölteni. Szalmás Pi- 
roska tanítványai zeneileg képzetlen, de a művészet és a politikai munka iránt 
érdeklődő ifjúmunkások voltak, akik más módon akartak dolgozni, mint ami- 
lyen lehetőség számukra a nagy létszámú és konzervatívabb vezetésű munkás- 
kórusokban adódott. Szalmás Piroska tanítványai számára írt ún. , népdalai" 
valójában kamarakórusra készült, aktuális mozgalmi dalok voltak, amelyeken 
egyaránt érződött a korabeli színpadi könnyűzene, a német politikai kabaré és 
mozgalmi kórusirodalom hatása. Szalmás Piroska kórusának felépítése és sze- 
repe eltért a hagyományos munkáskórusokétól és közel állt a szavalókórusoké- 
hoz. Ezt bizonyítja fennmaradt fotóalbumuk is, melyben szcenírozott előadásaik- 
ról készült felvételekkel találkozunk. A jelmezes, zenés agitációs játékok a német 
, agitprop-gruppék" hasonló produkcióira utalnak, és bár eltértek a hagyomá- 
nyos kórusoktól, de a közönség körében népszerűek lettek." 

A szavalókórusokkal való rokonsága okán 1930-ban Szalmás Piroska kórusa 
nem az MMDSZ-hez csatlakozott, hanem a Szavalókórusok Országos Köz- 
pontjához. Mivel mindkét kulturális szövetség az MSZDP keretébe tartozott, 
természetes, hogy politikai agitációjukat elsősorban az MSZDP politikai prog- 
ramjának érdekében fejtették ki. A két szövetség, a Kórusközpontés a: MMDSZ 
aktív kapcsolatban állt egymással, rendszeresen felléptek közösen rendezett mű- 
sorokban. Pl. a Millenáris pályán tartott 1932. május 1-i ünnepségen, vagy a 
szakszervezetek ünnepségein. Érdemes megnézni két műsorprogramot az 1933- 
as évből, melyekből a különböző munkás kulturális egyesületek tevékenységé- 
nek összehangolásáról kapunk képet, és azt is lemérhetjük, milyen politikai 
töltésű műsorszámokat választottak. 

1933. február 5-én a Magdolna utcai Vasasszékházban az ,jösszes vasas 
szemináriumi hallgatók, a vas- és rézesztergályos gépmunkások és rokonszak- 
mák" , a kultúralap és a munkanélküliek javára" rendeztek matinét." Szerepelt 


5" Lásd Kővágó Sarolta: Szavalókórusok a magyar munkásmozgalomban (1926-19330. 
In: Műveltség, művészet, munkásmozgalom. I. k. Népszava Könyvkiadó 1982. 

"5 Az album Pécsi Antalné tulajdona. 
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többek között a Gutenberg Társaság zenekara (MMDSZ), Szalmás Piroska 
INépdalkórusa (kórusközpont) a , Bányászok dala", a , Ballada a kenyérről" és 
a , Kövezők dala" c. kórusművekkel, továbbá a vasasok női tornászcsapata 
(MTE). 

A nyomdászok hagyományos János ünnepélyüket Pesterzsébeten tartották 
1933. június 25-én. A műsorban egyebek mellett a Könyvnyomdászok dalkara 
(MMDSZ) Kerner , Repülj dalunk" c. művét és a , Budapesti nyomdász- 
induló"-t énekelte, a Nyomdászok Szavalókórusa (kórusközpont) Tucholsky 
s:Rend és nyugalom", valamint József Attila , Munkások" c. versét szavalta." 

A magyarországi munkás-szavalókórusok 1933 októberében történt belügy- 
miniszteri betiltása után " a MMDSZ 1934. január 13-i összvezetőségi ülésén 
olyan javaslat hangzott el, hogy a dalkórusok olykor szavalókórusként is mű- 
ködjenek." Bár ez a javaslat az adott körülmények között egészében megvaló- 
síthatatlan volt, hiszen egy ilyen lépés a dalkórusok létét is veszélyeztette volna, 
történtek ilyen irányú kísérletek. Az MMDSZ 1935. július 7-én az Epreserdő- 
ben rendezett egésznapos dalosünnepélyének programjában a következőket 
olvashatjuk: , Lantos: Futószalag, elmondja az Első Zuglói Dalkör prózában, ve- 
zényel: Pajor Oszkár, . . . Szakasits: Ballada a gépről, Ali Sahib: Berberek, 
Petőfi: Föltámadott a tenger, előadja a Csepeli Munkásdalárda prózában, vezé- 
nyel: Knopp Imre."? (Az én kiemelésem. - K. 5.) 

A Szavalókórusok Országos Központjának feloszlatása után Szalmás Pi- 
roska kórusa is tagja lett az MMDSZ-nek, mint a Magántisztviselők Szövetsé- 
gének dalkara. A Magántisztviselők Szövetsége Természetbarát Csoportjának 
erdei telepén, Szigetmonostoron, a kórus tagjai víkendházat építettek, a telep 
a nyári dalosprogramoknak is keretül szolgált," de ez a telep az illegális kom- 
munista szervezkedés számára is kiváló lehetőséget nyújtott. A Magántisztvise- 
lők Szövetségében jelentős kommunista sejt működött és hatásuk a szövetség 
kulturális munkájában is érződött. Amikor a Szalmás-kórus radikális baloldali 
fiataljainak egy része 1936-ban kivált a Magántisztviselők Kórusából, felkérték 
Vándor (Venetiáner) Sándort, aki a Bőrmunkások Szakszervezeti Kórusánál és 
az ÉMOSZ-Kórusnál is dolgozott, vállalja el egy önálló dalkör vezetését. Az 
újonnan megalakult , Vándor Sándor tanítványainak kórusa" átvette a Szalmás- 
kórus helyét a szigetmonostori telepen és tevékenységükben jelentősen érvé- 
nyesült a KMP befolyása. Vándor Sándor 1937-től részt vett az: MMDSZ mű- 
vészeti bizottságának munkájában, haláláig tagja maradt a vezetőségnek s kórusa 
is tagja lett a szövetségnek. Műsoraikon gyakran szerepeltek a Vándor által 
megzenésített József Attila-költemények. 

A kifejezetten politikai agitációt folytató kórusok műsora hatott a szövet- 
ség hagyományos kórusaira is. A szövetség vezetősége szorgalmazta olyan egy- 
szólamú mozgalmi dalok betanulását, melyek könnyen megtanulhatók voltak 
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és gyűlések, megmozdulások alkalmával énekelhetők. Folytatták a kórusművek 
írásának pályázati rendszerét. 1935-ben megzenésítésre ajánlották többek kö- 
zött József Attila , Favágó", Várnai Zseni , Páriák dala", Kassák Lajos , Mes- 
teremberek", Szakasits Árpád , Aki bátor"? c. művét. A szövetséghez tartozó 
kórusok az 1920-as évek végétől rendszeresen szerepeltek a Rádióban és a köz- 
ismert kórusművek mellett a szövetség határozata értelmében minden alkalom- 
mal egy munkásindulót is bemutattak. Ma már nem eléggé ismert tény, hogy 
az 1930-as években a Magyar Rádióban havonta legalább egy alkalommal ffrl- 
hangzott egy munkásmozgalmi körusmű szervezett munkások előadásában. Ez 
akkor is figyelemre méltó tett volt a munkás dalosszövetség részéről, ha számo- 
lunk azzal, milyen dalokra adtak engedélyt a hatóságok és hányan hallgattak 
rádiót akkoriban. A munkásdalosok öntudatának növeléséhez ez a lehetőség 
feltétlenül hozzájárult. A rádióhangversenyekről a Népszava és a Munkások 
Dal- és Zeneközlönye egyaránt kritikákat, ill. híranyagot közölt. Ennek a ténynek 
kapcsán érdemes utalni arra, milyen lehetőségei voltak egyáltalán a legális mun- 
kásmozgalomnak az adott korszakban. Az MSZDP-nek mint parlamenti párt- 
nak a tömegek körében végzett munkáját a rendszer hivatalosan biztosította. 
Mint utaltunk rá, ezt a Bethlen-Peyer-paktumban foglaltak határozták meg. Ez 
a legalitás tette lehetővé a rádiószerepléseket, az országos dalosünnepélyeket, a 
Zeneakadémián rendezett műsoros esteket, a Városi Színházban a hangverse- 
nyeket, a tömegfelvonulásokat a Millenáris sportpályán, a Szocialista Képző- 
művész Csoport rendszeres bemutatkozásait a munkásotthonokban, a termé- 
szetbarátok monstre túráit és népünnepélyeit a Hűvösvölgyben. Az ellenőrzés 
minden esetben fokozottabb volt a hatóságok részéről, de a munkások ezrei szá- 
mára a párt, ha korlátozottan is, de igyekezett biztosítani a kulturálódási lehe- 
tőség elemeit. A munkáskórusok rádiószereplései ezt is szolgálták. 

A kórusok a karéneklés mellett aktív közösségi életet éltek, közös túrákon, 
hangverseny- és képtárlátogatáson vettek részt, ismeretterjesztő előadásokat és 
politikai szemináriumokat hallgattak. A bécsi munkások mandolinzenekarának 
az 1930-as évek elején tett vendégszereplése hatására Magyarországon is man- 
dolinzenekarokat szerveztek, fellépéseik színesítették a munkáskórusok hang- 
versenyeit. 

1937-ben az MMDSZ önálló Ady-estet kívánt rendezni, ezért Ujj József, 
Jemnitz Sándor és Pajor Oszkár tárgyalt Bartókkal és Kodállyal egy-egy Adv- 
felajánlotta bemutatásra , Fölszállott a páva" c. kórusművét, melynek kottája 
már megjelent a Magyar Kórus kiadásában. A mű kottáját az évi tagsági díj 
fejében kapták meg a munkáskórusok"" és 1937. november 13-án hangzott fel 
először a Zeneakadémián a Fővárosi Gázművek férfikarának előadásában, And- 
rás Béla vezényletével. 1937. december 12-én az Ady-évforduló és a, MMDSZ 
30 éves fennállása alkalmából Ujj József vezényelte a Zeneakadémián. 

A nagy hatású kompozíciót 1938 folyamán már több kórus is betanulta és 
az évi hűvösvölgyi május 1-i ünnepségen összkarban énekelték. A Párizsban élő 
Arma Pál , Békét" c. vegyeskari művét ekkoriban küldte el a szövetséghez be- 
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mutatásra. Arma Komját Aladárnak , Madrid védői" c. versére írt zeneműve 
a Szalmás-kórus repertoárján szerepelt. 

Sokáig tartotta magát az a nézet, hogy a munkáskórusok nehezen birkóz- 
tak meg igényes zeneművek bemutatásával és idegenkedtek Bartók kórusmű- 
veitől. Már korábban szó volt róla, hogy milyen erőfeszítéseket tettek az 
MMDSZ vezetői azért, hogy emeljék a kórusok művészi teljesítményeinek 
színvonalát, és ha megnézzük az 1930-as évek második felének, az 1940-es évek 
elejének műsorprogramjait, egyre többször találkozunk Bartók és Kodály nevé- 
vel a meghívókon. Így az 1938. május 1-i hűvösvölgyi ünnepségen elhangzott 
többek között: Molnár-Ady , Prometheus", Bárdoss Lajos , Népdal-egyveleg" 
Kodály-Ady , Fölszállott a páva", Muszorgszkij-Várnai , Himnusz a naphoz" ??. 
1938. április 10-én, a Magyarországi Famunkások Szövetsége Dalkarának mű- 
során Bartók , Ne menj el", Bartók , Senkim a világon" c. kórusa szerepelt 
Nagy Sándor vezényletével. Ugyanekkor a , Szabadság" mandolinzenekar Bar- 
tók , Este a székelyeknél" és Kodály , Kállai kettős "-ét játszotta; a ,, Venetianer 
népdalkórus" (Vándor Sándor kórusa) Vándor , Jöjj vissza testvér" és a , Bá- 
nyászdal" c. kórusait adta elő. (Hont Ferenc rendezésében a Független Színpad 
egy Marcel Pagnol-vígjátékrészlettel szerepelt.)"? 1939. május 7-én az MTE 
zeneakadémiai rendezvényén a Budapesti Általános Munkásdalegylet Vásárhelyi 
Zoltán vezényletével Bartók-Sztáray , Két nóta" és Busztin Anna vezényleté- 
vel Bartók , Érik a szőlő? c. művét adta elő." 

1939 . március 26-án az MMDSZ nagy sikerű Bartók-Kodály- hangversenyt 
rendezett a Zeneakadémián, amely szintén azt bizonyította, hogy a munkás- 
kórusok már magukévá tették Bartók és Kodály zenei törekvéseinek szellemét. 
Ebben az időben vette át Vásárhelyi Zoltán karnagy, aki a Kodály-féle mozga- 
lomegyik legjelentősebb egyénisége volt, a Budapesti Általános Munkásdalegylet 
irányítását, és nevéhez számos nagy sikerű kórusbemutató fűződött. Törekvéseit 
jól tükrözi az 1940. február 25-i zeneakadémiai hangversenyük műsora, me- 
lyen Fischer Annie és Zathureczky Ede működött közre és a munkáskórus 
Bartók, Kodály, Vándor, Vásárhelyi kórusműveket és olasz klasszikus dalokat 
énekelt." 

Az MMDSZ vezetősége még 1937 folyamán megkezdte a soron következő 
vidéki dalosünnepély szervezését, melyet 1938. június 4-6-án, pünkösdkor ren- 
deztek meg Szombathelyen. Az adott történelmi időszakban, az Anschluss ide- 
jén, a magyar-osztrák határ közelében ez a találkozó a munkásdalosok leg- 
nagyobb politikai demonstrációjává vált. A kórusok megérkezésükkor a szövet- 
ség , jeligéjét " és a , Himnusz"-t énekelték, majd vörös zászlók alatt vonultak 
fel Szombathely utcáin. A helyi MÁV , Haladás"? sportegyesület pályája volt 
a kórusok fellépéseinek színhelye. Az MTE tornászai működtek közre Szegő 
István kórusjátékában és a nyomdászok Gutenberg Társaságának zenekara biz- 
tosította a zenekíséretet. A szombathelyi találkozón 50 hazai munkáskórus vett 
részt. 
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Az Ausztria határán lezajlott nagyarányú munkásünnepség kiváltotta a 
reakciós sajtó támadását, és a parlamentben Rajniss Ferenc nyilas képviselő 
interpellált a munkásmegmozdulás ellen. Az 1940-ben Orosházán tervezett 
dalostalálkozót a hatóságok már nem engedélyezték. 

A kibontakozó népfrontpolitika éreztette hatásáni az MMDSZ-en belül 15. 
Ezt tükrözte a bemutatott műsorszámok baloldalibb jellege, s a népfírontpoli- 
tikával is összefüggött, hogy az 1930-as évek végére már 86 kórus tartozott az 
MMDSZ-hez. 

1940. március 7-én nagyszabású koncertet rendeztek a Zeneakadémián, 
amelyen többek között Kodály, Bárdoss Lajos népdalfeldolgozásai, Szalmás 
Piroska, Vándor Sándor művei szerepeltek. A Hont Ferenc által rendezett 
zeneakadémiai esték jól kiegészítették a munkáskórus mozgalomban is jelent- 
kező antifasiszta törekvéseket. Különösen felerősödött ez a tendencia a háború 
kitörése után. A kórusokkal együtt rendszeresen felléptek a haladó magyar 
előadóművészek, többek között: Basilides Mária, Baló Elemér, Ascher Oszkár, 
Jákó Pál, Hont Erzsi, Bánki Zsuzsa, Gobbi Hilda, Horváth Ferenc stb. 1941. 
március 12-én a Nyugat Illyés Gyula-estjén, a Zeneakadémián, Somogyi Erzsi, 
Szendrő József, Hont Erzsi, Lehotai Árpád, Major Tamás és mások fellépése 
mellett a Vas- és Fémmunkások énekkara Endre Béla vezényletével Kodály 
,, Karádi nóták" c. kórusművét énekelte. 

A népfront-törekvéseket fedezhetjük fel azokon a munkás irodalmi esté- 
ken is, melyek a különböző kórusok szervezésében, ill. közreműködésével író- 
olvasó találkozókra adtak lehetőséget. Az 1942-1943-as évek folyamán szerve- 
zett irodalmi esték közül kiemelnénk az Első Zuglói Dalkör, a Budapesti Hala- 
dás Dalkör és a Diósgyőri Jószerencsét Dal- és Önképzőkör munkás irodalmi 
estjeinek programját." 

Az esteken szereplő írók: Asztalos István, Erdei Ferenc, Darvas József, 
Nagy István, Sinka István, Veres Péter, Benjámin László mellett az esteken 
a zuglói kórus, a Haladás Dalkör, a Vándor-kórus, a pestújhelyi Széchenyi 
Dalkör, a Forrás Nyomda énekkara énekelt. A kórusokat Kralowetz Nándor, 
Vándor Sándor, Szilágyi Levente és Forrai István vezényelte. 

Ebből az időből származik a Magyar Munkásmozgalmi Múzeum birtoká- 
ban lévő gépelt műsorprogram is, amely a Népszava ifjúsági estjét ismerteti." 
Ez az est Darvas József felolvasásával kezdődött és a Vándor-kórus, valamint 
a Szalmás-kórus énekelt, szólószámokkal Jákó Pál és Hont Erzsi szerepelt. 
A Jószerencsét Dal- és Önképzőkör rendezvényeinek szervezője így emlékezik 
erről az időszakról: , Egyes műsorokban Török Erzsébet népi énekekkel, Mol- 
nár István népi tánccal működtek közre és természetesen a helyi fiatal éneke- 
sek, versmondók szerepeltek. A műsorok tárgyával összehangolt énekkar, vala- 
mint zenei keretet a Jószerencse Dalárdája és a Vasgyári Zenekar biztosították 
Forrai István vezényletével, illetve betanításában.""" 
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A fent említett műsorokat különböző típusú és pártállású egyesületek szer- 
vezték. A diósgyőri kórus a vasgyár által fenntartott dalárda volt, a zuglói kórus 
az MSZDP pártszervezetéhez tartozott csakúgy, mint a Budapesti Haladás 
Dalkör. A Népszava-estét a lap szerkesztősége rendezte. A szereplő írók zömé- 
ben a népi írók köréből kerültek ki, de közöttük találjuk a kommunista Nagy 
Istvánt vagy a szociáldemokrata Benjámin Lászlót. A szereplő művészek közül 
többen kapcsolatban álltak az illegális KMP-val, pl. Major Tamás, Jákó Pál. 
A kórusok és a karnagyok a: MMDSZ tagjai. A műsoron szereplő művek Liszt, 
Bartók, Kodály, Vándor, Szalmás, Novák Károly, Müller Károly kórusfeldol- 
gozásai. 

Az esteken megjelenő szereplők és a bemutatott művek egyaránt az össze- 
fogást példázták a mondanivaló, a fasizmus előretörése elleni tiltakozás jegyében. 
Természetesen ez a tiltakozás sok esetben csak áttételes lehetett, de az előadá- 
sok közönsége számára nyilvánvaló volt. Az MMDSZ jelenlétét és szerepét 
ezekben a megmozdulásokban nem lehet tagadni. 

A fasizmus előretörésével, a háború kiszélesedésével szembeni ellenállás 
felerősödésekor a kórusok tagjai bekapcsolódtak a nyílt megmozdulásokba is. 
Számos kórustag vett részt a Történelmi Emlékbizottság szervezésében 1941. 
október 6-án a Batthyány-emlékmécsesnél, november 1-én Táncsics sírjánál és 
a Kossuth-mauzóleumnál, 1942. március 15-én a Petőfi-szobornál tartott de- 
monstrációkon, ahol korábban hagyományosan évenként énekeltek a munkások. 
József Attila koporsójának a Kerepesi temetőbe való ünnepélyes áthelyezésén 
1943. május 3-án nemcsak a Vándor-kórus tagjai vettek részt a munkásdalosok 
közül, akkor ez a kegyeletadás antifasiszta demonstráció is volt." 

1943. február 22-én az MMDSZ karnagyi értekezletén részt vett többek 
között Ujj József, Kralowetz Nándor, Vásárhelyi Zoltán és Vándor Sándor. 
Ezen az értekezleten Beethoven IX. szimfóniája előadásának és betanulásának 
kérdése vetődött fel, ezenkívül preklasszikus és modern művek betanulását 
határozták el. 

1944. március 26-ára tervezték 38. közgyűlésüket a MÉMOSZ-székházban. 
A közgyűlésre szánt évi jelentés megállapította, hogy a háború ellenére nem- 
hogy csökkent, inkább nőtt a munkásénekkarok száma, és különösen sok fiatal 
csatlakozott a kórusokhoz." Bár az MMDSZ nagyszabású koncertet nem szer- 
vezett 1943 folyamán, de a korábbi évekhez viszonyítva több nyilvános fellépési 
lehetőségük volt. A Rádióban 14 alkalommal szerepelt munkáskórus. 1944-ben 
Vásárhelyi Zoltán és Vándor Sándor egy-egy férfikari és vegyeskari művének 
kottáját kívánták megjelentetni, és az év második felére , Modern Magyar Szer- 
zők" címmel nagyszabású zeneakadémiai hangversenyt terveztek, melyen nyolc 
énekkar és két szóló szám szerepelt volna. 

1944. március 5-i zeneakadémiai koncertjüket még megtartották, de az 
ország 1944. március 19-i német megszállása után a Magyarországi Munkásdal- 
egyletek Szövetsége sem élhetett tovább. 1944 szeptemberében a hatóságok az 
MMDSZ-t feloszlatták és minden vagyonát elkobozták. A háború áldozatául 
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estek többek között Vándor Sándor, Justus György (Szalmás Piroska halai: 
után 1941-ben ő vette át a Szalmás-kórus vezetését) és Kuti Sándor karnagyrok, 
akik a magyar munkás kulturális mozgalom kiemelkedő alakjai voltak. 


A MUNKÁSKÓRUS-MOZGALOM 
A FELSZABADULÁS UTÁNI ÉVEKBEN 


A felszabadulás után a MMDSZ vezetői ismét munkához láttak, megalakították 
az ideiglenes intézőbizottságot, amelynek feladata volt a Munkásdalegyletek 
Szövetségének újjáélesztése. 1945. május 1-re a Szikra kiadásában, Szántó 
Piroska rajzaival megjelent a , Föld, Kenyér, Szabadság dalokban" c. kis kotta- 
füzet, amely mozgalmi dalokat gyűjtött egybe. A kötetben megtalálható kórus- 
művek később a munkáskórusok állandó műsorszámai lettek. Így a , Gever 
Flórián dala", a , Bunkócska", a , Poljuska", a , Bécsi munkásinduló", a , Bol- 
dog korról szól a dalunk", a , Béres vagyok, béres", a , Szegény legény vagyok 
én" stb. dalok feldolgozásai. 

Első karnagyi értekezletét az MMDSZ Ujj József országos karnagy veze- 
tésével tartotta 1945. szeptember 4-én. Október 6-án a Vasas Székházban a 
Magyarországi Vas- és Fémmunkások Központi Szövetségének Dalárdája 
Kodály-estet rendezett, amelynek bevezetőjét Jankovich Ferenc mondta, 
, Kodály Zoltán és a munkás zenekultúra" címmel. Kodály kórusműveit Endre 
Béla vezényelte, és szólistaként Török Erzsébet működött közre."? 

November 25-én a Városi Színházban a: MMDSZ rendezett kórushang- 
versenyt Régi Munkáskórusok címmel, amelyen Basilides Mária, Pádua Ildikó 
és Fodor József lépett fel szólistaként."? 

1945 márciusában megalakult a Munkás Kultúrszövetség, amely többek 
között karnagyképző tanfolyamokat is szervezett. A Munkás Kultúrszövetség 
az MKP és az SZDP közös kulturális szervezete volt, irodalmi, képzőművé- 
szeti, előadói és zenei szakosztálya működött. Elnökévé Jemnitz Sándort vá- 
lasztották, aki ugyanakkor az MMDSZ vezetőségi tagja maradt."? 

A két munkáspárt propaganda-tevékenységét a kórusok irányában mind 
a kultúrszövetség zenei szakosztálya, mind az MMDSZ vezetősége révén szé- 
lesíteni kívánta. A két párt rivalizálása vitákat vont maga után a vezetőségen 
belül, de a pártközi értekezletek igyekeztek a vitás kérdéseket elsimitani." 
A Munkás Kultúrszövetség és az: MMDSZ vezetősége egyaránt igyekezett 
kielégíteni azt az igényt, amely a kórusok propagandamunkája iránt egyre in- 
kább megnyilvánult. A megváltozott politikai helyzetben módosult a kórusok 
szerepe is. A pártok által rendezett matinék, , kultúrestek", hangversenvek 
száma megsokasodott és ezzel a kórusok fellépési lehetősége is. Megnőtt a 


" MMM V. ny. gy. 79.245. 1. 

" MMM V. ny. gy. 79.236. 1. 
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kórusok száma: 1945 végén még csak 36, 1946-ban már 202 kórus tartozott az 
MEMDSZ kötelékébe. Természetesen az újonnan alakult vagy a szövetséghez 
újonnan csatlakozott kórusok nem vetekedhettek a nagy múltú és jó felkészült- 
ségű kórusokkal. Az újonc kórusok és a megsokasodó feladatok nem emelték az 
MEAMDSZ egész tevékenységének a színvonalát. A szövetség művészeti bizott- 
ságának vezetői, Ujj József, Jemnitz Sándor, Vásárhelyi Zoltán jól látták ezt, 
és zenei szemináriumokat indítottak a nagyrészt üzemi és szakszervezeti kóru- 
sok számára." Ugyanakkor körlevelet intéztek az MSZDP vezetősége útján 
a pártszervezetekhez, hogy a gyenge előadások elkerülése végett csak az 
MSZDP kultúrosztálya által felkért kórusokat szerepeltessék."" 

Bár az MSZDP-hez való kötődés a hagyományos szervezeti felépítésből 
adódóan szoros volt, ez a kapcsolat a felszabadulás után kissé meglazult, hiszen 
a vezetőségnek az MKP kultúrosztályával is állandó informatív kapcsolata volt, 
és a. MMDSZ vezetőségében is voltak MKP-tagok. Az MMDSZ kikerült 
az MSZDP közvetlen felügyelete alól oly módon is, hogy jegyzőkönyveit már 
nem a párt ellenőrizte. Anyagilag mindkét párt támogatását élvezte, azonos 
rmnértékben folyósítottak szubvenciót számukra. 1946-ban 200-200 forintot 
kaptak, majd 1947 folyamán ez az összeg 1000 forintra emelkedett havonként. 
A választások idején politikai okokból mindkét párt fontosnak tartotta az 
MMDSZ anyagi erősítését is. 

A politikai agitációs feladatok kielégítésére feléledtek az 1920-as égek nép- 
szerű ,agit-prop" csoportjai, az aktuális mondanivalót közvetítő kamara- 
együttesek, és a szovjet kórusirodalom hatása is érezhetővé vált; a szovjet 
katonakórusok dinamikus előadásai is hatással voltak a munkáskórusokra. Le- 
hetőség nyílt a Kodály-iskola zenei programjának megvalósítására is. A felsza- 
badulás után a munkáskórus-mozgalom előtt olyan perspektívák álltak, ame- 
lyek a megújhodás és a fellendülés lehetőségeit mutatták. 

1947-ben kiadták a szövetség új lapját, az Éneklő Munkást, amely már nem 
az MSZDP Világosság nyomdájában és kiadójánál, hanem az MKP Szikra nyom- 
dájában készült, és a szövetség kottái is a Szikra kiadásában jelentek meg. 
Ugyanakkor az MSZDP soron következő kongresszusát az MMDSZ kórusai 
köszöntötték az 1947. január 21-i operaházi hangversenyen a , Marseillaise", 
a , Fel szocialisták" és az , Internacionálé" eléneklésével."" 

A felszabadulás után a Vándor-kórus az MKP hivatalos kórusa lett, míg 
az MSZDP 1947-ben megalakította saját kórusát, amely Justus György nevét 
vette fel. 

A magyar munkáskórus mozgalom fellendülését és eredményeit bizonyí- 
totta 1947 júniusában az angliai Llangollenben a magyar munkásdalosok sikere, 
ahol a nemzetközi zenei versenyen a 36 tagú magyar kórus a férfikari tagozat 
első díját nyerte el. Vásárhelyi Zoltán országos karnagy vezetésével a Budapesti 
Általános Munkásdalegylet, a MÁVAG Acélhang, a Ganz Ének és Zene- 
művészeti Egyesülés és a Vasamunkások Központi Énekkarának tagjaiból össze- 
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állított kórus a magyar énekkari mozgalom eredményeit vitte sikerre. A kórus- 
versenyen a kötelező számok mellett a magyarok Kodály , Karádi nóták" c. 
művét mutatták be. Az 1940-ben nem engedélyezett orosházi dalostalálkozó 
elmaradására emlékezve, ott rendezték meg 1947-ben a: MMDSZ VII. dalos- 
ünnepét. 

1948. január 28-án jelent meg a Magyar Dolgozók Énekkarainak Országos 
Szövetsége alapszabálya. Ez egyben a: MMDSZ új elnevezését jelentette, a ve- 
zető tisztségviselők Mészáros István ügyvezető elnök és Szentgyörgyi Árpád 
főtitkár az MMDSZ vezetői voltak, az új szövetség tehát az MMDSZ örököse 
lett, de ez a névváltozás már tartalmi változást jelzett. Mint megfogalmaztak: 
5 A Magyarországon működő szervezett szellemi és fizikai munkásokból és pa- 
rasztokból álló munkás-, paraszt-, üzemi és közületekhez tartozó dalkarok, 
énekkarok országos szövetsége" volt. Tehát szélesebb rétegekre kívánt támasz- 
kodni, mint elődje, a munkásdalegyletek szövetsége, mert pl. a paraszti kóru- 
sokat is megjelölte soraiban."" 

Az a tendencia, amely az állami vezetés részéről megnyilvánult, afelé mu- 
tatott, hogy a felszabadulás előtti dalosszövetségeket csakúgy, mint a különböző 
polgári kulturális testületeket, felszámolják, illetve új tartalommal megtöltve 
átszervezik. A két munkáspárt 1945 után a korábban csak szociáldemokrata 
irányítású dalosszövetség felett egyformán diszponált, anyagi felügyeletet gya- 
korolt, de ideológiailag egyik sem sajátíthatta ki, bár kétségkívül mindkét rész- 
ről igyekeztek minél erősebb befolyásukat érvényesíteni. 

1948. március 21-én a két munkáspárt hivatalos kórusai, a Vándor-kórus 
és Justus-kórus , Dallal a munkásegységért" címmel közös hangversenyt ren- 
deztek a Zeneakadémián. A szövetség vezetősége ekkor felkérte az MSZDP 
kultúrosztályát, hogy az MKP értelmiségi szakosztályához fordulva hívjanak 
össze egy művészi, ideológiai kérdéseket megbeszélő szakbizottságot."? 

Érdemes megemlíteni, hogy az 1947-es év művészi sikerein felbuzdulva 
1948 augusztusára nemzetközi kórustalálkozó megrendezését határozták el. 
A felszabadulás előtt a munkáskórusok - elhatárolva magukat a Magyar Dalos- 
szövetség versenyeitől, és elutasítva a versengés szellemét— mint láttuk, csak talál- 
kozókat, dalosünnepeket szerveztek. A megváltozott körülmények módosították 
a szemléletet, és 1948. augusztus 20. és 22. között megrendezték az Első Nem- 
zetközi Munkáskórusversenyt, amelyen 9 külföldi és 24 hazai kórus vett részt. 

Az állami vezetésnek a kulturális területeken is egységes irányításra törek- 
vése ahhoz vezetett, hogy 1948 decemberében hivatalosan egyesítették a Magvar 
Dalosszövetséget a Magyar Dolgozók Énekkarainak Országos Szövetségével 
Bartók Béla Szövetség néven. Elnöke Marosán György, díszelnöke Kodálv 
Zoltán, társelnökök Harmat Artúr és Szabó Ferenc lettek. Kiadták a szövetség 
lapját, az Éneklő Népet, és 1949. június 5-6-án pünkösdi zenei ünnepségeket 
rendeztek országszerte. A Bartók Béla Szövetség kiadásában megjelent képes 
beszámoló adatai szerint 11 városban 14 799 énekes, 700 zenész és 328 táncos 
vett részt az ünnepségsorozatban. A kiadvány bevezetőjét Marosán György írta. 


s PI Archívum. 283. f. 35/38. ő. e. 
5 Jo. 283. f. 35/1. ő. e. 


162 


"ni wa 


"Yöbbek között kijelentette: , Láttam a kórusbrigádok munkáját, hallottam dol- 
gozóinkat muzsikálni a választási kampány idején, és szememet ott tartottam 
a Bartók Szövetség központjában folyó szervező munkán. Éreztem, hogy 
valami olyan hatalmas méretű zenei fellendülést indítottak el, amiről nemrég 
rnég nem is álmodhattunk.""" 

A kórusok szereplése iránt megnőtt igényeket az is jelzi, hogy 1949-ben 
57 művet jelentettek meg 250 000-res példányszámban. 

1950 őszén még részt vett a szövetség az I. Országos Kultúrverseny meg- 
szervezésében. Az év decemberében azonban a Népművelési Minisztérium el- 
fogadta a Népművészeti Intézet felállításának tervezetét, december végén fel- 
oszlatták a Bartók Béla Szövetséget, és a kórusokat a Népművészeti Intézet 
irányítása alá rendelték. 

A rendelkezés nemcsak a nagy múltú Magyarországi Munkásdalegyletek 
Szövetsége (és a Magyar Dalosszövetség) tevékenységének a végét jelentette; 
rna már megállapítható, hogy az egész kórusélet elbürokratizálásához és lassú 
sorvadásához vezetett, számos nagy hagyományú kórus felbomlását okozta. 
Azok a lehetőségek mentek veszendőbe, amelyek a felszabadulást köve- 
tően bizakodással töltötték el a munkásdalosokat. A szövetség feloszlatása nem- 
csak a munkáskórus-mozgalomra volt kedvezőtlen hatással. Téves értékítéle- 
tekre adott lehetőséget az MMDSZ egész tevékenységére vonatkozóan. Azért, 
mert ai MMDSZ az MSZDP hivatalos kulturális szervezete volt, hosszú éve- 
ken át eleve negatív megítélés alá esett többévtizedes munkásságuk. A MMDSZ 
történelmi szerepének reális értékelését csak a munkásmozgalom egész tör- 
ténetének összefüggéseiben lehet elvégezni. A visszaemlékezők közléseinek és a 
dokumentumok objektív megítélésének és összevetésének alapján ma már ezek- 
nek az összefüggéseknek egyre világosabb képe tárulhat elénk. 


60 Képes beszámoló a pünkösdi zenei ünnepségekről. 1949. június 5-6. A Bartók Béla 
Szövetség kiadása. 
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VARSÁNYI ERIKA 
WELTNER JAKAB HAZATÉRÉSE AZ EMIGRÁCIÓBÓL 


A Tanácsköztársaság megdöntése után a forradalmak idején aktív közéleti tevé- 
kenységet vállaló kommunista, szociáldemokrata, valamint a haladó gondol- 
kodású, baloldali beállítottságú polgári politikusok közül is sokan kényszerből, 
mások óvatosságból, félelemből elhagyták az országot. Az itthon maradottak 
ezreire internáló táborok, rendőri felügyelet, hosszú börtön-, esetenként halál- 
büntetés várt. A fehérterror különítményesei kegyetlenkedéseinek is számosan 
estek áldozatául. Ugyanakkor a munkásmozgalom újjászervezését, tevékenységé- 
nek kibontakoztatását különböző rendeletekkel, törvényekkel, intézkedésekkel 
igyekeztek a hatalmon levő kormányok meggátolni. Az ilyen körülménvek 
között - szükségszerűen reformista platformon — újjászerveződött MSZDP 
gyakorlati politikájának szerves részét képezte az amnesztiáért, az internáló 
táborok felszámolásáért és az emigránsok amnesztiában részesítéséért, ahogy 
akkor mondták: , likvidálásáért" folyó küzdelem. 

E harc intenzitását döntően a mindenkori politikai erőviszonyok határoz- 
ták meg. A pártvezetőség ez irányú tevékenységét (különösen az emigráció 
vonatkozásában) több tényező befolyásolta és számos nehézség gátolta. 1921-ig 
a kérdést föl sem lehetett vetni (annak ellenére, hogy csupán az emigránsok szük 
csoportjának, a Tanácsköztársaság idején kevésbé exponált személyeknek a 
hazatéréséről lehetett szó), s az 1921 decemberében megkötött Bethlen—Peyer- 
paktumban pedig a párt kötelezettséget vállalt, hogy , megszakít minden érint- 
kezést az emigránsokkal: ezt nyíltan teszi és velük a külföldön is felveszi 
a harcot"." 

A megegyezés ezen pontjának betartásából persze az is következnék, hogy 
az MSZDP tulajdonképpen lemond az emigráció hazatéréséért folytatandó 
harcról is. A párt azonban - amint ez a korabeli dokumentumokból, valamint 
az utóbbi évtizedek szakirodalmi értékeléseiből is kitűnik —- a , paktumnak" 
több pontját, köztük az emigrációra vonatkozót sem tekintette ténylegesen 
megvalósíthatónak, s egyáltalán nem törekedett következetes megtartására.? 


! Réti László: Bethlen-Peyer-paktum. Szikra 1951. 50. o. (A mű függelékként közli a 
, paktum" szövegét.) 
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A parlamenti frakció Intéző Bizottságának jegyzőkönyvei tanúskodnak 
arról, hogy a párt egyes vezetői közvetlen kontaktust tartottak fenn a bécsi 
rnagyar emigrációval, ill. bizonyos kérdésekben konzultáltak is egyes tagjaival. 
Ez persze nem jelenti azt, hogy az eltérő vélemények, politikai koncepciók 
öÖsszeegyeztetésére is sor került, azt viszont igen, hogy a rendszeres kapcsolatot 
a kormánnyal kötött megegyezés után sem szakították meg az emigránsokkal. 
Közös megbeszéléseiken a hazatérni szándékozó emigránsok ügye is gyakran 
szóba került. Mónus Illés a parlamenti frakció Intéző Bizottságának 1922. 
szeptember 4-i ülésén arról számolt be, hogy Vanczák Jánossal, Garami Ernő- 
vel és Buchinger Manóval folytatott tanácskozásaik során felvetődött, ha egyes 
szociáldemokrata politikusok (Buchinger, Weltner Jakab, Biró Dezső, Gárdos 
Mária, Révész Mihály és mások) hazatérnek, mi lesz az MSZDP-nél való alkal- 
mazásukkal. Mónus tájékoztatója alapján olyan határozatot fogadtak el, hogy 
a párt tegyen sürgős lépéseket több megnevezett személy hazajövetelének elő- 
mozdítására, s foglalkoztatásuk lehetőségének a megvizsgálását és megteremté- 
sét a párttitkárságra bízták." A kérdés aktualitását és napirenden tartását jelzi, 
hogy az Intéző Bizottság szeptember 18-i ülésén, Peidl Gyula bécsi útjáról 
tartott beszámolója kapcsán az ügy ismét terítékre került. Peyer Károly, Prop- 
per Sándor, Farkas István hangsúlyozták, hogy a parlamenti frakciónak is 
mindent el kell követnie (annak ellenére, hogy Garami nem szándékozik vissza- 
térni), hogy a , Garami csoport Garamival együtt hazajöjjön"." Az ülés az 
emigránsok , személyi kérdésének" az érdemi megtárgyalását eredetileg októ- 
ber 1-éig halasztotta el, a téma megvitatására azonban a megadott határidőn 
belül nem került sor. A kormánnyal kötött, s 1924 decemberéig nyilvánosságra 
nem hozott, Bethlen kezében zsarolási eszközként szereplő megállapodás, 
ha nem is akadályozta meg, de mindenképpen fékezte a pártnak az emigránsok 
érdekében és ügyében végzett tevékenységét. Ezen akadályozó tényező mellett 
feltétlenül figyelembe kell venni a hazai pártvezetőknek és az emigrációban élő 
egykori vezető szociáldemokrata politikusoknak az egyfajta egymásrautaltságá- 
ból adódó sajátos kapcsolatát. Az emigránsok ugyanis, bár közülük többen 
anyagilag függtek az MSZDP-től, keményen bírálták a párt vezetőit az általuk 
folytatott politikai gyakorlat miatt, jóllehet elvi kérdésekben mind a Világos- 
ság csoport, mind pedig a Garami csoport tagjai lényegében azonos állás- 
pontot képviseltek a Peyer-féle vezetőséggel. Egyetértettek vele a forradalom- 
és kommunistaellenességben és a proletárdiktatúra elvetésében is. A magyar 
párt vezetői sok esetben kénytelenek voltak felülemelkedni az őket ért kritiká- 
kon, mivel nem volt közömbös a számukra, hogy a nemzetközi munkás- 
mozgalom fórumain, a külföldi szociáldemokrata sajtóorgánumokban (ahol 
egyes emigránsoknak jelentékeny befolyása és tekintélye volt) milyen színben 
tüntetik fel őket vagy a magyarországi munkásmozgalmat. Már csak ezért 
sem mellőzhették az emigráció ügyét napi politikájukban. De nem szabad 
figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy az MSZDP vezetősége a tömegek meg- 
nyerése, valamint megtartása érdekében is kénytelen volt esetenként erélyesen 
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fellépni. Így az ellenzékiség látszatának a megőrzésére is vigyázó pártvezetőség 
munkájában bár nem mindenkor azonos intenzitással, az amnesztia, az InteT- 
náló táborok és az emigráció ügyének a napirenden tartása fontos helyet ka- 
pott. 

Az MSZDP emigrációval kapcsolatos politikájának megítélésénél számi- 
tásba kell venni a mindenkori bel- és külpolitikai szituációt és a belőle adódó 
lehetőségeket is. Ha ugyanis a kormány érdekei úgy kívánták, és Bethlen a 
rendszer demokratikus jellegét a külföld felé dokumentálni akarta, valamivel 
lojálisabbá vált az MSZDP sérelmei, követelései iránt, s kisebb reformintézke- 
dések bevezetésére is hajlandóságot mutatott, ezzel mintegy megkönnyítve 
a párt ez irányú törekvéseinek a realizálását. 

Mindemellett, bár semmiképpen nem volt meghatározó jelentőségű, a 
hazai vezetők pozícióféltése is nehezítette az MSZDP-nek az emigráció fel- 
számolásáért folytatott harcát, amire egyes kortársak nemegyszer hivatkoztak. 
Kétségtelen, hogy a párt élére került új, jórészt szakszervezeti vezetőkből 
álló gárda elméleti felkészültségben, népszerűségben és tekintélyben messze 
mögötte maradt olyan egykori pártvezetőknek, mint amilyenek pl. Garami, 
Buchinger, Kunfi Zsigmond, Rónai Zoltán, Böhm Vilmos, Weltner és mások 
voltak. Az eddigiekben vázolt körülmények összhatásukban inkább korlátoz- 
ták, semmint előmozdították az emigráció problémájának a megoldását. Hogy 
ebben a kérdésben évekig alig történt előrelépés, az nem elsősorban a szociál- 
demokraták magatartásán múlott. Igaz, a kérdéssel kapcsolatban a kormány 
elképzeléseinek, kívánságainak túlzott figyelembevétele, a hozzájuk való alkal- 
mazkodás, s az indokoltnál nagyobb engedékenység, megértés, amelyet a párt 
vezetői sok esetben tanúsítottak, kétségtelenül a következetes és kitartó küz- 
delem rovására ment. Önmagában az a tény, hogy a párt képviselői az emig- 
ráció felszámolásának szükségességét, az MSZDP minden fontosabb doku- 
mentumában (pl. az 1922-es választási felhívásában, a párt parlamenti dekla- 
rációjában), jelentősebb fórumain (kongresszusokon, a vezetőségi és a frakció 
intéző bizottsági ülésein), a Népszavában és a Nemzetgyűlésben egyaránt 
lényeges követelményként fogalmazták meg - nem vezethetett eredményre a 
már jelzett körülmények miatt sem. Hasonlóképpen kevés sikerrel kecsegte- 
tett a parlamenti frakció időnkénti harcos megnyilatkozása a kiélezett nemzet- 
gyűlési szituációk esetén, amikor a szociáldemokrata képviselők a kormány állás- 
pontjának a támogatása ellenében az ország demokratizálása fontos láncszeme- 
ként követelték, tegyék lehetővé, hogy az emigránsok hazajöhessenek (igy 
pl. 1922 júliusában az indemnitás vitájakor vagy 1922 decemberében és 1923 
januárjában a , rend törvényjavaslat" tárgyalásakor kibontakozott feszült lég- 
körben)." A miniszterelnök azonban ekkor még mereven elzárkózott a kérdés 
rendezése elől, sőt még csak ígéretet sem tett rá." Pedig az MSZDP képviselői 
elsősorban a Garami csoport hazatérése érdekében exponálták magukat, de az 
akkori politikai szituációban még a kifejezetten jobboldali szociáldemokraták 


" Serfőző Lajos: A Magyarországi Szociáldemokrata Párt a parlamentben. Kossuth Könvv- 
kiadó 1967. 91., 134. o. I 
" Az 1922. július 16-ára hirdetett Nemzetgyűlés naplója. 3. k. Budapest, 1922. 117. o. 
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visszatérése sem volt kívánatos Bethlen számára, főként az emigrációban foly- 
tatott rendszerellenes publicisztikai tevékenységük miatt. 

Kedvezőbb feltételeket teremtettek az MSZDP-nek a demokratikus intéz- 
kedések bevezetéséért folytatott harcához azok a különböző pénzügyi és diplo- 
máciai tanácskozások, melyek az ország gazdasági konszolidálásához szükséges 
külföldi kölcsön megszerzésére irányultak, valamint a szanálási törvényjavas- 
latok parlamenti tárgyalásának az időszaka. Bethlennek ugyanis a kölcsön- 
szerzési akció sikeréhez szüksége volt egyrészt a Nemzetgyűlésen belüli , fegy- 
verszünetre", másrészt (külpolitikai szempontból) a rendszer demokratikus 
jellegének a dokumentálására, továbbá az: MSZDP nemzetközi kapcsolatainak 
az igénybevételére. Ezért követelte, hogy a párt teljesítse a Bethlen-Peyer- 
paktumban vállalt ilyen értelmű kötelezettségét és kamatoztassa összekötte- 
téseit a kölcsön megszerzése érdekében, ellenszolgáltatásul kilátásba helyezte 
a szociáldemokraták régi sérelmeinek az orvoslását. 

A szanálási törvényjavaslatok mielőbbi ratifikálása, s az ellenzéki pártok 
részéről ezzel kapcsolatban megnyilvánuló ellenállás megtörése érdekében a 
miniszterelnök közvetítő tárgyalásokat kezdeményezett. A megbeszélések Berki 
Gyula egységes párti képviselő és Propper Sándor, Farkas István, Györki 
Imre, Hébelt Ede, valamint ez utóbbiak és az igazságügyminiszter, Pesthy 
Pál között 1924. április 14-től 16-ig tartottak. Bár a tanácskozásokon Bethlen 
nem vett részt személyesen, a megegyezés feltételeit mégis ő diktálta ezúttal 
is. Közvetítői révén az MSZDP tudomására hozta, hogy hajlandó az internáló 
táborokat feloszlatni, a rendőri felügyelet elrendelésével kapcsolatos eljárást 
módosítani, az általános amnesztia helyett az ügyek revízióját elrendelni, 
s az emigránsok hazatérését megkönnyíteni, továbbá kész tárgyalni a bér- 
egyeztető bizottságokkal is. Ezen engedmények ellenében a párttól , csupán" 
a szanálási törvényjavaslatok húsvét előtt való szentesítésének az elősegítését 
kérte." 

A megbeszélések során az MSZDP képviselői további engedményeket 
igyekeztek kicsikarni és az ígéretek konkretizálását akarták elérni; így többek 
között 28 emigráns esetében a vád visszavonását, ill. a beígért ún. emigráns- 
vagy amnesztia-rendelet nyilvánosságra hozását április 18-án. Bethlen eredeti 
álláspontjához képest azonban csak csekély módosításra volt hajlandó, így 
elvileg hozzájárult, hogy egyes indokolt, elévült esetekben az emigránsok 
elleni vádakat visszavonják. Az MSZDP, valamint a többi ellenzéki párt 
szempontjából meglehetősen szerény eredményekkel zárult megegyezés követ- 
kezményeként a kormány elérte célját: az ellenzék (a fajvédők kivételével) 
megszüntette az obstrukciót, s a szanálási törvényeket április 17-én éjjel szente- 
sítette a parlament. 

A polgári sajtó tudósításai a kormány és az ellenzék közötti megállapodás- 
ról a szociáldemokrata vezetők számára meglehetősen kellemetlen helyzetet te- 


" Serfőző Lajos id. mű, 204. o. 

! Uo. 204-205. o. -— Az MSZDP továbbá kérte az 1921. III. tc. hatályon kívül helyezé- 
sét, a büntető novella módosítását az , izgatás"? bűntettére vonatkozóan, ezenkívül követelte, 
hogy a bebörtönzötteket adják ki Szovjet-Oroszországnak. 
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remtettek. A Népszava ugyanis a tárgyalásokról nem adott semmiféle tájékozta- 
tást, a megegyezés eredménye pedig nemigen volt alkalmas arra, hogy harcias 
parlamenti szereplésüket dokumentálja, ezért annak még a létrejöttét is el- 
hallgatták. Csak április 17-én — azzal egyidejűleg, amikor a Pesti Napló és a 
Magyarország már a tárgyalás részleteit, a megállapodás feltételeit, körülmé- 
nyeit, végeredményét is nyilvánosságra hozta, jelent meg a Népszavában az 
e témával foglalkozó első közlemény. A cikk szerzője határozottan tagadta 
mind a tárgyalások, mind pedig a megállapodás tényét és hangsúlyozta, hogy 
a párt semmiféle , engedményt nem kért és nem kapott". A továbbiakban azt 
bizonygatta, hogy a szanálási vita folytatásától való tartózkodás kizárólag a 
frakció azon állásfoglalásának a következménye, amely kimondja, hogy a kér- 
déses törvényjavaslatokat kell bírálni — ami az eddigiekben meg is történt -— és 
nem az obstrukcióra kell törekedni. Igaz ugyan, hogy a cikk írója elismerte a 
Pesthy Pállal az emigráció megszüntetése érdekében folytatott megbeszélése- 
ket, de azt állította, hogy azok nem vezettek eredményre, mert az MSZDP 
nem elégedhetett meg részeredményekkel, mivel , teljes likvidációt követel 
az egész vonalon", különösen az emigráció vonatkozásában." 

Mivel a pártvezetés taktikázása és titkolózása különböző találgatásoknak 
is teret engedett, sokkal többet ártott a párt tekintélyének, mintha a kevés, 
ugyanakkor mégis bizonyos részeredményekkel végződő tárgyalásokról hiteles 
tájékoztatást adott volna. Igaz, ebben az esetben vállalnia kellett volna az 
egyezkedő politikája miatti támadásokat, a még súlyosabb elmarasztalásokat, 
jogos bírálatokat. Ennél a megállapodásnál azonban egyszerűbbnek, kénvel- 
mesebbnek látszott az egész ügyet úgy venni, mintha meg sem történt volna. 
Annak ellenére, hogy mind a hazai polgári, mind pedig az emigrációs sajtó 
kimutatta az egyértelmű összefüggést az MSZDP politikai magatartásának a 
szanálási vita során történt megváltozása és néhány emigráns hazajövetelének 
a lehetővé válása között, s a kulisszák mögött létrehozott politikai paktumról 
beszélt, sőt a párt tagsága részéről is elhangzottak hasonló értelmű megnyilat- 
kozások, a párt politikai irányítói mégis határozottan kitartottak eredeti állításuk 
mellett."" Az emigráció ügyét és a tárgyalásokat különválasztották, ez utóbbit 
elhallgatták, az előbbi területen elért némi változást saját érdemeik, szívós 
küzdelmük eredményeként tüntették fel. Ezt tanúsítják az 1924-ben tartott 
kongresszuson elhangzott egyes felszólalások, valamint pl. az a fegyelmi el- 
járás 15, amelyet Gottsegen György orvosnövendék ellen indított a XII. kerületi 
pártszervezet, amiért az 1924. augusztus 29-i összvezetőségi ülésen egyrészt 
azzal vádolta a pártvezetőséget, hogy eleddig semmit sem tett az emigrációért, 
másrészt pedig azt állította, hogy ,a parlamenti frakció a szanálási vitát egy 
paktum alapján hagyta abba", egy olyan paktum alapján, amely , oly célból 
jött létre, hogy ... Weltner, Kondor stb. összesen hat, azaz hat emigráns 


" Népszava, 1924. április 17. A szanálási javaslatok húsvétig tető alá kerülnek. 

" A Magyarországi Szociáldemokrata Párt XXII. országos pártgyűlésének jegyzőkönvve. 
Népszava Kiadó 1924., Vági István (141-144. o.) , Weisshaus Aladár (136-138. o.) 
és Reichel János (145-147. o.), továbbá: Gyurkovits Károly és Ozsváth Gábor (159-161. o.) 
kongresszusi megnyilatkozásai. 
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hazatérhessen. A többiekkel azonban nem törődnek.""!! Gottsegen állításai 
ugyan némileg túlzottak, de lényegében igazak, bírálatai jogosak voltak, a XII. 
kerületi pártszervezet vezetősége az ügyet mégis választott bíróság elé utalta. 
Ez az eljárás jelzi, hogy az MSZDP és a kormány közötti a szanálással össze- 
függő tárgyalásokat, s ezek kapcsán az emigráció likvidálásának a problémáját 
hónapokkal később sem, s még ezen a szinten sem lehetett büntetlenül fel- 
vetni. 
A tárgyalások tényleges eredményének tekinthető a május elején kibocsá- 
tott, április 18-i keltezésű 21 906/1924. IM. IV. sz. bizalmas körrendelet, 
mely valóban lehetővé tette néhány emigráns hazatérését." A rendelet azon- 
ban közel sem a parlamenti frakció következetes harcának volt az eredménye, 
ahogyan ezt Mónus a frakció 1924. évi tevékenységét értékelő írásában beállí- 
tani igyekezett." Hiszen, mint már jeleztük, Bethlent kül- és belpolitikai 
meggondolások vezérelték, mikor a párt képviselőivel tárgyalásokat kezdemé- 
nyezett. A megegyezést pedig az tette lehetővé, hogy a parlamenti Írakció 
kinyilvánította készségét a hivatalos politika támogatására és — a sokat hangoz- 
tatott , teljes likvidáció" vagyis a mindenkire vonatkozó amnesztia helyett — 
megelégedett az emigráció nagyon is részleges megszüntetését biztosító rendelet 
kibocsátásával, amit egyébként készítői tulajdonképpen az ellenforradalmi 
rendszer stabilizálását segítő egyik intézkedésnek szántak. Erre utal Ugron 
Gábor egységes párti képviselőnek Pesthy Pál igazságügyminiszter számára az 
emigránsok helyzetéről az áprilisi bécsi tartózkodása idején készített feljegyzése. 
Ugron az ottani konkrét tapasztalatai és tájékozódása alapján egy általános 
amnesztiát is elképzelhetőnek tartott, melynek elsősorban morális jelentőséget 
tulajdonított. Véleménye szerint kellő garanciát jelentene a kormány számára 
az a körülmény, hogy a kommunisták nem kívánnak hazatérni, a hazajövők vi- 
szont kötelezettséget vállalnának, hogy néhány évig a politikai életben nem 
vesznek részt. Majd részletesen taglalta az amnesztia szükségességét alátámasztó 
érveit, s körvonalazta az intézkedés várható, pozitív politikai hatását. Egy 
ilyen rendelkezéssel szerinte ,a miniszterelnök külföld felé prezentálhatja, 
hogy a szanálással egyidejűleg megszüntette az emigrációt". A külföldi közvéle- 
mény és az MSZDP-frakció is bizonyos mértékig leszerelhető, azaz a szociál- 
demokraták , nem tálalhatják fel naponta az ún. kurzus gyengéit", továbbá 
, barátibb atmoszféra alakulna ki a magyar kölcsön szempontjából, különösen 
Amerikában". Az intézkedést a jobboldali szélsőséges elemek is megnyugvással 
fogadnák, hiszen a főbűnösök nem kapnának kegyelmet. A hazatérő emigrán- 
sok sem tennének , súlyosabb kárt, mint a hazaiak, mivel bizonyos ideig vissza- 
vonulnának a politikától "."" Az Ugron előterjesztésében szereplő szempontok, 
érvek akceptálása, érvényesítése tükröződik a rendelet szövegében is. Az alap- 
rendelet azonban nem írja elő, hogy az amnesztiában részesülők politikai rever- 
"1 PI Archívum. 658. f. 12/2. ő. e. 6-7. 1. 

"2? PI Archívum. 658. f. 2/32. ő. e. 1-2. 1.; Serfőző L. id. mű, 210. o.; Népszava, 1924. 
május 7. Az új büntető novella sem mentes a politikától. 


5 Mónus Illés: A parlamenti frakció munkája 1923/24. évben. Népszava Naptár, 1925. 
IÉ. n.]) 31. o. 


14 PI Archívum. 654. f. 4/47. ő. e. 3-4. 1. 
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zálist kötelesek adni, azt csak a később kiadott bizalmas igazságügyminiszteri 
utasítás rendelte el. Nem kaptak helyet benne a Hébelt Ede által benyújtott 
szociáldemokrata javaslatok sem, amelyek a rendelettervezet módosítására, az 
ügymenet lerövidítésére, egyszerűsítésére vonatkoztak."" A rendelet módot adott 
arra, hogy az ügyészség a kommunista bűncselekményekkel terhelt, emigráció- 
ban élő személyek ellen (akikre öt évnél! rövidebb időtartalmú börtönbüntetés 
várna) kibocsátott nyomozólevél visszavonását indítványozza, ha a hazatérni 
szándékozó kész bíróság elé állni. S ha a nyomozólevél visszavonását követő 
három hónapon belül önként és személyesen jelentkezik az ügyészségen a kül- 
képviseleti szervek által láttamozott hatósági bizonyítvánnyal, letartóztatása el- 
rendelésétől el lehet tekinteni. Az ügyek gyors lebonyolítását kezdettől meg- 
nehezítette egyrészt a szükséges hatósági igazolás beszerzése, ill. követségi 
láttamoztatása, másrészt az útlevél kiadásának körülményessé tétele. Később 
a külképviseleti hatóságoknak küldött bizalmas utasítások, melyek , titkos 
tervezetek" alapján készültek, újabb akadályokat gördítettek a hazatérni 
szándékozók útjába." Ezek alapján a követségek az útlevél megadását egy 
olyan nyilatkozat aláírásához kötötték, melyben az érintett személy kötelezett- 
séget vállalt, hogy semmiféle politikai szervezetben, megmozdulásban nem 
vesz részt, ilyen irányú publicisztikai tevékenységet nem folytat, általában 
minden politikai tevékenységtől távol tartja magát, s egyben tudomásul veszi, 
ha ígéretét megszegné, akkor ellene személyes szabadságát korlátozó intézke- 
dések foganatosíthatók. Sőt egyes befolyásosabb emigránsokkal olyan értelmű 
nyilatkozatot íratnak alá, méltatlankodott Propper a Nemzetgyűlésben a kér- 
déssel kapcsolatos interpellációja során —, amely arra vonatkozóan is biztosíté- 
kot jelent, hogy külföldön maradó társaikat a magyar állam rendje ellen irá- 
nyuló mindennemű propagandatevékenységtől vissza fogják tartani.!" Az 
MSZDP ezeket az intézkedéseket joggal minősítette zsarolásnak és határo- 
zottan tiltakozott az ilyen módszerek ellen, s remélte, hogy az illetékes szerve- 
ket rá tudja kényszeríteni a rendelet visszavonására. Ezt a célt szolgálta a Nép- 
szavában megjelent számos, a rendelet módosítását leleplező kritika, továbbá 
Propper többször elhalasztott, végül 1924. október 8-án előadott parlamenti 
interpellációja. Ekkorra sikerült ugyanis beszereznie a bizalmas utasítások és 
nyilatkozatok szövegét, melyek felolvasásával kellően bizonyíthatta felháboro- 
dásának a jogosságát, kijelentéseinek a hitelességét. Miután hosszasan fejte- 
gette az MSZDP-nek ezzel az üggyel kapcsolatos elítélő véleményét, a követ- 
kező kérdéseket intézte a miniszterelnökhöz: , összeegyeztethetőnek tartja-e 
ezen nyilatkozatok alkalmazását az állam tekintélyével ... megengedhetőnek 
tartja-e ezt a fajta politikai zsarolást, hajlandó-e hatálytalanítani a nyilatkoza- 
tok beszedésére vonatkozó bizalmas rendeletet". Bethlen válaszában hangsú- 
lyozta, hogy a rendelet kiadása joga és kötelessége a kormánynak a közrend 
védelmében, tehát szerinte nem tekinthető politikai zsarolásnak. Majd részle- 


55 PI Archívum. 653. f. 2/32. ő. e. 1-2. 1. Vö. 653. f. 2/29. ő. e. 66. 1. 

1§ To. 653. f. 2/30. ő. e. 20. 1., 2/29. ő. e. 764. 1. 

" Az 1922. évi július 16-ára hirdetett Nemzetgyűlés Naplója. 26. k. Budapest, 1924. 
86-90. o. 
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tesen ismertette azt a meglehetősen hosszadalmas eljárást, amelyet a rendelke- 
zések a végrehajtás során megkövetelnek, és végül kiemelte, hogy a rendelet 
— kizárólag a Minisztertanács döntése alapján — egyéni amnesztiára ad módot. 
Érthető, hogy Propper e választ nem vette tudomásul, s hogy a párt továbbra 
is feladatának tekintette, hogy küzdjön az intézkedések hatálytalanításáért, 
s nem mondott le az emigráció teljes amnesztiájának követeléséről sem." Ez 
irányú gyakorlati politikája azonban 1924-ben voltaképpen egyes emigrán- 
soknak, elsősorban Weltner Jakabnak a hazatérésével, valamint az ellene fel- 
ségsértés és lázadás címén megindított bűnvádi eljárással összefüggő akciókra 
korlátozódott. 

Weltner személyének és ügyének előtérbe állítása nem tekinthető vélet- 
lennek. Hazajövetelét megkönnyítette emigrációbeli apolitikus magatartása, 
az ellenforradalmi rendszer, valamint a párt hivatalos politikai irányvonalának 
a bírálatától való tartózkodása, s így a pártvezetőség számára előreláthatólag 
nem jelenthetett különösebb problémát az ő újbóli bekapcsolódása a szociál- 
demokrata mozgalomba. Mindezek a körülmények hozzájárultak ahhoz, hogy 
az emigránsok többsége nem csupán a hivatalos rendelkezésekkel volt elége- 
detlen, hanem az MSZDP-nek az amnesztia érdekében folytatott egész tevé- 
kenységével is. A Bécsben megjelenő Az Ember című lapban megjelent számos 
írás tanúskodik erről. Többek között a magyar kormányhoz intézett azon 
felhívás, melynek a közzétételét — Göndör Ferenc szerint -— az MSZDP parla- 
menti frakciójának tehetetlensége, eddigi munkájának eredménytelensége tette 
szükségessé. A lap az ellenforradalmi rendszer elleni harc feladásáért cserébe 
követelte a bebörtönzött forradalmi bűnösök szabadon bocsátását, az exponált 
emigránsok perének törlését, hogy a , büntetlenség teljes garanciája mellett" 
térhessenek haza. Ugyanakkor az amnesztiát nem kívánta kiterjeszteni sem Az 
Ember munkatársaira, sem pedig a magyar kurzus elleni sajtópropagandában 
részt vett vezető személyiségekre."" 

Kétségtelen, hogy az MSZDP annak ellenére, hogy propagandisztikus cél- 
zattal mindig hangoztatta az emigráció teljes felszámolásának szükségességét, 
valójában csak az emigránsok szűk csoportjának a hazatérését akarta megköny- 
nyíteni, gyakorlatilag azonban ezért sem harcolt következetesen. 


kk 


Tagadhatatlan, hogy Weltner bécsi száműzetésének a megszüntetését az emig- 
ráns rendelet tette lehetővé, de hazatérését a párt illetékes vezetői szorgalmaz- 
ták. Közvetlenül a szanálási vita lezárása után, de még a rendelet nyilvános- 
ságra kerülése előtt felvették a kapcsolatot a hazatérés szempontjából számítás- 
ba jöhető emigránsokkal. A rendelet alapján Weltner az elsők között kérte az 
ellene kibocsátott nyomozólevelek visszavonását és 1924. április 28-án már 


"a Uo. 92. o. 

1 Az Ember, 1924. július 1. A börtönök és az emigráció névtelenjeiért.; Az Ember, 1924. 
május 11. Mi van az emigráns rendeletben ?; Az Ember, 1924. május 18. Svindli az emigráció 
likvidálása.; Az Ember, 1924. június 8. Az emigráció likvidálása és az emigrált munkások. 
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zsebében volt az osztrák hatóságok által kiadott, s a politikai passzivitását tanú- 
sító erkölcsi bizonyítvány, melyet a követség napokon belül hitelesített ugyan, 
de a követ - a külügyminisztertől kapott távirat értelmében - az útlevélkérelmét 
s egyelőre elutasította "".?" Bár a távirat szövege nem áll rendelkezésünkre, tartal- 
mára a Népszavában megjelent tudósításból következtetni lehet, amely szóvá 
teszi az útlevelek kiadását gátló intézkedéseket." Nem ismeretes az útlevél 
további sorsa sem, annyi bizonyos, hogy a követség május 29-én az igazságügy- 
miniszterhez terjesztette intézkedés végett az eredetileg elutasító végzést. Az 
ügydarab a külügyminiszter e tárgyban készült átiratával együtt június 2-án 
érkezett meg az Igazságügyminisztériumba.?? Hogy kinek az instrukciója alap- 
ján, ill. kinek a rendelkezésére változtatták meg a korábbi kedvezőtlen döntést, 
azt szintén nem lehet pontosan megállapítani, az aktán csak egy utólagos, kel- 
tezés nélküli, ceruzával írott feljegyzés olvasható, miszerint Weltner főügyvészi 
engedéllyel hazatért. A Famunkások Zsebnaptára 1925-ös évfolyamának a moz- 
galom fontosabb eseményeit rögzítő kronológiai áttekintése szerint Weltner 
1924. június 1-én érkezett haza, tehát egy nappal az iratoknak az Igazságügy- 
minisztériumba érkezése előtt." Feltehető, hogy az akták iktatása előtt megtet- 
ték már az ügyben a konkrét intézkedést, amelyről Weltnert is értesítették. Az 
útlevél visszatartásán kívül késleltette hazajövetelét a főügyészi engedély meg- 
szerzése is. Az MSZDP megbízásából az ügy jogi lebonyolítását dr. Györki 
Imre intézte, akinek előzetesen számos hivatalos információt, különböző fontos 
és szükséges okmányt kellett beszereznie, hogy az ügyészségen eljárhasson a 
Weltner ellen kibocsátott nyomozólevelek visszavonása érdekében. Csak akkor 
vált valóban realizálhatóvá az emigráns élettel való végleges szakítás, melvet 
Weltner oly türelmetlenül és teli aggodalommal várt," miután sikerült Györki- 
nek elérnie a nyilvántartásokban szereplő, Weltnerrel kapcsolatos valamennyi 
ügyben a vádak visszavonását, s ezzel mintegy garanciát szereznie, hogy ügyfele 
büntetlenül hazatérhessen. 

Weltner ellen mint a Népszava felelős szerkesztője ellen a Tanácsköztársa- 
ság idején a lapban megjelent cikkek miatt többrendbeli izgatás címén indítot- 
tak eljárást. A kibocsátott nyomozóleveleket a vádtanács 1924. május 17-i vég- 
zésével (mivel elévültek) visszavonta, ti. a törvényszék a bűnvádi eljárást már 
1921 tavaszán ideiglenesen megszüntette." Az ellene orgazdaság bűntette miatt 
emelt vád elejtésére — bűncselekmény hiánya miatt — csak június 2-án került 
sor."§ Bár a Weltner büntetlenségét igazoló határozatokat június elejére meg- 
hozták, csak jóval megérkezése után és külön kérésére kapta kézhez. (Haza- 
téréséhez a főügyészi engedélyt e nélkül is megkapta.) 


TX 


1 PI Archívum. 653. f. 3/T. 1929-49905. 13-14. 1. 

na Népszava, 1924. július 8. A reakció nem nyugszik. 

: PI Archívum. 653. f. 37T. 1929-49905. 13. 1. 

: Famunkások Zsebnaptára, 1925. évre. Budapest. [É. n.) 

:" Az emigrációból írt, keltezés nélküli egyik utolsó levele. (Weltner Irén tulajdonában.) 
5 PI Archívum. 638. f. 1/1919-IV-5-72. 4-16. 1., 1/1919-IV-5-89. 2-14., 17-26., 
34-35., 38., 39-41. 1. 

26 To. 1/1919-IV-5-72. 19. 1. 


172 


e — a 


Weltner hazaérkezésének a híre meglehetősen vegyes reagálást váltott ki a ma- 
gyar politikai közvéleményből és az emigrációból egyaránt. A Népszava 1924. 
június 4-i számában megjelent, őt üdvözlő sorok szuperlativuszokban elevenítik 
fel múltját, politikai érdemeit, s nagy elismeréssel méltatják a Tanácsköztársaság 
idején végzett tevékenységét. A cikk szerzője szerint , Weltner szereplése a dik- 
tatúrában próbája volt az igazi szocialistáknak" ."" Erre az írásra felháborodott 
hangnémben reflektált a jobboldali sajtó. Az Új Nemzedék nemcsak a Népsza- 
va köszöntőjét kifogásolta, hanem amiatt méltatlankodott, hogy Weltner egy- 
általán hazajöhetett és őt itthon ünnepelni lehet. A szemrehányás a kormánynak 
szólt, amely lehetővé tette, hogy Weltner, aki mindazon , szörnyűségekért", 
amelyek a , bolseviki rémuralom irtózatos hónapjaiban történtek", nagymérték- 
ben felelős, szabadon folytathatja az országrontást ott, ahol abbahagyta." A Szó- 
zat gunyoros stílusú tudósítása szerint Weltner csupán ,, családi ügyeinek sza- 
nálására" érkezett Budapestre , és csalódott szívvel, dolgavégezetlenül fog gló- 
riás emigrációjába visszatérni, mert rémülettel fogja megállapítani, hogy még 
az ilyen kis családi ügyek intézését is kivették hatásköréből" ."" 

A kommunista szellemű amerikai lap, az Új Előre a magyarországi mun- 
kásmozgalom szempontjából tartotta veszélyesnek az egykor nagy, szociálde- 
mokrata vezéregyéniség hazatérését, akit mélyen elítélt a proletárdiktatúra ide- 
jén tanúsított aktív kommunistaellenessége és emigrációbeli hallgatása, passzi- 
vitása miatt, s úgy vélte, hogy Horthyék módot fognak neki adni arra, hogy 
, ezután is elárulhassa a munkásságot". 

Gábor Andor viszont egyáltalán nem tartott ennek a veszélyétől, mert 
szerinte Peyer és Peidl gondosan ügyeltek arra, hogy Weltner ne lehessen is- 
mét központi alakja a magyar mozgalomnak, ezért csak azután , kegyelmeztek 
meg neki, ill. segítették elő hazajövetelét, miután ,,Jaczi bácsi biztosította őket, 
hogy még csak kényszeríteni sem enged magára semminő szerepet . . ." 

E néhány kiragadott újságcikk is érzékelteti, hogy Weltner hamarosan az 
érdeklődés és a figyelem középpontjába került, egyéni sorsa azonban az ellene 
indított eljárás, majd a vádemelés kapcsán vált szenzációnak számító politikai 
üggyé. 

A magyar politikai körök felháborodását elsősorban a jogellenes eljárás 
megindítása, az illetékes hatóságok felelőtlensége váltotta ki, ebben Weltnernek 
mint áldozatnak a bűnössége és felelőssége másodlagos szerepet játszott. 

Az ügy közvetlen előzménye az volt, hogy Weltnert néhány héttel haza- 
térése után Hetényi Imre főkapitány-helyettes magához rendelte és közölte 
vele: hagyja el a fővárost, mert életéért nem kezeskedhet. Weltner bejelentése 
alapján a parlamenti frakció Intéző Bizottsága a június 25-i ülésen úgy határo- 
zott, hogy e felszólítás okának és körülményeinek tisztázása céljából fel kell 
keresni Hetényit.?? Miután az ügy hátteréről Weltnernek és a párt képviseleté- 


" Népszava, 1924. június 4. Weltner elvtárs köztünk. 

8Tj Nemzedék, 1924. június 5. Isten hozott, Jakab. 

"9 Szózat, 1924. június 5. Jakab Pestre érkezett. 

10 Ú j Előre, 1924. július 2. Weltner Jakab ma a Horthy-Berkó banda legújabb kegyeltje. 
"Új Előre, 1924. június 20. Gábor Andor: Jaczi bácsi hazament! 

3 PI Archívum. 658. f. 3/1. III. 209. 1. 
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ben vele együtt eljáró Marcievicznek semmilyen bővebb információt nem sike- 
rült megtudni, az Intéző Bizottság döntése értelmében Weltner Esztergályos 
János kíséretében másnap egy hónapra azzal a megbízással utazott Bécsbe, 
hogy a szomszédos államok szociáldemokrata pártjaival egy közösen tartandó 
konferencia tervét megbeszélje. A bécsi tartózkodás azonban csupán néhány 
napra rövidült, mivel ügye napokon belül (legalábbis úgy tűnt) tisztázódott, 
s ezért a pártvezetőség június 23-án úgy határozott, hogy Weltnert , azonnal 
haza kell hozni", s 29-én meg is érkezett Budapestre.? A gyors intézkedést 
indokolták, illetve lehetővé tették az igazságügyminiszter azon megnyugtató ki- 
jelentései, amelyeket az ügyben az őt felkereső Györkinek mondott. Pesthy Pál 
egyrészt cáfolta Hetényi azon állítását, hogy Weltner ellen elfogató parancsot 
adtak ki, másrészt határozottan állította, hogy Weltnernek , semmi baja nem 
történhetik, az ellene beszüntetett eljárás nem semmisíttetett meg, le nem tar- 
tóztatható és ellene nem tettek folyamatba újabb eljárást sem". Majd Györki 
kételyeinek, aggályainak az eloszlatására, botránnyal való fenyegetése után, a 
miniszter személyes beavatkozását és intézkedését garantálta arra az esetre, ha 
valami incidens mégis előfordulna. Ugyanakkor Weltner mielőbbi hazahívása 
mellett szólt az a körülmény is, hogy a párt vezetőit nagyon nyugtalanították az 
elterjedt (igaz, hivatalos helyen meg nem erősített) különböző hírek. Pl. az, 
hogy Weltnert törvény elé akarják állítani a Tanácsköztársaság idején elmon- 
dott egyik beszédéért, s elutaztatásával pedig meg akarják gátolni végleges haza- 
térését és újbóli bekapcsolódását a mozgalomba, s így természetesen azt is, 
hogy a tervek szerint július 1-én átvegye a Népszava szerkesztését. 

Az eseménvek nem az igazságügyminisztert, hanem a pártvezetők aggályait 
igazolták. Július 6-án számos napilap arról értesítette olvasóit, hogy az ügyész- 
ség Weltner ellen megindította a nyomozást a tanácskongresszuson elhangzott 
üdvözlő beszédének egyetlen mondata miatt, mellyel a magyar állam és a ma- 
gyar nemzet megbecsülése ellen vétséget követett el." Egyes lapok — bár közöl- 
ték a vádemelésről elterjedt híreket — hivatkoztak Sztrache Gusztáv főügyvész- 
nek az újságok számára adott nyilatkozatára is, melyben cáfolta, hogy a kérdéses 
beszéd, ill. annak sajtóbeli közlése miatt bármiféle eljárást indítottak volna. 
A Világ e napi számában megjelent ,, Jó lesz egy kicsit emlékezni" c. írás szer- 
zője erkölcsi kötelességének tekinti, hogy kiálljon Weltner mellett, még akkor 
is, ha , egy egész tenger" választja el őket egymástól. Felelősségrevonását mél- 
tatlannak, furcsának és elítélendőnek tartja, éppen a proletárdiktatúra idején 
a polgári sajtó és az újságírók iránt tanúsított igen pozitív magatartása miatt. 

Az első híradások után a Weltner-ügyről a lapok részletesen és folyamato- 
san tájékoztattak, természetesen politikai profiljuknak megfelelően értékelve a 
fejleményeket. Egy-két szélsőjobboldali és keresztény újságtól (Szózat, Nép, Új 
Nemzedék) eltekintve a polgári sajtó szinte minden jelentősebb orgánuma, ha 


5 PI Archíum. 358. f. 3/1. III. 210-211. 1. 

4 To. 212. 1. 

5 Magyarság, 1924. július 6. Vádirat Weltner Jakab ellen.; Az Est, 1924. július 6. Az 
ügyészség állítólag vádiratot készít a hazatért Weltner Jakab ellen.; Esti Kurir, 1924. július 6. 
Weltner Jakab ellen mégis vádiratot készít az ügyészség. ; Világ, 1924. július 6. Jó lesz egy kicsit 
emlékezni.; 8 órai Ujság, 1924. július 6. Weltner Jakab ellen vádirat készül. 
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nem is annyira nyíltan és őszintén, mint a Világ, de Weltner védelmére kelt és 
kifejezte felháborodását az ügy kapcsán, több kérdésben az MSZDP-vel, ill. 
a Népszava megállapításaival azonos álláspontot képviselt, helyesnek és jogos- 
nak vélte, hogy a párt ez esetben nagymértékben exponálja magát. Az MSZDP 
vezetősége ugyanis Weltner július 7-i, több mint három óra hosszat tartó ki- 
hallgatását követően (amelynek során kiderült, hogy elsősorban a Tanácsköztár- 
saság előestéjén a KMP-val kötött Egységokmány aláírásáért felségsértés és 
lázadás bűntettének az elkövetésével vádolják) rögtönzött ülésén az ügyet a 
párt becsületbeli ügyének nyilvánította, és határozott lépéseket helyezett kilá- 
tásba a Weltner ellen indított , jogtalan hajsza"? megszüntetése érdekében." 
Egyelőre azonban várakozási álláspontra helyezkedtek, a szükséges, konkrét 
intézkedéseket a fejleményektől tették függővé. A legfontosabb feladatnak azt 
tartották, hogy mindent elkövessenek a vád visszavonása érdekében, s ha ez 
nem lesz lehetséges, akkor azt igyekeznek elérni, hogy a gyorsított eljárás sza- 
bályai szerint megindított pert rendes bíróság hatáskörébe utalják. Ezért a párt 
képviselői — Peidl, Peyer, Propper és Farkas — július 9-én felkeresték az igazság- 
ügyminisztert, aki a miniszterelnökkel folytatott konzultáció után, július 11-én 
közölte, hogy az eljárás megszüntetésére nincs mód, de az ügyet a rendes bíró- 
ság fogja tárgyalni, továbbá , sejteni engedte . . ., hogy a bírósági tárgyalásra 
egyelőre nem kerül sor, csak bízzák az időre . . . """ 

Weltner a kétnapos hosszadalmas ügyészi kihallgatáson, egy-két részkér- 
désre adott válaszától eltekintve, beismerte a Tanácsköztársaság kikiáltását meg- 
előző eseményekben való részvételét, a proletárdiktatúra idején viselt tisztségeit 
és az ezekből adódó megbízatásait, anélkül azonban, hogy vezető szerepét, bű- 
nösségét, ill. felelősségét elismerte volna. A tényeket valójában nem is tagad- 
hatta, de tetteinek az okát és indítékát a valóságtól, valamint korabeli politikai 
meggyőződésétől lényegesen eltérő módon magyarázta. Vallomásában a , kény- 
szerhelyzet", illetve a , tömeghangulat nyomása" mint a cselekedeteit döntően 
befolyásoló körülmény a ténylegesnél hangsúlyozottabb szerepet kapott; úgy 
igyekezett beállítani a történteket, mintha elvei, meggyőződése, sőt sok esetben 
akarata ellenére lett volna kénytelen színleg a proletárhatalomhoz csatlakozni. 
Hogy védekezésében.-mennyi volt a hatóságoknak szánt, az önmaga mentségére 
felsorakoztatott tudatos torzítás, s mennyi a politikai nézeteinek módosulását 
jelző momentum, azt nehéz lenne pontosan eldönteni. Mindenesetre a Tanács- 
köztársaság végnapjaiban tanúsított magatartása, az alapvetően politikamentes 
emigrációja idején megnyilvánuló, s egyre erőteljesebben kifejeződő kommu- 
nistaellenessége az eszmevilágában és politikai nézeteiben i5 bekövetkezett vál- 
tozásokra utalt, s e változások a per folyamán a proletárdiktatúrával, illetőleg 
abban a saját szerepével kapcsolatos fejtegetéseiben is szükségképpen megmu- 
tatkoztak. Az Egységokmány aláírásának előzményeit ismertetve az előadottak 
hitelességének alátámasztására szükségesnek tartotta kijelenteni, hogy , a Ká- 


"s PI Archívum. 658. f. 3/1. ő. e. III. 213-214. 1.; Népszava, 1924. július 8. A reakció 
nem nyugszik. 

" PI Archívum. 658. f. 3/1. ő. e. III. 213-214. 1. Tudósít róla: Népszava, 1924. július 12. 
Az ügyészség ,, csak" tévedett. 
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rolyi-féle mozgalmas időkben a legélesebben állást foglaltam a bolsevista moz- 
galmak ellen, nemcsak a pártvezetésben, hanem a lap hasábjain is". A Vix-jegy- 
zék teremtette szituációban azonban a tömeghangulat, a munkásság és a pol- 
gárság véleményazonossága arról, hogy , Magyarországot csak a bolsevizmusra 
való áttérés s a szovjetekkel való szövetkezés mentheti meg a pusztulástól", 
késztette őt is a március 21-én délelőtt tartott pártvezetőségi ülésen arra, hogy 
a kommunistákkal közös kormányalakítás mellett foglaljon állást. Ezt a lépést 
öt évvel az események után így indokolta: azért kellett együtt maradni a , kom- 
munistákkal, hogy azok túlzásaival szemben megmentsük a munkásosztályt, és 
a veszedelmesebb kilengéseknek gátat vethessünk, bár nem voltunk azzal tisz- 
tában, hogy tulajdonképpen mit jelent a proletárdiktatúra és az orosz szovjet 
utánzása, de azt sejtettük, hogy nagy bonyodalmak és veszedelmek előestéjén 
állunk". 

Majd hangsúlyozta, csak a véletlenen múlott, hogy a pártvezetőség Land- 
lerral és Kunfival őt küldte a Gyűjtőfogházba az egyesülés feltételeit megbe- 
szélni Kun Bélával. Tanácskozás azonban nem volt, mert , Kun Béla valósággal 
diktálta . . . a megegyezést . . . Mi akkor tudtuk, hogy a fennforgó helyzetben 
egyebet úgysem tehetünk, a diktátumot szó nélkül tudomásul vettük."" E kö- 
rülmény miatt Weltner a vallomásában nem tulajdonított különösebb jelentősé- 
get az Egységokmány elfogadásának, arra is hivatkozott, hogy mivel nem volt 
felhatalmazásuk a megegyezés megkötésére, az csak a pártvezetőség jóváhagvá- 
sával léphetett volna érvénybe. Igaz, a kihallgatás során , nem emlékezett" rá, 
hogy aláírta az okmányt, de ennek - szerinte — nincs is jelentősége, hiszen a 
pártválasztmány hozzájárulása esetén úgyis megtette volna. 

Az Egységokmány aláírásának körülményeit tisztázandó az ügyész Weltner 
elé tárta Haubrich József, Bogár Ignác, Rabinovics József rá nézve terhelő val- 
lomásait, továbbá Göndör Ferenc , Vallomások könyve" (Wien, 1922.) című 
művének hasonló értelmű, erre vonatkozó részét, amelyet ő természetesen valót- 
lannak tartott. Határozottan tagadta, hogy ő szólította volna fel Haubrichot a 
megegyezés aláírására, illetőleg, hogy Kunfival együtt már március elején tár- 
gyalt e kérdésről Kun Bélával, mint ahogyan ezt Bogár Ignác állította, és hogy 
(Rabinovics szerint) elsők között fogadta volna el a feltételeket. Göndör Ferenc 
megállapítását pedig (hogy ti. a tárgyalásokat ő vezette, igaz nem szívesen, de 
kommunista szellemben) arra sem érdemesítette, hogy reflektáljon rá.? 

Elismerte, hogy részt vett a Kormányzótanács megalakulását célzó tanács- 
kozáson, de csak azért, hogy elősegítse: , minél több régi szociáldemokrata ke- 
rüljön a kabinetbe". A különböző tanácsoknak (500-as, 150-es, 80-as) viszont 
választás útján lett a tagja. 

A vizsgálat során részletesen feltárta azokat az indítékokat, amelyek öt az 
antant képviselőivel való tárgyalásokra inspirálták. Ezek szerint a visszavonulás 
idején már kereste a kibontakozás, ill. a , más rendszerre való vértelen átme- 
net" lehetőségeit, de csak július végén, Kun Béla beleegyezésével bocsátkozott 
az antantmisszió tagjaival tárgyalásokba Bécsben. Ugyanakkor előadta: , ma- 


— 386 PI Archívum. 614. f. 1/1924-9903. ő. e. 3-5. 1. 
9 T]Jo. 8. 1. 
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gam is több ízben iparkodtam őt [Kun Bélát] rábeszélni arra, hogy szociál- 
demokrata kormánynak adja át a hatalmat", de erre , csak akkor lett volna 
hajlandó, amikor már a hadsereg teljesen szétzüllött"." 

Okfejtéséből kitűnik, bizonyítani kívánta, hogy a proletárdiktatúra meg- 
szüntetése érdekében kellőképpen aktivizálta magát, ezzel szemben kitartott 
azon (valóban igaz) állítása mellett, hogy a Tanácsköztársaság megdöntését 
célzó, a szakszervezeti funkcionáriusok által szervezett összejöveteleken soha- 
sem vett részt, mint ezt az emigráció idején , A kompromittáltak" címmel meg- 
jelent írásában is hangsúlyozta. S hogy miért, arra meglehetősen kitérő és sema- 
tikus választ adott. Állítása szerint azért maradt távol ezekről a megbeszélések- 
ről, mert , jelen voltak a kommunisták ügynökei" és részvételével , többet ártott 
volna önmagának, mint használt volna az ügynek".! A Tanácsok Országos 
Gyűlésén mondott beszédével kapcsolatban feltett ügyészi kérdésekre is sajátos 
módon reagált. Egyrészt határozottan állította, hogy a Tanácsköztársaság meg- 
dönthetetlenségére vonatkozó megállapításainak igazságában maga sem hitt, s 
abban sem, hogy e testület az igazi népakarat megtestesítője. Csatlakozását a 
proletárdiktatúrához , kényszerűségnek" tartotta már akkor is, s ezért nem is 
vállalt komolyabb pozíciót, bár mindent megtett a diktatúra mérséklésére, ami 
tőle tellett, de látva a kilátástalanságot, visszavonult. Másrészt kijelentette, hogy 
azt a beszédet, amelyet a Tanácsok Országos Gyűlésének a naplója közöl, soha- 
sem mondta el. , Beszéltem ugyan 1919. június 14-én, . . . de a közölt beszéd 
egyáltalán nem fedi azt, amit ott én elmondtam. Az ilyen misztifikáció a bolse- 
visták szokott eszköze volt.""? Végezetül a kihallgatáson leszögezte: , amit én 
tettem, amiatt megbánást nem érzek. Tagadom, hogy az említett eseményekben 
irányító szerepem lett volna." 

A kétnapos ügyészségi procedúra után az igazságügyi szervek a lapoknak 
leadott különböző hivatalos nyilatkozataikban igyekeztek az eljárás megindítá- 
sának a jogosságát indokolni. Ezekből a tudósításokból kiderül, hogy a bűnvádi 
eljárást még 1919 decemberében indították meg Weltner, Landler, Kunfi és 
társai ellen felségsértés és lázadás bűntette miatt. A vádlottak egy részét (Bogár 
Ignácot, Janovics Ferencet, Vántus Károlyt, Haubrich Józsefet) a bíróság jog- 
erősen el is ítélte. Weltner akkori törvényszék elé állítása , külföldre szökése" 
miatt nem volt lehetséges, az ellene indított eljárás azonban továbbra is érvé- 
nyes maradt. Az ügyészség , tévedett", amikor hivatalos igazolást adott arról, 
hogy Weltnert nem terheli semmiféle bűnügy, az akta ugyanis időközben , elke- 
veredett", s csak hazatérése után , véletlenül" került elő — hangoztatják e tudó- 
sítások. A hivatalos nyilatkozat szerint éppen ezért engesztelő gesztusként tet- 
ték lehetővé, hogy szabadlábon védekezzék. Az igazságügyminiszter az üggyel 


4 To. 6. 1. 

a To. 12. 1. 

$2 TJo. 12. 1. Vö.: Új Előre, 1924. augusztus 20. Gábor Andor: Jaci jáccik. . . — , Magyar 
állampolgári becsületszavamra kijelentem, hogy Jaci beszédéhez Kun Béla hozzá sem nyúlt. 
Nem kellett abba forradalmi frázist beírni, benne volt az anélkül is! S ezt azért jelenthetem ki . . . , 
mert a szovjet cenzora én voltam, a beszédeket én néztem át és még én sem csináltam egyebet 
Jaci beszédével, csak megfejeltem a fejetlen-lábatlan mondatokat, s ahol kifelejtette az állítmányt, 
ott odaállítottam és ahol az alanyt felejtette ki, ott oda-alanyoltam." 
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kapcsolatban kijelentette, hogy az ügyészségnek a vizsgálat megindítására vonat- 
kozóan nem adott semmilyen utasítást, az eljárásról nem kapott hivatalos érte- 
sítést, így érdemben nem foglalkozhat a dologgal." 

Az elkövetkező napokban rendszeresen jelentek meg különböző, egymásnak 
sokszor ellentmondó hivatalos közlemények a fejleményekről, meglehetősen el- 
térő kommentárokkal. Néhány lap Weltnerrel is készített interjút, melyben kö- 
zölte, hogy képtelennek tartja az ellene felhozott vádakat a hatalom átadásában 
való közreműködéséről."" A Világnak adott nyilatkozatában többek között kije- 
lentette, hogy az MSZDP egyáltalán nem volt abban a helyzetben, hogy a 
Károlyitól kapott hatalommal élni tudott volna, a kommunista agitáció követ- 
keztében , a tömegekre nem volt semmi néven nevezhető befolyása". Az ese- 
mények menetére személy szerint azért sem gyakorolhatott hatást, mert rövid- 
del március 21-e előtt tért haza egyhónapos stockholmi papírbeszerző útjáról." 
Nevetségesnek tartotta, hogy a kommunista törekvések elősegítésével gyanúsít- 
ják, mivel a Tanácsköztársaság előtt és alatt , legélesebben harcoltam minden 
terror, erőszak, kegyetlenség és gyilkosság ellen. Akkor sem voltam, most sem 
vagyok kommunista" — fejezte be nyilatkozatát. 

Már maga az eljárás megindításának a ténye, de a hivatalos magyarázko- 
dások, az üggyel kapcsolatban exponált személyek nyilatkozatai még inkább 
felkavarták a politikai közhangulatot és élénk sajtóvisszhangot váltottak ki. 

A Népszava július 9., 10., 12. számaiban megjelent írások hosszasan fog- 
lalkoztak az eljárással. Több cikk határozottan állította, hogy Györki Weltner 
hazajövetelét előkészítő munkája során az ügyészségtől konkrétan az Egység- 
okmány aláírását illetően is megnyugtató választ kapott." A lap igyekezett rá- 
mutatni azokra a sorozatos eljárásbeli hibákra, esetleg szándékos , tévedésekre", 
amelyek az ügy kimenetelét bonyolították, ill. módosították. A július 12-én 
megjelent egyik közlemény szerzője úgy vélte, hogy más újságok Weltner mel- 
letti valóságos rokonszenvtüntetése is hozzájárult, hogy az ügyészség bizonyos 
mértékben korrigálta , tévedéseit" és így a hatályban levő jogszabályok értelmé- 
ben az ügyet rendes bírói eljárással folytatják le." A továbbiakban hírül adta, 


3 Népszava, 1924. július 9. Kertelnek és ferdítenek.; Ld. még pl.: Esti Kurir, 1924. 
július 10. Weltner ellen már készül az ügyészi vádirat.; Pesti Napló, 1924. július 10. , Beavatott 
hely" információja a Weltner-ügy előzményeiről és mai állásáról.; Pesti Napló, 1924. július 9. 
Pesthy Pál megcáfolja lemondásának a Weltner-üggyel kapcsolatban szárnyra kelt híreit... 
Ú jabb , illetékes? nyilatkozata a Weltner-ügy mai állásáról. 

"" Világ, 1924. július 9. A Weltner-ügy.; Világ, 1924. július 9. Weltner Jakab megcáfolta 
az ügyészség vádjait.; Pesti Napló, 1924. július 9. Pesthy Pál megcáfolta lemondásának a Welt- 
ner-üggyel kapcsolatban szárnyra kelt hírét. 

5 Weltner 1919. február 12. és március 15-e között volt Stockholmban. (PI Archívum. 
614. f. 1/1924-9903. ő. e. 4. 1.) 

"5 Népszava, 1924. július 10. Tovább ferdítenek és - uszítanak.; Uo. 1924. július 11. 
Weltner Jakab elvtárs ügyében a kormány Bodóné szerepét játssza. . . ; Népszava, 1924. július 
13. Az álkeresztény és fajvédő berkekben... 

" Népszava, 1924. július 12. Az ügyészség , csak" tévedett.; Esti Kurir, 1924. július 12. 
Weltner Jakab ellen -— egyelőre még nem készül vádirat. (A cikk hivatkozik az 1921. december 
24-i 10.092/1921. M. E. sz. rendeletre, amely alapján nem lehet Weltnerrel szemben a gyorsi- 
tott eljárást alkalmazni.); Világ, 1924. július 12. A Weltner-ügy további fejleményei.; Pester 
Lloyd (Abendblatt), 1924. július 11. Kein beschleunigtes Verfahren gegen Jakob Weltner. 
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hogy a Weltner által előterjesztett védekezés miatt elrendelték a nyomozás ki- 
egészítését. 

Az Esti Kurir július 9-én vezércikkben ítélte el a , kormány hitelét, a ható- 
ságok iránti bizalmat megrendítő" eljárást, amelyet a , legsúlyosabb politikai 
hibának" bélyegzett, s a következményekért a felelősséget egyértelműen a kor- 
mányra hárította." Ugyanakkor Az Újság szintén a címoldalon közölt két ter- 
jedelmesebb cikkében -— a szociáldemokraták véleményével megegyezően szó- 
szegéssel vádolta a kormányt." A lap másnapi vezércikke megjegyezte, hogy 
az egyedül tisztességes megoldás a pertörlés lenne. Ennek alátámasztására kö- 
zölte az ismert polgári liberális politikus, Vázsonyi Vilmos nyilatkozatát, aki 
érthetetlennek tartotta a kormány lépését és szokatlannak az ügyészség , salvus 
conductusa" ellenére megindított eljárást. Szerinte , ez a per a legnagyobb 
politikai ballépés" és , ha valaha, úgy ebben az esetben helye van a pertörlés- 
nek"."" 

A Pesti Napló munkatársai is aggodalommal figyelték a Weltner-ügy fejle- 
ményeit. Egyikük véleménye szerint , senkinek sem állhat érdekében, hogy el- 
múlt és túlhaladott dolgokkal megint felzaklassák a közhangulatot". Úgy vélték, 
senki sem kifogásolhatná, ha a kommunistákat üldöznék, ill. üldözik, de azt 
igen, hogy Weltnerrel teszik ezt, aki , a kommunisták bátor ellenfele volt akkor 
is, amikor azok a hatalmat bitorolták"."! 

Számos más lap, így pl. a Pesti Hírlap, az Az Est, a Világ, a Magyar- 
ország, sőt még a Magyarság és a Nemzeti Újság is viszonylag tárgyilagosan 
és részletesen foglalkozott az esettel. Igaz, gyakran mindenféle kommentár nél- 
kül ismertették a tényeket, az MSZDP egyes vezetői és Weltner, valamint kü- 
lönböző hivatalos személyek (Miskolczy Ágost, Palányi Aladár, Pesthy Pál) 
nyilatkozatait, sok tekintetben egymásnak ellentmondó érveléseit."" 

Egyes fajvédő és keresztény sajtóorgánumok így a Szózat, az Új Nemze- 
dék, A Nép és a kormány félhivatalos lapja, a 8 órai Újság azonban a Weltner, 
ill. az MSZDP elleni hangulatkeltésben jártak az élen. A 8 órai Újság, védve 
a hivatalos álláspontot, egyértelműen helyeselte a törvényes felelősségrevonást, 
s úgy vélte, hogy az ügy , indokolatlanul nagy port vert fel". Hihetetlennek 


4 Esti Kurir, 1924. július 9. Behódolás vagy taktika.; Ld. még uo. Felségsértés és lázadás 
miatt folyik az eljárás Weltner Jakab ellen.; Uo. július 10. Weltner Jakab ellen már készül az 
ügyészi vádirat. Uo. július 12. Weltner Jakab ellen - egyelőre még nem készül vádirat. 

8 Az Újság, 1924. július 9. A Weltner-ügy.; Az Újság, 1924. július 9. Weltner Jakab az 
ügyészség salvus conductusával tért haza. 

1 Az Újság, 1924. július 10. Pertörlést várnak Weltner Jakab ügyében. 

"1 Pesti Napló, 1924. július 9. Pesthy Pál megcáfolta lemondásának a Weltner-üggyel 
kapcsolatban szárnyra kelt hírt. 

"3 Ld. pl.: Világ, 1924. július 9. Weltner Jakab megcáfolta az ügyészség vádjait.; Uo. 
1924. július 12. A Weltner-ügy további fejleményei.; Magyarország, 1924. július 11. A Weltner- 
ügy további fejleményei.; Magyarország, 1924. július 11. A Weltner-ügy iratai nem voltak 
a Károlyi-per irataihoz csatolva.; Uo. 1924. július 12. A szocialista képviselők tárgyalása az igaz- 
ságügyminiszterrel Weltner ügyében. ; Az Est, 1924. július 9. Az ügyészség még ma kommüni- 
két ad ki a Weltner-ügyben.; Pesti Hírlap, 1924. július 11. A Weltner-ügy és a szociáldemok- 
raták. Uo. július 12. Weltner ellen a kommunistákkal kötött egység miatt folyik az eljárás.; 
Nemzeti Ú jság, 1924. július 9. Weltner Jakab ügye.; Magyarság, 1924. július 9. Vádirat Weltner 
Jakab ellen.; Uo. július 10. Miért indult bűnvádi eljárás Weltner Jakab ellen? 
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tartotta, hogy Weltner, valamint ügyvédje ne tudott volna, az 1919-ben meg- 
indított eljárásról. Furcsállta, hogy , valaki, aki annak idején vezérszerepet ját- 
szott, felforgató volt, a büntetlenség igényével lépjen fel"."" 

Weltnerrel szembeni ellenszenvének kinyilvánítására A Nép interjút készi- 
tett két , névtelen" szociáldemokrata munkással, akiktől arra akart választ kapni, 
hogyan fogadták régi vezérüket. Közülük az idősebb szájába a következő szava- 
kat adta: , Weltner Jakab és társai csak tehertételek a magyar szociáldemokrata 
munkásságnak. " Az , afjúval" többek között ezt mondatta: ,, Torkig vagyunk 
mi a mostani vezetőséggel, hát még a gyáván megfutamodott régiekkel."5: 

Közbevetőleg megjegyzendő azonban, hogy egyáltalán nem tekinthetők 
általános jelenségnek (ha nem is vonjuk kétségbe, hogy ilyen és ehhez hasonló 
hangok is vegyültek a Weltnert lelkesen üdvözlő szavak közé) az itt idézett meg- 
nyilatkozások. Hiszen Weltnert sokszor emlegetett tekintélye, népszerűsége, 
emberséges magatartása az egyszerű munkások körében is rokonszenvessé tette. 

A Népszava december 10-én tudósított Weltner hármas évfordulója — 47. 
születésnapja, 30 éves szakszervezeti és 25 éves pártmunkájának jubileuma - 
alkalmából rendezett bensőséges ünnepségről, melynek megrendezését annak 
az öröme is motiválta, hogy Weltner a hosszú és kényszerű távollét után ismét 
, megtalálta helyét a magyar munkásmozgalomban", s feltehetőleg az az együtt- 
érzés és rokonszenv is, amit a vele szemben alkalmazott hivatalos és félhivata- 
los zaklatás ébresztett. A hangulat — olvasható a cikkben - annak ellenére, hogy 
beszédek és felköszöntők nem hangzottak el , nagyon emelkedett és ünnepélyes 
volt, méltó Weltner elvtárs pályafutásához" és az , üldözött szocialista harcos 
lelkivilágához"."" A Népszava említett cikke hírt adott arról is, hogy a jelenleg 
még emigrációban élő barátok, Garami, Buchinger, Erdélyi Mór levelekben és 
táviratokban szintén üdvözölték őt."§ 

Az emigráció élénk figyelemmel kísérte a Weltner-ügy alakulását. Az Em- 
ber július 13-i számában három terjedelmes cikk"" is foglalkozott vele, ismer- 
tette egyes mozzanatait, a hazai sajtó különböző reagálásait, élesen bírálva a ma- 
gyar pártvezetők tehetetlenségét, frázisszerű nyilatkozatait. Ugyanakkor hatá- 
rozottan elítélte az egész , konszolidált" ellenforradalmi rendszert. Megállapí- 
totta, azzal, hogy ez esetben is teret engedett a törvénytelen és brutális eszközök 
alkalmazásának, nemzetközi téren is kompromittálta magát. A régi emigránstárs 
sorsának alakulását aggodalommal figyelte, rokonszenvvel és együttérzéssel nyi- 
latkozott róla. 

Gábor Andor az Új Előre hasábjain megjelent sorozatos tudósításaiban 
nem tartotta tragikusnak Weltner hazai üldöztetését. Bár a kormánynak az 
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amnesztia-rendelettel kapcsolatos manipulációját elítélte, de a Weltner elleni 
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52 g órai Újság, 1924. július 10. Az , emigránsok?". 

"5 A Nép, 1924. július 11. Torkig vagyunk a mai pártvezetőséggel, hát még a megfuta- 
modott régiekkel ? ! 

55 Népszava, 1924. december 10. Weltner elvtárs ünneplése. 

"s Vö.: PI Archívum. 721. f. 2/t-702. ő. e. Garami Ernő 1924. december eleji levele., Mil- 
lok Sándor 1924. december 9-i levele Weltnerhez. 

57" Az Ember, 1924. július 13-i számában megjelent cikkek: Öt év múltán 1. o., Becsület- 
ügy. 2. o., Hajtóvadászat Weltner Jakab ellen. 3-4. o. 
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eljárás megindításában szinte semmi kivetnivalót nem talált."" A lap más cikkei 
is ellenszenvvel, majdnem gyűlölettel emlékeztek meg Weltnerről."" 

A lapokat azonban nem csupán maga az eljárás jogi vonatkozásai, szabály- 
talanságai foglalkoztatták, hanem Weltner vallomásainak egyes részletei is, me- 
lyeket korábbi, olykor eleve hiányos vagy eltorzított ismereteikkel egybevetve, 
ki-ki a maga módján erényként vagy éppen bűnként tüntetett fel. A Weltner 
tanácsköztársaságbeli szerepével foglalkozó, azt értékelő számos közlemény kö- 
zött azonban kevés volt a tárgyilagos hangvételű írás. Általában eltúlozták, 
túlértékelték, s így sok esetben félremagyarázták, eltorzították Weltner akkori 
tényleges befolyását, az események alakulására gyakorolt hatását." Bizonyos 
fokig Weltner maga is hozzájárult saját politikai portréjának meghamisításához, 
elferdítéséhez. 

Az igazsághoz legközelebb a Népszava értékelése állt, ennek bizonyos mér- 
tékű objektivitását akkor is el kell ismerni, ha figyelembe vesszük, hogy az akkori 
politikai szituációban másként nem is nyilatkozhatott. Eszerint egyrészt , Welt- 
ner elvtársnak a kezében soha a hatalom nem volt, tehát nem is volt mit át- 
adnia, másrészt mint a Népszava szerkesztője nem is kerülhetett olyan hely- 
zetbe, hogy bármi néven nevezhető módon befolyást gyakrolhatott az akkori 
zűrzavaros helyzet irányítására." 

A Weltner-üggyel kapcsolatban egyébként a lapok téves információi 
alapján néhány kósza hír is elterjedt. Többek között az ügyészi kihallgatás után 
több újság tudni vélte, hogy az igazságügyminiszter benyújtotta lemondását, 
mert nem vállal közösséget, az ügyészség eljárásával. Más lapok azt híresztel- 
ték, hogy Weltner a további vizsgálatok elől Bécsbe szökött."" Ezeknek az alap- 
talan közléseknek a helyesbítését, valamint cáfolatát később nyilvánosságra 
hozták. A dolog jelentőségét, politikai súlyát az a tudósítás is növelte, mely 
arról adott hírt, hogy Pesthy Pál a Minisztertanács elé terjeszti a Weltner- 
ügyet. Az erről beígért konkrét tájékoztatások az aznapi sajtóból arra való hivat- 


ss Id. pl. Új Előre, 1924. augusztus 5. Gábor Andor: Hurrá, amnesztial; Uo. augusztus 
20. uő.: Jaci jáccik.; Uo. július 29. uő.: Weltner vádol. 

5 Ld. Új Előre, 1924. augusztus 12. Cserkészés a Horthy-szava vadonjában. 

to Ld. pl.: Új Előre, 1924. június 21. Gábor Andor: Jaczi bácsi hazament!; Uo. július 2. 
Weltner Jakab ma a Horthy-Berkó banda legújabb kegyeltje.; Uo. augusztus 20. Gábor Andor: 
Jaci jáccik.; Az Ember, 1925. november 21. Szegény Weltner! avagy Az ellenforradalom hálája. 
- Nem reális az a beállítás sem, miszerint Weltner volt a bolsevizmus legádázabb ellensége. 
(Ld. pl.: Világ, 1924. július 9. Weltner Jakab megcáfolta az ügyészség vádjait.; Esti Kurir, 
1924. július 9. Felségsértés és lázadás miatt folyik az eljárás Weltner Jakab ellen.; Pesti Napló, 
1924. július 8. Weltner Jakabot ma délután kihallgatták az ügyészségen.) Ugyancsak nem iga- 
zolható a fajvédő és keresztény irányzatú sajtótermékek némelyikének az a vádja sem, hogy a 
hatalomnak a bolsevikok kezére játszása főként az ő politikai magatartásának a következménye 
volt. (Ld. pl.: Szózat, 1924. augusztus 28. Elkészült a vádirat Weltner Jakab ellen.; Uj Nem- 
zedék, 1924. augusztus 15. A Népszava ellen eljárás indul a tegnapi Weltner-cikk miatt.) 

"a Népszava, 1924. július 8. A reakció nem alszik. 

s3 A Pesthy Pál lemondásáról szóló híreket, ill. cáfolatukat ld. pl.: Magyarság, 1924. 
július 9. Vádirat Weltner ellen.; Népszava, 1924. július 9. Kertelnek és ferdítenek.; A Weltner 
Bécsbe távozását cáfoló tudósítások pl.: Az Újság, 1924. július 11. Álhír Weltner Jakab mene- 
küléséről.; Népszava, 1924. július 11. Weltner Jakab elvtárs ügyében a kormány Bodóné 
szerepét játssza. 
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kozással maradtak el, hogy az ülés késő estig tartott, s így nem volt lehetséges 
a híradás az ott történtekről."? Arról, hogy a Minisztertanácsnak azon a bizo- 
nyos ülésén mi történt, később sem közöltek a lapok semmit. A jegyzőkönyvek 
tanúsága szerint sem a jelzett napon, július 11-én, sem az elkövetkező hóna- 
pokban ilyen jellegű téma nem került napirendre a Minisztertanácsban.": 

Miután a vizsgálat során sem az ügyészségnek nem sikerült kellő bizonyí- 
tékot szereznie Weltner bűnösségéről, sem Weltner nem tudta ártatlanságát 
meggyőzően igazolni, pótnyomozást rendeltek el. A vádhatóság álláspontja 
szerint , Weltner bűnösségéhez és felelősségéhez a bolsevizmussal kapcsolat- 
ban nem fér kétség. Weltner és Kun között többszörös előzetes megbeszélések 
történtek a hatalmi célok elérése érdekében.""5 

A védelem természetszerűleg ennek az ellenkezőjét kívánta az új vizsgálat 
során bizonyítani, s végeredményként a vád elejtését elérni. Tekintve, hogy 
az eredeti Egységokmány nem volt meg, nem volt ellenőrizhető az sem, hogy 
egyrészt a szövege azonos-e a lapokban közöltekkel, másrészt, hogy Weltner 
egyáltalán aláírta-e. Weltner védője továbbá igazolni kívánta, hogy védence 
a Gyűjtőfogházban csupán egyszer járt aa MSZDP küldötteként, február 12-e 
és március 15-e között Stockholmban tartózkodott. Kun Bélával pedig mindig 
élesen szemben állott, , vele társadalmilag sem érintkezett". Hogy Weltnernek 
a Tanácsköztársaság idején semmiféle hatalmi aspirációi nem voltak, ezt azzal 
is bizonyítani szándékozott, hogy nem vállalt semmiféle állást és megbízatást, 
még a Népszava szerkesztéséről is lemondott, mikor azt követelték tőle, hogy 
tegye radikálisabbá a lapot. Igaz, lemondó nyilatkozatát nem hozták nyilvános- 
ságra. 

Az ügyészség július 11-én a nyomozás kiegészítése céljából az ügyet azzal 
az instrukcióval tette át az államrendőrség főkapitányságára, hogy derítsék ki, 
mikor vált meg Weltner a Népszava szerkesztőségétől, igaz-e, hogy 1919. 
július 14-e után nem szerkesztette a lapot, továbbá, hogy a vád tárgyát képező 
beszédet meghamisított szöveggel hozták-e nyilvánosságra. Állapítsák meg 
továbbá, hogy , milyen hatósági jogkört bitorolt az ún. Központi Munkás- 
és Katonatanács, ennek 500-as bizottsága és elnöksége", és milyen szerepe 
volt ebben Weltnernek, miért éppen őt delegálták a fogházban folytatandó 
tárgyalásokra, a kiküldöttek felhatalmazása végleges vagy ideiglenes egység 
megkötésére szólt-e." 

A megadott szempontok alapján Wetz Viktor rendőrkapitány által elvég- 
zett pótnyomozás eredményeit figyelembe véve Miskolczy Ágost ügyész 
augusztus 10-re elkészítette a vádirat tervezetét, melyben csak az Egységok- 


"3 Pesti Napló, 1924. július 12. A védelem a Weltner-ügyben a vád végleges elejtését várja. 

4 OL. K27/145. d. Minisztertanácsi jegyzőkönyvek. 

S Pesti Napló, 1924. július 12. A védelem a Weltner-ügyben a vád végleges elejtését 
várja. 

" PI Archívum. 658. f. 1/1919-IV-13-8784. ő. e. 113-115. 1. — Az egyik vádpontot képező 
beszéd kritikus mondata: , botorság azt gondolni ..., hogy visszatérés van, mert nincs vissza- 
térés. Mert ha már ráléptünk erre az útra, akkor vagy csak proletár diktatúra vagy kapitalista 
diktatúra lehet, más út nincs." A beszéd megjelent: Vörös U jság, 1919. június 15. A tanácsok 
országos gyűlése, Népszava, 1919. június 15. A magyarországi tanácsok országos gyülése. (Az 
idézet innen: 4. o.) 
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mány aláírása miatt indítványozta Weltner felelősségre vonását, az izgatás bűn- 
tette miatti vádat elejtette." Majd az ügyet, politikai vonatkozása miatt az 
igazságügyminiszter elé terjesztette jóváhagyás végett. Miután Weltnert végül 
is vád alá helyezték, s védői (Györki Imre és Vámbéry Rusztem) ez ellen 
kifogással éltek, az ügy a vádtanács elé került." A vádtanács december 1-én 
zárt ülésen hozott határozatával a vádat fenntartotta, az újabb vizsgálat elren- 
delésére vonatkozó kérelmet elutasította, s a döntésről december 4-i átiratában 
tájékoztatta az igazságügyminisztert."" 

A főtárgyaláson 1925. február 25-én Töreky Géza tanácsa az ügyet a 
Bécsben betegen tartózkodó Weltner (aki eredetileg a Szocialista Munkás- 
internacionálé — SZMI - tanácskozására engedéllyel utazott oda) által küldött 
törvényszéki orvosszakértői igazolás" alapján két hónapra elnapolta." 

A bíróság ezen döntését, s az ügy későbbi sorsának alakulását azonban első- 
sorban nem Weltner egészségi állapota befolyásolta. Az igazságügyminiszter 
ugyanis 1925. február 18-i bizalmas utasításában elrendelte, hogy az ügyész- 
ség vezetője sürgősen intézkedjék, hogy az április 18-án kibocsátott körrende- 
let értelmében hazatérő emigránsokkal kapcsolatos minden olyan bűnügyben, 
amelyekben a , terhelt ily irányú kérelme alapján a nyomozólevél visszavona- 
tott, megfelelő módon eszközöljék ki, hogy a bíróság főtárgyalást további ren- 
delkezésemig ne tartsa meg, ill. a már esetleg kitűzött tárgyalást napolja el"."? 
(Az én kiemelésem - V. E.) Egy későbbi keletű főügyészi átirat arról tájékoz- 
tatja az igazságügyminisztert, hogy a Weltner-ügy iratait április 8-án az Igaz- 
ságügyi Minisztérium ÍV. ügyosztályára (büntetőjogi osztály) - annak előzetes 
kérése alapján — felküldte, , s azok jelenleg is Timkó Zoltán koronaügyész-he- 
lyettes úrnál őriztetnek"." Hogy a bizalmas miniszteri utasítás döntően be- 
folyásolta a további ügymenetet, az is bizonyítja, hogy a főtárgyalás ismételt 
kitűzésére soha nem került sor. Az aktákat évekig fektették az Igazságügyi 
Minisztérium illetékes osztályán. A dologban csupán annyi történt, hogy a 
Weltner által időközben benyújtott kegyelmi kérvényeket elutasították,"" s az 
ügy ismét csak 1929-ben, az emigráció, azaz a Garami csoport felszámolásá- 
nak újabb lehetőségével összefüggésben került előtérbe. A háttérben most is, 
mint 1924-ben, a kormány és az MSZDP közötti tárgyalás, ill. kompromisszu- 


mos megállapodás állt. 


" PI Archívum. 638. f. 1/1919-IV-13-8784. ő. e. 

"" TJo. 614. f. 1/1924-9903. ő. e. 28-39. I. 

5 To. 635. f. 3/T. 1929-49905. ő. e. 63. 1. 

"9 To. 14. 1. 

"1 To. 614. f. 1/1924-9903. ő. e. 49-52. 1.; Népszava, 1925. január 16. Érik a fenye- 
getés gyümölcse.; Uo. 1925. február 26. A Weltner-pör tárgyalását elnapolták. 

" PI Archívum. 653. f. 2/32. ő. e. 3. 1. 

" Uo. 635. f. 3/T. 1929-49905. ő. e. 113. 1. Az irat kelte 1925. július 29. 

7 Uo. 114-115. 1. - Weltner kegyelmi kérvényét, amely 1925. október 31-én érkezett 
az Igazságügyi Minisztérium IV. ügyosztályára, az igazságügyi államtitkár, Szászy Béla 1925. 
november 16-án elutasította. A rendelkezésre álló iratokban található 1926. április 21-i keltezésű, 
azonos tartalmú, címzésű és aláírású dokumentum arra enged következtetni, hogy Weltner 
1926-ban is folyamodott kegyelemért. (Ld.: PI Archívum. 638. f. 1/1919-IV-13-8784. ő. e. 
128. 1.) 
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Mint már említettük, a párt az emigráció felszámolásának követeléséről 
elvileg soha sem mondott le, s a Weltner-ügy kapcsán az egész emigráció prob- 
lematikája hangsúlyosabb lett. A párt vezetősége és parlamenti frakciója 
ugyanis éppen a különböző oldalról őt ért bírálatok, támadások miatt nem 
exponálhatta magát kizárólag csak Weltner sorsának, körülményeinek a rende- 
zése érdekében. Így a személyével és esetével foglalkozó Népszava-cikkek, 
pártvezetőségi ülések, parlamenti interpellációk követelték az egész emigráció 
megszüntetését, melynek során a kormánypolitika bírálata a szokottnál élesebb 
formákat öltött, és emiatt nemegyszer volt kellemetlenségük a párt vezetőinek, 
valamint Vanczák Jánosnak, a Népszava akkori felelős szerkesztőjének." 

A Weltner körüli vihar elülte után a párt gyakorlati politikájában az emigrá- 
ció ügye is átmenetileg lekerült a napirendről. Újból 1929 tavaszán vetődött 
föl, amikor Bethlen külpolitikai céljai érdekében az MSZDP segítségét is 
igénybe kívánta venni. A kormány és az MSZDP megbeszéléseinek az ered- 
ményeként sok huzavona után az MSZDP kegyelmi kérvényét Zsitvay Tibor 
igazságügyminiszter a kormány nevében szeptember 26-án terjesztette a kor- 
mányzó elé, s végül is csak Buchinger, Garami és Weltner számára javasolta az 
amnesztia megadását. Horthy október 10-én aláírta az e három személyt érin- 
tő, kormányzói kegyelmet tanúsító okmányt." 

A Népszava október 13-án címoldalán közölte a pertörlés elrendelését, 
melynek alapján Garami és Buchinger szabadon hazatérhetett, és Weltner 
, Visszanyerte akciószabadságát"." E lapszám részletesen foglalkozott ezzel a 
témával, hangsúlyozta, hogy ezt az esetet a szociáldemokrata vezetőség csupán 
az emigráció hazatérése első lépésének tekinti és a többi emigráns érdekeit is 
figyelembe vevő további intézkedéseket követel." Ugyanebben a szellemben 
nyilatkoztak a párt vezetői a Tattersallban tartott népgyűlésen is."" A Szocializ- 
mus is megemlékezett a pertörlés eredményeként a mozgalomba ismét be- 
kapcsolódó régi munkatársairól, és ebből az alkalomból meleg szavakkal kö- 
szöntötte őket." 

Weltner a pertörlésre vonatkozó bírói végzést 1930. február 3-a után a 
Töreky tanács ítélethirdetése után kapta kézhez." Ezzel végleg lezárult a hosz- 
szadalmas igazságügyi eljárás, és Weltner elől elhárult minden akadály, mely 
bizonyos mértékig gátolta őt abban, hogy aktívan részt vegyen a politikai 
életben. 


"§ Ld. pl.: Új Nemzedék, 1924. augusztus 15. A Népszava ellen eljárás indul a tegnapi 
Weltner-cikk miatt.; Népszava, 1924. augusztus 30. Az ügyészség eljárást indít a szociáldemok- 
rata pártválasztmány ellen ? ; Népszava, 1925. április 23. Házkutatás a Népszavánál.; Népszava, 
1925. május 7. A Népszava újabb tizenegy sajtópöre a nemzetgyűlés előtt. 

"§ Nemes Dezső: A Bethlen-kormány külpolitikája 1927-1931. Kossuth Könyvkiadó 
1964. 283-293. o.; PI Archívum. 654. f. 4/53. ő. e. 1-2., 5-6. I. 

" Népszava, 1929. október 13. Garami Ernő, Buchinger Manó és Weltner Jakab elvtár- 
sak ügyében elrendelték a pertörlést. 

"" Népszava, 1929. október 13. Az első lépés. 

" Népszava, 1929. október 15. 30 000 ember követelte a demokratikus kormányzati rend- 
szer bevezetését. 
"9 Szocializmus, 1929. 12. sz. 375. o. Garami Ernő, Buchinger Manó, Weltner Jakab. 
" PI Archívum. 614. f. 1/1924-9903. ő. e. 53. 1.; Uo. 638. f. 1/1919-IV-13-8784. 6. e. 
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Röviddel Magyarországra érkezése után az MSZDP titkársága levélben 
értesítette Weltnert, hogy a pártvezetőség június 24-i ülése egyhangúlag a 
Népszava társszerkesztőjévé választotta. 

Weltner tehát 1924. július elején visszatért régi munkahelyére, ahol , régi 
fizetését egy hónapra megkapta, ezzel együtt egyhavi szabadságot is . . .""? Az 
ellene megindított vizsgálat, s annak bonyodalmai, az MSZDP-t bizonyos 
óvatosságra késztették. A párt nyilvánosan igyekezett megcáfolni egyes lapok- 
nak Weltner szerkesztői munkájára célzó megjegyzéseit." Lényegében arról 
van szó, hogy kétségbevonták Vanczák felelős szerkesztői tevékenységét, s 
Weltnert tartották a gyakorlati irányítónak, ami Weltner akkori, még labilis 
helyzetében a kormányszervek nemtetszését hívhatta volna ki. Weltner ekkor 
még valóban nem volt felelős szerkesztő, csak évekkel később, országgyűlési 
képviselővé választása után, 1931-ben lett formálisan is az, de a tényleges szer- 
kesztői teendőket ő látta el. Ezt számos dokumentum igazolja, a hozzá mint 
szerkesztőhöz küldött tucatnyi levél, mely a Népszavában megjelentetni szán- 
dékozó írásokkal kapcsolatos kérdéseket, javaslatokat tartalmazza, továbbá azok 
a félhivatalos baráti levelek, amelyek Weltner szerkesztői munkáját méltatják, 
tanúsítva hatását a lap színvonalára." 

Az emigrációs sajtó is felfigyelt a lap stílusában bekövetkezett változásra, 
de az előbbiektől eltérően többnyire a negatívumokat emelte ki. Az Új Előre 
egyik cikke pl. kifogásolta a Népszava , kirohanását" az MSZDP ellenzéke 
ellen, amelyért egyértelműen Weltnert tette felelőssé; a durva támadásokat, 
ledorongolásokat tartalmazó írások szerzőjében is őt vélte felfedezni." Hogy 
Weltnernek több köze volt a lap szerkesztéséhez, mint egy egyszerű belső 
munkatársnak, azt a parlamenti frakció titkárságának figyelmeztető sorai is 
bizonyítják. E levélben Mónus óvatosságra inti őt az egyik intrikus külső 
munkatárs cikkeinek a közlésével kapcsolatban, akinek az írásai — szerinte — 
nemcsak a párt vezetőségének és parlamenti frakciójának, hanem Weltner tekin- 
télyének is árthatnak." 

Weltner szerkesztői pozícióját támasztja alá továbbá Kassák Lajosné 
Bécsből írott, több félhivatalos levele is, melyben Kassák egyes verseinek, 
tanulmányainak közlését vagy az értük járó honorárium elküldését kéri, ill. 
reklamálja. Vagy a Párizsban élő Bölöni György levele, melyben 8-10, politikai 


"? To. 721. f. 1/29. d. A XVII. 1/1924/14. Révész Mihály 1924. július 14-én Böhmhöz 
írt levele. 

"5 Szózat, 1924. november 7. Ki a Népszava szerkesztője ?; Népszava, 1924. november 
8. Ki a Népszava szerkesztője ? 

"4 Ld. pl.: PI Archívum. 721. f. 2/T. 703. ő. e. — Ld. ugyanitt többek között Garami 
1924. augusztus 1-i és Millok Sándor 1924. december 9-i levelét, továbbá Krúdy Gyula , Welt- 
ner Jakab szerkesztő úrnak"? címzett 1924. október 22-i, baráti hangú, nosztalgikus levelét, 
melyben a váci fegyházban együtt töltött idők , kellemes? emlékeit idézve köszöni barátjának, 
hogy a Népszava az Ő 25 éves írói jubileuma alkalmából elismerő szavakkal emlékezett meg 
róla. Weltner iránti rokonszenvének a kinyilvánítását ebben a kritikus helyzetben is vállalta, 
pedig akkor már megbecsült, ismert író, Weltner politikai státusza viszont éppen labilis, per- 
törlése még nagyon is bizonytalan volt. 

"5 Új Előre, 1924. december 13. Rácz Béla: A hang Jákobé... 
"6 PI Archívum. 658. f. 3/25. ő. e. II. k. 249. I. 
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és kulturális kérdésekkel foglalkozó cikk megírását vállalja Weltner előzetes 
felkérése alapján." Hasonlóképpen erről tanúskodnak Hatvany Lajos Rómá- 
ból Weltnernek küldött sorai, melyekben felajánlja vasárnapi cikkíróként tevé- 
kenységét a Népszavának." 

Weltner a szociáldemokrata pártsajtó irányításában hazatérése után hama- 
rosan aktív és jelentős politikai tevékenységet fejtett ki. Sok éves újságírói 
tapasztalatait ezen a területen mindenképpen haszonnal kamatoztathatta. 
Bizonyára kiterjedt baráti és irodalmi kapcsolatai nagymértékben hozzájárul- 
tak ahhoz, hogy a kor haladó írói, publicistái közül sokan rendszeresen írtak 
a Népszavába."? Több jeles irodalmi személyiséggel közvetlen emberi, sőt 
baráti kapcsolatot is fenntartott (Révész Béla, Nagy Lajos, Krúdy Gyula, 
korábban Ady Endre, Mikszáth Kálmán és mások), erre utalnak a család tulaj- 
donában levő egykori levelek, feljegyzések is. Weltner irodalmi tájékozottsága, 
irodalom- és művészetpártolása, szervezőkészsége, szerkesztői gyakorlata mel- 
lett a fenti körülményeknek is szerepük volt a Népszava irodalmi színvonalá- 
nak jelentős emelkedésében. Ugyanakkor a lap politikai arculata — megítélésünk 
szerint — alig változott. 

Sokirányú, termékeny publicisztikai munkásságának e korszakára esik a 
negyedszázados munkásmozgalmi élményeit, tapasztalatait, emlékeit megörökítő 
két memoárkötetének - 1927-ben, ill. 1929-ben - saját kiadásban való meg- 
jelentetése is. Az első, az egy hónapon belül másodszor is kiadott , Milljók egy 
miatt"? című, mely életpályájának csak a forradalmak időszakáig terjedő szaka- 
szát tárgyalja, egyes polgári körök felháborodását váltotta ki. A kormány fél- 
hivatalos reggeli lapja, a Budapesti Hírlap, a könyv megjelenése kapcsán éles 
támadást indított ellene, gúnyosan számon kérve tőle a Tanácsköztársaság alatti 
tevékenységének a bemutatását. A cikk szerzője mintegy e hiányosság pótlá- 
sára, igyekezett összeszedni Weltner valamennyi bűnét, amelyekkel elősegí- 
tette a proletárdiktatúra létrejöttét, s bizonyos fokig a fennmaradását." 

A cikk annyira eltúlozta Weltner szerepét, annyira karikírozta politikai 
megnyilatkozásait, hogy az még egyes polgári politikusok igazságérzetét is 
bántotta. Így pl. Perényi Zsigmond báró a Budapesti Hírlaphoz írt nyílt 
levelében kelt Weltner védelmére." Weltner erre az , előkelő gesztusra" vála- 
szoló köszönőlevelében a báró nyilatkozatával egyetértőleg vállalta az ily mó- 
don ráosztott proletárdiktatúraellenes szerepet."? 

A művel kapcsolatban megjelent írások elsősorban nem azzal foglalkoz- 
tak, nem azt értékelték, ami benne van, hanem azt kérték számon, ami szán- 


" PI Archívum. 721. f. 2/T. 703. Kassák Lajosné Simon Jolán 1924. szeptemberi, ok- 
tóber 8-i és 12-i levele, valamint Bölöni György 1924. november 10-i és 24-i levele. 

" PI Archívum. 721. f. 1/29. d. 26.224. A XVII./1-1924/14. Hatvany Lajos 1924. novem- 
ber 28-i levele. 

"5 Szilágyi János: A Népszava irodalompolitikája. Akadémiai Kiadó 1979. 58-78. o. 

"" Budapesti Hírlap, 1928. január 29. A demagógia lépcsőfokai. Weltner Jakab emlék- 
iratai. 

" Budapesti Hírlap, 1928. január 31. A politika lépcsőfokai. Perényi Zsigmond báró, or- 
szággyűlési képviselő levele. 

" PI Archívum. 686. f. 146. ő. e. 17. 1. Weltner levele Perényi báróhoz, 1928. február I. 
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dékosan kimaradt belőle. A különböző szociáldemokrata sajtótermékekben 
rnegjelent ismertetések viszont magától értetődően és szükségszerűen eltúloz- 
ták a könyv tartalmi értékeit, felnagyították szerzője írói, emberi, politikai 
adottságait, képességeit, szervező és vezető egyéniségének hatását kora munkás- 
rmozgalmára. E vélemények szerint a mű forrásértékét növeli (valójában sok 
tekintetben a történelmi hitelességet csökkenti), hogy a szerző maga is részese 
volt az eseményeknek, amelyekről ír. ,, Történelemnek is elsőrangú" olvasható 
a Népszava Naptár-beli méltatásban."" Weltner saját élményeinek megörökí- 
tésével voltaképpen , osztályának három évtizedes, véres áldozatoktól terhes, 
ma új tanulságokra intő küzdelmeit, a szocializmus Magyarországon való tér- 
hódításának történetét" tárja az olvasó elé, bár a mű nem agitációs célra készült, 
de ebből a szempontból is értékes, és , egyben tanulságokra is ösztökél, bizo- 
nyos átértékelésekre is késztet . . ." — írta Dóczi Gyula a Szocializmusban meg- 
jelent recenziójában." , Dolga lesz vele a magyar történetírásnak" — jósolta 
Révész Béla a Népszavában." 

Kétségtelen, hogy ez a mű a magyar munkásmozgalom problémáinak, 
egyes részkérdéseinek megértéséhez, árnyaltabb megítéléséhez egyaránt hasz- 
nos anyagot tár a korabeli szociáldemokrata mozgalom iránt érdeklődő olvasó, 
s az azzal foglalkozó kutató elé. Ugyanakkor Weltner a saját politikai tevé- 
kenységének, szerepének bemutatásával, sajátos értékelésével egyidejűleg a 
saját akkori politikai portréját is felvázolja. Következtetni lehet belőle a hú- 
szas évek Weltnerének eszmevilágára, politikai nézeteinek átalakulására, meg- 
változására is. 

A , Forradalom, bolsevizmus, emigráció" címmel megjelent második kötet 
a magyar történelem és a magyar munkásmozgalom egyik legviharosabb és 
Weltner pályájának legvitatottabb periódusát öleli fel. A mű nem annyira 
tárgy- és ténybeli közlései miatt érdemel külön figyelmet, hanem részben 
azért, mert a weltneri életmű perdöntő szakaszának összegezését adja, részben 
lezárja azt a folyamatot, amelynek során a proletárdiktatúra létrehozásában 
tevékenyen részt vevő, az MSZDP centrumához 1918-1919 fordulóján közel 
álló munkásvezér eszmei fejlődésében bekövetkezett a megtorpanás, majd a 
jobboldali szociáldemokrata ideológiai platformmal való teljes azonosulás. Nem 
véletlen, hogy a jobboldali szociáldemokrata szemszögéből vizsgált és leírt 
eseménytörténet, valójában önigazoló vallomás közzététele ellen a rendszer 
képviselői, igazi hívei sem emeltek kifogást. A mű megjelenését követő kom- 
munista bírálat számos vonatkozásban helytálló megállapításokat tartalmaz, 
de az értékelés komolyságából, objektivitásából sokat levon, hogy a szociál- 
demokratákkal kapcsolatban elterjedt korabeli , szociálfasiszta" felfogás uralta 
a kritikát." Az azonban bizonyos, hogy Weltner lényegesen negatívabb képet 


"5 Milyen könyvekkel kezdjük meg az olvasást? Népszava Naptár, 1930. Budapest, 
(É. n.) 44. o. 

"s: Szocializmus, 1928. 1. sz. 20-21. o. Dóczi Gyula: , Milljók egy miatt". Weltner Jakab 
könyve. 
"5 Népszava, 1927. november 27. Révész Béla: Weltner elvtárs új könyve , Milljók egy 
miatt". ; 

"e Sarló és Kalapács, 1930. január. 29-30. o. Weltner Jakab. 
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fest a Tanácsköztársaságbeli önmagáról és cselekedeteiről, voltaképpen az 
egész MSZDP-ről, egyes vezetőiről, mint ahogy a valósághoz való hűség meg- 
kívánná. Lényegében ezt teszi szóvá Róbert (Sachsel) Oszkár, a Vörös Ujsag 
egykori munkatársa is az emigrációból írt nyílt levelében."" 

A kötet szociáldemokrata méltatói természetesen a könyv értékeire irá- 
nyítják a figyelmet. Garami a mű ismertetése ürügyén szinte védőbeszédet 
közöl Weltner forradalmak idején tanúsított magatartásának helyességét bizo- 
nyítva, felmentve őt mindenfajta felelősség alól még az , Egységokmány" alá- 
írásával kapcsolatban is. (Garami fejtegetéseit bizonyára befolyásolta az a poli- 
tikai szituáció, amelyben a memoár, ill. az ő cikke megjelent, valamint az azt 
megelőző Weltner-ellenes hatósági, politikai procedúra.) Egyébként — szerinte - 
5A könyv minden szava becsületes, igaz és élethű", az októberi eseményekre 
vonatkozó leírás egyenesen , briliáns munka"." 

Révész Béla Népszavában megjelenő recenziója ,, dokumentum értékű, 
jelentős" műként ismerteti, kiemelve a Vix-jegyzék okozta bonyolult politikai 
helyzet , kegyetlenül, megrendítően érdekes" bemutatását, valamint az emigrá- 
cióra és az emigrációs életre vonatkozó részét." 


$X 


Annak ellenére, hogy Weltner ellen bűnvádi eljárás volt folyamatban, az 
MSZDP képviseletében a nemzetközi munkásmozgalom fórumain is megjelen- 
hetett. Mint már említettem, közvetlenül a vádemelés után, a főtárgyalás előtt 
a hatóságok engedélyezték Bécsbe való kiutazását arra a tanácskozásra, amelyet 
az SZMI végrehajtó bizottsága az emigráció bejelentése, panasza alapján 
szervezett, hogy a magyar pártnak, az ún. Bethlen-Peyer-paktum nyilvános- 
ságra kerülése okozta kritikus helyzetben segítséget nyújtson.""" 

Weltnernek egyébként nagy szerepe volt abban, hogy az ominózus ok- 
mányt 1924. december 31-én a Népszava közölte. Ugyanis a pártellenzéknek 
a megállapodás nyilvánosságra hozására vonatkozó határozott követelése, to- 
vábbá a miniszterelnök állandó fenyegetése, s az attól való félelem, hogy az oly 
sok vitára, félreértésre, találgatásra okot adó egyezményt végül Bethlen teszi 
közzé, arra késztette őt, hogy ösztönözze a pártvezetőséget: hagyja jóvá a meg- 
jelentetést.!"! 

Az SZMI által kiküldött négytagú bizottság (Otto Bauer, Karl Kauctsky, 
Tom Shaw, Louis De Brouckére) - a Népszava 1925. január 27-i tudósítása 
szerint - nem szándékozott az MSZDP belügyeibe beavatkozni, nem tűzte 
napirendre , a paktumnak nevezett jegyzőkönyv ügyét, csak a pártegység meg- 


" PI Archívum. 651. f. 13/22. ő. e. 33-50. 1. 

"" Szocializmus, 1930. I. sz. 4-8. o. Garami Ernő: Forradalom, bolsevizmus, emigráció. 

" Népszava, 1929. december 15. Révész Béla: Weltner Jakab könyve a forradalomról, 
bolsevizmusról, emigrációról. 

96 Erényi Tibor-Köves Rózsa: Kunfi Zsigmond életútja. Kossuth Könyvkiadó 1974. 
159. o. 

"0! PI Archívum. 867. f. 2. r. 972. II. k. 124. 1. 
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óvásának, a pártélet megtisztításának módjára vonatkozó javaslatokat akart 
tenni, s csupán a jóakaratú bíró szerepét vállalta".""? 

Az MSZDP parlamenti frakciójának Intéző Bizottsága a tanácskozás előtt 
mérlegelte saját esélyeit és igyekezett az emigráció álláspontjáról kellő informá- 
ciókat beszerezni. Peyer előzetesen tárgyalt Buchingerrel és Garamival, akik 
— mivel elítélték a pártnak a kormánnyal való egyezkedését — megtagadták a 
tanácskozáson való részvételt, s Garami később Weltner közbenjárása ellenére 
is csak nehezen szánta rá magát, hogy a SZMI bizottságának ülésein részt 
vegyen, akkor is csak azzal a feltétellel, hogy a konferencián eredeti állás- 
pontját fejti ki."" A parlamenti frakció Intéző Bizottságának ezzel kapcsola- 
tos, január 19-i ülésén Weltner hozzászólásában azonosította magát a párt- 
vezetőség politikai irányvonalával. Kifejtette ugyanis, hogy magát az okmányt 
nem ítéli el, egyrészt mivel a benne foglaltakat soha sem tartották be, másrészt 
mert kényszerhelyzetben kötötték meg. Kijelentette, hogy az akkori szituációban 
, egy percig sem tétovázott volna a paktum elfogadásával". Ugyanakkor meg- 
jegyezte, hogy véleménye szerint ez kizárólag az MSZDP belső ügye, ezért 
nem tartja indokoltnak és helyesnek, hogy idegen országok pártjai döntsenek 
ebben a kérdésben. Hasonló értelemben nyilatkozott 1925. január 25-én is 
Garami lakásán, a magyar delegáció és az emigráció egyes képviselőinek ta- 
nácskozásán.!94 

Hogy Garami nemcsak az MSZDP paktumpolitikáját ítélte el, hanem 
Weltner magatartása is csalódást okozott neki, arra Révész Mihálynak írott 
egyik levelében utalt, melyben barátja tudomására hozta az emigráció vélemé- 
nyét az , otthon rosszul politizáló rokonok"-ról, továbbá megemlítette Welt- 
nerrel való találkozását, hosszas beszélgetésüket, mely , kezdetben igen rideg 
hangnemben" folyt, csak később vált barátságossá."" 

Weltner valószínűleg nem emelt kifogást a pártvezetőség, elsősorban Peyer 
azon törekvése ellen sem, hogy az MSZMP számára egyre kellemetlenebbé 
váló baloldali ellenzékkel a konferencia kapcsán leszámoljanak, hiszen a Nép- 
szava hasábjain (mint már utaltunk rá) korábban is lehetővé tette a párt belső 
ellenzékének megtámadását. 

Egyébként a bécsi tárgyalásokról a Népszavában megjelent tudósítások 
nem nyújtanak kellő adatot az ott történtek pontos megismeréséhez. Ugyan- 
akkor a lap óva intette olvasóit, hogy a kurzus-sajtó e témáról írt közleményei- 
nek hitelt adjanak.!"" Bár a konferencia befejezése, január 28-a után több cikk- 
ben is foglalkoztak a SZMI kiküldött bizottságának a tevékenységével, magyar- 


"592 Népszava, 1925. január 27. Hétfőn megkezdte tanácskozásait az Internacionálénak 
a magyar ügyben kiküldött bizottsága.; A tanácskozásról előzetesen rövid hírt közölt a Népszava 
(1925. január 25.) , A bécsi tárgyalások" címmel. 

105 PI Archívum. 658. f. 3/1. ő. e. 253-257. 1.; Vö. Erényi Tibor: Szocializmus a század- 
előn. Kossuth Könyvkiadó 1979. 84. p. 

14 PI Archívum. 658. f. 3/1. ő. e. 255. 1. és 258-267. 1. I 

195 To. 721. f. 1/29. d. A XVII. 1/1924-14. (Böhm Vilmos levele Révész Mihályhoz, 
1925. február 18.) 

106 Népszava, 1924. január 27. Hétfőn megkezdte tanácskozásait az Internacionálénak a 
magyar ügyben kiküldött bizottsága. 
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országi sajtóvisszhangjával, reagáltak továbbá Bethlennek az e kérdéssel kap- 
csolatos , lázbeteg" nyilatkozatára."" Annak érdekében, hogy a párt tekinté- 
lyét és egységének látszatát megőrizzék, igyekeztek elködösíteni a SZMI , ma- 
gyar üggyel" foglalkozó bizottságának állásfoglalását, amely végső soron meg- 
bélyegezte az MSZDP tevékenységét. A pártvezetőség igyekezett elodázni 
a bizottság felemás határozatainak a végrehajtását, mellőzni az ellenzékhez 
való viszonyának rendezését, sőt újabb kizárásokkal tovább fokozta a párton 
belüli feszültséget, ilyenformán a baloldal kiszakadása elkerülhetetlenné vált. 
Ennek eredményeként szerveződött meg a főként az MSZDP soraiból kivált, 
ill. kizárt elemekből a néhány évig legálisan tevékenykedő munkáspárt, a 
. Magyarországi Szocialista Munkáspárt (MSZMP). 

Jelen volt 1926-ban a szociáldemokrata pártoknak a munkásvándorlás kér- 
déseivel foglalkozó kongresszusán is, ahol az MSZDP-t egyedül ő képviselte. 
Az ottani felszólalásáról azonban nincsenek adataink, ahogyan a bécsi konfe- 
renciáról sem. 

Annyi mégis bizonyos, hogy Weltner a tárgyalt periódusban nemcsak a 
belpolitika terén, hanem a nemzetközi munkásmozgalom szintjén is jelentős 
mozgásszabadsággal rendelkezett. Ha a magyar munkásmozgalomban betöltött 
korábbi helyét, pozícióját nem is foglalhatta el, ha tevékenységét bizonyos mér- 
tékig korlátozott keretek között végezhette csak, hatása és befolyása az MSZDP 
korabeli gyakorlati politikájában kétségtelenül érezhető volt, s ebben bizonyosan 
jelentékeny része volt a magyarországi munkásmozgalomban régebben szerzett 
tekintélyének is. 

Jó taktikai érzéke, politikai felismerései, kompromisszumra való hajlama 
is megkönnyítette számára az itthoni tájékozódást. Élve a realitásokkal mint a 
Népszava szerkesztője, majd később az MSZDP országgyűlési képviselője, ki- 
használta az adott lehetőségeket a legális munkásmozgalom érdekében. EI- 
fogadta a peyeri vezetés reá kiosztott szerepét, támogatta a hivatalos pártirány- 
vonalat, bár nem egyszer szembe is került követeléseivel. Egész ekkori maga- 
tartása azonban arról tanúskodik, hogy nagyfokú valóságérzéke ellenére sem 
volt képes teljesen igazodni az új viszonyokhoz. Azok a módszerek, amelyeket 
1918 előtt, a dualizmuskori szociáldemokrácia politikája eredményesen alkal- 
mazott, az ellenforradalmi viszonyok között már túlhaladottá váltak. Az a 
Weltner, aki valamikor az MSZDP kiemelkedő és megbecsült vezetője volt, ezt 
a rangot hazatérése után már nem tudta magának kivívni. A történelmi hala- 
dás túllépett rajta, s ő a magyar szociáldemokrácia vezérkarából a másodvonal- 
ba szorult vissza. 


107 Népszava, 1925. január 28. A bécsi értekezlet befejezte tanácskozásait. (A Népszava 
bécsi tudósítójától.); Népszava, 1925. január 29. A bécsi tárgyalások befejeződtek.; Népszava, 
1925. január 31. A bécsi tárgyalások és a fővárosi választások ügye a pártválasztmányban. - 
Egyes lapok és Bethlen támadó nyilatkozatára reflektálnak a , Vihar egy pohár vízben?" (1925. 
január 30.) és , A műfordító" (1925. január 31.) c. Népszava-cikkek. 
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Konzultáció 


. WV. I. KASZJANYENKO 


. A SZOCIALIZMUS FEJLŐDÉSÉNEK SZAKASZAI 
. A FEJLETT SZOCIALIZMUS KONCEPCIÓJÁNAK 
. HISTORIOGRÁFIÁJA 


A szocialista országok marxista-leninista pártjai elméleti tevékenységének 
. fontos eredménye: a fejlett szocializmus koncepciója. , A fejlett szocialista 
társadalom koncepciója, amelyet az SZKP és a testvéri kommunista és munkás- 
pártok közös erővel dolgoztak ki - állapítja meg az SZKP Központi Bizottsága -, 
. nagy alkotó hozzájárulás a marxizmus-leninizmus kincsestárához.""! A fejlett 
szocializmus koncepciója a marxizmus-leninizmusnak arra a tanítására tá- 
rmaszkodik, amely a kommunista formáció két fázisával, e fázisok közös és 
megkülönböztető vonásaival, a szocializmusból a kommunizmusba való foko- 
zatos átmenettel, a termelőerőkben, a társadalmi viszonyok rendszerében és a 
társadalom politikai szervezetében végbement minőségi változásokkal foglal- 
kozik. Ez a koncepció elméletileg általánosítja a létező szocializmus konkrét 
történelmi gyakorlatát, a szocialista közösséghez tartozó országok eredményeit. 

A fejlett szocializmus koncepciója nem elvont elmélet. Ennek politikai, 
gyakorlati jelentősége máris megmutatkozik. Világosan kifejezésre jut ez az 
SZKP XXVI. kongresszusának, a Központi Bizottság azt követő plénumainak 
határozataiban, értékeléseiben. 

A fejlett szocializmus koncepciójának kidolgozásában jelentős munkát 
végeztek nemzetközi és nemzeti tudományos konferenciák. Az egyik első ilyen 
tanácskozást a Béke és Szocializmus című folyóirat szerkesztősége rendezte 
meg 1970 októberében Prágában, melynek témája volt: , A szocializmus törté- 
nelmi helye, fejlődésének szakaszai és kritériumai."? A konferencia résztvevői: 
V. Dobrijanov (Bulgária), I. Hruza és I. Sedivy (Csehszlovákia), Z. Iarosz 
(Lengyelország), Szabó Bálint (Magyarország), C. Namszaraj (Mongol Nép- 
köztársaság), G. Heyden és H. Koziolek (NDK), I. Mitran (Románia), A. P. 
Butenko, G. J. Glezerman és G. H. Sahnazarov (Szovjetunió) és mások meg- 
tárgyalták a szocializmus konkrét történeti genezisének kérdéseit, a szocializ- 
mus általános vonásait és ismérveit, a szocializmus és a kommunizmus kap- 


! Társadalmi Szemle, 1977. 3. sz. 47. o. Az SZKP Központi Bizottságának 1977. január 
31-i határozata A Nagy Októberi Szocialista Forradalom 60. évfordulójáról. 

"! Lásd: Béke és Szocializmus, 1970. 12. sz. 61-101. o.; Lásd még: Problemi tyeorii i prak- 
tyiki szovremennovo szocializma. Prága, 1973. 68-137. o. 
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csolatának dialektikáját. Különösen behatóan foglalkoztak a kommunista 
és munkáspártok 1969-es moszkvai nemzetközi tanácskozásának azzal a tézig- 
vel, amely szerint immár elengedhetetlen ,jaz érett szocialista társadalom. 
szükségleteinek megfelelő tökéletesebb gazdasági és politikai formák kidolgo- 
zása és alkalmazása" ." 

A konferencia anyaga hozzájárult annak az irodalomban és dokumerntu- 
mokban akkoriban érvényesülő tételnek a felülvizsgálásához, amely szerint a 
munka termelékenysége tekintetében túl kell szárnyalnunk a fejlett tökés 
országokat. Lehet-e az egyik kritériuma a fejlett szocializmusnak ? Semmi- 
képpen, bizonyították be meggyőzően V. Dobrijanov (Bulgária), A. P. Butenko 
(Szovjetunió) és mások. A szocializmus a munkatermelékenység elért szín- 
vonala mellett is fölényben van a kapitalizmussal szemben. A fejlett szocializ- 
mus kritériumainak — mutattak rá — belső törvényszerűségekből és folyamatok- 
ból kell fakadniuk." , Érthetetlen — írja A. P. Butenko -, miért kellene saját 
hőmérsékletünket vetélytársunk testén mérnünk . . . S ha nincs mihez hason- 
lítanunk magunkat, ha nincs mód arra, hogy idegen tükörben szemléljük ma- 
gunkat, akkor az sem dönthető el, hogy létrehoztuk-e a fejlett szocializmust 
vagy sem?"" A mai szovjet irodalomban a fejlett szocializmus kritériumai kö- 
zött nem említik már azt, hogy a munka termelékenységének színvonala tekin- 
tetében túl kell szárnyalnia a legfejlettebb tőkés országokat. Az a vélemény 
terjedt el, hogy a fejlett szocializmus kritériumainak belső, komplex, sok 
esetben történelmi jellegűeknek kell lenniük. Nem talált támogatásra az a 
nézet sem, hogy kritériumnak tekintendő a társadalom fejlődésének néhány 
negatív jelensége. Ezeket persze nem hallgatjuk el, hanem olyan folyamatok- 
ként mutatjuk be, amelyek során a fejlődő szocializmus leküzdi a nehézségeket 
és ellentmondásokat. Az olyan megjegyzések, hogy a fejlődés sikereivel való 
megelégedés, az önelégültség helyett fordítsunk nagyobb figyelmet a szocializ- 
mus fejletlenségének aspektusaira, nézetünk szerint egyoldalúak. Ezt bizonyítja 
a szocialista országok, köztük Magyarország tapasztalata is. , Társadalmunk 
mai tudati állapotát — mondotta Kádár János az MSZMP XII. kongresszusán 
— alapvetően a népünk gondolkodásában végbement pozitív változások határoz- 
zák meg. Ez igaz akkor is, ha tudjuk, hogy ez a folyamat nem volt ellentmondá- 
soktól mentes, és ma sem az. A mi gyakorlati tapasztalataink is igazolják azt a 
régi marxista igazságot, hogy a társadalom tudata, az emberek gondolkodása 
lassabban fejlődik, mint ahogy az életkörülmények változnak... A szocializ- 
mus építésében minőségileg új és a korábbiaknál is bonyolultabb feladatok 
megoldása vár ránk . . . A figyelmet a társadalom fejlődésének szempontjából 
legfontosabb eszmei és erkölcsi kérdésekre kell összpontosítani: a munka 
becsületének növelésére, a közérdek tiszteletben tartására és szolgálatára, a kö- 
zösségi szellem erősítésére, a szocialista hazafiság, a proletár internacionaliz- 


" A kommunista és munkáspártok nemzetközi tanácskozása. (Moszkva, 1969.) Kossuth 
Könyvkiadó 1969. 16. o. 
" Lásd: Problcmi tyeerii i praktyiki szovremennovo szccializma. 94., 106., 107., 113. o. 
" A. P. Butenko: Poszleszlovie k knyige N. Iribadzsakova , Razvitoje szocialisztyicsesz- 
koje obscsesztvo". Moszkva, 1974. 403. o. 
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mus elmélyítésére, az ideológiailag káros, a szocialista rendszerrel szemben 
ellenséges, a szocialista elvekkel szemben álló, maradi nézetek leküzdésére."" 
A fejlett szocializmus lényegét, törvényszerűségeit és építése sajátosságait 
a különböző országokat illetően, eredeti módon értelmezték a magyar propa- 
gandisták országos elméleti konferenciájának (1978. május) résztvevői." 
Az egyik legutóbbi olyan nemzetközi konferencia, amely külön a fejlett 
. szocializmus elméleti kérdéseivel foglalkozott, Prágában zajlott le (1982 január), 


. s a CSKP központi Bizottságának Marxizmus-Leninizmus Intézete és a Nová 


Mysl című folyóirat szerkesztősége szervezte. Felszólalásaikban Z. Snitil, 
I. Sedivy, J. Kaje (Csehszlovákia), R. Koszolapov (Szovjetunió) és mások azt 
taglalták, hogy milyen nemzetközi viszonyok között megy végbe a fejlett 
szocializmus építése és a kommunizmusba való átmenet, a szocialista gazdaság 
tökéletesítése, a társadalmi viszonyok és az osztálystruktúra fejlődése, az új 
ember és a szocialista életmód kialakulása. A konferencia megállapítása 
szerint a pártok az érett szocializmus építésének és tökéletesítésének koncep- 
cióját nemcsak konkretizálták a mai viszonyokra alkalmazva, hanem elméleti 
és politikai szempontból minőségileg új színvonalra emelték. Igen nagy szere- 
pet játszottak ebben több szocialista ország marxista-leninista pártjának leg- 
utóbbi kongresszusai, valamint az SZKP-nak az az aktív elméleti munkája, 
amelyet a Nagy Október és a Szovjetunió megalakulásának 60. évfordulója, 
Lenin születésének 100. és 110. évfordulója, továbbá Marx születésének 165. 
évfordulója és az OSZDMP második kongresszusának 80. évfordulója alkalmá- 
ból kiadott dokumentumokon, a Szovjetunió új Alkotmányának kidolgozása 
terén végzett. Hasonló irányú tevékenységet fejtettek ki a Bolgár Kommunista 
Párt, Csehszlovákia Kommunista Pártja, a Magyar Szocialista Munkáspárt, a 
Mongol Népi Forradalmi Párt, a Német Szocialista Egységpárt, a Román 
Kommunista Párt Központi Bizottsága és tudományos központjai, pontosabb 
értékelést adva országuk szocialista építésének mai szakaszáról, és megfogalmazva 
pártjuk programelveit a legközelebbi és a távlati jövőre. 

Az SZKP XXVI. kongresszusa a marxista-leninista elmélet alkotó tovább- 
fejlesztésének külön mutatójaként kiemelte a fejlett szocializmus koncepciójá- 
nak a kidolgozását, hiszen az SZKP erre a koncepcióra támaszkodva határozta 
meg pontosabban és konkrétabban a szovjet társadalom előtt álló program 
megvalósításának útjait és idejét, a hosszú történelmi időszakra szóló stratégiát 
és taktikát. 

Közös erőfeszítéssel munkálkodnak a fejlett szocializmus elméleti és gya- 
korlati problémáinak kidolgozásán az SZKP KB és az MSZMP KB ideológiai 
intézményei. A szocialista társadalom fejlődésének szakaszaival, törvényszerű- 
ségeivel és kritériumaival kapcsolatos kérdéseket megtárgyalta az SZKP KB 
mellett működő Marxizmus-Leninizmus Intézet és Társadalomtudományi 


" A Magyar Szocialista Munkáspárt XII. kongresszusának jegyzőkönyve. (1980. március 
24—27.) Kossuth Könyvkiadó 1980. 118-119. o. 

" Lásd A fejlett szocializmus építése. Propagandisták elméleti tanácskozása. Balatonaliga, 
1978. Kossuth Könyvkiadó 1978. 

" Lásd: Kommunyiszt (Moszkva), 1982. 5. sz. 37-86. o. 
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Akadémia Egyesített Tudományos Tanácsa (1976 végén). Ugyanezeket a kér- 
déseket az MSZMP KB Társadalomtudományi Intézete is megtárgyalta 
(1979. december)." Ez a bonyolult kérdésekkel foglalkozó eszmecsere igen 
hasznosnak bizonyult, jóllehet akkor nem sikerült teljesen tisztázni azokat a 
kritériumokat, amelyek alapján meg lehetne határozni a szocialista társadalom 
érettségének színvonalát. Nem véletlenül folytatódik az ilyen kritériumok 
kutatása a Szovjetunióban is, Magyarországon is. 

Több szocialista ország társadalomkutatói termékeny együttműködésé- 
nek lett az eredménye két alapvető monográfia: , Razvitoje szocialisztyicsesz- 
koje obscsesztvo: szuscsnoszty, krityerii zrelosztyi, krityika revizionyisztszkih 
koncepcij" (A fejlett szocialista társadalom: lényege, fejlettségének kritériumai, 
a revizionista koncepciók kritikája) (Moszkva, 2. kiad. 1975.) és , Razvitoj 
szocializm: obscseje i szpecificseszkoje v jevo sztroityelsztve" (A fejlett szocia- 
lizmus: az általános és a különös az építésében) (Moszkva, 1980.). Ez utóbbi 
monográfia tizedik fejezete a fejlett szocializmus magyarországi építésének sa- 
játosságaival foglalkozik." , A fejlett szocializmus építését Magyarországon, 
akárcsak bármely más országban is — szögezi le Szabó József —, általános 
vonások és nemzeti sajátosságok jellemzik. A Magyar Szocialista Munkáspárt 
behatóan tanulmányozza és általánosítja az új társadalom építése terén bármely 
országban szerzett tapasztalatokat, kiemeli ezekből a tapasztalatokból azt, ami 
általános érvényű, törvényszerű. Ugyanakkor az MSZMP felfogása szerint 
nem számíthatunk sikerre, ha nem elemezzük saját országunk fejlődésének 
sajátos vonásait, ha nem keresünk országunknak megfelelő megoldást azokra 
a problémákra, amelyek egy-egy új történelmi szakaszban felmerülnek."" 
Érdekes véleményekkel és következtetésekkel találkozunk egy magyar-—bolgár 
vizsgálat anyagában."? Az efféle kollektív nemzetközi monográfiák igen haszno- 
sak, munkájuk eredményes mind a probléma kidolgozása, mind a kölcsönös 
módszertani segítség szempontjából. 

A nyugati irodalomban egy időben olyan verziót propagáltak, amely 
szerint a fejlett szocializmus koncepciója tulajdonképpen válasz a szocializmus 
, nem dogmatikus" modelljeinek megjelenésére. , A fejlett szocializmus kon- 
cepciója — írja ezzel kapcsolatban V. A. Medvegyev - valóban szemben áll a 
jobboldali és a baloldali revizionizmus elképzeléseivel, ellenkezik velük. De 
nem azért, mert keletkezése reakció a revizionizmusra, hanem azért, mert a 
marxista-leninista tanítás szelleméből és betűjéből indul ki, mert teljesen meg- 


" Lásd: Voproszi Isztorii KPSZSZ, 1977. 3. sz. 152-154. o.; Emellett a fejlett szocializ- 
mus időszerű kérdéseit megvitatták az SZKP KB mellett működő Társadalomtudományi Aka- 
démián. Lásd: Tyeoretyicseszkije problemi razvitovo szocializma. (Az SZKP KB mellett mű- 
ködő Társadalomtudományi Akadémia Tudományos Tanácsa 1979. november 24-25-i ki- 
bővített ülésének anyaga.) Moszkva, 1979.; Társadalomtudományi Közlemények, 1980. 1. sz. 
103-115. o. Petrina Györgyné: Tanácskozás a fejlett szocializmus főbb jellemző vonásairól 

"" József Szabó: Oszobennosztyi sztroityelsztva razvitovo szocializma v Wengerszkoj 
Narodnoj Reszpublike. In: Razvitoj szocializm: obscseje i szpecificseszkoje v jevo sztroityelsztve. 
249-274. o. 

" Razvitoj szocializm: obscseje i szpecificseszkoje v jevo sztroityelsztve. 249. o. 

"2 A fejlett szocialista társadalom. Magyar-bolgár tanulmányok. (Főszerk.: Cvetar Caner- 
Nagy László. Kiadja az MSZMP KB Társadalomtudományi Intézet. Budapest, 1980. 
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. felel a lenini módszertannak és a lenini útmutatásoknak. Ugyanakkor ez az al- 
kotó marxizmus-leninizmus példája, általánosítja a történelmi fejlődés roppant 
.  tapasztalatát."" 

A szocializmus építésében és fejlesztésében szerzett sokrétű (pozitív és 
. negatív) kollektív tapasztalat hatékony felhasználása gazdagítja a szocialista or- 
szágok marxista-leninista pártjainak tudományos együttműködését. A kollektív 
tapasztalathoz való viszonyuk volt és maradt a nemzetközi együttműködés mu- 
tatója. 

A szocializmus építését Lenin a kollektív alkotás és az együttműködés 
nemzetközi folyamatának tekintette. , Minden nemzet eljut a szocializmushoz 
— írta -, ez elkerülhetetlen, de nem teljesen egyformán fognak eljutni, mind- 
egyik sajátos vonásokat kölcsönöz majd a demokrácia ilyen vagy olyan formájá- 
nak, a proletárdiktatúra ilyen vagy olyan válfajának, a társadalmi élet külön- 
féle területein végrehajtott szocialista átalakítások ilyen vagy olyan ütemének." 
A történelmi és a mai tapasztalat megerősíti Leninnek azt a következtetését, 
miszerint a szocialista építésnek az a sajátossága, hogy az általános törvény- 
szerűségeket hozzáértő módon alkalmazza az egyes országok különös feltételeire. 
Annak az elismerése, hogy ezek a törvényszerűségek általános érvényűek és 
hogy a testvérországok népeinek és a hatalmon levő pártoknak a konstruktív 
tevékenysége nemzetközi jellegű, az egyik módszertani alapja a fejlett szocializ- 
mus koncepciójának. 

Az imperializmus ideológusai és a revizionisták kisebbíteni próbálják a 
létező szocializmus történelmi eredményeit, azokra a fogyatékosságokra, nehéz- 
ségekre és ellentmondásokra hivatkozva, amelyek a szocializmusnak mint tár- 
sadalmi rendnek és világrendszernek a fejlődése során mutatkoznak. Az ő be- 
állításukban a fejlett szocialista társadalom valamiféle egyetemes, más orszá- 
gokra kívülről ráerőszakolt modell. Megpróbálják lejáratni a szovjet tapasztala- 
tot, és szinte ebben a tapasztalatban vélik látni a más országokban időnként fel- 
merülő nehézségek és bonyodalmak okát. 

A történelmi és a mai tapasztalat arra tanít, hogy a fejlett szocializmus épí- 
tése és problémáinak elméleti kidolgozása nem elszigetelten, az osztályharc fo- 
lyamataitól, a többi között a világporondon kialakult ideológiai szembenállás- 
tól elszakítva megy végbe. Példa akad erre bőven, de méreteinél és agresszivitá- 
sánál fogva talán példátlan a Lengyel Népköztársaság és a Lengyel Egyesült 
Munkáspárt ellen indított ideológiai-pszichológiai harc, amellyel az ellenség 
szerette volna megingatni a tudományos szocializmus alapelveit. , A szocialista 
építés folyamán keletkező éles válságok megismétlődése — írta Wojciech Jaru- 
zelski, az LEMP KB első titkára - olyan aggodalmakat szült és szül még ma 
is, hogy vajon nem valamiféle hibákkal megfertőzött úton jártunk-e mind- 
máig. Ezekből a hangulatokból, amelyekből nem hiányzott az, amit Marx 
shamis tudatnakk nevezett (anarchoszindikalista gazdasági illúziók, a politikai 
erők szabad játéka stb.), az ellenség olyan mechanizmust akart létrehozni, 


LattKKKOK ee e 


12 V. A. Medvegyev: Razvitoj szocializm: voproszi formirovanyija obscsesztvennovo Szoz- 
nanyija. Moszkva, 1980. 8. o. 
14 V. I. Lenin Összes Művei. 30. k. Kossuth Könyvkiadó 1978. 120. o. 
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amely a társadalmat az antikommunizmus útjára viszi, nagy adag szovjetelie- 
nességgel tetézve . . . Lengyelország példája, sajnos, nem először tanít arra, 
hogy milyen nagy árat kell fizetni a létező szocializmus egyetemes elveitől, 
gazdag, pozitív tapasztalataitól való eltérésért."" 

Meg kel! jegyeznünk, hogy a szocialista országok ideológiai munkásai még 
mindig nem általánosítják eléggé aktívan a marxista-leninista pártok ama har- 
cának a tapasztalatait, amelyet a társadalom valódi erkölcsi-politikai egységé- 
nek eléréséért, a dolgozók internacionalista és osztályszellemű neveléséért, a 
nacionalizmus maradványai, a világnézeti pluralizmus, a reformizmus, az 
anarchoszindikalista nézetek és a militáns kispolgári szellem ellen vívnak. 

A létező szocializmus és koncepciója további megszilárdításának és fejlesz- 
tésének az érdekében, a nemzetközi ideológiai harc kiéleződésére való tekin- 
tettel el kell mélyítenünk a tudományos együttműködést, koordinálnunk kell az 
ellenpropagandát, a többi között a fejlett szocializmus időszerű elméleti és 
politikai problémái tekintetében. , Az egyre bonyolultabb nemzetközi osztáiy- 
harcban, amikor mozgalmunknak nincs szervezeti központja, az új helyzet elem- 
zésének és értékelésének, az új feladatok meghatározásának, az akciók ösz- 
szehangolásának igénye megköveteli - állapította meg Kádár János -, 
hogy a testvérpártok a kétoldalú kapcsolatokban, a regionális és szélesebb 
körű nemzetközi tanácskozásokon kicseréljék és összegezzék forradalmi tapasz- 
talataikat, meghatározzák közös harcuk legcélravezetőbb módszereit . . . 
a jövőben is határozottan, következetesen fellépünk mindenfajta jobb és rhbal- 
oldalixs antimarxista nézet és gyakorlat, mindenekelőtt a nacionalizmus és a 
szovjetellenesség ellen.""" 


kr X 


Az utóbbi 20 évben a szovjet társadalomkutatók gazdag irodalmat hoztak 
létre a fejlett szocializmus elméleti és gyakorlati kérdéseiről, melyek a társa- 
dalmi életnek szinte minden területét érintik. Az 1976 előtt megjelent irodalom- 
ról már található historiográfiai elemzés."" Ebben a cikkben a szovjet filozófusok, 
történészek és közgazdászok legújabb munkáit vesszük szemügyre. A szerző 
igyekszik rávilágítani arra is, hogy a tárgyalt problémakörben számos vonatko- 
zásban hasonló irányokban fejlődik a kutató gondolkodás a Szovjetunióban és 
Magyarországon. 

A fejlett szocializmus kérdéseivel foglalkozó kiadványok számát és terjedel- 
mét tekintve a Szovjetunióban ezek állnak most a társadalomtudományi publi- 
kációk között első helyen. Jelentősen emelkedett elméleti színvonaluk, reáli- 
sabban és argumentáltabban értékelik a fejlett szocializmus történelmi helvét, 


!§ Béke és Szocializmus, 1983. 11. sz. 20-21. o. Wojciech Jaruzelski: Miről tanúskodik 
a lengyel tapasztalat ? 
"" A Központi Bizottság beszámolója a párt XI. kongresszusán. (Részlet.) In: Kádár János: 
Internacionalizmus, szolidaritás, szocialista hazafiság. Kossuth Könyvkiadó 1977. 362., 303. a. 
" Lásd V. I. Kaszjanyenko: Razvitoj szocializm: isztoriografija i metodologija problemi. 
Moszkva, 1976.; 7. M. Kovesnyikov-B. M. Pugacsov: Szovjetszkaja lityeratura o razvitom 
szocialisztyicseszkom obscsesztve. (Elemző áttekintés.] Moszkva, 1977. 
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lényegét, vonásait és érettségének kritériumait; az elméleti következtetéseket 
és tételeket igyekeznek összevetni a létező szocializmussal. Bizonyíték erre az 
az irodalom, amely külön azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy az érett szocializ- 
mus koncepciójának mi a jelentősége a marxista-leninista elmélet további fejlő- 
dése és a kommunista építés gyakorlata szempontjából, valamint azokat a mód- 
szertani kérdéseket tárgyalja, amelyek az érett szocializmus társadalmának ta- 
nulmányozása során merülnek fel." j 

Hasonló irányban folyik a fejlett szocializmus elméleti kérdéseinek kuta- 
tása Magyarországon is. A fejlődés dialektikája és törvényszerűségei, a szocia- 
lizmus kritériumainak és értékeinek rendszere, az általános és a különös - ezek 
és más időszerű kérdések foglalkoztatják a mai magyar irodalmat." 

A hetvenes évek elején a Szovjetunió közgazdászai és szociológusai élénk 
eszmecserét folytattak a fejlett szocializmus történelmi helyéről. Hogyan vi- 
szonylik ez a kommunizmus felső fázisához? Lesz-e a szocializmus fejlődésé- 
ben még egy szakasz, avagy ez biztosítja a társadalomnak a kommunizmusba 
való közvetlen belépését? Akkor ezekre a kérdésekre különböző válaszokat 
adtak. Némelyek azt állították, hogy a fejlett szocializmus biztosítja a társa- 
dalom közvetlen belépését a kommunizmusba. Mások úgy vélték, hogy ezt a 
funkciót a jövőben egy további szakasz tölti majd be: a magas fokon fejlett 
szocializmus szakasza. Ismét mások azon a véleményen voltak, hogy a fejlett 
szocializmus nem más, mint , a kommunizmus közbülső fázisa?" stb.? 

Az első időben néhány közgazdász és szociológus felállított egy té- 
telt, amely szerint a szocializmus önálló szakaszt alkot a kommunizmussal 
szemben; e szerint elkerülhetetlen lesz még egy szakasz, a magas fokon fejlett 
szocializmus szakasza — ez merőben spekulatív elképzelés. Ezeket a meggyőző 
érvekkel, tudományos logikával vagy történelmi tapasztalattal alá nem támasz- 
tott ítéleteket rövid vita után megalapozott kritikának vetették alá és eluta- 
sították. A kommunista eszmény és a létező szocializmus mai gyakorlata 
közötti eltérés szándékos félremagyarázását olyan tudománytalan módszernek 
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Lásd. V. I. Lenin i aktualnije problemi razvitovo szocialisztyicseszkovo obscsesztva. 
Moszkva, 1980.; Gyialektyika objektyivnovo ií szubjektyivnovo v razvitom szocialisztyicsesz- 
kom obscsesztve. Kijev, 1980.; V. A. Medvegyev: Tyeoretyicseszkije problemi razvitovo szo- 
cializma. Moszkva, 1980.; Sz. P. Dudel-V. 7. Kozlovszkij: Problemi gyialektyiki zrelovo 
szocializma. Szocialnoje jegyinsztvo i protyivorecsija razvítyija. Moszkva, 1981.; Metodologi- 
cseszkije problemi razvitovo szocialisztyicseszkovo obscsesztva. Kazany, 1980.; Aktualnije me- 
todologicseszkije problemi obscsesztvennih nauk i ih razrabotka v uszlovijah szocializma. 
Moszkva, 1981.5; 4. K. Belih: Razvitoj szocializm: szuscsnoszty i zakonomernosztyi. Leningrád, 
1982.; R. G. Vartanov: Szocializm: sztupeny razvityija. Jerevan, 1982., R. I. Koszolapov: 
Szocializm. K voproszam tyeorii. 2. kiad. Moszkva, 1980.; M. P. Kim: Problemi tyeorii i isz- 
torii realnovo szocializma. Moszkva, 1983. 

"§ Lásd: Valóság, 1980. 12. sz. 1-26. o. Aczél György: A mai magyar társadalomról. ; 
"Társadalomtudományi Közlemények, 1979. 3. sz. 16—34. o. Balogh István: Tézisck a szocializ- 
mus történelmi helyének tárgyalásához. ; A Politikai Főiskola Közleményei, 1980. 4. sz. 29-54. o. 
Dr. Borsi Emil: Főbb tendenciák a szocializmus fejlődésének jelenlegi szakaszában.; Társada- 
lomtudományi Közlemények, 1980. 2. sz. 227-241. o. Hideg Éva: A fejlett szocializmus néhány 
kérdése a jövőkutatásban. ; A Politikai Főiskola Közleményei, 1980. 2—3 sz. 3-23. o. Wirth Adám: 
A szocializmus dialektikájának kérdéséhez. 

Lásd erről: Razvitoj szocializm: obscseje i szpecificseszkoje v jevo sztroityelsztve. 31—32.. 
o.; V. I. Kaszjanyenko: Razvitoj szocializm: isztoriografija i metodologija problemi. 24—49. o 


minősítették, amely figyelmen kívül hagyja a társadalmi fejlődés dialektikáját, 
a megismerés folyamatai és a mai gyakorlat közötti bonyolult kapcsolatokat. 
, Mint tudjuk, az életben nincs abszolút azonosság a szocializmus általános 
elméleti képe és konkrét történelmi fejlődése között, az eszmény és a valóság 
között, a szocialista társadalom teljességében való létrehozására irányuló szub- 
jektív vágy és e vágy valóra váltásának minden egyes nemzedék számára objek- 
tíve korlátozott lehetősége között -— állapítják meg joggal az egyik szovjet 
könyvben -. Az a körülmény, hogy lebecsülik az ideálisnak és a reálisnak, a lo- 
gikainak és a történetinek a dialektikáját az új rendszer fejlődésében, az, hogy 
eltúlozzák részleges különbözőségük mozzanatait, közrejátszhat abban, hogy az 
afféle tudománytalan és politikailag káros nézetek a szocialista országok egyes 
képviselői körében is felbukkanjanak.""" 

Ma, egy évtizeddel később, teljesen nyilvánvaló már, hogy először is, 
az érett szocializmus mai szakasza nem biztosíthatja a kommunizmusba való 
közvetlen átmenetet. A fejlett szocializmus koncepciója alapján az SZKP azt 
a realisztikus következtetést vonta el, hogy a Szovjetunió ma az elején tart a 
szocializmusból a kommunizmusba való hosszú, fokozatos átmenetnek." Az 
SZKP programja a fejlett szocializmus tökéletesítésének programja kell hogy 
legyen. Ennek mértékében — mutatott rá Konsztantyin Csernyenko — követ- 
kezik majd be a kommunizmushoz való fokozatos előrehaladás.?? Másodszor, a 
fejlett szocializmus tökéletesítése és a kommunizmusba való fokozatos átmenet 
egyetlen folyamat két oldala. Harmadszor, nem egészen tudományos dolog 
azt latolgatni, hogy konkrétan mi lesz a jövőben, amikor ma a társadalmi gya- 
korlat még nem nyújt ehhez elegendő anyagot. 

Meg kell jegyeznünk, hogy a szocializmus történelmi helyének és fejlödése 
perspektíváinak értelmezése során a magyar kutatók akkor, a hatvanas évek 
végén, a hetvenes évek elején meggyőződéssel írtak a teljes (vagy fejlett) szocia- 
lizmus felépítéséről mint reális célról és arról, hogy e feladat teljesítése nem 
rövid történeti szakaszt ölel majd fel. Szabó Bálint például utalt arra, hogy 
az alapok lerakását követően a szocializmus teljes felépítése , viszonylag hosz- 
szú folyamat" lesz." Az MSZMP X. kongresszusának határozataira támasz- 
kodva Kovács Géza és Szabó Bálint kísérletet tettek arra, hogy kidolgozzák 
a fejlett szocialista társadalom fő kritériumait, az élettevékenység alapvető 
szférái: a gazdasági, a közéleti-politikai és az ideológiai szféra szerint csoporto- 
sítva őket." Helyes volt Szabó Bálintnak az a következtetése, hogy a teljes 
szocializmus felépítésének feladata sok tekintetben összefonódik a kommuniz- 
musba való fokozatos átmenet feladataival. Ugyanakkor a szerző figyelmezte- 
tett arra, hogy ,sa jelen időszakban nem a kommunista elosztási elv fokozatos 
bevezetése a feladat, hanem a végzett munka szerinti elosztás, a szocializmusra 
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Razvitoj szocializm: problemi tyeorii i praktyiki. Moszkva, 1979. 392. o. 

M Lásd Jurij Andropov: A békéért, a szocializmusért. Kossuth Könyvkiadó 1983. 75. o. 

3 Népszabadság, 1984. április 26. 

" Pártélet, 1970. 12. sz. 89. o. Szabó Bálint: Az osztály nélküli társadalomba való átmenet 
és szocialista építésünk jelenlegi szakasza. 

" Lásd uo.; Kovács Géza: A nagy távlatok és a tervezés. Közgazdasági és Jogi Könyvki- 
adó 1971. 
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jellemző elv minél következetesebb — a szocialista építés kezdeti szakaszához 
képest is következetesebb, differenciáltabb — megvalósítása. Más szóval: a fel- 
adat nemcsak és nem is elsősorban a múlt maradványainak, a vrégi társadalom 
anyajegyeinekk megszüntetése, hanem mindenekelőtt a szocializmusra jellemző 
jegyek, fejlődési törvényszerűségek teljes kibontakoztatása."" 

Nem fogadták el a szociológusok egy részének azt a kísérletét sem, hogy az 
átmeneti időszakot a szó szűkebb értelmében (a forradalom győzelmétől a szo- 
cializmus alapjainak lerakásáig) és tágabb értelmében (egészen a fejlett szocia- 
lizmus építésének befejezéséig) tárgyalják." A szerzők többsége elvileg meg- 
engedhetetlennek tartja, hogy összekeverjék a kapitalizmusból a szocializmusba 
való átmenet időszakát, amelynek során a társadalom forradalmi átalakítása 
megy végbe, a fejlett szocializmus építésének időszakával, amikor a társadalom 
már saját alapjain fejlődik. 

A fejlett szocializmus elméleti kérdéseiről a Szovjetunióban és Magyar- 
országon megjelent legújabb kiadványok kétségtelenül előbbre viszik a szo- 
cialista társadalom érettségének mai szakaszára vonatkozó elképzeléseinket. 
Ugyanakkor az irodalom általános fogyatékossága továbbra is az, hogy nem 
elemzik kellően a fejlett szocializmus építése és tökéletesítése során jelentkező 
ellentmondásokat és nehézségeket. , A kapitalizmusból a szocializmusba való 
átmenet szakaszának befejeződésével, az új szocialista életmód megszilárdulá- 
sával — állapította meg Jurij Andropov - megszűnnek a társadalmon belüli 
legélesebb szociális összeütközések, amelyek alapja végeredményben a társa- 
dalomnak ellenséges osztályokra való tagozódása. Ennek a következtetésnek 
azonban semmi köze ahhoz a leegyszerűsített, politikailag naiv elképzeléshez, 
hogy a szocializmus megszabadít általában minden ellentmondástól és nézet- 
eltéréstől, hétköznapi egyenetlenségtől. Ezt az elképzelést egyébként a maguk 
módján használják ki ideológiai ellenfeleink is, amikor lejáratni próbálják az új 
rendszert, arra hivatkozva, hogy ebben a rendszerben is sok az emberek életében 
a nehézség, a csalódás, és időnként az újnak igencsak nehéz megküzdenie a ré- 
givel."? 

Továbbra sincs teljes egyetértés a fejlett szocializmus szovjetunióbeli fel- 
építésének kiterjedését illető kérdésekben. Egyelőre az irodalomban erről a kér- 
désről különböző álláspontokat olvashatunk. Az utóbbi időben a szovjet kutatók 
hajlanak afelé, hogy ezt a társadalmi átalakulást ne valamilyen évhez kössék, 
hanem egy egész történelmi szakaszhoz: a hatvanas évek második feléhez és 

a hetvenes évek elejéhez. R. I. Koszolapov véleménye szerint ezt a felfogást 
támasztják alá mind a szovjet társadalom alapjában és felépítményében végbe- 
ment minőségi változások, mind pedig az olyan politika megvalósítása, amely 
leginkább megfelel az élet követelményeinek.? Ezzel kapcsolatban Koszolapov 

"6 Pártélet, 1970. 12. sz. 87. o. Szabó Bálint id. mű. 
" Lásd Razvitoj szocializm i aktualnije problemi naucsnovo kommunyizma. Moszkva, 
1979. 20-22. o. 

"8 Jurij Andropov: A békéért, a szocializmusért. 76-77. o. 

" Kommunyiszt, 1982. 5. sz. 55-56. o. R. Koszolapov: Vklad XXIV., XXV i XXVI 
szjezdov KPSZSZ v razrabotku tyeoretyicseszkih i polityicseszkih problem razvitovo szocia- 
líizma i perehoda k kommunyizmu. 
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két mozzanatra hívja fel a figyelmet: a munka, a termelés, az egész társadalmi 
élet társadalmasodási folyamatának egyre mélyülő marxista-leninista értelmezé- 
sére és a fejlett szocializmusnak szociális totalitásként való felfogására." 
M. P. Kim úgy véli, hogy ,,a fejlett szocializmus felépítése kiterjedésének idő- 
beli határait — megindulási és befejező határát — két olyan kiemelkedő esemény- 
nyel lehetne jelölni, amely megbonthatatlanul összefügg a Szovjetunió létező 
szocializmusának sorsával, e szocializmusnak az érettség stádiumába való lépé- 
sével. Kiterjedésének kezdő határa: a Szovjetunió Kommunista Pártja ma is 
érvényes programjának az elfogadása (1961), lezáró határa: a Szovjetunió új 
Alkotmányának az elfogadása (1977). Kiterjedése tehát időben a hatvanas- 
hetvenes éveket öleli fel." Vannak más vélemények is arra vonatkozólag, hogy 
a szovjet társadalom konkrétan mikor lépett be a szocialista érettség új stádiu- 
mába. Az , Isztorija szocialisztyicseszkoj ekonomiki SZSZSZR" című alapvető 
mű hetedik kötetében például megállapítják, hogy , a hatvanas évek elejét a 
Szovjetunióban a fejlett, érett szocializmus létrehozása jellemezte"."? Igaz, 
ugyanebben a kötetben a 704. oldalon némileg pontosítják ezt a megállapítást: 
a fejlett szocialista társadalom a hatvanas évek derekán szilárdult meg, törvényes 
formába pedig a Szovjetunió 1977-ben elfogadott alkotmánya öntötte. Ebben 
a kérdésben folytatódik az eszmecsere. A legfőbb feladat nézetünk szerint az, 
hogy helyesen kidolgozzuk azokat a tudományos kritériumokat, amelyek alap- 
ján meg lehet határozni a szocializmus érettségének mai stádiumát. 

A tudományos kutatás és a gyakorlat újra megerősíti Leninnek azt a követ- 
keztetését, hogy amikor a társadalom evolúció útján fejlődik, egyáltalán nem 
könnyű megállapítani a szakaszok pontos határait, meghatározni a társadalmi 
szervezet új állapotának kiterjedését, időtartamát és kritériumait. Lenin azt 
vallotta, hogy , a természetben és a társadalomban minden határ feltételes és 
mozgásban levő, hogy értelmetlen dolog volna például arról vitatkozni, melyik 
évben vagy évtizedben alakult ki svéglegesens az imperializmus ".§? A társada- 
hetjük meg az érett szocializmus stádiumának elérkezése során is, amikor a tár- 
sadalom ugyanazokon a gazdasági és politikai alapokon, ugyanazok szerint 
a törvények szerint fejlődik tovább. Ahhoz, hogy helyesen meghatározhassuk 
azt a határvonalat, ahol a társadalom az érett szocializmus szakaszába lép, a kri- 
tériumok rendszerére van szükségünk. Ma már eltűntek irodalmunkból az efféle 
próbálkozások, hogy az új szakaszt olyan vonások és ismérvek felsorolásával 
jellemezzék, amelyek közül sok annyira általános, hogy ezeket az ötvenes, hat- 


39 Lásd uo. 56-67. o. 
" Kommunyiszt, 1981. 7. sz. 35. o. M. Kim: O periogyizacii processza sztroityelsztva 
szocializma v SZSZSZR. 

" Isztorija szocialisztyicseszkoj ekonomiki SZSZSZR. 7. k. Moszkva, 1980. 8. o.; Az 
e kérdéssel kapcsolatos nézetek elemzését lásd továbbá I. B. Brehin: Osznovnije etapi szoz- 
danyija i glavnije cserti razvitovo szocialisztyicseszkovo obscsesztva v SZSZSZR. In: Obscseszt- 
venno-polityicseszkije problemi isztorii razvitovo szccializma v SZSZSZR. Moszkva, 1979. 
30—43. o. 
3 V. I. Lenin Összes Művei. 27. k. Kossuth Könyvkiadó 1979. 367. o. 
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vanas, hetvenes években egyaránt alkalmazni lehetett a társadalom állapotának 
jellemzésére. 

Nézetünk szerint, amikor meghatározzuk a szocialista társadalom új érett- 
ségi szakaszának kritériumait, számba kell vennünk a termelőerők és a termelési 
viszonyok fejlettségének színvonalát, kölcsönhatásukat a tudományos-műszaki 
haladással; a társadalmi-politikai viszonyokat; a szellemi szférát és az egész 
életmódot. Ezek a tényezők alkalmasak a mai társadalom állapotának konkrét 
jellemzésére. A dialektikus materializmus szerint számba kell vennünk az ob- 
jektív feltételek és a szubjektív tényezők viszonyát, látnunk kell a társadalmi 
fejlődés törvényszerűségeit és nem antagonisztikus ellentmondásait (a termelő- 
erők és a termelési viszonyok, a növekvő fogyasztás és a termelés között mutat- 
kozó ellentmondásokat, a tudomány közvetlen termelőerővé válásának szüksé- 
gessége és lehetőségei közötti ellentmondást, a kialakuló szociális egyneműség, 
szociális, társadalmi egyenlőség és bizonyos gazdasági egyenlőtlenség közötti 
ellentmondást, az emberek tudatában tovább élő csökevények és az új létfel- 
tételek közötti ellentmondást stb.). A kritériumoknak a marxista-leninista mód- 
szertanból kell kiindulniuk, objektív, komplex jellegűeknek kell lenniük; a szo- 
cializmus immanens részét kell alkotniuk. A szovjet társadalomkutatók éppen 
ebben az irányban folytatják vizsgálódásaikat."" 

Az utóbbi időben szemlátomást csökkentek azok a hátrányok, amelyek 
a probléma újszerűségéből és a vizsgált koncepciónak és sok fontos aspektu- 
sának a nem kielégítő módszertani kidolgozottságából fakadnak. Erről tanús- 
kodik az a gazdag irodalom, amely a fejlett szocializmus történetének és elméle- 
tének általános kérdéseivel, társadalmi, nemzeti és nemzetközi problémákkal 
foglalkozik, bírálja a fejlett szocializmus elméletének és gyakorlatának burzsoá 
meghamisítását és revízióját. 

A történelmi tapasztalat és a mai társadalmi gyakorlat azt mutatja, hogy a 
szocializmus létrehozása és fejlesztése bonyolult és dinamikus folyamat, amelyre 
általános törvényszerűségek is, túlhaladott jelenségek is jellemzők, amelyben 
az új harcol a régivel, amelyben fokozatosan kialakulnak a kommunista társa- 
dalmi viszonyok. Aki nem veszi figyelembe ezt a dialektikát, aki csak az újat 
hajlandó látni és lebecsüli a régi formák és alapelvek minőségi változását, egy- 
oldalúságba esik és megsérti a történetiség elvét. A fejlett szocializmus kutatá- 
sára közvetlenül alkalmazható az az útmutatás, amelyet Lenin , Az államról" 
című híres előadásában (1919. július) tett: , A társadalomtudomány terén, ha 
valóban meg akarjuk szerezni azt a képességet, hogy helyesen nyúljunk ehhez 
a kérdéshez és ne tévedjünk el az apró-cseprő részletek tömkelegében vagy az 
egymással harcoló vélemények óriási változatosságában, ha tudományos szem- 
pontból akarjuk taglalni ezt a kérdést, a legmegbízhatóbb módszer, a leg- 
fontosabb az, hogy ne feledkezzünk meg az alapvető történelmi összefüggések- 
ről, s minden kérdést abból a szempontból vizsgáljunk, hogyan jött létre a 


"5 Lásd pl.: Voproszi naucsnovo kommunyizma (Kijev), 1980. 44. füz. I. V. Kozsevin: 
O metodologicseszkoj osznove posztrojenyija szisztyemi krityerijev razvitovo szocializma.,; 
Naucsnij kommunyizm (Naucsnije dokladi viszsej skoli), 1980. 3. sz. V. A. Kopirin: Metodo- 
logicseszkoje znacsenyije markszisztszko-leninszkovo igyejnovo naszlegyija dlja razrabotki kon- 
cepcii razvitovo szocializma. 
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szóban forgó jelenség a történelem folyamán, milyen főbb szakaszokon ment 
át fejlődése során, s ennek a fejlődésnek szempontjából vizsgáljuk meg, hogy 
mivé lett most."?5 Ennek a lenini tételnek elvi jelentősége van a fejlett szocia- 
lizmus elméleti és történeti kérdéseinek tanulmányozása szempontjából is. A 
szovjet irodalomban ezzel kapcsolatban hangsúlyozzák a mai kor törréneti 
aspektusainak fontosságát, mert ezek nélkül nem érthető meg, mi is a lényege, 
mik az általános törvényszerűségei és mik a sajátosságai a szocialista társadalom 
új érettségi fokának. Éppen a konkrét történeti megközelítés teszi lehetővé, hogy 
áttekintsük a fejlődés dinamikáját, egyes szakaszait — az átmeneti időszak vé- 
gétől napjainkig. 

A társadalom fejlődése különböző, korántsem olyan könnyen mérhető fo- 
lyamatok és tényezők sokaságának a hatásában nyilvánul meg. Sajnos nem min- 
den kutatónak sikerül minősítetten feltárni a szocializmus fejlődésének és a 
kommunizmusba való fokozatos átnövésének a dialektikáját, ezek közös és meg- 
különböztető vonásait. A kutatók számára nemcsak azoknak a kritériumoknak 
a kidolgozása jelent bonyolult feladatot, amelyek segítségével objektív és komp- 
lex jellemzés adható a fejlett szocializmusról, eredményeiről, távlatairól. Azt is 
világosan látniuk kell, hogy mely vonások, folyamatok, törvényszerűségek tekin- 
tendők általánosan kommunista jellegűeknek és melyek csupán a kommunizmus 
első fázisára jellemzőnek. Melyek azok, amelyeket erősítenünk és fejlesztenünk 
kell, s melyek esetében kell előkészítenünk a feltételeket elhalásukhoz. Aligha- 
nem éppen ebben rejlik az érett szocializmus történelmi küldetése. 

A társadalom gazdaságában végbemenő objektív folyamatok bemutatása 
során a kutatók különösen nagy figyelmet fordítanak a termelés társadalmaso- 
dásának, a szocialista tulajdon fejlődésének folyamataira, arra az egyre növekvő 
szerepre, amely ebben a fejlődésben a tudományos-műszaki haladásnak és a 
szubjektív tényezőnek jut, valamint a szocialista újratermelés társadalmi-gazda- 
sági problémáira, arra, hogy a fejlett szocializmus viszonyai között hogyan érvé- 
nyesülnek a gazdasági törvények." A fejlett szocializmus gazdasági problémái- 
nak legsikerültebb komplex vizsgálata eddig a Szovjetunió Tudományos Akadé- 
miája Közgazdasági Intézetének monográfiája. ,,A fejlett szocializmus alapvető 
gazdasági ismertetőjegyeinek meghatározásánál abból lehet kiindulni, hogy 
melyek az anyagi-technikai bázis általános vonásai, milyen színvonalat ért el 
a szocialista termelés társadalmasodása és milyen minőségi változások követ- 
keztek be a szocialista termelési viszonyok rendszerében egészében véve?" -— erre 
a következtetésre jutottak ennek a monográfiának a szerzői. Helyesen utalnak 


3 V. I. Lenin Összes Művei. 39. k. Kossuth Könyvkiadó 1980. 63—64. o. 

"s Nagy érdeklődésre tarthatnak számot magyar közgazdászok hasonló irányú kutatásai. 
Így: Társadalmi Szemle, 1979. 12. sz. 12-24. o. Hoós János: Hatékonyabb termelés — a kiegyen- 
súlyozott gazdasági fejlődés alapfeltétele., OM Tájékoztató, 1980. 6. sz. 40—64. o. Wármosi 
Sándor: A szocialista termelési viszonyok struktúrájának néhány kérdése.; A Politikai EFőiskolz 
Közleményei, 1980. 2—3. sz. 24-28. o. Kahulits László: A szocializmus anyagi-műszaki bázi- 
sának fejlesztése. ; Közgazdasági Szemle, 1980. 3. sz. 291-305. o. Práger László: Központi elkép- 
zelések és vállalati gyakorlat. (A szabályozás első és második alaptétele.); Társadalomtudomá- 
nyi Közlemények, 1981. 2. sz. 222-233. o. Patkós fános: A termelőerők és a termelési viszonvok 
egyes kérdéseiről szocialista fejlődésünk jelenlegi szakaszán. (Problémafelvetés.) i 
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arra, hogy a fejlett szocializmus gazdaságának kritériumaiban nemcsak annak 
kell visszatükröződnie, ami ebben új és különös az előző szakaszhoz viszonyítva, 
hanem e gazdaság mai fejlődése tendenciáinak és törvényszerűségeinek is. Az 
érett szocializmus működésének kezdeti foka ugyanis nem tárja fel teljesen 
ennek minden lehetőségét és sajátosságát." A monográfiának a fejlett szocializ- 
mus időszerű gazdasági kérdéseivel foglalkozó mind a 22 fejezete gazdag tény- 
anyag alapján általánosít. E monográfia megjelenése termékeny hatással volt 
e témák további kutatására. 

A Szovjetunió közgazdaságtudományában kiemelkedő esemény volt, hogy 
immár teljes egészében megjelent a hétkötetes , Isztorija szocialisztyicseszkoj 
ekonomiki SZSZSZR", amely az 1917-es Októberi Forradalom után a gazdaság 
területén végrehajtott első forradalmi átalakításoktól a fejlett szocializmus gaz- 
daságának létrehozásáig és tökéletesítéséig terjedő időt öleli fel." A Szovjet- 
unióban most jelent meg először ilyen átfogó gazdaságtörténeti mű. A fejlett 
szocializmus gazdaságának építésével és tökéletesítésével kapcsolatos kérdése- 
ket az 5—7. kötet tárgyalja. Ezekben feltárták az anyagi-műszaki bázis és a ter- 
melési viszonyok fejlődésének, a tudományos-technikai forradalomnak, a nép- 
gazdasági arányok változásának törvényszerűségeit és konkrét útjait, rávilágí- 
tottak az önálló elszámolásra épülő irányítási módszerekre, a szövetséges köz- 
társaságok gazdaságának az egységes népgazdasági komplexumon belüli fejlő- 
désére, a szocializmus gazdasági alaptörvényének érvényesülésére stb. 

A Szovjetunió ma igazán hatalmas méretű gazdasági, ipari és tudományos- 
műszaki potenciállal rendelkezik. A Szovjetunió adja a világ ipari termelésének 
egyötöd részét. Világviszonylatban első helyen áll a kőolaj és a vasérc kiterme- 
lése, a vas- és acélgyártás, a műtrágyagyártás tekintetében. A Szovjetunió ma 
több ipari terméket gyárt, mint 1950-ben az egész világ." 1982-ben a Szovjet- 
unióban alig egy hónap alatt annyi volt a társadalmi és a nemzeti termék, vala- 
mint 16 nap alatt annyi az ipari termelés, mint 1940-ben, vagyis a fejlett szo- 
cializmus építése legelején egy egész esztendő alatt. 1940 és 1982 között a ter- 
melési eszközök termelése a 31-szeresére, a fogyasztási cikkek termelése a 
12-szeresére emelkedett; a termelési állóalapok mennyisége a 23,5-szeresére, 
a beruházások volumene a 22-szeresére, a munkások és alkalmazottak létszáma 
a 3,4-szeresére, a társadalmi munka termelékenysége a 11,4-szeresére, a reál- 
jövedelem (egy lakosra számítva) a 6-szorosára nőtt." Csak 1983-ban 3500 új 
típusú nagy termelékenységű berendezés gyártása indul meg." A szovjet tár- 
sadalom nagy gazdasági és termelési-technikai potenciáljáról tanúskodik a Baj- 
kál-Amur vasútvonal és a maga nemében egyedülálló Urengoj-Pomari-Uzs- 
gorod gázvezeték építése. Ilyen mértékre és ütemekre még nem volt példa 
a világ építési gyakorlatában. 


" Ekonomika razvitovo szocialisztyicseszkovo obscsesztva. Osznovnije cserti. Zakono- 
mernosztyi razvityija. Moszkva, 1977. 31. o. 
"8 Első kötete 1976-ban jelent meg, az utolsó, a hetedik kötete pedig 1980-ban. 
" SZSZSZR v cifrah v 1982 godu. [Rövid statisztikai gyűjtemény.) Moszkva, 1983. 57., 
64. o. 
5 SZSZSZR v cifrah v 1982 godu. 34-36. o. 
4 Pravda, 1983. november 6. 
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Ezt a potenciált azonban hatékonyabban is fel lehetne használni, amint 
ezt az SZKP XXVI. kongresszusának és a KB ezt követő plénumainak a hatá- 
rozatai célozzák. A népgazdaság olyan átszervezése, hogy abban elsőrendű 
szerepet kapjon az intenzifikálás, a tudomány és a technika eredményeinek 
hasznosítása, az irányítási és gazdálkodási mechanizmus tökéletesítése, a nem- 
zetközi szocialista gazdasági integráció további mélyítése, a termelés és a szol- 
gáltatási szféra szociális funkcióinak növelése, természetesen minőségileg új 
követelményeket támaszt a közgazdaságtudománnyal és a szociológiával szem- 
ben. 

A Szovjetunióban a közgazdaságtudomány sokat tett azért, hogy kor- 
szerűen értelmezze a szocializmus gazdasági törvényeinek érvényesülését, a ter- 
melőerőknek és a társadalom anyagi-műszaki bázisának a fejlődését, a termelési 
viszonyok tökéletesedését."? Az utóbbi évtizedben jelentős mértékben meg- 
növekedett az érdeklődés a termelés hatékonyságának növelésével kapcsolatos 
kérdések iránt, a társadalmi termelés egésze, ágazatai és vállalatai hatékony- 
ságának értékelésében alkalmazható haladó módszerek felkutatása iránt." 

Az elmélet és az alkalmazott tudomány síkján tovább folyik a tervezésnek, 
a társadalmi-gazdasági viszonyok tökéletesítésének és kiváltképpen a gazdasági 
mechanizmusnak a tanulmányozása az érett szocializmus körülményei között." 
Az e problémákkal foglalkozó kutatások ütemére és irányára jelentős mértékben 
hatottak az SZKP Központi Bizottságának és a Szovjetunió Minisztertanácsá- 
nak azok az 1979-ben hozott határozatai, amelyek a tervezés javítását és a gazda- 
sági mechanizmus által a termelés hatékonyságának emelésében és a munka 
minőségének javításában betöltött szerep növelését célozták, valamint az SZKP 
Központi Bizottsága 1982. novemberi plénumának a határozatai. 

A gazdasági mechanizmus tökéletesítése és a termelékenység emelése, hang- 
súlyozzák az irodalomban, az SZKP gazdaságpolitikájának egyik fő iránva az 
érett szocializmus viszonyai között. Ezek a feladatok nem rövid lélegzetű kam- 


2 Többek között lásd: Ekonomicseszkije zakoni i ih iszpolzovanyije v period razvitovo 
szocializma. [ Tanulmánykötet.] Alma-Ata, 1980.; Iszpolzovanyije ekonomicseszkih zakonov v 
processze szozdanyija matyerialno-tyehnyicseszkoj bazi kommunyizma. Kijev, 1980.; Isztori- 
cseszkije preimuscsesztva ekonomiki razvitovo szocializma. Moszkva, 1981.; 4. G. KEGTJASINÉ 
Vozmozsnosztyi i preimuscscsztva ekonomiki zrelovo szocializma: problemi ih iszpolzovanvija. 
Moszkva, 1982.; V. G. Andrejev: Partyijnoje rukovodsztvo ekonomikoj v period TAZVitovo 
szocializma. Leningrád, 1982.; Faktori ekonomicseszkovo roszta v uszlovijah razvitovo szoci- 
alizma. Kijev, 1983. 

§ A legjelentősebb munkák ezen a téren: T. Sz. Hacsaturov: Intyenszifikacija i etfek- 
tyivnoszty proizvodsztva v uszlovijah razvitovo szocializma. Moszkva. 1978.; Problcmi etfek- 
tyivnosztyi proizvodsztva i kacsesztva truda. Szverdlovszk, 1979.; Effektyivnoszty szocialisz- 
tyicseszkovo proizvodsztva i faktori jejo povisenyija. (Tanulmánykötet.] Moszkva, 1982.; 
D. P. Boginva: Effektyivnoszty obscsesztvennovo truda v uszlovijah razvitovo szocializma: 
problemi tyeorii i praktyiki. Kijev, 1982.; Szoversensztvovanyije hozjajtsztvennovo meha- 
nyizma i effektyivnoszty proizvodzstva. Kisinyov, 1980. 

" Lásd: Planyirovanyije i sztyimulirovanyije effektyivnosztyi obscsesztvennovo proiz- 
vodsztva. Moszkva, 1979.; Effektyivnoszty szocialisztyicseszkovo proizvodsztva i hozjajsztven- 
nij mehanyizm. Moszkva, 1979.; P. G. Bunyics: Hozjejsztvennij mehanyizm razvitovo szocia- 
lizma: szuscsnoszty, sztruktura, problemi i perszpektvivi. Moszkva, 1980.; V. 4. Volkonszkij: 
Problemi szoversensztvovanyija hozjajsztvennovo mehanyizma. Moszkva, 1981. 
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pánymunkát, hanem állandó és kitartó harcot igényelnek a tervszerű ráhatás 
rendszerének tökéletesítéséért és azért, hogy minél hatékonyabban működjön az 
egységes népgazdasági komplexum valamennyi láncszeme és szintje. 

A szerzők számos tényre és dokumentumra támaszkodva azt bizonyítják, 
hogy a termelés hatékonyságának emelése és az intenzív működés alapjaira való 
átállítása megköveteli a termelési alapok, a munkaerő, a természeti erőforrások 
tartalékainak és lehetőségeinek maximális mértékű kihasználását, a tudomány és 
a technika eredményeinek minél nagyobb mértékű hasznosítását, az irányítási 
rendszer javítását és más objektív és szubjektív tényezők jobb kihasználását. 
Erre az irodalomra kevés kivételtől eltekintve az jellemző, hogy az elméleti 
elemzést összekapcsolja olyan gyakorlati ajánlások kidolgozásával, amelyek az 
SZKP XXVI. kongresszusa és azt követő központi bizottsági plénumai által 
kidolgozott gazdaságpolitika megvalósítására irányulnak. 

Sok kutató a Szovjetunió gazdasága objektív szükségleteinek és az e gaz- 
daságban végbemenő folyamatoknak a taglalása során különösen nagy figyelmet 
szentelt a tudományos-műszaki haladás kérdéseinek, e haladás gazdasági, szer- 
vezeti és társadalmi aspektusainak. Akárcsak a magyar historiográfiában," a 
Szovjetunióban is évről évre növekszik az ezzel a témával foglalkozó kiadvá- 
nyok száma." Marx annak idején előre látta, hogy , ha a termelés folyamata a 
tudomány alkalmazásának folyamatává válik, akkor a tudomány, megfordítva, 
a termelés folyamatának tényezőjévé, mondhatni függvényévé válik"." Ezt a 
marxi következtetést igazolja a szocialista gyakorlat és historiográfia. Valósággá 
válik az az elgondolás, hogy a tudomány és a termelés kölcsönösen gazdagítja 
egymást. Mindamellett meglehetősen sok nehézségbe ütközik még ennek a 
folyamatnak a mélyrehatóbb feltárása, azoknak az objektív és szubjektív ténye- 
zőknek a tanulmányozása, amelyek fékezik a tudomány legújabb eredményeinek 
gyors és rendszeres hasznosítását. 

Lankadatlan intenzitással folyik a szovjet társadalomban a szocialista mun- 
kaversennyel és a tömegek műszaki alkotásával kapcsolatban lejátszódó folyama- 
tok gyakorlati tapasztalatainak az elméleti értelmezése és általánosítása. A his- 
toriográfia olyan elméleti kutatásokkal gazdagodik, amelyek a fejlett szocializ- 
mus viszonyai között vizsgálják a társadalmi munka szociális-gazdasági aspek- 
tusait és ösztönzésének módjait, a verseny hagyományos és új funkcióit, a mun- 


5 Lásd Babanászisz Sztertosz-Denke Géza: A tudományos-technikai forradalom és a 
munkások. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1979.; Társadalomtudományi Közlemények, 
1981. 1. sz. 10-23. o. Pál Lénárd: A tudományos-technikai haladás és társadalmi-gazdasági 
összefüggései.; Magyar Tudomány, 1981. 4. sz. 281-289. o. Szántó Borisz: A technológiai 
innováció gazdasági és társadalmi összefüggései.; A tudományos-technikai haladás társadalmi- 
gazdasági összefüggései. Propagandisták elméleti tanácskozása, Szolnok, 1980. december 
19-20. Kossuth Könyvkiadó 1981. 

1 Lásd pl. Ekonomicseszkije problemi uszkorenyija naucsno-tyehnyicseszkovo prog- 
ressza. Moszkva, 1980.; Sz. I. Szdobnov: NTR i szblizsenyije dvuh form szobsztvennosztyi. 
Moszkva, 1980.; Gyejatyelnoszty KPSZSZ po uszkorenyiju naucsno-tyehnyicseszkovo prog- 
ressza. Moszkva, 1980.; Upravlenyije naucsno-tyehnyicseszkim progresszom v uszlovijah raz- 
vitovo szocializma. Moszkva, 1981. 

" K. Marksz-F. Engelsz: Szocsinyenyija. 47. k. 553. o. 
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kához való kommunista viszony formálódását, a munka szerepét a szocialista 
életmód kialakulásában és fejlődésében." 

Nézetünk szerint továbbra sem eléggé kidolgozottak az olyan kérdések, 
mint a munkához való kommunista viszony, a verseny szerepe a szocialista 
együttélés kollektivista alapjainak kialakulásában, a munkaerkölcsre való neve- 
lés és a fegyelem megszilárdítása. Még nem sikerült eléggé feltárni a szervezés- 
ben mutatkozó formalizmus okait. Kevés az irodalomban az olyan gyakorlati 
ajánlás, amely a verseny komplex hatékonyságának fokozását célozza. Az SZKP 
Központi Bizottságának, a Szovjetunió Minisztertanácsának és a Szakszerveze- 
ele Össziszövetsési Központi Tanácsának a határozatai éppen efelé orientálják 
mind a gyakorlati szakembereket, mind a szociológusokat. 

A szocialista társadalom új munkaerkölcsének és munkafegyelmének köl- 
csönhatását az egységes politikai és gazdasági alap határozza meg. A szocializ- 
mus egyik előnye: a munkabeli, a szociális és a morális tényezők szerves és teljes 
kölcsönhatása, gazdasági és nevelő funkcióik minőségi változása a közös érdekek, 
a marxista-leninista ideológia és politika talaján. Ezeknek a törvényszerűségek- 
nek a megismerése, az új erkölcs formálódását, a szocialista munkaszervezetet 
és munkafegyelmet szabályozó mechanizmusnak a létrehozása alighanem az 
egyik legfőbb és legnehezebb feladat nemcsak a kapitalizmusból a szocializ- 
musba való átmenet időszakában, hanem a mai viszonyok között is. A történel- 
mi tapasztalat és a mai gyakorlat teljes mértékben igazolja Leninnek azt az 
előrelátó megállapítását, hogy igen bonyolult és nehéz feladat a régi társadalom 
erkölcsének, gondolkodásmódjának és szokásainak az átalakítása, az új munka- 
szervezet és fegyelem létrehozása. Lenin, mint tudjuk, több ízben is beszélt 
arról, hogy az új, elvtársi fegyelem kialakítása , egész történelmi korszakot vesz 
igénybe", hogy a tudatos munkások és parasztok , nem fentről kapott utasításra, 
hanem saját élettapasztalatuk parancsára" hozzák létre az egyesített munka 
fegyelmét. , Roppant nehéz feladat ez, de hálás feladat is, mert csakis akkor, 
ha ezt gyakorlatilag megoldjuk, csak akkor ütjük be az utolsó szeget a kapitalista 
társadalom koporsójába, melyet mi teszünk sírba."" Az új munkafegyelem ki- 
alakításának, a munkaverseny megszervezésének a feladatát Lenin mindig ösz- 
szekapcsolta az emberek munkájának és viselkedésének morális-pszichológiai 
tényezőtvel. 

A történészek és a szociológusok ezekben a kérdésekben nem szorítkozhat- 


§ Lásd Szocialisztyicseszkoje szorevnovanyije i planyirovanyije. Moszkva, 1979.; KW. G. 
Szmolkov: Szocialisztyicseszkoje szorevnovanyije za povisenyije effektyivnosztyi proizvodsztva 
i kacsesztva raboti. Moszkva, 1979.; Szocialisztyicseszkoje szorevnovanyije kak resajuscsij 
faktor v dvizsenyii za ekonomiju i brezslivoszty. Moszkva, 1981.; 7. N. Griceuko: Szocialisz- 
tyicseszkoje szorevnovanyije za povisenyije kacsesztva produkcii. Kijev, 1982.; Organyizacija 
szorevnovanyija i szoversensztvovanyije hozjajsztvennovo mehanyizma. Moszkva, 1982.; 
Szocialisztyicseszkoje szorevnovanyije ií razvityije tyehnyicseszkovo tvorcsesztva v uszlovijah 
zrelovo szocializma. Kijev, 1983.; N. M. Blinov; Trudovaja gyejatyelnoszty kak osznova 
szocialisztyicseszkovo obraza zsiznyi. Moszkva, 1979.; V. N. Kiszeljov: Szocialisztyicseszkoje 
szorevnovanyije — vazsnoje szredsztvo szoversensztvovanyija szovjetszkovo obraza zsiznvi. 
Moszkva, 1981.; 0. M. Vaszíljev-D. P. Boginya-V. P. Ukrainszkij: Trud i szocialisztyi- 
cseszkij obraz zsiznyi. Kijev, 1981. 

8 V. I. Lenin Összes Művei. 36. k. Kossuth Könyvkiadó 1979. 363-364. o. 
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nak ma általános ítéletekre és következtetésekre, nem világítva rá a szocialista 
társadalomban az erkölcs és a munka területén végbemenő fejlődés törvény- 
szerűségeire, mozgatóerőire, ellentmondásaira és nehézségeire, nem tárva fel 
néhány mai jelenség történelmi gyökereit. Ha ezt nem tennék meg, nehezen 
tudnák meghatározni a fejlett szocializmus történelmi helyét, érettségének mai 
mértékét, nem tudnák tényleges dinamikájában szemlélni társadalmunkat, min- 
den lehetőségével és igényével egyetemben. 

Az érett szocializmus még tágabb teret kínál ahhoz, hogy érvényesüljenek 
rendszerünk előnyei a népjólét szférájában. Ugyanakkor még nagyobb szükség 
mutatkozik arra, hogy tudatosan és tervszerűen irányítsuk ezt a különösen fon- 
tos szférát az anyagi életszínvonal sokoldalú emelése és az emberek nevelése 
érdekében. A historiográfia egész sor olyan kérdést öle! fel, amely a jólét növelé- 
sének gazdasági feltételeivel, a fejlett szocializmus viszonyai között érvényesülő 
elosztási rendszer tökéletesítésével, a szükségletek színvonalának és struktúrájá- 
nak tanulmányozásával, kielégítésük felmérésének módszereivel függ össze." 

A pártnak a népjólét emelésével kapcsolatos tevékenységére jellemző, hogy 
figyelme középpontjában áll a mezőgazdaság fejlesztése és az élelmezési prob- 
léma megoldása. Ám az e téren végbement változások ellenére is a mezőgazdasági 
termelés növekedésének üteme a Szovjetunióban még mindig elmarad a népes- 
ség növekvő szükségletei mögött. A probléma megoldása céljából az SZKP 
Központi Bizottságának kezdeményezésére kidolgozták a Szovjetunió élelmi- 
szerprogramját, amely az 1990-ig terjedő időszakot öleli fel. Ezt a: SZKP Köz- 
ponti Bizottságának 1982. májusi plénuma hagyta jóvá. E program megvalósítá- 
sának a folyamata máris visszatükröződik az irodalomban."! Az élelmezési kér- 
dés megoldásában fontos segítség nekünk a magyar tapasztalat, amelyről nem- 
régiben számolt be a szovjet párttörténeti folyóirat." 

Bizonyos érdeklődésre tarthat számot ezzel kapcsolatban szovjet és a cseh- 
szlovák közgazdászoknak az a közös munkája, amely a közszükségleti cikkek 
iránti lakossági kereslet tanulmányozásának és prognosztizálásának módszertani 
és szervezeti kérdéseivel foglalkozik, továbbá a magyar sajtóban az élet minősé- 


"8 Lásd erről: V. Z. Rogovin: Formirovanyije potrebnosztyej licsnosztyi v uszlovijah 
razvitovo szocializma. Moszkva, 1981.; V. Sz. Korol: Razvitoj szocializm i narodnoje blago- 
szosztojanyije. Kijev, 1982.; B. M. Mocsalov: Razvitoj szocializm: cselovek i jevo potreb- 
nosztyi. Moszkva, 1982.; V. I. Taraszenko: Szocialnije potrebnosztyi licsnosztyi: formirova- 
nyije, udovletvorenyije, razvityije. Kijev, 1982.; Formirovanyije i udovletvorenyije potreb- 
nosztyej naszelenyije pri szocializme. Moszkva, 1982.; Problemi otnosenyij raszpregyelenyija: 
etap razvitovo szocializma. Moszkva, 1983. 

" Lásd Kommunyiszt, 1982. 10. sz. M. Gorbacsov: Prodovolsztvennaja programma i 
zadacsi jejo realizacii.; Kommunyiszt, 1981. 13. sz. V. O. Mozsin: O razvityii prodovolsztven- 
novo kompleksza.; Voproszi Isztorii KPSZSZ, 1982. 10. sz. 0. 7. Kruhmalev: Zabota KPSZSZ 
o razvityii agropromislennovo kompleksza i ukreplenyije szojuza rabocsevo klaszsza, kresz- 
tyansztva i intyelligencii.; K. M. Bogomolov: Prodovolsztvennaja programma KPSZSZ: szo- 
gyerzsanyije i putyi realizacii. Moszkva, 1983. 

"2 Lásd: Voproszi Isztorii KPSZSZ, 1983. 11. sz. 
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géről és az életszínvonalról, az érdekeltség és a bérezés rendszeréről és hasonló 
kérdésekről megjelent cikkek egész sora." 

A szovjet és a magyar historiográfiában meggyőzően bebizonyították, hogv 
a jólét és az élet minősége a szocializmusban korántsem szorítkozik az anyagi 
komfortra, ezt a teljes értékű lét egész színskálája jellemzi. A szocialista jólet 
modellje, írja Kozma Ferenc, nem lehet a nyugati fogyasztói társadalom máso- 
lása, nem vezethető le sem korlátlan jólétből, sem a puritanizmusból és az 
egyenlősdiből."! A dolgozók jóléte számos tényezőből tevődik össze, s ennek 
semmi köze az anyagiassághoz, olyan gondolkodásmódhoz, amely a nyugati 
életformára jellemző. 

A szocialista társadalom építésének és fejlesztésének társadalmi gyakorlata 
megerősíti azt a marxista-leninista tételt, amely szerint a gazdaság, a politika és 
a társadalmi folyamatok összefüggnek és kölcsönhatásban vannak egymással. 
Eredeti ebből a szempontból M. N. Rutkevicsnak, Zs. T. Toscsenkónak és 
V. V. Cakunovnak a könyve." Az SZKP XXVI. kongresszusának azzal a követ- 
keztetésével kapcsolatban, hogy a szovjet társadalom osztálynélküli struktúrá- 
jának kialakulása már a fejlett szocializmus szakaszában megy végbe, különös 
érdeklődésre tarthatnak számot azok a munkák, amelyek a mai szakasz társa- 
dalmi struktúráját vizsgálják, a társadalmi egyneműség kialakulásának elméletét 
és gyakorlatát taglalják." A szerzők utalnak arra, mennyire bonyolult dolog 
ennek a gazdasági, nemzeti, szociális-életmódbeli, tudományos-műszaki és más 
problémákkal összefüggő feladatnak a megoldása. A könyvek és cikkek sokasá- 
gából kiemelkedik M. N. Rutkevics , Sztanovlenyije szocialnoj odnorodnosztvi " 
(A társadalmi egyneműség kialakulása) című monográfiája (Moszkva, 1982.). 

A fejlett szocializmus koncepciójában fontos helyet kapnak a politikai 
rendszernek, a társadalmi-politikai viszonyoknak az időszerű problémái, az a 
kérdés, hogy a tudományos-műszaki haladás milyen hatással van ezekre a viszo- 
nyokra stb. Jelentős mértékben elmélyíti az ezekkel a kérdésekkel kapcsolatos 


5 Lásd Problemi izucsenyija i prognozirovanyija potrebityelszkovo szprosza pri szocia- 
lizme. Moszkva-Prága, 1981.; Társadalmi Szemle, 1980. 8-9. sz. 15-32. o. Kozma Ferenc: 
Életszínvonal, minőség, szocialista jólét.; Társadalomtudományi Közlemények, 1980. 2. sz. 
272-277. o. Balogh István: A fogyasztás aktuális kérdéseiről. (Egy tanulmány nemzetközi vi- 
tája.); Közgazdasági Szemle, 1981. 7-8. sz. 825-837. o. Práger László: A szocialista vállalat 
belső érdekeltségi rendszeréről. 

" Lásd Kozma Ferenc: Jólét szocialista módon. (A szocialista életmód kérdéséhez.) 
Kossuth Könyvkiadó 1976. 69. o. 

"5 Lásd M. N. Rutkevics: Gyialektyika i szociologija. Moszkva, 1980.; Zs. T. Toscsernko: 
Igyeologija i ekonomika. Igyeologicseszkaja rabota i szocialno-ekonomicseszkoje razvitvije. 
Moszkva, 1981.; V. V. Cakunov: Ekonomicseszkije osznovi szocialnoj odnorodnosztri "ob- 
scsesztva. Moszkva, 1982. i 

"§ A Szovjetunió Kommunista Pártja XXVI. kongresszusa. (1981. február-március 3.) 
Kossuth Könyvkiadó 1981. 69. o.; Kommunyiszt, 1981. 13. sz. M. Rutkevics: Organyicseszkaja 
celnoszty i gyinamizm szocialno-klaszszovih otnosenyij na etape razvitovo szocializma.; A. M. 
Kuc: Vzaimoszvjaz klaszszovih i nacionalnih otnosenyij v razvitom szocialisztyicseszkom 
obscsesztve. Harkov, 1982.; Sz. L. Szenyavszkij: Szocialnaja sztruktura szovjetszkovo ob- 
scsesztva v uszlovijah razvitovo szocializma. (1961—1980.) Moszkva, 1982.; Szocialnaja politvika 
i nacionalnije otnosenyija. (Egy országos tudományos, gyakorlati konferencia anyaga alapján. .. 
Riga, 1982. június 28-30.] Moszkva, 1982. 
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ismereteinket a , Preimuscsesztva szocialisztyicseszkovo sztroja" (A szocialista 
rendszer előnyei) című tartalmas monográfia (Moszkva, 1979.), amelyet nem- 
zetközi szerzői kollektíva rendezett sajtó alá. 

A Szovjetunióban 1980-ig megjelent irodalom legnagyobb részét histo- 
riográfiai szempontból már megvizsgálták és általánosított formában ismertet- 
ték a szovjet társadalom mai társadalmi-politikai fejlődésének döntő problémái 
szerint." Ebben az irodalomban összegezték a tudományos gondolkodás ered- 
ményeit, egyúttal rávilágítottak azokra a vitatott kérdésekre is, amelyek a poli- 
tikai rendszer lényegével és struktúrájával, a politikai rendszer és a gazdasági 
alap viszonyával és hasonlókkal kapcsolatban felmerülnek. 

A legújabb historiográfia tovább gazdagítja a fejlett szocializmus koncep- 
cióját olyan kérdésekben, mint a marxista-leninista párt, az állam, a szakszer- 
vezetek és a dolgozó kollektívák szerepe a politikai rendszerben," a szocialista 
társadalom fejlődésében érvényesülő politikai törvényszerűségek hatásának me- 
chanizmusa,"? a népesség új politikai kultúrájának kialakulása." Az uralkodó 
tendencia ebben az irodalomban a szerzőknek az a törekvése, hogy objektívan 
feltárják a társadalmi-politikai élet demokratizálódását, amely a társadalom 
eszmei-politikai egységének elmélyülésével párhuzamosan megy végbe; hogy 
megmutassák, milyen előnyei vannak a szocializmus társadalmi-politikai beren- 
dezésének a burzsoá társadalomhoz képest; tisztázzák, milyen nehézségekkel és 
objektív ellentmondásokkal jár együtt a társadalmi-politikai haladás a mai belső 
és nemzetközi viszonyok között. Ennek során a szerzők óhatatlanul vissza- 
visszatérnek a Szovjetunió és más szocialista országok történelmi tapasztalatai- 
hoz, rávilágítanak a szocialista társadalom politikai rendszerének és társadalmi- 
politikai viszonyainak kialakulásában és fejlődésében érvényesülő törvényszerű- 
ségek általános jellegére. A fejlett szocializmus gyakorlata megmutatja, hogy 
a politikai rendszer bonyolult organizmus, amely állandóan fejlődik és állandó 
kölcsönhatásban van a társadalom gazdasági alapjával, kultúrájával. Sajnos, nem 
minden szerző világítja meg eléggé mélyrehatóan a társadalmi-politikai gyakor- 
lat felhalmozott tapasztalatait teljes összetettségükben és ellentmondásossá- 


" Lásd Obscsesztvenno-polityicseszkije  problemi isztorii razvitovo szocializma v 
SZSZSZR. Moszkva, 1979. 

5 Lásd: 4. Sz. Visnyakov: Polityika KPSZSZ: metodologicseszkije problemi i prak- 
tyika. Moszkva, 1980.; Vozrasztanyije rukovogyascsej roli KPSZSZ v szocialno-polityicsesz- 
köm razvityii obscsesztva v period zrelovo szocializma. Moszkva, 1980.; KPSZSZ i masszo- 
vije organyizacii trudjascsihszja. (A probléma historiográfiája.] Leningrád, 1982.; L. V. Petrov: 
Partyija is profszojuzi v razvitom szocialisztyicseszkom obscsesztve. Moszkva, 1983.; G. V. 
Scseglov: Profszojuzi SZSZSZR v szisztyeme gyemokratyii razvitovo szocializma. Moszkva, 
1983.; Trudovoj kollektyiv v polityicseszkoj szisztyeme razvitovo szocializma. Leningrád, 
1983. 

"" Lásd Voproszi razvityija polityicseszkoj szisztyemi szocializma. Moszkva, 1980.; Ak- 
tualnije problemi tyeorii ií praktyiki szocialno-polityicseszkih otnosenyij razvitovo szocializ- 
ma. Moszkva, 1981.; N. A. Feliforov: Princip gyemokratyicseszkovo centralizma v razvitom 
szócialsztyiősészköjn obscsesztve. Moszkva, 1981.; Polityicseszkije otnosenyija razvitovo szo- 
cialisztyicseszkovo obscsesztva. Leningrád, 1982. 

69 Lásd: Naucsnij Kommunyizm (Moszkva), 1979. 5. sz. L. N. Kogan: Polityicseszkaja 
kultura szocializma.; A. F. Plahotnij: Problema szocialnoj otvetsztvennosztyi. Harkov, 1981.; 
N. M. Kejzerov: Polityicseszkaja kultura szocialisztyicseszkovo obscsesztva. Moszkva, 1982. 
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gukban. A konkrét jelenségek konkrét elemzését olykor felcserélik általános 
tételek hirdetésével. 

Egészében véve azonban a mai irodalom jelentősen gazdagítja a jelen szo- 
cializmus társadalmának tudományos irányítását taglaló elméletet és gyakor- 
latot. 

A fejlett szocializmus koncepciója felöleli a kultúra kérdéseit is. A kultúra 
tevékenyen részt vesz az új személyiség kifejlesztésében, hat a társadalom életé- 
nek minden szférájára. A szovjet historiográfia felöleli azt a gazdag tapasztala- 
tot, amely a Szovjetunióban végbement kulturális forradalom törvényszerűsé- 
geit, folyamatait és eredményeit ismerteti, amely a mai szovjet társadalom kul- 
turális fejlődése során felhalmozódott." A kultúra fejlődésének kutatása és az 
érett szocializmus viszonyai között felmerülő új feladatok ismét előtérbe állítot- 
ták az elmélet kérdéseit. Ezzel tűnik ki például a , Kultura razvitovo szocializ- 
ma. Nyekotorije voproszi tyeorii i isztorii" (A fejlett szocializmus kultúrája. 
Néhány elméleti és történeti kérdés) című nagyszabású monográfia (Moszkva, 
1979.), amely M. P. Kim tevékeny részvételével készült. Az utóbbi években az 
irodalomban olyan kérdéseket is tárgyalnak, mint az eszmei és erkölcsi nevelés 
tökéletesítése, a politikai és jogi ismeretek és meggyőződések realizálódása gya- 
korlati tettekben, az ideológia, a kultúra és a morál kölcsönhatása, a Szovjet- 
unióban és a szocialista közösség országaiban élő népek nemzeti kultúráinak 
kölcsönös gazdagítása."? Teljesen nyilvánvaló, hogy ezeknek a kérdéseknek a ki- 
dolgozása nemcsak elméleti, hanem gyakorlati jelentőségű is. 

A fejlett szocializmus koncepciójának alkotórésze az új, szocialista életmód 
megteremtésének elmélete és gyakorlata. E bonyolult és sokrétű témával fog- 
lalkozó irodalomról 1981-ig terjedően már jelent meg elemzés."" Ezért elegendő, 
ha nagy vonásokban ismertetjük és értékeljük ennek a kérdésnek a historiográ- 
fiáját és 1981-1983-ban megjelent irodalmát. 

Mindenekelőtt szeretnék utalni arra, hogy a hetvenes évek folyamán a 
szovjet társadalomkutatók a szocialista országok tudósaival együttműködve gaz- 
dag irodalmat hoztak létre, amely gyakorlatilag kiterjed a szocialista együttélés 
valamennyi szférájára, e közösségi élet kialakításának és fejlesztésének minden 
mai problémájára. Valamennyi szerző elismerte és elismeri, hogy az életmódot 
az uralkodó termelési mód, politikai rendszer és ideológia határozza meg. Hang- 
súlyozzák a szocialista életmód humánus voltát, kollektivizmusát, internaciona- 


1 A kérdés historiográfiájáról (1980-ig) lásd: V. T. Jermakov-L. V. Ivanova-W. A. 
Kozlov-T. Sz. Csaniseva- N. P. Zsilina-V. H. Bogyiszko-Sz. A. Fegyukin: Izucsenyije isztorii 
szovjetszkoj kulturi. In: Izucsenyije otyecsesztvennoj isztorii SZSZSZR mezsdu XXV i XXVI 
szjezdami KPSZSZ. Moszkva. 1982. 234-271. o. 

"3 Néhány fontosabb mű: A. I. Golovnyev: Szocialisztyicseszkaja kultura v zsiznyi 
obscsesztva. Minszk, 1979.; V. D. JTeszakov: Kultura razvitovo szocializma. Moszkva, 1979.; 
Vzaimogyejsztvije i vzaimoobogascsenyije szocialisztyicseszkih kultur. Moszkva, 1980.; V. V. 
Zsuravljov: Problemi duhovnoj zsiznyi razvitovo szocializma. Moszkva, 1980.; Duhovnaja 
kultura razvitovo szocializma i licsnoszty. Leningrád, 1980.; S. N. fakubov: Vzaimoobogas- 
csenyije nacionalnih kultur v uszlovijah razvitovo szocializma. Taskent, 1982.; K. Hanarzaroc: 
Gyialektyika nacionalnovo i intyernacionalnovo v kulture razvitovo szocializma. Taskent, 1983. 

5 Lásd V. I. Kaszjanvenko: Szovjetszkij obraz zsiznyi. Problemi isszledovanyija. Moszk- 
va, 1982. 
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lizmusát, társadalmi optimizmusát és más vonásait. A mai irodalom arról tanús- 
kodik, hogy jelentősen kiterjedt az elméleti horizontja, elmélyült az elméleti 
gondolkodás és a létező szocializmusnak a gyakorlata közötti összefüggés tudo- 
mányos kutatása. Az utóbbi időkben az irodalomban előtérbe állítják a huma- 
nizmus kérdéseit, az életmód gazdasági és erkölcsi alapjainak megszilárdítását, 
az életmód összefüggését a társadalom szociális struktúrájában végbemenő vál- 
tozásokkal;"! a szocialista együttélés tökéletesítésének eszmei-nevelési ténye- 
zőit;"5 az emberek életmódjának szociális helyzetüktől és életkörülményüktől 
való függését"" és hasonló problémákat. 

A szovjet olvasók körében nagy érdeklődést keltett a , Szocialisztyicseszkij 
obraz zsiznyi. Szbornyik sztatyej ucsonih szocialisztyicseszkih sztran" (A szo- 
cialista életmód. Gyűjtemény szocialista országok kutatóinak tanulmányaiból. 
1-2. k. Moszkva, 1979.) és a , Problemi szocialisztyicseszkovo obraza zsiznyi" 
(A szocialista életmód problémái) (Moszkva, 1982.) című munka, amelyeket a 
Szovjetunió és az NDK kutatói rendeztek sajtó alá. Ezek a művek elsősorban 
az életmód gazdasági aspektusaival foglalkoznak. 

Gyarapodnak az ismereteink olyan kérdésekben, mint a nemzetközi és a 
nemzeti vonás az életmódban; a szokások és a hagyományok, a család és a dol- 
gozó kollektíva szerepe az életmód tökéletesítésében; az együttélés tökéletesíté- 
sének kölcsönhatása a gazdasági problémákkal. Az irodalomban azt boncolgat- 
ják, hogy milyen összefüggés van az anyagi feltételek, a társadalmi viszonyok 
fejlettsége és az életmód között. Ezzel kapcsolatban a legkülönbözőbb vélemé- 
nyek kapnak hangot. Egyes szerzők (fenntartásokkal ugyan, de) bevonják az 
anyagi feltételeket az életmódba. Mások viszont az anyagi feltételeket az embe- 
rek élettevékenységének külső környezeteként fogják fel. , A legfontosabb az 
anyagi feltételek és az élettevékenység közötti kölcsönhatás vizsgálatában — írja 
P. N. Fedoszejev - az emberek viselkedése a társadalomban . . . hiszen az anyagi 
feltételek emberek tevékenysége nyomán jönnek létre, emberek változtatják 
meg és alakítják át őket a termelésben végzett munkájukkal. Következésképpen 
ez nem külső környezet vagy forma. Éppen ez az ember életének alapja, ez az 
emberi munka alkotása.""" Az anyagi feltételek és az életmód kölcsönhatásának 
ezt a dialektikáját egyelőre, sajnos, még nem sikerült teljesen, érvekkel kellően 
alátámasztva feltárni. 


"s Lásd G. V. Bagyejev: Opregyeljajuscseje vlijanyije szocialisztyicseszkovo haraktyera 
truda na obraz zsiznyi. Moszkva, 1982.; L. A. Grigorjan: Szocialisztyicseszkaja szobsztven- 
noszty - ekonomicseszkaja osznova novovo obraza zsiznyi. Moszkva, 1983.; A. Naszirov: 
Ekonomicseszkaja osznova szocialisztyicseszkovo obraza zsiznyi. Taskent, 1983. L. I. Nyegyel- 
ja: Nravsztvennije osznovi szocialisztyicseszkovo obraza zsiznyi. Minszk, 1983. 

"5 Lásd V. A. Bacsinyin: Mescsansztvo kak szocialno-nravsztvennaja problema. Moszk- 
va, 1982.; A. I. Liszin: Igyeologicseszkaja rabota — vazsnij faktor v szoversensztvovanyii SZO- 
cialisztyicseszkovo obraza zsiznyi. Moszkva, 1983. L. A. Ritnyikov: Obraz zsiznyi í nravszt- 
venno-esztyetyicseszkoje razvityije licsnosztyi. Moszkva, 1982. 

"6 Lásd N. M. Bitnyeva: Obraz zsiznyi i bit. Alma-Ata, 1982.; P. I. Szíimus: Szblizse- 
nyije gorodszkovo i szelszkovo obraza zsíznyi v uszlovijah razvitovo szocializma. Moszkva, 
1981.; N. D. Dohunajev: Formirovanyije i razvityije szovjetszkovo obraza zsiznyi u. narodov 
Szevera. Jakutszk, 1983.; Izmenyenyije obraza zsiznyi kolhoznovo kresztyansztva v uszlovi- 
jah razvitovo szocializma. Minszk, 1983. 

" Kommunyiszt, 1976. 15. sz. 53. o. 
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Az irodalom egyik fogyatékossága továbbra is, hogy nem világítja meg az 
életmód alakulásának történetét sem a Szovjetunió, sem az egyes szövetséges 
köztársaságok tekintetében. Sokat kell még munkálkodniuk a szociológusoknak, 
hogy tisztázzák, milyen okoknál fogva olyan életerősek az emberek tudatában 
fennmaradó tipikus csökevények és a szocialista erkölcs antipódusai; hogy aján- 
lásokat dolgozzanak ki az elavult életformáknak, különösen a szociális-jóléti 
szférában jelentkező nehézségeknek és ellentmondásoknak a teljes leküzdéséhez. 

Meg kell jegyeznünk, hogy a szovjet historiográftában nincs egyértelmű 
válasz arra a kérdésre sem, hogy milyen kölcsönös viszony áll fenn a szocialista 
életmód és a negatív jelenségek között. A szerzők többsége a negatív jelensége- 
ket antipódusoknak vagy csökevényes jelenségeknek (formáknak) tartja és nem 
foglalja bele őket az életmód redszerébe és tartalmába. Néhány kutató (A. P. 
Butenko, A. G. Harcsev) elhatárolja egymástól a , szocialista életmód" és ,a 
szocialista társadalom életmódja" fogalmakat, hangsúlyozva e fogalmak külön- 
bözőségét, és a negatív jelenségek elvi összeférhetetlenségét a társadalom éle- 
tével."§ 

A szovjet szociológusok körében nem talált általános elfogadtatásra ez az 
álláspont. A magam részéről megalapozottabbnak tartom G. H. Sahnazarov 
véleményét. , A kérdés ilyen megközelítésével — írja — azt az életmódot, amely 
most alakult ki a szocialista országokban (számba véve azokat a különbségeket, 
amelyek fejlődésük és érettségük, termelési viszonyaik színvonala tekintetében 
mutatkoznak, valamint azt a még eléggé jelentős differenciálódást, amely az 
egyes országokon belül a népesség különböző rétegei tekintetében tapasztal- 
ható) idealizálják, gyakorlatilag kiragadják a realitás keretei közül. Aki minden 
negatív jelenségről kijelenti, hogy az nem jellemző a szocialista életmódra, lénve- 
gében megfosztja magát attól a lehetőségtől, hogy józanul felmérje a társadalmi 
fejlődés elért fokát.""" G. H. Sahnazarov azt igyekszik bebizonyítani, hogy ha 
a negatív jelenségek nem is jellemzők a szocializmus természetére, létezésük 
ténye mégis , elválaszthatatlan eleme az életmódnak a szocialista társadalom 
fejlődésének mai szakaszában, mutatója érettsége fokának, lehetővé teszi a meg- 
oldásra váró feladatok nagyságának felmérését"."" 

A történelmi tapasztalat és a mai gyakorlat, az élet azt mutatja, hogy az em- 
ber a felépült szocializmusban sem születik a szocialista együttélés kész, saját- 
jává vált normáival és szabályaival. A társadalmi feltételeknek, az eszmei-nevelő 
munkának, a családnak, az iskolának, a dolgozó kollektívának, a hatályos tör- 
vényeknek, a közvéleménynek és életmódunk normáinak a hatása alatt formá- 
lódik, amint ezt a magyar szociológusok és filozófusok is hangsúlyozzák." 


" Lásd 4. P. Butenko: Szocialisztyicseszkij obraz zsiznyi: problemi i szuzsgyenvija. 
Moszkva, 1978. 239-258. o. 

" G. H. Sahnazarov: Szocialisztyicseszkaja szugyba cselovecsesztva. Moszkva, 1978. 
150. o. 

"" Uo. 

" Lásd például Kulcsár Kálmán: A szocialista életmód formálásának feltételei és poli- 
tikai problémái. Elhangzott 1976. március 10-én az MSZMP KB Politikai Akadémiáján. 
Kossuth Könyvkiadó 1976.; Népművelés, 1979. 9. sz. 9-21. o. Fukász György: Életmóúj, 
társadalmi aktivitás, művelődés. (Magyar-—szovjet tudományos tanácskozás Debrecenben.); 
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A tapasztalatok azt mutatják, hogy a szocialista együttélés kialakulására 
nemcsak a pozitív elemek folytonossága jellemző, hanem a negatív elemeké is. 
Ez utóbbiak spontánul fennmaradnak, s táplálják őket a szocializmusért vívott 
harc gazdasági és kulturális pozíciói, a történelmi tehetetlenség, a konzervati- 
vizmus, a régi társadalom továbbélő szokásai és hagyományai. Lenin nagyon 
helyesen hívta fel a munkásosztály, a párt figyelmét arra, hogy , Milliók és 
tízmilliók szokásainak ereje — a legrettenetesebb erő"; hogy a kistulajdonos 
ss lelki alkatának és szokásainak átformálása olyan feladat, amelynek megoldásá- 
hoz nemzedékek kellenek".""? Az átmeneti időszak tapasztalatai és a mi mai éle- 
tünk teljes mértékben alátámasztják Leninnek ezeket a következtetéseit. Ma már 
világos, hogy az emberek erkölcsi-pszichológiai alapelvei sokkal lassabban ala- 
kulnak át, mint életük társadalmi-politikai és anyagi alapjai. A gyakorlat be- 
bizonyította, hogy az új társadalmi rendszernek és a termelési eszközök kollek- 
tív tulajdonának bevezetése után nem változik meg már másnapra az életfor- 
ma is. , A tulajdonviszonyokban bekövetkezett változás — írta Jurij Andropov - 
önmagában még nem küszöböli ki az emberi együttélés évszázadok alatt felhal- 
mozódott összes negatív vonását. Másról van szó, arról, hogy az ilyen változás 
nélkül a szocializmus akármelyik smodelljexs, bármilyen vonzó köntösbe bújtat- 
ják is, élettelen marad, csupán alkotóinak képzeletében létezik.""" 

A történelmi tapasztalat és a mai gyakorlat ismételten megerősíti a törté- 
nelmi materializmus ama tételének a helyességét, amely szerint a társadalmi lét 
határozza meg a társadalmi tudatot. A társadalmi tudat színvonalát, amely az 
életmód sok vetületében megmutatkozik, ma is a termelőerők állapota és a tár- 
sadalmi viszonyok, az élet anyagi és szellemi feltételei határozzák meg. Az ezek- 
kel való összefüggésből kiragadva nem tanulmányozhatók a szocialista együtt- 
élésnek sem a pozitív, sem a negatív jelenségei. Figyelembe kell venni azt a 
körülményt is, hogy az életmód munkára épülő jellege jelentős mértékben annak 
a ténynek a hatása alatt formálódik, hogy a munka a szocializmusban az embe- 
rek számára a létfenntartáshoz szükséges eszközök megszerzésének módja is, 
alkotó erőik és erkölcsi-pszichológiai képességeik feltárásának módja is. 

Az SZEP politikájának és irányító tevékenységének mozgósító hatása alatt 
nemzedékünk életmódja szüntelenül gazdagodik, gyarapítva a szocializmus tár- 
sadalmának anyagi és szellemi potenciálját. A döntő hatást ezekre a folyama- 
tokra, mint régebben, ma is a munkásosztály gyakorolja. , A munkásosztály for- 


Magyar Tudomány, 1979. 11. sz. 816—823. o. Fukász György: A csepeli munkások életmódja 
és szabadidő-szokásai.; Társadalomtudományi Közlemények, 1980. 1. sz. 30-41. o. Cseh- 
Szombathy László-Kulcsár Kálmán: A szocialista életmód kutatásának eredményei. ; Társadalmi 
Szemle, 1980. 6. sz. 66-83. o. A szocialista életmód alapvető ismérvei, feltételei, fejlődési 
tendenciái.; Területi Statisztika, 1980. 4. sz. 317-323. o. Kemenes Ernő: Az életmód tervezé- 
sének lehetőségei és korlátai.; Területi Statisztika, 1982. 4. sz. 334—-357. o. Andorka Rudolf: 
Az életmód területi különbségei az időmérleg-felvétel alapján.; A Politikai Főiskola Közlemé- 
nyei, 1982. 1-2. sz. 68-78. o. Lick fózsef: A szocialista életmódról.; Társadalomszerkezet és 
rétegződés. (Írta: Kovács Ferenc, Kolosi Tamás ... Szerk.: Halay Tibor és Kolosi Tamás. 
Kiadja az MSZMP KB Társadalomtudományi Intézete.) Kossuth Könyvkiadó 1982. 

2 V. I. Lenin Összes Művei. 41. k. Kossuth Könyvkiadó 1974. 26. o., 43. k. Kossuth 
Könyvkiadó 1974. 54. o. 

5 Jurtj Andropov: A békéért, a szocializmusért. 63—64. o. 
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radalmi ideológiáját és erkölcsét, közösségi gondolkodásmódját, érdekeit és esz- 
ményeit napjainkban a szovjet társadalom valamennyi rétege magáénak vallja. """ 
Új ösztönzést adnak ezeknek a folyamatoknak az SZKP KB 1982. novemberi 
és 1983. júniusi plénumának eszméi és határozatai, megjelölve azokat a járható 
és kellő eredményekkel kecsegtető utakat, amelyeken haladva tökéletesíteni lehet 
majd az objektív feltételeket és szubjektív tényezőket a szocialista együttélés 
normáinak és elveinek további megszilárdítása érdekében. 

A fejlett szocializmus koncepciója, amelyet az SZKP és a testvérpártok 
kollektívan dolgoztak ki a tényleges tapasztalatok általánosítása alapján, magá- 
ban foglalja az új társadalom nemzetközi lényegét és a szocializmus építésének 
és fejlődésének a világközösség egyes országaiban mutatkozó sajátosságait. ,, An- 
nak nyomán, hogy a szocialista társadalmi rend már több földrészre kiterjedő 
világrendszerré vált — mondotta Kádár János -, napjainkban a szocialista építés 
elméletének és gyakorlatának gazdagításához minden szocialista ország hozzá- 
járul. Ugyanakkor számunkra, magyar kommunisták számára, mindig is nyYil- 
vánvaló volt azoknak a gazdag tapasztalatoknak különös jelentősége, amelyeket 
Lenin pártja, a Szovjetunió Kommunista Pártja a szocializmusért folyó harc- 
ban, a fejlett szocialista társadalom építésében felhalmozott.""" 

Azáltal, hogy a tapasztalatok elméleti általánosítása során erőteljesen gva- 
rapítjuk ismereteinket, lehetőségünk nyílik arra, hogy mélyrehatóbban ismerjük 
meg a szocializmus új érettségi fokának törvényszerűségeit, határait és jellem- 
zőit. A társadalmi jelenségek összefüggéseinek bonyolultsága és sokoldalúsága, 
a fejlett szocialista társadalom jellemzőinek és kritériumainak sokfélesége, sok 
mennyiségi mutató gyors változása jelentősen kihat a kutatások tudománvos 
színvonalára. Akármilyen gazdag irodalom jelent meg erről a témáról már eddig 
is a Szovjetunióban, Magyarországon és más testvérországokban, a fejlett szo- 
cializmus koncepciója alighanem még csak kialakulásának kezdeti stádiumá- 
ban van. 

A társadalmi fejlődés új feltételei és problémái új követelményeket támasz- 
tanak a társadalomtudományokkal szemben. Nálunk ezeket az SZKP XXVI. 
kongresszusa és a párt Központi Bizottságának ezt követő plénumai határozták 
meg. , Új, az eddiginél lényegesen magasabb színvonalra van szükség a társa- 
dalomtudományok, mindenekelőtt a közgazdaságtudomány területén folvó ideo- 
lógiai és elméleti munkában, a tudományos intézetek és minden egyes tudós 
munkájában -— mondotta Jurij Andropov az SZKP Központi Bizottságának 
1983. júniusi plénumán —. Határozottan összpontosítani kel! a figyelmet azokra 
a valóságos, gyakorlati feladatokra, amelyeket az élet állít társadalmunk elé. 
A társadalomtudományoknak ugyanúgy, mint a természettudományoknak, a 
párt és az egész nép igazi segítőtársainak kell lenniük e feladatok megoldá- 
sában.""" 

A történelmi és a mai tapasztalatok azt mutatják, hogy a szocializmus épí- 
tésére és fejlődésére sok olyan nehézség és akadály hat, amely az osztályharccal 


"" A Szovjetunió Kommunista Pártja XXVI. kongresszusa 69. o. 


"5 Népszabadság, 1983. július 21. 
"" Jurij Andropov: A békéért, a szocializmusért. 112. o. 
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és az imperializmus agresszív erőinek ellenséges akcióival függ össze. Az utóbbi 
években a világporondon kiéleződött az ideológiai harc, s ez azt követeli meg, 
hogy a marxista-leninista pártok ideológiai munkásai egyesítsék erőiket a szo- 
cCialista rendszer védelmében, történelmi eredményei, előnyei és távlatai bemu- 
tatásában. A fejlett szocialista társadalom építésére és tökéletesítésére irányuló 
közös munkánk kedvező feltételeket teremt az ellenpropaganda fokozásához, a 
tudományos együttműködés elmélyítéséhez, a többi között a fejlett szocializmus 
koncepciójának továbbfejlesztéséhez is. 
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Dokumentumok 


DOKUMENTUMOK A SZOCIÁLDEMOKRATA PÁRT 
ÉRTELMISÉGI ÉS OKTATÁSPOLITIKÁJÁRÓL (1945-1947) 


A Szociáldemokrata Párt az 1940-es évek elején, 1942-1943-ban ismerte fel igazán az értelmi- 
ségiek közötti munka, a művelődéspolitika fontosságát. 1943-ban hozta létre az Értelmiségi 
Titkárságot. Bán Antal mint a párt egyik titkára lett a felügyelője. Az Értelmiségi Titkárság 
igyekezett szervezni és az elméleti-ideológiai, a művelödéspolitikai, a politikai munkába be- 
vonni a párttal szimpatizáló értelmiséget. 

A párt értelmiségi és művelődéspolitikai szervezetei az SZDP fővárosi újjáalakulása 
(1945. január 17.) utáni napokban mint a pártközpont önálló szervezeti egységei jöttek létre. 
Az értelmiségi politika irányító szervezete az Értelmiségi Titkárság maradt, amelynek 7—10 önálló 
csoportja volt, köztük a nevelési, a főiskolai, a közgazdász stb. A közművelődési és a művé- 
szetpolitikai munkát az önálló szervezeti egységként működő Kulturális Osztály irányította. 
Hozzácsatolták 1945 végén a korábban az Értelmiségi Titkársághoz tartozó különböző 
művészcsoportokat is. 

A Szociáldemokrata Párt művelődéspolitikai tevékenységének egyik fontos sajátossága 
volt, hogy elsősorban saját, pártjellegű kulturális szervezetek létrehozására törekedett és sok- 
szor csak formálisan vett részt a kormány koalíciós művelődéspolitikai bizottságaiban, testüle- 
teiben. A Munkás Kultúrszövetségben a párt együttműködött a Magyar Kommunista Párttal. 
Ezt a szervezetet a szakszervezetekkel is együttműködve közösen tartották fenn, közösen irá- 
nyították. Egyébként azonban az SZDP önálló szociáldemokrata művelődési szaksajtó létre- 
hozására és arra törekedett, hogy ifjúsági szervezetei, pártszervezetei önálló kultúrmunkát 
végezzenek. 

A párt XXXIV. kongresszusán részletes művelődéspolitikai programot fogadtak el, amely 
felölelte szinte az egész területet, sok részproblémáját, és kitért a távlati elképzelésekre is. 
Ezután az Értelmiségi Titkárság egyes csoportjai, majd a Kulturális Osztály kialakították a 
hozzájuk tartozó területek rövidebb-hosszabb távra szóló speciális programjait. 1945-ben és 
1946-ban azonban mindenekelőtt az Értelmiségi Titkársághoz tartozó csoportok. különösen a 
Nevelői Csoport tevékenysége volt számottevő. Ez alakította ki a párt oktatáspolitikai koncep- 
cióját. A Kulturális Osztály munkája 1945-1946-ban jelentéktelen volt. 

Az alább közölt dokumentumok az SZDP értelmiségi politikáját, általános művelő- 
déspolitikai elképzeléseit és oktatáspolitikai koncepcióit tartalmazó írások. Murtatják, igazol- 
ják, hogy a munkáspártok - így az SZDP is - sok régi tapasztalat alapján a hatalomért folvó 
harc fontos területének tartották a művelődés ügyét. Emellett ezek a dokumentumok a közös, 
az egységes munkáspárti pozíciókon belül is a sajátos szociáldemokrata nézeteket tükrözik. A 
címeket az 5., a 11. és a 12. dokumentum kivételével a közlő adta. 


1. AZ ÉRTELMISÉGI TITKÁRSÁG KÖRLEVÉLTERVEZETE 
1945. május 8. 


Pártszervezetnek . . . 


Pártvezetőségünk a párt központjában az értelmiségieket egy külön csoportba 
tömörítette, és felkérjük a t. Pártvezetőséget, hogy a Központ példáját kövesse. 
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Az értelmiségiek külön való megszervezése nem jelenti azt, mintha párttag 
és párttag között az iskolázottság foka szerint bármely különbséget kívánnánk 
tenni. A végzett iskolák száma a tagokban semmi különbséget sem tesz. 

"Tapasztalatunk azonban azt mutatta, hogy az értelmiség az elmúlt 25 esz- 

tendő ellenforradalmi propagandájának, a nácizmus országromlasztó hatásának 
sokkal erősebben volt kitéve, mint a magyar társadalom bármelyik más osz- 
tálya; a fertőzés sokkal mélyebbre hatolt és sokkal alaposabb volt. Ennek követ- 
keztében a mi munkánknak is alaposabbnak kell lenni, hogy a magyar értelmi- 
ség értékesebb és megmenthető részeit, melyek még ki tudnak menekülni 
a legyőzött ellenforradalom bűvköréből, és amelyek becsületesen hajlandók 
az új, demokratikus, népi Magyarország felépítésében részt venni, tényleg át is 
vezessük az új világba. Tudjuk, hogy ennek ma még áthághatatlan akadályai 
lennének a pártszervezeteken belül, hiszen ezt az értelmiséget oly szellemben 
nevelték, mely lenézte a munkást, oly nyelvben nevelték, melyet a munkás nem 
ért és mely nem érti a munkás nyelvét. A mi feladatunk tehát: a velünk haladni 
képes értelmiséget felvilágosítani arról, hogy őket az eddigi rendszer csak fel- 
használta a már régen bukásra érett úri Magyarország fenntartására, hogy 
helyük azonban ma a pártszervezetekben, a munkásság oldalán van. Mutassuk 
meg tehát nekik az utat, ami őket a munkásság mellett csatasorba állítja a múlt, 
a reakció, a fasizmus ellen, mutassuk meg nekik az utat, amely lehetővé teszi 
számukra, hogy saját múltjukat, saját előítéleteiket, saját hibáikat és — sajnos 
sokszor - gerinctelenségüket elfelejtve és felülmúlva valójában szocialistákká 
váljanak. Akkor nem lesz többé különbség az ő gondolataik és a munkásság 
gondolatai, az ő nyelvük és a proletár tömegek nyelve között, akkor részeivé 
válnak majd ők, megbecsült, tisztelt részeivé a minden dolgozót átfogó, befogadó 
nagy magyar munkásmozgalomnak és harcos pártjának, a Szociáldemokrata 
Pártnak. 

E meggondolás mellett pártunk vezetőségét két cél vezette az értelmiségi 
csoportok felállításánál. 

Első célja az, hogy a pártvezetőségnek minden egyes szakkérdésre olyan 
képzett specialisták álljanak rendelkezésre, akiknek véleményét és szaktudását 
a párt politikai exponensei helyi vagy országos viszonylatban felhasználhatják. 
A politikus mögött álljon tehát az őt támogató, informáló szakértő. 

Második feladata az értelmiségi csoportnak abban áll, hogy a reakciós és 
fasiszta elemek kiűzésével felszabaduló állásokra olyan szocialistákat állítson, 
akik egyúttal szakemberek és pártunk megbízható, hű tagjai. 

Tagjainkat meg kell tehát ismernünk, a fenti követelményeknek megfele- 
lőket együtt kell tartanunk, nyilvántartásba vennünk, hogy adott esetben a párt 
rendelkezzék megfelelő káder felett. 

Az értelmiségi csoportokat tehát szakmáik szerint dolgoztatni kell, velük 
szakmai üléseket kel! tartani, őket arra indítani, hogy gondolataikat és terveiket 
az ország súlyos problémáival kapcsolatban írásban dolgozzák ki és nyújtsák be, 
az arra érdemes terveket a szakcsoportok vitassák meg, egészítsék ki és mire 
a szakmai csoport egyöntetű véleményét képezik, fektessék le a pártvezetőség 
elé, hogy mód adassék a terveknek később rendeletek vagy törvénytervezetek 
alapján való felhasználására. 
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Az ily módon a helyi szervezetek és szakcsoportok összes szűrőjén átment 
és részletesen kidolgozott terveket kérjük a párt központjába felküldeni. 

Ezek a pártvezetőség fő céljai az értelmiségi csoportok felállításánál, de 
emellett nem hanyagolható el a pártépítés, a szervezés, taggyűjtés és propa- 
ganda. 

A következőkben röviden informáljuk elvtársainkat arról, hogy milven 
értelmiségi főcsoportjaink vannak és milyen munkát végeztek ezek eddig. 

Főcsoportjaink: mezőgazdaság!, orvosok, jogászok, mérnökök, gyógysze- 
részek, közgazdászok, közigazgatás, írók és újságírók, színészek, képzőművé- 
szek, tisztek, pedagógusok. 

Minden főcsoport alosztályokra oszlik és szakkérdésekben alosztályonként 
dolgozik. Így pl. az orvosoknál: sebészek, belgyógyászok, közegészségügy stb.; 
a jogászoknál: bírák, ügyvédek és egyéb jogvégzettek; mérnököknél: gépész- 
mérnökök, építészek, kultúrmérnökök stb.; közgazdászoknál: bank- és pénz- 
ügyek, ipar, kereskedelem, állami pénzügyek stb. Az alcsoportok alakítása a 
mindenkori aktuális szükséglet[ től Jés lehetőségtől függ. Az értelmiségi csoportok, 
illetve alosztályaik szabályos időközökben értekezleteket, összejöveteleket tarta- 
nak vitákkal és előadásokkal, és ezek módot nyújtanak arra, hogy a résztvevők 
egymást megismerjék és a pártszervezet is képet alkothasson magának róluk. 
A csoportok munkája megkönnyíti a tehetségek érvényesülését és helyes, hasz- 
nálható gondolatoknak az ország javára történő értékesítését. 

Egyelőre a pártvezetőség eltekintett attól, hogy egyes csoportok vezető- 
ségét választás útján alkossa, mert ezt a demokratikus formát, amelyet fel- 
tétlenül követendőnek tart, elhalasztotta arra az időre, amikor az elvtársak 
egymást már jobban ismerik, munkája alapján ki-ki bemutatkozott, másrészt 
a pártvezetőség is meggyőződött arról, hogy ki mennyire megbízható. A fő- 
súlyt a pártvezetőség az egyes osztályok vezetésénél arra fektette, hogy a vezetők 
olyan személyek legyenek, akik a párthoz és a szocializmushoz feltétlenül hűsé- 
gesek és alkalmasak arra is, hogy nemcsak a régi tagokat vezessék, hanem 
a most tömegesen belépő új tagokat is szocialista irányban neveljék, gondola- 
taikat és terveiket a párt felfogásának megfelelően formálják és befolyásolják. 
Természetesen, hogy a pártszervezetek e kérdéseket hogyan oldják meg, az a 
helyi viszonyoktól függ és az elvtársak legjobb belátására van bízva; fontos 
azonban, hogy a fent lefektetett alapelvek mindenkor szem előtt tartassanak. 

Az első feladatkör, amelyet értelmiségi csoportjaink megoldottak, az értel- 
miségi szabad szervezetek felépítése volt; ezek a Szabad szakszervezetek, mini 
az Országos Szakszervezeti Tanács tagjai gazdasági vonalon érvényesítik befo- 
lyásukat az ország politikájában? . . . 


(PI Archívum. 283. f. 21/12. ő. e.) 


! A mezőgazdasági csoport nem jött létre. 

" Gépelt, feltehetően nem elküldött fogalmazvány részlete. Jól tükrözi a pártvezetőség 
álláspontját. Az Értelmiségi Titkárság vezetője ebben az időben Vajda Imre volt. (A nem 
közölt befejező részben szemináriumi tervekről, a helyi csoportok és a központ közötti kap- 
csolat technikai részleteiről esik szó.) 


218 


2. A NEVELŐI CSOPORT BELÉPÉSI NYILATKOZATA 
1945. június. 


Alulírottak tisztelettel kérjük a Szociáldemokrata Párt Nevelői (tanár, tanító) 
Csoportjába való felvételünket. 

Tudomásul vesszük és egységesen támogatjuk a párt pedagógiai és szociális 
programját. 

1. Nevelők teljes gazdasági függetlensége, olyan anyagi ellátás, amelyből 
hivatásukat gond nélkül és maradék nélkül tudják betölteni. 

2. Teljes erkölcsi függetlenség. Pedagógiai szakkérdésekben szabadon nyil- 
vánuljon meg szavunk és véleményünk. Tanügyi ügyekben az intézkedő és 
végrehajtó szerv diplomás nevelő legyen. 

3. Az iskola legyen modern, széles néprétegek nevelésének helye, ahol 
tanítvány és tanár szociális emberközösségben együtt dolgozik a családdal. 
Az iskola mai adminisztrációs túlméretezettségének meg kell szűnni. 

4. Új tanterv, új tankönyv, új tanár, új ifjúság és új, haladó szellem. 


(PI Archívum. 283. f. 21/11. a. ő. e. Sokszorosított tisztázat.) 


3. FARAGÓ LÁSZLÓ: FELSZÓLALÁSA AZ SZDP 
XXXIV. KONGRESSZUSÁN 


1945. augusztus 19. 


Igen tisztelt elvtársak! A demokrácia azt mondja magáról, hogy megnyerte 
az első csatát, a földosztás csatáját. A demokrácia nagyon jól tudja, hogy meg 
kell nyernie egy második csatát is, az intelligencia csatáját, az értelmiségi közép- 
osztály csatáját, és ezért az értelmiségi középosztályért indul harcba. Hívja 
őket a maga pártjaiba, hívja őket a demokrácia építőmunkájába. Azonban, 
igen tisztelt elvtársak, az a 25 év, amely elmúlt és amelynek értékelése körül 
olyan divergensek a vélemények itt másfél nap óta, az a 25 év az én alapvető 
meggyőződésemen nem változtat, és ez az, hogy igazat kell mondani a tömegek- 
nek és igazat kell mondani a kongresszusnak is (Élénk helyeslés.), tekintet 
nélkül arra, hogy ezek az igazságok kellemesek vagy kellemetlenek, jók vagy 
nem jók, hasznosak vagy nem és ennek az igazságnak a nevében itt, elv- 
társak, meg kell mondani, hogy a szabad értelmiségre vonatkozó hívogatásnak 
egy csomó szervi hibája van. 

Az első az, hogy ez az értelmiség sohasem volt szabad értelmiség. Soha- 
sem volt szabad két értelemben. Nem volt szabad azért, mert a fixumok kötöt- 
ték mindig az állami apparátushoz, és nem volt szabad azért (Justus Pál: Nem 
volt értelmes!), mert szabad mérlegeléssel sohasem rendelkezett, és nem volt 
értelmiség azért, mert hiányzott az értelmiségből az értelem és hiányzott az 


" Faragó László újságíró, közgazdász. Ez időben a Pénzintézeti Központ vezetője. Kissé 
szélsőséges - a pártban többek által is elítélt — nézeteit markánsan tükrözte az , Írástudók 
árulása, írástudók helytállása"? c. könyve. (Népszava Kiadó, 1946.) Lásd erről Molnár János: 
A Szociáldemokrata Párt 1945 utáni művelődéspolitikájának néhány vonása c. cikkét. (Párt- 
történeti Közlemények, 1983. 2. sz. 50-90. o.) 


értelmiségből a szociális felelősség. (Úgy van! Úgy van! Taps.) Ez az értelmiség 
iskolába járt és ez az értelmiség diplomákat szerzett, ígérvényeket szerzett arra 
vonatkozólag, hogy közalkalmazásban elhelyezkedjék, de ennek az értelmiség- 
nek abban az értelemben, ahogy a Írancia értelmiségnek a fÍrancia államhoz, 
ahogy az angol értelmiségnek az angol államhoz, ahogy az új szovjetorosz értel- 
miségnek a szovjetorosz államhoz köze van, ennek az értelmiségnek a magyar 
államhoz, a magyar néphez soha semmi köze nem volt. 

Ez a magyarázata, igen tisztelt elvtársak, annak, hogy miért volt ez az 
értelmiség a lengyel értelmiséggel együtt a legaljasabb, a legárulóbb és a leg- 
utolsóbb, és ez a magyarázata annak, hogy miért nem lehetett az értelmiséget 
megnyerni. Nem lehet megnyerni, mert érdekei ellenkeznek a demokrácia érde- 
keivel. Hiába adunk neki szabad futást, hiába engedjük át az igazoló bizottságok 
szűkebb vagy tágabb fokú rostáin, végeredményben, aki bennmarad és, aki 
megmarad, veszélyeztetve érzi azt a monopóliumot, amelyet eddig számára és 
családja számára a közhivatal, az értelmiségi pálya jelentett. 

Maga az a meztelen tény, hogy mások is kerülnek és kerülhetnek ezekbe 
a közhivatalokba, mások is kerülnek és kerülhetnek értelmiségi pályára, ele- 
gendő arra, igen tisztelt elvtársak, hogy ez az értelmiség önmagát velünk szem- 
ben érezze, és ha hajlandó behódolni, ha hajlandó meghódolni, ha hajlanúó az 
erőviszonyok nyomása alatt elhallgatni, ez nem azt jelenti, mintha hajlandó 
lenne -— s azt kell mondanom, struktúrájából következőleg — hozzánk tartozni. 

Ha ezzel nem számolunk, ha ezt nem vesszük tekintetbe, akkor a feudaliz- 
mus elleni csatát megnyerhettük, de ezt a másik csatát, amelyik legalább olyan 
fontos, és amely legalább olyan súlyos, el fogjuk veszíteni. Ha pedig nem akar- 
juk ezt a csatát elveszíteni, mint ahogyan nem akarjuk, akkor nincs más lehe- 
tőségünk, mint az értelmiségi középosztály gyors felváltása. 


(PI Archívum. 283. f. 1/2. ő. e. Gépelt jegyzőkönyv.) 


4. KÉTHLY ANNA ZÁRSZAVA 
AZ SZDP XXXIV. KONGRESSZUSÁN 
A HARMADIK NAPIRENDI PONTHOZ 
1945. augusztus 19. 


Tisztelt Pártgyűlés! Az én előadásomhoz szólva Faragó elvtárs kiszakította 
a dolgozók hármas egységéből az értelmiségieket és elvette tőlük a reményt, 
hogy a demokratikus átalakulásba, a mi mozgalmunkba belekapcsolódhassanak. 
Azt állította róluk, nem lehet megnyerni őket, mert monopóliumos a céljuk. 
Előadásomban én is megállapítottam, hogy az értelmiségiek rétege olyan mo- 
nopóliumokkal rendelkezett esztendőkön és évtizedeken keresztül, amelvekkel 
különösen az utolsó évtizedek során kiváltságos helyzetben volt a többi osztá- 
lyokkal szemben. Ez éppen azért volt így, hogy a dolgozókat egymástól el- 
válasszák, közöttük mesterséges, osztályelválasztó falakat teremtsenek és ezekkel 
a falakkal elválasszák őket tőlünk. Én pontosan megjelöltem, hogy ezek a vá- 
lasztófalax a valóságban nem jelentenek osztálykülönbséget, és az újjáépülő 
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magyar demokráciának egyik legfontosabb feladata letörni, lerombolni ezeket 
a választófalakat és a dolgozók hármas egységét megteremteni. 

A jobb ellátást annak társadalmi vonatkozásában értettem, abból a szem- 
pontból, hogy érthető az ételmiségiek egy részének aggodalma, hogy az el- 
látásból nem fognak annyit kapni, mint azelőtt, hogy például gyermekük a 
jövendő esztendőben nem kapja meg azt az ösztöndíjat, mint azelőtt. Ami ter- 
mészetes is, mert hiszen, ha kevesebb az elosztandó mennyiség, amikor az 
ország kamrája üres, akkor az elosztásban a demokrácia erejénél fogva az egyik 
réteg, a dolgozóké jobban kedvezményezett lesz, mint a másik réteg, tehát az 
egyiknek a másik javára le kell adni. Érthető tehát az eddig kedvezményezett 
rétegek idegessége. De hiszen éppen ez a kettős történelmi korszak, a magyar 
demokráciának és a magyar szocializmusnak ez a mozgalma eredményezi, hogy 
fokozódik a termelés és az elosztható javak mennyisége. 

A másik kérdés, hogy a monopóliumok elvesztése nem jelenti többé azt, 
amit eddig jelentett, hogy a monopólium elvesztése nem javít az eddig 
azokból kizárt dolgozó rétegek sorsán, mert csak azt jelenti, hogy ezek a monopó- 
liumok most már mind a három dolgozó rétegre egyformán ki fognak terjedni. 
Ez az a bizonyos reakciós érvelés, amely azt mondja, hogy a munkásság és a de- 
mokrácia lefelé nivellál, és a dolgozó értelmiségieknek lefelé kell az igényeiket 
szorítaniok, ha velünk egységben akarnak lenni. Mi azt állítjuk, hogy a demok- 
ratikus Magyarország arra törekszik — és amint a demokrácia intézményeivel 
és eszközeivel helyreállítjuk ennek az országnak a termelő apparátusát, akkor 
ezt az ígéretünket be is tudjuk váltani -, hogy nemhogy az értelmiségiek igényét 
leszállítanók, hanem ellenkezőleg, a másik két dolgozó réteg igényeit fogjuk 
felemelni (élénk taps), és nem kell félni attól, hogy valaki a monopóliumát el- 
veszti. Nem lesz értelme a monopóliumért való verekedésnek, ha mindenki meg 
fogja kapni ettől az országtól a maga tisztességes részét. 

Azt mondja Faragó elvtárs, hogy miért hisszük mi azt, hogy a konjunktúra 
a lelkeket is átalakította? Én azt hiszem, tisztelt Elvtársaim, hogy senki sem 
hiszi ezt. Aki arra vár, hogy ezeknek lelkét a konjunktúra alakítsa át, az súlyosan 
csalódik. De ugyanígy csalódik, ha azt hiszi, hogy azok az ipari vagy paraszti 
tömegek, amelyek eddig nem tartoztak hozzánk -— mert ilyenek is vannak (Egy 
hang: Nagyon sok.) -, s amelyek most a konjunktúra nyomása vagy amiatt a fé- 
lelem miatt, hogy jó lesz valahol elhelyezkedni, közibénk jöttek, szintén olyanok, 
akiknek lelkét a konjunktúra átalakította. (Faragó László: Pontosan igaza van.) 
És ha nem alakította át, akkor miért csak az értelmiségieket rekesszük ki? 
(Faragó László: Mert ez a legveszedelmesebb.) Tisztelt elvtársam, miért nem 
mondja, mert nem mondhatja, a most jelentkező ipari és paraszt tömegeknek, 
hogy maradjanak kívül a kapukon? Én nem hiszem, hogy a konjunktúra máról 
holnapra megváltoztatta ezeknek gondolkodását, de éppen azért a mi feladatunk 
megértetni velük, hogy ennek az értelmiségi dolgozó rétegnek, amely a mi osz- 
tályunkhoz tartozik és az osztályunkhoz való tartozását egy nagyobb rétegében 
nem ismerte még fel, a gazdasági érdekei is egybeesnek a demokrácia fejlődésé- 
nek lehetőségével. (Élénk taps.) Ha megérti ezt az egyszerű marxista igazságot, 
akkor nem kell félnünk, hogy most csak a konjunktúra nyomása alatt jöttek 
ide, és később azután vagy elmennek, vagy pedig csak kényszerből maradnak 
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itt, hanem igenis majd gazdasági érdekeik alapján is megtanulják, hogy itt, a 
többi dolgozó közt van a helyük. 

Nagyon szép követelés, hogy csak azt vegyük fel, aki tip-top marxista és axi 
értelmi és egyéb vonatkozásban is maradéktalanul megüti a mértéket. De Faragó 
elvtárs talán emlékszik rá, vagy olvasta, hogy mit mondott egyszer József 
császár Mária Teréziának. Amikor Mária Terézia kifogásolta, hogy fia túlságo- 
san sokat közlekedik hozzá nem illő emberekkel, akkor ez azt mondta, hogy ha 
magamhoz méltókkal akarnék csupán társalogni, akkor kénytelen leszek a kapu- 
cinusok kriptájába lemenni, ahol tudvalevőleg a Habsburgok vannak eltemetve. 
Ha Faragó elvtárs a saját mértékét alkalmazza az ezután felveendőkre, akkor 
legyen szíves, mondjon le a reménységről, hogy e pártba ezután nagyon sok 
embert be tud hozni. (Nagy taps.) De tisztelt elvtársaim, akármennyire tiszte- 
lem és becsülöm azokat az értékeket, amelyeket Faragó elvtárs adott a moz- 
galomnak, meg kell mondanom, hogy ő sem született szocialistának, ő is meg- 
tanulta ezt (Úgy van! Úgy van! Taps.), és a pártvezetőségnek és azt hiszem 
a pártkongresszusnak sem lehet az a meggyőződése és álláspontja, hogy ezek 
előtt az értelmiségiek előtt zárjuk le a kapukat. Éppen ellenkezőleg, a pártveze- 
tőség egész magatartásával azt igazolja, azt bizonyítja, hogy szeretettel várja 
ezeket, jöjjenek közénk (Faragó László: Ez a hiba!) és tanulják meg azt, hogy 
mi a szocializmus, tanulják megbecsülni azt a munkát, amelyet eddig az ipari 
munkás végzett. (Taps.) A párt Értelmiségi Titkársága nem azért alakult meg 
a legsötétebb időkben, és most sem azért adtuk át a párt Értelmiségi Titkársá- 
gát az egyik legkitűnőbb és legképzettebb elvtársunknak, mert ez nem volna 
egyik legfontosabb kérdésünk, hanem éppen ellenkezőleg, azért bíztuk ennek 
gondját Vajda elvtársra (Éljenzés és taps.), mert tudjuk, hogy ő nem képviseli 
azt a borzalmasan, elriasztóan pesszimista hangulatot, amelynek itt F aragó elv- 
társ hangot adott. Ne vigyék ki az elvtársak ezt a hangulatot a vidékre. A dol- 
gozók hármas egységébe elválaszthatatlanul beletartoznak az értelmiségi dol- 
gozók is. (Ugy van! Ugy van! Taps.) Ha ezeket az értelmiségi dolgozókat még 
ilyen felszólalással is kívül rekesztjük, ha így pálcát törünk felettük, akkor 
magunk mondottuk ki, hogy visszahúzódunk a csak ipari munkás és csak paraszt 
szektorba, márpedig ezzel nemcsak a pártnak, de a magyar demokráciának sem 
használunk. (Hosszan tartó élénk éljenzés és taps.)! 


(PI Archívum. 283. f. 1/2. ő. e. Gépclt jegyzőkönyv.) 


5. ÉRTELMISÉG ÉS MUNKÁSMOZGALOM 
1945. augusztus 20. 


A Szociáldemokrata Párt fennállása óta soraiban tudja a szellemi munkaterülete- 
ken dolgozók legelőrehaladottabb rétegét. A szervezett munkásság az értelmi- 


" Ez időben még a párt baloldali vezetői között is erős értelmiségellenes hangulat ural- 
kodott. De Szakasits, Kéthly és több más vezető helyesen ítélték meg ezt a problémát. Ezt 
mutatja Kéthly itt közölt beszéde is. 
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ség ezen élcsapatát örömmel fogadta pártjába, gazdagodott tudásával, viszont 
szocialista öntudattal gazdagította a hozzá csatlakozottakat. Magatartását az 
értelmiséggel szemben a következő alapelvek határozzák meg: 

1. Az ország anyagi, szellemi és erkölcsi újjáépítése során az értelmiség 
minden ágazatára hatalmas feladatok várnak. E feladatok ellátására azonban az 


. értelmiségnek csak az a része lesz méltó, amelyikben magasabb szaktudás, 
. nagyobb iskolai képzettség párosul erkölcsi tisztasággal, az újjáépítés határtalan 


feladatainak megfelelő határtalan munkakészséggel, áldozatvállalással, és amely 


. képes korábbi osztálykapcsolataitól, korábbi osztály-előítéleteitől megválni. 


2. A technikai intelligenciát — mérnököket, technikusokat, vegyészeket 


. stb. — az ipari és mezőgazdasági újjáépítés tervező és kivitelező munkájában 


, vezető szerep illeti meg, ennek megfelelő magas színvonalú gazdasági ellátással, 


de megköveteljük tőlük, hogy feladatukat a munkásság szervezeteivel, üzemi 


. bizottságokkal, szakszervezetekkel teljes egyetértésben végezzék, és legyenek 


büszkék történelmi szerepükre, mely egy új országot építtet velük és abban 


. a fizikai és szellemi dolgozók új társadalmát ( . . . ) 


7. Feladatunknak tekintjük, hogy pártunk kapuit szélesre kitárjuk az értel- 


, miségi dolgozók előtt, legyenek azok fix állásúak vagy szabad foglalkozásúak. 
.  Feltárjuk előttük a valóságos osztályhelyzetüket, mely őket mindinkább a mun- 


kásság mellé sorozza. Vezetjük őket erős kézzel egy számukra még bizonytalan 


. talajon, de felszabadítjuk a soraikból való minden értéket, melyet egy szűk látó- 


ÉL.) 
. 


körű osztálytársadalom eddig elnyomott. Ezzel az ország dolgozói uralta köz- 


életet oly szellemi gazdagsághoz juttatjuk, amelyre az elmúlt reakciós kor- 
szakban gondolni sem lehetett." 


6. A NEVELŐI CSOPORT MEGJEGYZÉSEI 
AZ ORSZÁGOS KÖZNEVELÉSI TANÁCS 
TANTERVJAVASLATAI HOZ 


1946. február 16. 


Pártunknak hét évtizedes programja a magyar köznevelés színvonalának eme- 
lése. Ennek a programnak a szolgálatában mestereink — Somogyi Béla és Kunfi 
Zsigmond - a tanulmányok tömegeit bocsátották közre. Fel kel! tehát figyel- 
nünk az illetékes köröknek minden megmozdulására, ami ezt a kérdést érinti. 

A javaslat két szempontból hívja ki a bírálatot: politikai és szakmai szem- 
pontból. 

Politikai szempontból hiányoljuk, hogy elkendőzi a nevelés demokratikus 
végcélját, langyos, semmitmondó célt tűz ki az új iskola részére, amibe azt 
lehet belemagyarázni, amit éppen az esetleg reakciós nevelő akar. A javaslat 
szerint ti. az általános iskola célja, hogy 


5 A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt határozatai 1944-1948. 
Kossuth Könyvkiadó, 1967. 116-117. o. -— Bár ez már kiadott dokumentum, mellőzése lehe- 
tetlen, mert alapelveket közöl. Az itt kihagyott 3., 4., 5., 6. pontban a jogászok, az orvosok, 
a pedagógusok, s a magántisztviselők feladatairól van szó. 
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, minden magyar tanulót lényeges jegyeiben egységes, önmagában is 

lezárt alapműveltséghez juttasson, bármilyen irányú további nevelés és 

önnevelés számára felnyisson és képessé tegyen arra, hogy közösségi 
életünk tudatos és felelős hordozója legyen." (1. lap) 

A mi álláspontunk ebben a kérdésben tiszta és világos. Mi azt tűztük ki 
az új iskola céljának, hogy képessé tegye a reá bízott gyereket arra, hogy meg- 
feleljen a népi demokratikus magyar élet egyéni és szociális feladatainak. 

Ugyancsak hibáztatni kell a földrajztanítás tantervét, mert — ahogyan a 
fasiszta rezsim csinálta — avval az ürüggyel, hogy a Kárpát-medence-rendszert 
tanítja, az ún. ezeréves határok között tárgyalja Magyarországot a régi nómen- 
klatúrával (Északkeleti Felvidék, Északnyugati Felvidék, Délkeleti Felvidék, 
Drávántúl stb.). Ez a tárgyalási mód támadási felületet adhat a béketárgyaláso- 
kon. Számoljunk le végre avval, hogy ezek ma idegen államok területei, tár- 
gyalásukat vegyük ki a magyarországi anyagból, és utaljuk át a szomszédos ál- 
lamok anyagába. 

A történelem tantervi anyagában is hiányzik a nyílt, őszinte állásfoglalás 
a demokratikus történelmi szemlélet mellett. Míg a magyar nyelv és irodalom 
tanításának célkitűzésénél a szerkesztők részleteznek és értékelnek, addig a 
történelemnél megint úgy fogalmaznak, hogy mindenki azt magyarázhat bele, 
ami jólesik neki. Az eredeti szöveg így hangzik (4. lap) 

Cél: jelen eseményeinek megértését elősegítő ismerkedés a magyarság és 

az emberiség történetének főbb eseményeivel. Állampolgári nevelés. 

Így kell helyesbíteni: 

Népi demokratikus történetszemlélet, a magyar- és a világtörténet főbb 

eseményeinek tanításával kapcsolatban. Demokratikus állampolgári ne- 

velés. 

Szakmai szempontból kifogásolni kell, hogy a javaslat az általános iskolát ki- 
mondottan csak tanári és nem nevelői szempontból nézi. Nem is ad tantervet 
az [-IV. osztályra, hanem csak az V-VIII-ra, holott az alsó négy osztályban 
építi ki a nevelő a kisgyerek egyéniségét, és rakja le a demokratikus alap- 
műveltség pilléreit. 

A javaslat kimunkálóinak a szemében még mindig csak a középiskolás 
korban kezdődik a tanuló, akivel érdemes a professzornak foglalkozni: így az- 
után az egész , egységes" és , általános" iskola tanterve a levegőben lóg. Nem 
tudni például, hogy milyen ismeretekre akarja a javaslat felépíteni az ötödik 
osztályban a görög és római történelemből vett képek tanítását, amikor a gve- 
reknek még halvány fogalma sincs arról, hogy hol van és milyen az a Görög- 
ország és Itália, ahol a történelmi képek leperegnek. 

A szerkesztők - úgy látszik — nem tudják felszabadítani magukat a maga- 
sabb iskolák varázsa alól, és bármennyire is azt tűzték ki az általános iskola cél- 
jának, hogy , önmagában is lezárt alapműveltséghez" juttassa a tanulót, a két 
utolsó osztályban már akarva-akaratlan a középiskolák felé sandítanak, és , elő- 
készítő" ismeretek tanítását csempészik bele az egységes és lezárt műveltséget 
adó általános iskola tantervébe. Mire való például felvenni a VII. és VIII. 
osztályba az algebrai alapműveleteket és az egyenleteket? Hiszen annak a 
8099-nyi gyerektömegnek, amelyik nem jut be a gimnáziumba vagy más szak- 
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iskolába, nincs szüksége rá! Aki pedig felsőbb iskolába íratkozik, ott úgyis 
megtanulja ! 

Az egyes tárgyak feldolgozása egyenetlen: némelyiket részletesen feldol- 
goz, másokat csak nagyjából érint (pl. vegytan). A világszemléleti tárgyaknál 
nem nyújt tájékoztatást arról, hogy milyen szellemben kívánja tanítani azokat. 
A , mindennapi kérdések" tantárgyának az anyagát pedig csak egy későbbi 
időpontra ígéri. 

A magyar irodalom tanításában például hiányoljuk, hogy csak a szép- 
irodalommal foglalkoztatják a tanulót, pedig az igazi irodalmi neveléshez hozzá- 
tartozik a természet- és társadalomtudományos tájékozottság is. És éppen 
napjainkban látjuk, hogy az egységes ízlésű közönség mennyire kap ezeken az 
olvasnivalókon. Nem látjuk sehol az újságolvasásra nevelés nyomait sem, 
pedig éppen a közelmúlt tapasztalatai megtanítottak bennünket arra, hogy már 
iskoláskorban kell ránevelni a tömegeket a helyes újságolvasásra, különben 
áldozatául esnek a felelőtlen, tudatlan újsággyártó machinációknak. 

Ez a javaslat még csak meg sem közelíti azt a nevelési ideált, amit Somogyi 
és Kunfi kitűzött, amiért huszonhat éven át küzdöttünk, amelyet a népi de- 
mokrácia országai egyre jobban megközelítenek. Ezért kitervelőit már most 
— a kezdeti stádiumban - félreérthetetlen módon fel kell világosítanunk, hogy 
ebből az iskolából nem kérünk. 


Takács István 
a szociáldemokrata nevelő csoport 
alelnöke 
(PI Archívum 283. f. 21/40. 6. e. Gépelt, eredeti tisztázat.) 
7. GÁRDOS DEZSŐ JAVASLATA 
A NEVELÉSÜGYI MINISZTÉRI UMRÓL 
1946. április. 


Tisztelt Elvtárs ! 
A Szociáldemokrata Párt Nevelő Csoportjának összes szakosztályai egyhangúan 
magukévá tették az alább ismertetett határozati javaslatomat. 

Ezzel a határozati javaslatommal a magyar munkásmozgalom arcát szeret- 
ném az iskola felé fordítani. Mivel még mindig működnek azok a fejlődés- 
tani alapot nélkülöző , tanuló iskolák", amelyek nem engedik falun a paraszt 
gyermekét, hogy paraszti sorból kiemelkedjék, és a városokban a fizikai mun- 
kás gyermeke részére pedig lehetetlenné teszik, hogy esetleges magasabb ké- 
pességeit kifejlessze, hívom fel elvtársam figyelmét a határozati javaslatomra. 

Ez a határozati javaslat igazolja, hogy milyen nagy veszély fenyegeti a de- 
mokrácia emberének a felnevelését és hogy hiába igyekszik a munkásmoz- 
galom addig felépíteni a demokráciát, amíg nem sikerül az osztálynevelés 
helyébe azt a szabad emberi társadalom gondolatát megvalósító embernevelést 
helyezni, mely a demokrácia szolgálatára alkalmas embereket kialakítja. 
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A pedagógus megtette a kötelességét, most elvtársamon a sor, hogy a 
társadalom újjászületése érdekében segítsen ledönteni a reakció fő fészkét, 
az emberi kizsákmányolást népszerűsítő iskolát. 


HATÁROZATI JAVASLAT 
A NEVELÉSÜGYI MINISZTÉRIUM MEGSZERVEZÉSE ÉRDEKÉBEN 


Mondja ki a Szociáldemokrata Párt Nevelő Csoportja, hogy a munkaiskola 
elveit megvalósító általános iskola kiépítése érdekében szükségesnek tartja a 
Vallás és Közoktatásügyi Minisztérium kettéválasztását és a demokrácia szol- 
gálatában álló vallásügyi minisztériumon kívül, a demokrácia iskoláját meg- 
szervező nevelésügyi minisztérium felállítását ( . . . ) 

Mivel a jelenleg működő Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium nem 
akar tudomást venni arról, hogy amíg a demokratikus nevelés a gyermeki világ 
és az emberi méltóság tiszteletbentartásán nyugszik, ezért eljárását a fejlődő 
gyermek érdeklődéséhez, készségéhez méri, az idomítás eszközein, vagyis a 
kényszer és az erőszakon nyugvó, jelenleg is működő tanulóiskola az emberek 
egyenlőtlenségét, ember embertől való elnyomatását, a népek és fajok örök- 
érvényű különbségét hirdeti, fel kell oszlatni. Helyette olyan demokratikus 
szellemben megszervezett nevelésügyi minisztériumot kel! felállítani, amely a 
társadalmi nevelést szolgáló iskolának a megszervezésén kívül azt is megérti, 
hogy a fővárosban már nincs szükség állami iskolára és annál kevésbé a követ- 
kező háromféle tanügyi hatóságra: 

a) a középiskolákat és az általános iskola felső tagozatát ellenőrző fő- 
igazgatóságra, 

b) az általános iskola alsó tagozatát ellenőrző tanfelügyelőségre, 

c) a polgármesteri VII. közoktatási ügyosztályra. 

Csak olyan nevelésügyi minisztérium foglalhatja el a Közoktatásügyi Minisz- 
térium helyét, amely elismeri, hogy a főváros pénzén fenntartott fővárosi 
iskolákat csak egyetlen tanügyi hatóság, a polgármester VII. ügyosztály ellen- 
őrizheti, irányíthatja és szervezheti ( . . . ) Elsősorban meg kellene szervezni a fő- 
városban a demokratikus szellemű általános iskola fővárosi szakfelügyeletét és 
főigazgatóságát. A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumnak azt a közösségi 
nevelést megcsúfoló elgondolását, hogy az általános iskola alsó tagozatát, 
vagyis a jelenleg működő népiskola első négy osztályát a tanfelügyelőség és a 
felső tagozat öt-nyolc osztályát a főigazgatóság ellenőrizze, a nevelésügyi 
minisztérium a demokrácia iskolájának megszervezése érdekében nem engedné 
megvalósítani. 

Éppen így nem engedné a nevelésügyi minisztérium, hogy továbbra is 
mereven elkülönüljön egymástól a különböző korú tanulók nevelőinek ki- 
képzése. A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumban a demokrácia nagy 
dicsőségére még most is csökönyösen ragaszkodnak a kialakult osztálykülönb- 
ségekhez simuló háromféle nevelői képzéshez. 

Az újonnan megszervezett nevelésügyi minisztérium az összes nevelőket 
a különböző társadalmi kasztokra való tagolódása helyett egységesen az egye- 
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x; 15 148 


temen négy éven át, tekintet nélkül arra, hogy hány éves gyermeket bíztak a 
gondjaikra, egyöntetű nevelésben részesítené (...)" 


(PI Archívum 283. f. 21/40. ő. e. Sokszorosított tisztázat.) 


8. AZ ÉRTELMISÉGI TITKÁRSÁG JELENTÉSE 
1946. július 13. 


T. Főtitkárság 
Budapest 


1) Orvoscsoport — abortusz-rendelet. 


Orvoscsoportunk egy albizottsága, melyben többek között Horányi és Melly 
professzorok, továbbá Fodor magántanár vettek részt, letárgyalta a Népjóléti 
Minisztérium abortusz-rendeletének tervezetét. A bizottság magáévá tette 
a szociális indikáció elvét, amelyet időlegesen, a jobb viszonyok beálltáig kíván 
alkalmazni. Ezenfelül még több részletjavaslatot is tettek a készülő rendeletek- 
kel kapcsolatban a népjóléti minisztériumnak, amelyet dr. Székely Miklós 
államtitkár elvtársunknak megküldtünk. 

Orvoscsoportunk kéri, hogy hasonló, közegészségügyi vonatkozású tör- 
vényjavaslatok és rendelettervezetek kidolgozásába a párt és annak minisz- 
tériumi exponensei őket a jövőben is vonják be. 


2) fogászcsoport — nemzetközi szoc. jogászkongresszus 


A dunai államok szocialistáinak augusztusra tervezett kongresszusával kap- 
csolatban az Ügyvéd- és Jogászcsoport a dunai államok szociáldemokrata 
jogászainak kongresszusát szeretné megrendezni. Ebben az értelemben az 
Ügyvédcsoport máris folytatott megbeszéléseket, és értesülésük szerint az 
osztrák, román és jugoszláv ügyvéd- és jogászszervezetek szívesen vennének 
részt egy ilyen budapesti kongresszuson." 

Kérjük a Főtitkárság beleegyezését ennek a kongresszusnak a megrende- 
zéséhez, hogy jogászcsoportunk a szervezés munkájához a legsürgősebben 
hozzáfoghasson. 


e an set -— 


" A párt már 1945-ben követelte a VKM kettéválasztását. Ugyancsak azóta a főváros 
oktatásügyi , autonómiáját". Gárdos 1945 júliusában , Nyílt levél a Székesfőváros törvényható- 
ságának bizottsági tagjaihoz"? című sokszorosított röplapjában ezt Írta: , a társadalmi szemlé- 
letű ember felnevelésének szolgálatában álló iskolákat csak úgy lehet a fővárosi viszonyoknak 
megfelelően megszervezni, ha előbb teljes önállóságot biztosítunk a főváros közoktatásügyi 
osztályának. Ha a nyolcosztályú munkaiskolára vonatkozó Helyi Tanterv életbeléptetése továbbra 
is a közoktatásügyi miniszter előzetes engedélyezésétől függ, szó sem lehet arról, hogy gyorsan 
kiépítsük azt az iskolaszervezetet, mely nem száraz tanrenddel, a leckék állandó kikérdezésével, 
folytonos vizsgákkal és osztályozással csupán látszatigazságokra neveli az ifjúságot (...) Ha 
Budapest törvényhatósága nem engedi, hogy az állam beleszóljon a főváros iskoláinak életébe, meg- 
valósulhat a legrövidebb időn belül az új iskolarendszer, mely a demokratikus közvélemény 
kialakulását elősegíti." (PI Archívum. 274. f. 21/73. 6. e.) 

" A tervezett nemzetközi jogászkongresszus nem valósult meg. 
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3) Főiskolás csoport, kollégium 


Mint ismeretes, a kormány rövid idővel ezelőtt feloszlatta az Emericanát 
A szociáldemokrata egyetemi és főiskolás mozgalom érdekében nagyon kívá- 
natos volna, ha a Györffy kollégiumhoz hasonlatosan szociáldemokrata kollégiu- 
mot teremtenénk meg, amely már a jövő tanév kezdetén fiatal elvtársaink 
rendelkezésére állana, és ezzel az eddiginél hatásosabb módon válnék lehetsé- 
gessé pártunk vonalának érvényesítése az egyetemeken és főiskolákon is. 

Kérjük tehát a Főtitkárságot, hasson oda, hogy az eddigi Emericana 
helyiségeit egy ilyen szociáldemokrata kollégium számára igénybe vehessük. 
Elnevezésképp javasoljuk, hogy a kollégium a Kunfi Zsigmond vagy Szabó 
Ervin kollégium nevet viselje." 


4) Dél-magyarországi értelmiségi tagozat 


Mint már jelentettük a Főtitkárságnak, fenti tagozat június 9-én Hódmező- 
vásárhelyt értelmiségi kongresszust tartott, Békéscsaba, Csongrád, Kecske- 
mét, Kiskunfélegyháza, Hódmezővásárhely, Makó, Orosháza, Szeged és 
Szentes részvételével. Ezen elhatározták, hogy regionálisan megszerveződve 
egy dél-magyarországi értelmiségi központot teremtenek Szeged székhellvel. 

Néhány nappal ezelőtt a tagozat az Értelmiségi Titkársághoz hosszabb 
átiratot intézett, amelynek leglényegesebb pontjai a következők: kérik 

1. a vidéki értelmiségnek Budapesttel a legszorosabb kapcsolatot és az 
értelmiséget érdeklő problémák, rendeletek és javaslatok hozzájuk is való 
eljuttatását, megvitatás és kidolgozás céljából. 

2. Az értelmiségi tagozatok bevonását a helyi pártszervezetek vezetősé- 
gébe és végrehajtó bizottságába, hogy ott tanácsadói és kezdeményező szerepet 
játszhassanak. 

Barátsággal 


Presser István 
osztályvezető 
(PI Archívum. 283. f. 10/87. ő. e. Gépelt, eredeti tisztázat.) 


9. AZ ÉRTELMISÉGI TITKÁRSÁG FELJEGYZÉSE 
SZAKASITS ÁRPÁDNAK 
1946. október 24. 


Az Értelmiségi Titkárság igen nagy fontosságúnak tartja, hogy a Főtitkárság 
figyelmét arra az akcióra irányítsa, amelyet a KP az utóbbi napokban a Mű- 
egyetem érdekében megkezdett. A műegyetemi hallgatók és tanárok leg- 
nagyobb része ma is elutasító álláspontot képvisel a demokráciával szemben, 
ennek ellenére az ottani szociáldemokrata pártszervezet főiskolai vonalon 
egyik legnagyobb csoportunk, mintegy 400 főnyi létszámmal. Hasonlóképpen 


000 SAz első, önálló szociáldemokrata kollégium 1946 őszén Ady Endre nevét vette fek 
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igen jelentősnek mondható a műegyetemi alkalmazottakból összetevődő párt- 
csoportunk, akiknek sorában két professzor és számos magántanár található. 

A KP a múlt héten meghívta a Műegyetem néhány valóban demokratikus 
és többé- kevésbé antidemokratikus tanárát és azokkal beható megbeszélést 
is folytatott és bizonyos kérdések elintézésére konkrét javaslatot is tett. Ugyan- 
akkor sajtójában határozott kampányt kezdett a Műegyetem érdekében, annak 
kérdéseivel vezércikkben foglalkozott, és most egy társadalmi akciót akar be- 
vezetni. 

Meg kell találnunk a módot arra, hogy a Műegyetem ügyeit ne engedjük 
a KP által kisajátítani. A Rákosinál vendégségben volt tanárok közül egy 
sem fog hozzájuk belépni, de mi jól értékesíthetjük azt a KP-s agitációt a mi 
javunkra, ha ebbe a kellő pillanatban bekapcsolódunk és a tempó diktálását 
átvesszük. Mintegy 6-7 olyan professzor van a Műegyetemen, akik a demok- 
rácia ügye iránt kétségkívül érdeklődést tanúsítanak, és akik hajlandók igen 
mérsékelt agitáció után pártunkba belépni, ha mi bizonyos erőről teszünk 
tanúságot. 

A műegyetemi akció vonalán tehát szükségesnek tartjuk a következőket: 
rendezzen pártunk Főtitkársága vagy maga Szakasits elvtárs fogadást a Mű- 
egyetem haladó szellemű tanárai részére, akiknek névsora osztályunkon ké- 
szen áll. Ennek során vonják be az akcióba ottani két nyilvános rendes tanár 
elvtársunkat (Vásárhelyi, Bay), akiknek általános súlya ennek következtében 
jelentősen meg fog növekedni. E fogadás keretében kerüljenek megbeszélésre 
a Műegyetem összes problémái, és ezáltal tegyük lehetővé azt is, hogy a meg- 
üresedett tanszékekre kinevezésre váró, egyedül esélyes elvtársaink (Zigány, 
Bardon) ügyét végre kedvezően elintézzék. Ugyanakkor Bán elvtárs vonalán 
hassunk oda, hogy a Műegyetem tényleges támogatást kaphasson állami ipar- 
ügyi minisztériumi és magánipari vonalon egyaránt, így pl. találjunk módot 
arra, hogy e két irány révén biztosíthassuk az egyetem fűtésére szükséges, 
mintegy 15 000 forintos összeget. 

Fentiek figyelembevételével meg van adva annak lehetősége, hogy a KP 
igen erőteljes akcióját a magunk részére aknázzuk ki, mégpedig nem csupán 
tagszerzés, hanem a szociáldemokrata kultúrvonal igen jelentős megerősítése 
céljából. Ennek a hallgatóság vonalán is óriási jelentősége lenne. 

Meg kell még jegyeznünk, hogy a fogadás teljes anyaga az értelmiségi 
titkárságon előkészítve áll, és így az a Főtitkárság utasítására három napon 
belül megvalósítható." 

Barátsággal 


Nagy Ernő 
h. osztályvezető 


(PI Archívum. 283. f. 10/88. ő. e. Gépelt, eredeti tisztázat.) 


" Az itt javasolt fogadás nem jött létre. Előzőleg Kéthly Anna adott fogadást a Műegye- 
tem professzorainak. Ezen jelen volt Rónai Sándor, Bán Antal és Kisházi Ödön is; ezt a 
találkozót azonban az Értelmiségi Titkárság sikertelennek minősítette. (PI Archívum. 283. f. 
10/83. ő. e.) 
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10. A PÁRTNAP ELŐADÓINAK" 
1947. május 27. 


Az osztályharcos mozgalmat elvtársaink nagy része is úgy látja, mint amely 
három párhuzamosan haladó hadoszlopban támadja az uralkodó osztály had- 
állásait. Ez a három hadoszlop a politikai, a szakszervezeti és a szövetkezet 
mozgalom. Ez a beállítás téves, helyesebben hiányos. Nem szabad megfeledkez- 
nünk a negyedik, nem kevésbé fontos fegyvernemről sem. Önálló kultúrmoz- 
galom nélkül támadó erőnk nem volna teljes. A mindenkori uralkodó osztályok 
a fizikai és jogi vagy akár gazdasági elnyomáson túl és talán még fokozottabb 
mértékben gondoskodtak a kizsákmányolt dolgozók szellemi elnyomatásáról. 

Hamis történelemszemléletre oktatták, hamis művészetpolitikával mér- 
gezték és mérgezik ma is az öntudatra ébredő munkás- és paraszttömegeket. 

Ezen túlmenően mi, szocialisták, természetesnek találjuk azt a tényt, hogy 
a legsötétebb reakció, a legféktelenebb elnyomás klasszikus hazái, a cári Orosz- 
ország és Franco Spanyolországa jártak és járnak élén az analfabetizmus sta- 
tisztikájának. 

Az elmúlt huszonöt év Magyarországában folyt tervszerű butitásról külön 
könyvtárakat írhatnánk össze. De ez felesleges, hiszen eredményét egész súlyvá- 
val érezzük valamennyien szocialisták, akik egész népünk tanítását vállaltuk, és 
ezt a tanítást nem középiskolás fokon akarjuk elvégezni, de legfeljebb ha óvodás 
fokon tudjuk megkezdeni. A politikai és gazdasági osztályharc mellett szellemi 
osztályharcra is szükség van. A szocialista tudásunk és logikánk világossá teszi 
előttünk azt a tényt, hogy a monopolkapitalizmus gazdasági alapjain nyugodott 
tegnapi Magyarország helyébe nem építhetünk új, szabad és demokratikus or- 
szágot ugyanezekre a gazdasági alapokra s az ország újjáépítését csak a gazda- 
sági szerkezet átépítésével tudjuk megvalósítani; akkor tudomásul kell vennünk 
azt is, hogy a szellemi felülépítményt is át kell alakítanunk. A reakció nemcsak 
stabilizáció és hároméves terv elleni szabotázskísérletek, de formájában kultu- 
rális téren is itt kísért még közöttünk. 

Hamis történelemszemlélet, hazug irodalom és művészet, sovinizmussá 
torzított hazaszeretet és az uralkodó osztály érdekeit hirdető álvallás helyébe 
meg kell teremtenünk és ki kell formálnunk a népi demokrácia szellemi arcát. 

Mi, szocialisták, joggal hivatkozunk arra, hogy a szocializmus nemcsak 
politikai és gazdasági mozgalom, de egyben az emberiség leghatalmasabb kul- 
túrmozgalma is. Ha semmi egyébre nem hivatkoznánk, csupán egy adatra: 
hogy a kapitalizmus kezdete óta sikerült a 16 órás munkaidőt felére teszoritani 
és a dolgozó osztályt így elsősorban a maga szellemi fejlődésének fizikai lehető- 
ségéhez hozzájuttatni, már ezzel sem mondtunk keveset. De mi ennyivel nem 
érhetjük be. Éppen ezért gondoskodunk arról, hogy a szabadidő üres keretét 
tartalommal, természetesen szocialista tartalommal töltsük meg. 

Megvannak ehhez az eszközeink. Elsőként említsük meg a szocialista mű- 


. 1 A pártnapi előadók számára általában Justus Pál készítette az eligazító vezérfonalut. 
Ennek a sillabusznak a gondolatmenete Justus legsajátosabb álláspontját tükrözi, tehát minden 
bizonnyal ezt is Ő írta. 
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vészetet. Tudjuk, sokan azt fogják mondani, hogy ilyen nincs. A művész és a 
műalkotás nem politizál. Hadd világosítsuk fel ezeket arról, hogy a szocializmus 
nemcsak politika, hanem világszemlélet. És nincs művész és nincs műalkotás 
világszemlélet, nincs művész és nincs műalkotás etikus tartalom nélkül, hiszen 
ennek híján önmaga lényegéről mondana le és puszta formalizmussá süllyedne. 

Ha nem tudunk elképzelni olyan embert, aki szocialista de egyben milita- 
rista szocialista, de egyben reakciós, hogyan tudnánk olyan szellemi szörny- 
szülötteket elképzelni, akik szocialisták ugyan, de művészeti ideáljuk és szelle- 
mi táplálékuk a szerelmi háromszögre épített színdarab vagy operett, az ame- 
rikai karrierfilm a jó kislányról és a derék munkásról, az imádkozó angyalkákat 
vagy Petőfi halálát ábrázoló giccses olajnyomat és a cigányos úri magyar nótá- 
zás mérgező anyagából áll? 

Nem egyszer hivatkoztunk már arra, hogy a társadalomtudomány tanítása 
szerint a kultúra a gazdasági viszonyok függvénye. Ez vonatkozik tudományra 
és művészetre egyaránt. Nem állhatnak ezek sem haladottabb, fejlettebb fokon, 
mint a gazdasági alap, amelyre épültek. 

S ha egy társadalmi osztálynak, ezúttal a munkásosztálynak sajátos kultú- 
rájáról szólunk, tudomásul kell vennünk a tétel érvényességét, hogy a munkás- 
ság kultúrája is együtt fejlődik és fejlődött a proletariátus gazdasági és társa- 
dalmi erejével. 

A népi demokráciában a munkásság egyre jelentősebb mértékben jut szó- 
hoz a termelés és államvezetés irányításában és ahogy gazdasági téren egyre 
nagyobb teret hódít magának, úgy kell elfoglalni a pozícióit kulturális téren is. 
Napjaink kultúrája egyre inkább a dolgozó osztály kultúrája lesz. Minden 
erőnkkel ezt a folyamatot kell elősegíteni. Nagyon jól tudjuk, hogy ezzel mek- 
kora feladatot vállalunk. De el kell vállalnunk. Szocialisták számára a feladat 
nagysága sohasem elrettentő, éppen ellenkezőleg, csábító szokott lenni. 

Ezt a feladatot vállalta pártunk oktatási osztálya, amikor nem elégedve meg 
a párt legproduktívabb osztályára váró, amúgy is túlfeszített munkatempóval, 
elhatározta irodalmi és művészeti előadásainak szaporítása mellett tudományos 
és ismeretterjesztő előadások megszervezését is. Ilyen előadásokat a múltban is 
tartottunk, hiszen a haladó értelmiségiek egy kicsiny csoportja mindig hozzánk 
tartozott, és szívesen adta át tudásának legjavát üzemekben dolgozó elvtársaink- 
nak. Most azonban olyan káderekkel rendelkezünk, amelyeket lehetetlen nem 
kihasználni. Egyetemi tanárok és magántanárok, kórházi és klinikai főorvosok, 
mérnöki és műszaki szaktekintélyek, világhírű írók és művészek vannak elvtár- 
saink sorában. Ha új kultúrát akarunk teremteni, előbb meg kell ismertetni 
elvtársainkkal a régit. Ez lesz tudós, író és művész elvtársaink első nagy fel- 
adata. És itt kapcsolódik be munkásságunkba pártunk legnagyobb kulturális 
szerve, a Kunfi-gárda. Ez a szervezet pártunk szellemi élcsapata. Feladata rövi- 
den: a szocializmus terjesztése a tömegek között. Csak természetes, hogy ez 
azonos a kultúra, a tudomány és művészet terjesztésével. 

Pártunk tagjaiból öntudatos szocialistákat kell nevelni, és igazán öntudatos 
csak az az ember lehet, akit tudása világosan látóvá tesz. A kultúra minden 
megnyilvánulásától távol tartott, a kulturális javakból kisemmizett dolgozóknak 
meg kell ismerkedniök az irodalom remekműveivel, a művészet nagy hatásaival 
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és a tudomány felfedezésével. Mi igazságos társadalmat akarunk teremteni, ez 
pedig csak az igazság megismerésén keresztül lehetséges. 

A nagy művészek és tudósok a valóság kutatói és a valóság ábrázolói min- 
den időben, az ő alkotásaik tehát közelebb visznek bennünket nagy célunkhoz: 
az igazság felismeréséhez. Így alakul ki számunkra az előfeltétele annak a társa- 
dalmi munkának, amelynek végrehajtása a munkásosztály történelmi feladata 
és ez a feladat: a felismert igazság megvalósítása. 


(PI Archívum. 283. f. 36/14. ő. e. Sokszorosított tisztázat.) 


11. FŐTITKÁRI JELENTÉS A SZOCIÁLDEMOKRATA PÁRT 
NEVELŐ CSOPORTJÁNAK 1946/47. ÉVI MŰKÖDÉSÉRŐL 
1947. június 12. 


Igen Tisztelt Elvtársak! 

Amikor - a főtitkári jelentés keretében — egy esztendő munkájáról és munka- 
eredményeiről óhajtok beszámolni, már most, elöljáróban örömmel hangsúlyoz- 
nom kell, hogy négy éve működő Nevelő Csoportunk mind belső értékeiben, 
összetételében, cselekvőképességében és erőben, mind pedig részben pártmoz- 
galmi tekintetben, részben az általános országos fejlődésre gyakorolható hatásá- 
ban ebben az elmúlt esztendőben komoly súlyt jelentő tényezővé vált. Az 1943. 
évben megindított szervezkedés a felszabadulás utáni hetekben hatalmas ará- 
nyúvá szélesedett. Az ország pedagógusai - elsősorban a felszabadult lélek elemi 
erővel megnyilatkozó vágyából és a pedagógusok származása, szociális iránvú 
munkája nyomán járó adottságokból folyó józan elhatározás, másodsorban a 
változott politikai helyzet felismerése alapján — özönlöttek a Nevelő Csoport 
keretei közé, úgy hogy abban az időben az volt legfőbb gondunk, miképpen 
gondoskodjunk olyan helyiségekről, amelyek a pedagógus-tömegeket magukba 
tudják fogadni (. . .) 


Küzdelmünk jobb megélhetésükért 


Szólnom kell a Nevelő Csoportnak 1946 nyarán lefolyt nagygyüléséről. Ez 
alkalommal a következőket indítványoztam: 


a) Tekintettel arra, hogy az általános iskolákban még hosszú ideig nép- 
iskolai tanítók, polg. isk. és gimnáziumi tanárok tanítanak, a három is kola 
nevelőinek különböző iskolai végzettsége ellenére is a tanítókat — általános isko- 
lai vonatkozásban — a többi pedagógussal egyenrangúnak kell tekinteni. 

A háromféle státus közötti különbségek nem érvényesülhetnek az általános 
iskola igazgatásában, felügyeletében. 

b) Az iskola igazgatásában, felügyeletében, a tanügyi közigazgatás szervei- 
ben a nők ugyanahhoz a szerephez jussanak, mint a férfiak. 

c) A legalacsonyabb tanítói fizetés 400 Ft, a tanároké 450 Ft legyen, s en- 
nek megfelelően emelkedjék a pedagógusok fizetése a magasabb fizetési osz- 
tályok ban. 
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d) Az összes iskolafajok igazgatói törzsfizetésüknek megfelelő, havi 409/-os 
igazgatói pótlékban részesüljenek. 

e) A havi fizetésen kívül megfelelő lakbérpótlék is állapíttassék meg. 

f) Nyugdíjasok részére. biztosítani kell a fizetés 10094-ának megfelelő 
nyugdíjat. 

A nagygyűlés a legnagyobb lelkesedéssel tette magáévá az egész magyar 
pedagógus-társadalom jobb életét biztosító indítványt. Amikor sajnálattal kell 
rnegállapítanom, hogy ezekből a követelésekből a mai napig egyik sem valósult 
meg, ugyanakkor hálásan köszönöm a Szociáldemokrata Párt vezetőségének, 
hogy állandóan küzd a pedagógusok fizetésének emeléséért, sőt külön javaslatot 
készített a nevelői munka megbecsülésének biztosítésa érdekében. A Gazdasági 
Főtanács azzal utasította el a kívánságot, hogy nincsen rá fedezet. 

Külön kell megemlékeznem Szakasits Árpád elvtársnak az év elején kezde- 
ményezett akciójáról: minden pedagógus részére 250 Ft azonnali gyorssegélyt 
követelt. Sajnos, az illetékes pénzügyi tényezők erre sem találtak fedezetet (. . .) 


Együttműködés az Értelmiségi Csoporttal 


Meg akarjuk valósítani a Szociáldemokrata Pártban helyet foglaló összes értel- 
miségi csoportokkal való együttműködést, s azt korszerűen akarjuk kiépíteni. 
Ennek a törekvésünknek alapját az a felismerés adja, hogy az új iskolaszervezet, 
az új iskola felépítése nemcsak nevelői, hanem orvosi, mérnöki és jogi problé- 
ma is. Nevelő Csoportunk tehát nem állhat a többi értelmiségi csoporttól kü- 
lön, elszigetelve. Ha azt akarjuk (s akarjuk), hogy az új iskola épülete megfelel- 
jen a demokráciát szolgáló munkaiskola alapelveinek, akkor igénybe kel! vennünk 
a szocialista mérnökök szaktudását. Ha a gyermek testi és lelki higiéniáját kor- 
szerűen akarjuk kiegészíteni, nevelői programunk megalkotásába bele kell von- 
nunk az orvosi csoport szakszerű munkásságát. Éppen így nem lehet mellőzni 
a szocialista jogászok köreműködését a demokratikus tanügyi közigazgatás meg- 
szervezésében. Előterjesztést teszünk az Értelmiségi Titkársághoz, havonta 
hívja össze értekezletre az összes értelmiségi csoportok elnökeit és titkárait, 
hogy közösen megbeszélhessük az értelmiségi csoportok együttműködésének 
feltételeit. Arra is előterjesztést teszünk, hogy az együttműködés kimélyítése 
érdekében közös intézőbizottságot szervezzen az Értelmiségi Titkárság mellé. 
A közös intéző-bizottság venné kezébe az értelmiségi csoportoknak az egész 
ország területén való megszervezését, s közvetlenül a választások előtt intézné 
az országos propagandát. Tekintettel arra, hogy a felszabadulás előtti időkben 
- éppen a Nevelő Csoport indítványára — Bán Antal iparügyi miniszter elvtárs, 
az akkori értelmiségi titkár, akinek munkássága örökké felejthetetlen élmény 
marad a szocialista nevelők számára, már felállított egy ilyen közös intézőbizott- 
ságot s egységesítette az összes értelmiségi csoportok működését, most -— az 
értelmiségi csoportok újonnan történt átszervezésének befejeződésével -— nem 
is lehet akadálya a Bán Antal elvtárs által annak idején meghonosított közös 
intézőbizottság felújításának, illetve megszervezésének. 


Kongresszus 


Az országos szervezés teljes eredményű befejezése után, amikor már megalaki- 
tottuk az ország összes városaiban és járásaiban a Nevelő Csoportokat, a jövő 
év folyamán rendezendő kongresszus összehívását tervezzük. Ez a hatalmasnak 
ígérkező seregszemlénk egyrészt belső értékeink megerősítését hozza, másrészt 
pedig - mint kifelé irányuló megnyilatkozás — hathatósan növelné tekintélyün- 
ket, súlyunkat. A kongresszus megrendezésével kapcsolatos tennivalóink elsőre 
egy, a már meglévő Nevelő Csoportokhoz intézendő kérés lesz, hogy közöljék 
a Nevelő Csoport központjával kívánságaikat, javaslataikat, ötleteiket. Azt akar- 
juk, hogy a kongresszus valóban az ország szociáldemokrata nevelőinek köz- 
véleményét fejezze ki. Ezen kívül kellő időben kérdést intézünk a meglévő Ne- 
velő Csoportokhoz abból a célból is, hogy közöljék velünk, hány taggal biztosít- 
ják csoportjuk képviseletét. Mivel a két napig tartó kongresszusunkat sikeresen 
kívánjuk megrendezni, a Párt útján gondoskodnunk kell a vidéki elvtársak elhe- 
lyezéséről, a Nevelő Csoport útján pedig ellátásukról is. A bokros tennivalók, 
illetve a rendezési munkálatok elvégzése céljából rendező bizottságot kel! ki- 
küldenünk, úgy hogy abban minden iskolatípus képviseletet kapjon (. . .) 

Szeretném még megérni a Nevelő Csoport ötéves jubileumát. Ennek meg- 
ünneplésére a jövő évben kerül sor. Szeretném, ha akkor Szakasits Árpád és 
Bán Antal elvtársak jelenlétében ünnepelhetnők ötéves munkásságát annak a 
Nevelő Csoportnak, amely már 1943-ban kitermelte önmagából az általános 
iskola gondolatát, s a legnehezebb időkben, amikor életveszélyes volt szocialis- 
tának lenni, összefoglalta a 6-tól 14 éves korig tartó közösségi nevelés összes 
feltételeit, gyakorlatilag kidolgozta az emberi közösség javát szolgáló, társadalmi 
szemléletű ember felnevelésének módját. 

Nagyon-nagyon szeretném, ha ezen az ötéves jubileumon bebizonyítanók 
a Szociáldemokrata Pártnak, milyen szép és milyen jó szocialistának lenni, 5 
mennyire örülünk, milyen boldogok vagyunk, hogy emberi magatartásunkon 
keresztül vállalni tudunk egy olyan szocialista életformát, amelyből a humaniz- 
mus tiszta hangja csendül ki!" 

Barátsággal! 


Gárdos Dezső 
a Szociáldemokrata Párt 
Nevelő Csoportjának főtitkára 


(PI Archívum. 283. f. 21/38. ő. e. 16 oldalas nyomtatott tisztázat.) 


"1 A kihagy ott részekben a csoport szervező munkájáról, értekezleteiről, a párt más egy- 
ségeivel, illetve a hatóságokkal való kapcsolatairól van szó. 
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12. FELHÍVÁS AZ ÉRTELMISÉGHEZ!L:? 
1947. augusztus 27. 


Az országos sorsforduló előestéjén gondolkodjunk el saját teendőinkről és arról 
az útról, amelyről hisszük, egy emberibb, gazdaságilag kiegyensúlyozottabb, 
politikailag szabadabb, erkölcsileg nemesebb életbe vezet bennünket. Túl a Írá- 
zisokon, tülekedéseken, a hamis siránkozásokon és a hamis ígéreteken, valóban 
tudnunk és hangsúlyoznunk kell, hogy a választás napja nem külsőséges nép- 
ünnepély, hanem az öntudat, a kemény akarat, a jóra való hajlandóság és az 
önérzetes magatartás hatalmas erőpróbája lesz. És mi, mint az ország népessé- 
gének kétségtelenül jelentős tagjai — mi, írók, művészek, tudósok, konstruktő- 
rök, orvosok, jogászok -, mi sem állhatunk félre, mesterségesen megsüketítve 
és megvakítva magunkat. A döntő pillanatban elmulaszthatatlan kötelességünk, 
hogy közvetlenül kivegyük részünket a küzdelemből és segítsük az igazságosság 
és a józan belátás felé billenteni a mérleg nyelvét. 

A magyar értelmiségnek, a haladó szellemiség képviselőinek még sosem 
adatott meg, hogy döntő szóval avatkozzék bele komoly, nagy jelentőségű tár- 
sadalmi problémák megoldásába. Eddig csak szolgálatot követeltek tőlünk, vagy 
kallódni hagytak bennünket az élet perifériáin, ma nyíltan kérdést intéznek hoz- 
zánk — meg akarjátok-e változtatni bizonytalan sorsotokat s ha igen, hajlandók 
vagytok-e részt venni az ország gazdasági, politikai és morális újjáépítésében ? 
Azt hisszük a kérdésre csak igennel válaszolhatunk. Hiszen láthatjuk, milyen 
izgalomban él körülöttünk az ország, ipari munkások, parasztok, kereskedők, 
kisiparosok, mindmegannyian érzik, hogy megfontoltan szét kell nézniök a ver- 
senyre kelt pártok és az ismert vagy ismeretlen jelöltek között, kik és mennyire 
érdemlik meg a dolgozó nép beléjük helyezett bizalmát. Lesznek tévedések, 
sokan a mellébeszélések, az agitációs dinamika áldozataivá válnak, de mégis 
kétségtelen, hogy tisztább arculatot kap körülöttünk az élet, vágyaink reálisab- 
bak, reményeink megvalósíthatóbbak lesznek. 

A Szociáldemokrata Párt 75 esztendeje menetel azon az úton előre, ami- 
re most szellemi érettségünkkel és alkotó tevékenységünkkel nekünk is rá kell 
lépnünk. Ne a pártszónokok lendülete, hanem önmagunk belátása, környezet- 
ismeretünk és erkölcsi színvallásunk serkentsen tevékenységre. Szavazatunk 
leadásával együtt értelmünk józangására és átfogó képességére is rávilágítunk. 
Ne várjuk tétlenül, hogy mások gondolkodjanak és cselekedjenek helyettünk. 
Ne várjuk, hogy gyámolítsanak bennünket, de a magunk személyében is legyünk 
segítségére a gyámoltalanoknak. Szerintünk a gyámolítás társadalmi eszközei és 
intézményei az iskolák, a szervezetek, a munkásság kultúrházai, a kórházak, a 
laboratóriumok és mindazok a helyek, ahol kultúránk elmélyítésével és gyakor- 
lati hasznosításával foglalkoznak. Helytelen lenne, ha valamennyien napi poli- 
tizálásra adnánk a fejünket, de kötelességünk, hogy a nép kultúrálódását, gon- 
dolati és érzelmi világának felgazdagítását minden tőlünk telhető módon elő- 


"1 A kiáltványt Kassák Lajos írta és olvasta fel augusztus 27-én, a Nemzeti Színházban 
tartott szociáldemokrata értelmiségi nagygyűlésen. (Népszava, 1947. augusztus 28.) Böhm meg- 
nyitója után Szakasits beszélt a jelenlevőkhöz. 
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segítsük. Ennyivel tisztában vagyunk valamennyien s most itt a pillanat, hogr 
tegyünk valamit a megvalósítások érdekében. Hosszú küzdelmes út áll még elot- 
tünk, és többé nincs vesztegetni való időnk. El kell temetnünk a múltat és fe; 
kell tárnunk a jövő lehetőségeit. Közvetlen a választások előtt tehát tekintsük 
át még egyszer társadalmi helyzetünk fontos tényezőit és lehetőségeit, s azután 
a magunk és dolgozó társaink érdekében hasznosítsuk végső elhatározásunkat. 
Úgy lépjünk az urnák elé, mint akik tudják, szavazatukkal nyolc millió emter 
sorsát segítik elrontani vagy megjavítani. 


(PI Archívum. 283. f. 21/12. ő. e. Gépelt, eredeti tisztázat. ) 
Közli: Molnár jános 
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Krónika 


OLVASÓANKÉT PÉCSETT 


A Párttörténeti Közlemények 1984. április 19-én Pécsett az MSZMP Baranya Megyei Oktatási 
Igazgatósága épületében ankétot tartott a folyóirat Baranya megyei olvasóival, pártpropa- 
gandistákkal, marxizmusoktatókkal. A találkozót a rendező szerv részéről dr. Nagy fánosné, 
a Baranya Megyei Oktatási Igazgatóság Magyar Munkásmozgalomtörténeti Tanszékének ve- 
zetője nyitotta meg, s köszöntötte a résztvevőket, majd Sipos Levente, a folyóirat szerkesztője 
tartott tájékoztatót a Párttörténeti Közlemények tevékenységéről. Ezt követően élénk eszme- 
csere alakult ki, melynek során a következők fejtették ki véleményüket: Bánfai Józsefné, a 
megyei pártarchívum nyugalmazott vezetője, Kéri Nagy Béla, a Pollack Mihály Műszaki Főis- 
kola, Benke József, a Pécsi Orvostudományi Egyetem, Füzi János és Tuka Eszter, a Janus 
Pannonius Tudományegyetem Tanárképző Karának oktatói, Kutnyánszky Géza, az Okta- 
tási Igazgatóság tanára, Németh Jánosné, a megyei pártarchívum vezetője és Cseh István, 
középiskolai tanár. 

A felszólalók hangsúlyozták, hogy a Párttörténeti Közlemények eredményesen tölti be 
tudományos és propagandafeladatait: a tanulmányok, cikkek zöme színvonalas, és lényeges 
problémákkal foglalkozik. 

A folyóirat tematikájáról szólva többen megjegyezték, hogy tovább kell növelni a kom- 
munista mozgalommal foglalkozó cikkek arányát, ugyanis az oktatásban sokkal inkább ez áll a 
középpontban, mint a szociáldemokrácia. Az előbbiekkel összefüggésben elhangzott, hogy az 
1920-as, 1930-as évek kommunista mozgalmáról - ezen belül a KMP és a Komintern kap- 
csolatáról -— különösen fontos lenne több információt kapni. Ugyanakkor jónak tartották, hogy 
az utóbbi időben örvendetesen emelkedik az 1945 utáni időszakot feldolgozó anyagok száma. 
Elismeréssel fogadták, hogy a szerkesztőség fokozottan törekszik az MDP-időszak bemutatá- 
sára, főképpen az 1953. júniusi KV-határozatról szóló tanulmányt tartották hiánypótlónak. 

Szó esett a tematikus számok hasznosságáról is, s külön kiemelték a Marx halálának 
centenáriumára készült számot, amely méltó megemlékezés, elemzés volt Marx munkásságáról. 

Az egyik hozzászóló utalt a nemzetiségek történetét feldolgozó munkák fontosságára, s az 
ilyen jellegű tanulmányok számának növelését ajánlotta. 

Más rovatokkal kapcsolatban felvetették, hogy több életrajzot kellene megjelentetni, mert 
ez a műfaj a munkásmozgalomtörténet olyan belső szféráit képes megmutatni, amire egy álta- 
lánosabb jellegű írásban nincs mód. Hangsúlyozták a dokumentumok rendszeres publikálásá- 
nak szükségességét is, és ezzel összefüggésben jó példaként említették a Blum-tézisek közlését. 
Az 1945 utáni időszakot árnyaltabbá tevő dokumentumok megjelentetését (s ezen belül az 
1948 és 1956 közötti évekből származókét) külön igényként fogalmazták meg a résztvevők. Töb- 
ben hiányolták a Vita rovatot, s úgy vélték, a , közvetett" módon megnyilvánuló vitaszellem 
kevés. Ezzel kapcsolatban elhangzott, hogy esetenként szükséges lenne, ha a folyóirat állást 
foglalna más folyóiratok némely cikkével kapcsolatban. 

Szinte minden hozzászóló foglalkozott a Párttörténeti Közleményekben publikált írások- 
nak az oktatásban való felhasználhatóságával. Egyetértettek abban, hogy az oktatók önképzése 
és a propagandisták továbbképzése szempontjából alapvető fontosságú a folyóirat, ugyanakkor 
megállapították, hogy a pártoktatásban sokkal jobban lehet hasznosítani a megjelent cikkeket, 
mint az állami oktatásban. A marxizmus -leninizmus esti egyetemen kötelező irodalomként, és a 
szemináriumokon is fel lehet dolgoztatni egy-egy tanulmányt. Javasolták, az állami felsőfokú 
oktatásban 1986-ban bevezetendő új tematikát célszerű lenne figyelembe venni a folyóirat éves 
tervének összeállításánál. § 
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Többen beszéltek a folyóirat olvasottságáról. Elmondták, hogy a viszonylag kevés példánr- 
szám nem fejezi ki az olvasottság mértékét, mert egy-egy példányt többen is forgatnak. 

Néhányan ugyancsak rámutattak arra, hogy a szerzők nagyobb része budapest. A szerzá 
gárda kiszélesítésére, minél több vidéki kutató bevonására ajánlották, hogy intézményextbé 
kellene tenni a vidéki kutatóhelyekkel a kapcsolatokat, mert ez mindenképpen színesítere a 
folyóiratot, szélesítené a tematikát. 

A hozzászólások után Sipos Levente válaszolt a felvetett problémákra, majd Nagy Jánosné, 
megköszönve a részvételt, lezárta a beszélgetést. 

Az ankét eredményes volt, több hasznosítható javaslat hangzott el, főként a folrára 
tematikájára vonatkozóan. Hozzájárult ahhoz, hogy a szerkesztőség még jobban megismerg 
az oktatói olvasóközönség véleményét és a Párttörténeti Közlemények iránt tárnasztott igér vet. 


S talán az is hasznos volt, hogy néhány olvasónk közelebbről megismerkedett a szerkesztőség 
munkájával. 


Ó. Z. 
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RÖVID HÍREK 


A szocialista országok kommunista és mun- 


77 káspártjai tudományos intézményeinek együtt- 


rmnűködésével, aa NSZEP KB Marxizmus- 
Leninizmus Intézete szervezésében tanul- 
- mánykötet készül: , A szocialista országok 
kommunista pártjainak együttműködése és 
harca a békéért a második világháború befeje- 
zésétől napjainkig" című gyűjtemény magyar 
szerzői, Borsi Emil, a Politikai Főiskola taná- 
ra, és Péner Imre, a Politikai Főiskola nyu- 
galmazott tanára intézetünk megbízásából 
1984. április 2-4. között Berlinben konzultá- 
ciót folytattak tanulmányaik véglegesítése cél- 
jából. 


gk 


1984. április 4-től 6-ig Vietnam fővárosában, 
Hanoiban rendezték meg a kommunista és 
munkáspártok központi bizottságai mellett 
működő tudományos kutató intézetek és mar- 
xista kutató központok vezetőinek soron kö- 
vetkező nemzetközi tanácskozását. A konfe- 
rencián Bulgária, Csehszlovákia, a Jemeni 
Népi Demokratikus Köztársaság, Kambod- 
zsa, Kuba, Laosz, Lengyelország, Magyar- 
ország, Mongólia, a: NDK, Olaszország, Spa- 
nyolország, a Szovjetunió és Vietnam képvise- 
lői az alábbi napirendet tárgyalták meg: 1. Tá- 
jékoztató az 1982-ben Kubában rendezett ta- 
nácskozáson kitűzött feladatok teljesítéséről a 
tudományos kutató intézetek tevékenységé- 
ről. 2. Tájékoztató a komplex problémák sok- 
oldalú kutatásai feladatainak állásáról. 3. Ko- 
runk nemzeti felszabadító mozgalmainak ak- 
tuális elméleti kérdései. 4. A következő ta- 
nácskozás helye, ideje és napirendje. 

Az MSZMP KB Párttörténeti, ill. Társa- 
dalomtudományi Intézetét a tanácskozáson 
Molnár fános, a történettudomány doktora, 
igazgatóhelyettes és Halay Tibor kandidátus, 
igazgatóhelyettes képviselték; javaslatukat, 
hogy a következő találkozót 1985-ben Ma- 
gyarországon rendezzék meg, a résztvevők el- 
fogadták. 


kk 


Székely Gábor kandidátus, intézetünk tudo- 
mányos főmunkatársa 1984. április 9-től 12-ig 
Bécsben folytatott levéltári és könyvtári kuta- 
tómunkát a Komintern antifasiszta tevékeny- 
ségének témakörében. 
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A Nagy Októberi Szocialista Forradalom és 
az azt követő szocialista forradalmak" nem- 
zetközi akadémiai munkabizottság magyar ta- 
gozata 1984. április 17-18-án nemzetközi tu- 
dományos ülésszakot rendezett Budapesten 
,A munkásság osztályszervezetei a hatalomért 
folytatott harc időszakában" címmel. A ta- 
nácskozáson, melyen bolgár, csehszlovák, len- 
gyel, NDK-beli és szovjet történészek is részt 
vettek, a Párttörténeti Intézet három munka- 
társa: Habuda Miklós kandidátus, tudomá- 
nyos tanácsadó, Rákosit Sándor tudományos 
főmunkatárs és Strassenreiter Erzsébet tudo- 
mányos munkatárs is előadást tartott. 


k 


Az 1984. évi linzi Nemzetközi Munkásmoz- 
galomtörténeti Konferencia előkészítése cél- 
jából a, NSZEP KB Marxizmus-Leninizmus 
Intézete 1984. május 2-4. között nemzetközi 
értekezletet rendezett Berlinben. A tanácsko- 
zás munkájában bolgár, csehszlovák, lengyel, 
NDK-beli, román, szovjet, valamint osztrák 
és NSZK-beli szakemberek mellett részt vett 
Sipos Péter kandidátus, intézetünk tudomá- 
nyos főmunkatársa. 
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Táncsics Mihály halálának 100. évfordulója 
alkalmából a Magyar Történelmi Társulat, az 
Irodalomtörténeti Társaság és a Komárom 
Megyei Múzeumok Igazgatósága 1984. május 
7-8. között Tatán rendezett tudományos em- 
lékülést. A tanácskozáson , Táncsics és az 
1867 utáni magyar munkásmozgalom?" címmel 
előadást tartott Erényi Tibor, a történettudo- 
mány doktora, a Párttörténeti Intézet igazga- 
tóhelyettese. 


k 


A Bolgár Tudományos Akadémia 1984. má- 
jus 7-11. között Szófiában rendezett nemzet- 
közi tudományos ülésszakot , A Közép- és 
Délkelet-európai országok társadalmi struktú- 
rája és politikai mozgalmai a két világháború 
között" címmel, melyen bolgár, lengyel, cseh- 
szlovák, szovjet és magyar történészek mellett 
előadást tartott Sipos Péter kandidátus, inté- 
zetünk tudományos főmunkatársa is ,, Válto- 
zások a munkásosztály struktúrájában Ma- 
gyarországon 1919-1944?" címmel. 


k 
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1984. május 9-én , Magyar fasizmus és ellen- 
állás? címmel az MSZMP XX. kerületi bi- 
zottsága tudományos tanácskozást rendezett, 
melyen Szabó Agnes kandidátus, intézetünk 
osztályvezetője ,A KMP és az SZDP a 
Horthy-rendszer jellegéről", Blaskovits János, 
a Politikai Főiskola tanára ,, Történetírásunk 
a Horthy-rendszer jellegéről, ideológiájáról". 
Pintér István, a történettudomány doktora, 
intézetünk tudományos tanácsadója , A ma- 
gyar antifasiszta ellenállási mozgalom", Pécsi 
Anna kandidátus, a Szakszervezetek Elméleti 
Kutató Intézetének munkatársa , Magyarok 
antifasiszta harca Európában" címmel tartott 
előadást. 


k 


A szocialista országok tudományos akadémiái 
Az NOSZF és az azt követő szocialista for- 
radalmak? nemzetközi témabizottsága 1984. 
május 14-18. között szerkesztő bizottsági 
ülést tartott Moszkvában. Az ülésen, melyen 
A szocialista forradalmak. A proletárdiktatú- 
ra állami létrejöttének tapasztalatai" című kol- 
lektív monográfia fejezeteit vitatták meg, ma- 
gyar részről Mileit György, a Párttörténeti In- 
tézet tudományos főmunkatársa, a témabizott- 
ság magyar tagozatának alelnöke vett részt. 
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Imre Mátyásné, a Párttörténeti Intézet Archí- 
vumának vezetőhelyettese, és Zalat Katalin le- 
véltári munkatárs 1984. május 14-től 26-ig 
Moszkvában tartózkodtak, ahol az SZKP KB 
Marxizmus-Leninizmus Intézete Archívumá- 
ban az 1926-1927-es össz-szövetségi párt- 
összeíró kérdőívek magyar vonatkozású anya- 
gait kutatták, ill. válogatták ki. 
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Petrák Katalin kandidátus, intézetünk Vissza- 
emlékezés-gyűjtő Csoportjának vezetője 1984. 
május 14-e és 26-a között Moszkvában tartóz- 
kodott, ahol az SZKP KB Marxizmus-Leni- 
nizmus Intézetének könyvtárában folytatta a 
korábbi években megkezdett kutató és gyűjtő- 
munkát Kun Béla születése közelgő 100. évfor- 
dulójával kapcsolatban, valamint a szovjet- 
unióbeli magyar emigráció történctére vonat- 
kozóan. 


4 


Az MSZMP vendégeként Magyarországon 
tartózkodó Kenneth Onist, a Svéd Baloldali 
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Párt (Kommunisták) PB tagja 1984. máus 
22-én látogatást tett a Párttörténeti Intézet- 
ben, ahol Erényi Tibor, a történettudomárr 
doktora, igazgatóhelyettes és Szücs László, az 
archívum vezetője tájékoztatta az intézet tr- 
vékenységéről. 


kk 


,Az NOSZF és az azt követő szocialista for- 
radalmak" nemzetközi akadémiai témabizott- 
ság 1984. május 23-26. között Bakuban rer- 
dezett tudományos tanácskozást ,,A szocial:- 
ta forradalom vívmányainak megvédelmezesz" 
címmel. A nemzetközi konferencián bolgar, 
csehszlovák, lengyel, mongol, NDK-tbei, 
szovjet és vietnami szakemberek mellett részt 
vett és , Válság és konszolidáció Magyaror- 
országon (1953-1958)" címmel előadást tar- 
tott Urbán Károly, a Párttörténeti Intézet 
osztályvezetője. 
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Borisz Krisztov Vekov, a szófiai Társadalomtu- 
dományi és Államigazgatási Akadémia pro- 
fesszora, aki a Politikai Főiskola vendégeként 
járt Magyarországon, 1984. május 25-én in- 
tézetünkbe látogatott, ahol találkozott és meg- 
beszélést folytatott Erényi Tiborral, a törté- 
nettudomány doktorával, igazgatóhelyettessel 
és Szücs Lászlóval, az archívum vezetőjével. 
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A bolgár történészek központi szervezete 
1984. június 9-től 15-ig Primorszkóban nem- 
zetközi konferenciát rendezett , A bolgár his- 
toriográfia 1944 után" címmel. A tanácskozas 
munkájában részt vett Urbán Károlv, a Párt- 
történeti Intézet osztályvezetője és Srandeiskwv 
Éva tudományos munkatárs. 
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A Magyar Politikatudományi Társaság Poli- 
tikatörténeti és politikaelméleti szakosztálra 
1984. június 13-án Debrecenben rendezett 
ankétot a , Politikuspályák" című kiadványról, 
melyen felszólalt Erényi Tibor, a történettu- 
domány doktora, intézetünk igazgatóhelyvet- 
tese és Kende János tudományos munkatárs. 


kk 


Az MTA Történettudományi Intézete. az 
MSZMP KB Párttörténeti Intézete és a Had- 
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történelmi Intézet 1984. június 14-én , Ma- 
" gyarország 1944-ben" címmel tudományos 
ülésszakot rendezett a Magyar Tudományos 
Akadémia székházában. 

Az ülésszakot Kállai Gyula, a Hazafias 
Népfront elnöke nyitotta meg, majd Ránki 
György: A német megszálláshoz vezető út, 
Juhász Gyula: Az uralkodó eszmék zsákutcá- 
ja, Für Lajos: Magyarország embervesztesége, 
Száraz György: A magyar zsidóság tragédiá- 


: ja, Lakatos Menyhért: A cigányok sorsa, Tóth 


Sándor: 1944 sorsdöntő eseményei és a ma- 


-s gyar katonai vezetés, Pintér István: A Magyar 
. Front és az antifasiszta ellenállás, Korom Mi- 


hály: Az új magyar államiság megszületése 
címmel tartott előadást. 

Az ülésszakon több hozzászólás hangzott el. 
Dr. Szennay András pannonhalmi bencés fő- 
apát, dr. Scheiber Sándor főrabbi, az Országos 
Rabbiképző Intézet igazgatója, dr. Bartha Ti- 
bor, a Református Zsinat lelkészi elnöke, dr. 
Káldy Zoltán, az Evangélikus Egyház püs- 
pökelnöke az egyházak 1944-es szerepéről 
szóltak. Keresztury Dezső akadémikus, Ujhelyi 
Szilárd nyug. nagykövet, Gyenes Antal kuta- 
tóintézeti igazgató, az ellenállási mozgalom 
résztvevői a korabeli eseményekre emlékeztek. 
A tanácskozáson Pach Zsigmond Pál akadémi- 
kus tartott zárszót. 
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1984. június 20-án Győrben, a megyei párt- 
bizottság rendezésében a Párttörténeti Intézet 
munkatársai oktatók, tanárok, propagandis- 
ták részére ankétot tartottak a , Tanúságte- 
vők" című sorozatról, valamint a magyar 
munkásmozgalomtörténet egyes kérdéseiről. A 
találkozót Kreiter Mária, a Győr-Sopron Me- 
gyei Pártbizottság titkára nyitotta meg, ezt 
követően Erényi Tibor, a történettudomány 
doktora, a Párttörténeti Intézet igazgatóhe- 
lyettese tartott tájékoztatót a Párttörténeti 
Intézet tevékenységéről, s válaszolt több előre 
elkészített kérdésre. Ezt követően Petrák Ka- 
talin kandidátus, a Visszaemlékezés-gyűjtő 


Csoport vezetője — a , Tanúságtevők"?" szer- 
kesztője — beszélt a sorozatról, majd Pintér 
István a történettudomány doktora, tudomá- 
nyos tanácsadó, a két világháború közti idő- 
szakra, Urbán Károly, a II. történeti osztály ve- 
zetője, az 1945 utáni évekre, Ólmosi Zoltán, a 
Párttörténeti Közlemények munkatársa, a fo- 
lyóiratra vonatkozó kérdésekre adott választ. 
Az ankéton az intézet részéről részt vettek 
még Ács Andrásné és Molnár Margit, a Visz- 
szaemlékezés-gyűjtő Csoport munkatársai, va- 
lamint Stemler Gyula, a Kossuth Könyvkiadó 
osztályvezetője. 
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Jemnitz János, a történettudomány doktora, 
az MTA Történettudományi Intézete Tudo- 
mányos tanácsadója 1984. június 25-29. kö- 
zött Moszkvában, az SZKP KB Marxizmus- 
Leninizmus Intézetének könyvtárában foly- 
tatott kutatómunkát intézetünk megbízásából 
a Komintern VII. kongresszusának nemzet- 
közi visszhangjáról. 


k 


A Dokumentationarchiv des Österreichischen 
Widerstandes és a Bulgarische Forschungsin- 
stitut in Österreich 1984. június 27-én nemzet- 
közi tudományos konferenciát rendezett Bécs- 
ben a Dimitrov és társai ellen indított lipcsei 
per 50. évfordulója alkalmából, melyen részt 
vett és felszólalt Székely Gábor kandidátus, a 
Párttörténeti Intézet tudományos főmunka- 
társa. 


k 


A Párttörténeti Intézet gondozásában a Kos- 
suth Könyvkiadónál megjelent a Tanúságte- 
vők című visszaemlékezés-sorozat 4/b. kötete, 
mely az 1933-1941 közötti időszakot fogja át. 
A kötet bevezető tanulmányát Pintér István, 
az életrajzokat Ács Irén, Molnár Margit és 
Petrák Katalin írta; válogatta és szerkesztette 
Petrák Katalin. 
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mert at 


MŰVELTSÉG, MŰVÉSZET, MUNKÁSMOZGALOM" 


Műveltség és munkásmozgalom, munkásmoz- 
galom és művészet — összefüggő, együvé tar- 
tozó fogalmak. Amióta kialakult a munkás- 
osztály szervezett mozgalma, azóta mindig 
ott szerepelt a munkásság pártjainak, szerveze- 
teinek céljai között az uralkodó osztályok mű- 
veltségi monopóliumának megtörése, a műve- 
lődés, az oktatás, a kultúra elsajátítása. A 
munkásság felszabadulásáért folytatott küzdel- 
me ugyanakkor jelentős hatást gyakorolt az 
irodalom, a művészetek fejlődésére; a mozga- 
lom és a kultúra eme kölcsönhatásának szám- 
bavétele nélkül nem lehet hitelesen feltárni 
sem a munkásmozgalom történetét, sem a ma- 
gyar kultúra utóbbi évszázadának fejlődését. 
A felszabadulást követő évtizedek gyakorlata, 
az új társadalom építésének igényei a kulturá- 
lis forradalom kibontakoztatását: a közműve- 
lődés, az irodalmi, a művészeti élet és a mun- 
kásság tömegeinek találkozását, e kapcsolat 
szerves kiépítését hozta magával. A mun- 
kásművelődés állandó módszeres fejlesztése a 
szocialista társadalom építésének elengedhe- 
tetlen feltétele. Ehhez a sokrétű feladathoz a 
munkásmozgalom történetének gazdag műve- 
lődési-kulturális tapasztalatai jelentős segítsé- 
get nyújthatnak. 

Ezekkel az igaz és megszívlelendő gondola- 
tokkal bocsátja útjára Gáspár Sándor, a SZOT 
elnöke előszavában azt a kétkötetes tanulmány- 
gyűjteményt, amelyet a magyar munkásmoz- 
galom kulturális törekvéseiről — Vass Henrik 
és Sipos Levente szerkesztésében — a Népszava 
kiadó jelentetett meg. 

Az MSZMP KB Párttörténeti Intézetében 
készült munka (40 ívet meghaladó terjede- 
lemben) 15 tanulmányt tartalmaz. Kende fá- 
nos-Sipos Péter , Munkásmozgalom és mun- 
kásművelődés Magyarországon a kapitalizmus 
viszonyai között" c. tanulmánya (az első kö- 
tet első írása) átfogó képet fest a munkásmű- 
velődés alapkérdéseiről, fejlődési tendenciáiról, 


$ Műveltség, művészet, munkásmozgalom. - Tanul- 
mánvok a magyar munkasmozgalom kulturális törek- 
veseiről. Nepszava 1. k. 1982. 364 p., II. k. 1983. 461 p. 
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főbb szervezeti kereteiről, a munkáspártrok 
kultúrpolitikájáról; azokról a föbb történeti és 
tartalmi problémákról, amelyek részletes ki- 
fejtése a további tanulmányokban található 
meg. A tanulmánynak mind a munkáskultúra 
fejlődésének korszakolásával, mind higgadt, 
tárgyszerű  értékeléseivel teljes egészében 
egyetérthetünk. 

Soós Pál , Szabó Ervin és a munkásművte- 
lődés? c. tanulmánya a magyarországi mun- 
kásmozgalom kulturális helyzetének, művelő- 
dési viszonyainak részletesen kidolgozott tab- 
lóján mutatja be azt a rendkívül szerteágazó 
és a munkásművelődés szempontjából alapcve- 
tő tevékenységet, amelyet Szabó Ervin fejtett 
ki a 20. század elején. Méltatja Szabó Ervin- 
nek nemcsak a marxizmus elterjesztése, pro- 
pagandája révén gyakorolt hatását, hanem a 
munkástömegoktatás megszervezésével s ari 
kevéssé ismert: Szabónak a hazai marxsta 
irodalom- és művészeti kritika s mindennek 
révén a szocialista művelődéspolitika elméktü 
megalapozásával szerzett érdemeit is. 


, A Tanácsköztársaság és a kultúra" cím- 
mel József Farkas tanulmánya segít áttekin- 
teni azt a hatalmas munkát, amelyet fennállá- 
sának 133 napja alatt a munkáshatalom a kul- 
túra, a művelődés terjesztése végett kifejtett. 
A Tanácsköztársaság művelődési politikája sok 
esetben csak a tervekig jutott el, de ezek a 
tervek átgondoltak voltak és minderre kiterjed- 
tek, átfogták a tömegoktatás és nevelés teljes 
spektrumát -—- az analfabéta tanfolyamoktól 
egészen a Marx-Engels Munkásegyetemig, az 
óvodai neveléstől az egyetemek átszervezésé- 
ig, tudományos kutatóintézetek alapításáig. 
Hasonlóképpen koncepciózus s egyben tole- 
ráns volt a hivatalos irodalom- és művészetpo- 
litika is, amely megfelelő keretet és feltételeket 
tudott teremteni a különböző irodalmi, mű- 
vészeti irányzatok működése és belső vitái 
számára. Az utóbbiakról különösen érdekes 1is- 
mertetés és elemzés található a tanulmány 
befejező részében. 


A két világháború közötti munkásművelő- 
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désről Sipos Péter tanulmánya ad összefogla- 
ló képet. Bár a cím a szakszervezetek műve- 
lődéspolitikáját ígéri — a valóságban a szociál- 
demokrata párt és a párt égisze alatt működő 
kulturális szervezetek tevékenységével is meg- 
ismerkedünk. A szervezeti keretek részletes 
leírása és elemzése betekintést enged az 1920- 
1930-as évek munkásművelődésének és -kul- 
túrájának színes-eleven világába. Megismer- 
kedhetünk az Oktatási Bizottság, valamint a 
Szakszervezeti Főiskola oktatási tevékenységé- 
vel; a képzés fontosabb tartalmi jegyeivel; a 
hazai szociáldemokrácia reformista alapállású 
oktatási koncepciójának fokozatos balratoló- 
dásával, az 1930-as évek második felétől a 
fasizmus efleni harcban a baloldali szociálde- 
mokraták és kommunisták között kialakult 
s hallgatólagos egységírontta!", majd a Ság- 
vári Endre, Orbán László irányította Országos 
Ifjúsági Bizottság kiemelkedő szerepével az 
ifjúmunkásság oktatásában, nevelésében, 
Braun Soma híres szemináriumaival stb. Adat- 
sorok segítségével képet kapunk a munkás- 
oktatás hallgatóinak számáról, összetételéről; a 
szociáldemokrata és szakszervezeti kiadvá- 
nyokról, általában a szocialista könyvkiadás és 
sajtó helyzetéről, végezetül a fokozódó ható- 
sági üldözésekről is, amelyekkel a Horthy- 
rendszer igyekezett meggátolni a munkásmoz- 
galmat abban, hogy felkészülhessen a háború 
végén várhatóan megnövekedő szerepére. 


Serfőző Lajos terjedelmes tanulmánya szo- 
rosan kapcsolódik az előbbiekhez: azt mutatja 
be, hogyan tevékenykedett - nem egyszer igen 
hatékonyan, sőt vezető szerephez is jutva - 
az illegális kommunista párt a munkás kultúr- 
szervezetekben: az Eszperantó Szövetségben, 
a Munkás Dalegyletek Szövetségében, az Al- 
koholellenes Munkásszövetségben, a Munkás 
Testedző Egyesületben (MTE), a természet- 
barátok egyesületében (TTE) stb. A munka 
és a sikerek súlypontja az 1920-as évek máso- 
dik felére esett, de az 1930-as évek eleji visz- 
szaesés után az antifasiszta küzdelemben ösz- 
szekovácsolódó munkásegység-politika révén 
a kommunisták befolyása ismét jelentékennyé 
vált; ezúttal főleg amunkás-képzőművészet, a 
eszínjátszás és a munkáskórus-mozgalom te- 
rületén. A tanulmány röviden érinti a kommu- 
nista , kulturális tömegmunka? egyes ideoló- 
giai-politikai kérdéseit, problémáit is. 

Részletesebben ezekkel a kérdésekkel — a 
KMP és az MSZDP kultúrpolitikai koncep- 
cióival, fejlődésükkel, változásaival, egymás 
közti vitáikkal - több tanulmány is foglalko- 
zik. Az egyik nagy, négyszerzős ( Erényi Tibor, 


Szabó Agnes, Pintér István, Standeisky Éva) 
tanulmány (, A kultúra kérdései a Szocializ- 
mus c. folyóiratban") valójában a magyaror- 
szági szociáldemokrácia kultúrpolitikájának 
négy évtizedét vázolja fel, azt a reformista ten- 
denciák ellenére is alapvetően pozitív szerepet, 
amelyet a szociáldemokrata párt elméleti folyó- 
irata a marxista igényű munkásoktatásban és 
-művelődésben, a szocialista eszmeiségű iro- 
dalom- és művészetpolitikában betöltött. Ez 
a pozitív szerep különösen nyilvánvaló az első 
világháború előtti években, de számos pozití- 
vumát ismerhetjük meg a huszas, harmincas 
évekből, főleg a fasizmus elleni küzdelem 
idejéből. (A tanulmány zárófejezete röviden 
áttekinti a folyóirat 1945-1948 közötti kultúr- 
politikájának egyes vonásait is.) 

Illés László tanulmányában a másik oldal: 
az illegális KMP kultúrpolitikai erőfeszítéseit, 
küzdelmeit mutatja be a kor legszínvonalasabb, 
legális kommunista folyóirata, a 100 $ kul- 
turális irányvonalának elemzése során. A fo- 
lyóirat jelentősége - Írja a szerző -— szinte 
, egy felsőfokú marxista oktatási intézményé- 
vel" vetekedett (240. o.). A korabeli szovjet 
és német forradalmi munkásirodalom ered- 
ményeire támaszkodva, Lukács György hat- 
hatós közreműködésével s a szerkesztő, Ta- 
más Aladár fáradhatatlanságának köszönhető- 
en a folyóirat fontos elvi orientáló szerepet 
töltött be főleg első időszakában, a KMP-ban 
eluralkodó szektásság és ezoterizmus azonban 
lassanként elszigetelte; alapkoncepciója: a mű- 
vészet direkt osztálymeghatározottsága és pro- 
pagandaszerepe nem kínált kellő vonzóerőt a 
kor progresszív művészei számára. 


Hasonlóképpen érdekes olvasmány K. Nagy 
Magda posztumusz tanulmánya , A Korunk 
szerkesztési elveiről és kultúrakoncepciójáról 
(1926—-1940)". A folyóirat, amely - az RKP és 
a KMP közös támogatásával - egyedülálló sze- 
repet töltött be a magyar nyelvű irodalomban, 
tömörítve a progresszív magyar művészet- 
irodalom kisebbségi és emigráns képviselőit, s 
megszólaltatva az , anyaországi" szellemi bal- 
oldalt is, másfél évtizedes történetével jól pél- 
dázza azt a hullámvonalú fejlődést, amely a 
kommunista kultúrpolitikában ez időben vég- 
bement: a forradalmi avantgarde támogatásá- 
tól a szektás elzárkózás szakaszán át a nép- 
frontpolitika kiteljesedéséig, valamennyi anti- 
fasiszta, humanista erő összefogásának eredmé- 
nyes megvalósításáig. Ide kapcsolódik K. Nagy 
Magda másik tanulmánya is, amely az 1920- 
1930-as évek fordulóján lezajlott irodalom- 
és művészetpolitikai vitákat elemzi, a világgaz- 
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dasági válság időszakának felfokozott remé- 
nyeit és ezzel kapcsolatos , elvi szigorát", 
azokat a túlzó kultúrpolitikai követelménye- 
ket, amelyek hozzájárultak József Attila tra- 
gédiájához — s végül is elszigetelték a mozgal- 
mat (a kultúra területén is) lehetséges szövet- 
ségeseitől. 


Érdekes témát dolgoz fel Kővágó Sarolta 
,, Szavalókórusok a magyar munkásmozga- 
lomban (1926-1933y?" c. tanulmányában. A 
proletkult időszakában (és hatására) kialakult 
német és cseh szavalókórusok gyors hazai tér- 
hódításáról van szó, a szavalókórusokban rejlő 
fokozott agitatív erő felismeréséről és széles 
körű felhasználásáról mind a kommunista, 
mind pedig - ennek nyomán - a szociáldemok- 
rata mozgalomban. A Munkás Szavalókóru- 
sok Országos Központjának megalakulásával 
kulminált a hazai fejlődés, tartalmilag is mind- 
inkább kifejezve a munkásság erősödő, forra- 
dalmi hangulatát. A belügyminisztérium a 
tömeges agitációnak ezt a formáját ,az álla- 
mi és társadalmi rendre nézve súlyos veszély- 
nek? minősítette s 1933-ban betiltotta a sza- 
valókórusok működését. 


A szavalókórusok tagsága jórészt azonos 
volt a munkáskórusokéval; tevékenységük itt 
folytatódott és erősödött fel (a színjátszással 
karöltve). A munkáskórusok tevékenységének 
elemzésénél szélesebben: a munkásmozgalom 
és a zenekultúra kapcsolatának történeti és 
aktuális kérdéseivel foglalkozik Maróthy János 
elméleti igényű tanulmánya, amely - rend- 
kívül impresszíven - a munkásfolklórból ki- 
növő-kifejleszthető új zenekultúra lehetséges 
fejlődéstendenciáit boncolgatja. 


Theisler György adatokban gazdag tanul- 
mánya a két világháború közötti magyarországi 
szocialista képzőművész mozgalom történeti 
helyével foglalkozik. Pontos és meggyőző ada- 
tokkal bizonyítja, hogy az ismert művészeken 
kívül számos kisebb csoportosulás, szervezet 
sorolható ebbe a fogalomkörbe; a létszámot 
140 fő fölött állapítja meg. A keret, amelyben 
ezek a baloldalhoz kapcsolódó képzőművészek 
tartoztak, 1934-től a Magyarországi Szociál- 
demokrata Művészek Szervezete nevet visel- 
te, de a valóságos irányítás egy stabil ,,kom- 
munista mag" kezében összpontosult, amely 
sikeresen tudta mozgósítani a tagság többsé- 
gét az antifasiszta feladatokra, még a háború 
idején is (ekkorra átalakult a szervezet: 1940- 
től felvette az ismertebb Szocialista Képzőmű- 
vészek Csoportja nevet). A tanulmány máso- 
dik része részletesen elemzi az egyes művé- 
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szek konkrét pártmegbízatását, ill. a KMP, az 
SZDP és a szakszervezetek helvét, szerepét z 
szocialista képzőművészek mozgalmában. 

Standeisky Éva tanulmánya, , A murkás- 
pártok és a Munkás Kultúrszövetség (1946- 
1948)" már a felszabadulás utáni idökbe vezen 
át az olvasót. A tanulmány alapkérdése: a ket 
munkáspárt viszonya, kapcsolata a munkás 
kulturális örökséghez, igen pregnánsan it? 
elénk. Az SZDP a két háború közti munkás- 
művelődési örökség kiteljesítését szorgalmzz- 
za, az MKP mindinkább , a népi tömegkul- 
túra" kidolgozására törekszik. Mind a két 
esetben kimutatható a két munkáspárt egr- 
mástól eltérő stratégiai koncepciója: a ,.mun- 
kásirányvonal" hosszú távú önálló fejlüdesére 
építő koncepció mögött a hosszú távú demok- 
ratikus politikai fejlődés stratégiája húzódik 
meg; a másikat a közeli szocialista perspek- 
tíva szövetségeseket kereső elgondolása hataá- 
rozza meg. A tanulmány ezt az alapképletet 
természetesen árnyaltan, a Munkás Kultúr- 
szövetség körüli pártközi csatározások konkrét 
anyagán keresztül mutatja be. 

Köpeczi Béla átfogó tanulmánya — ,.A kul- 
turális demokrácia útján (1948—1966)" — szé- 
lesívű történeti fejlődésben mutatja be a kul- 
turális forradalom hazai kibontakozását : a kez- 
detek hatalmas lendületét, majd a szektás kul- 
túrpolitika szükségszerű zsákutcáját, végül az 
1956 után kibontakozó, a történeti elöőzmé- 
nyekre szervesen ráépülő új, szocialista kul- 
turális politika alapvetését és első eredmé- 
nyeit. Részletesen ismerteti az oktarási és köz- 
művelődési intézmények két évtizedes tevé- 
kenységét; vizsgálja a kultúra befogadásának 
feltételeit, eredményeit, végül a tömegek kul- 
túrájáról folytatott (s lezártnak ma sem te- 
kinthető) vitákat: az oktatáspolitikától az iro- 
dalom, a művészetek tömegkapcsolatának 
alapvető kérdéseiig, annak az elvi problémának 
a tisztázási kísérletéig, hogy mit nevezhetünk 
az irodalom és művészetek hivatásának a szo- 
cialista társadalomban. 


A történeti és elméleti elemzést — időben 
is közelebb a mához - Virizlav Gvula gva- 
korlati igényű megközelítése egészíti ki. 
A munkásművelődés helyzete és feladatai?" 
c. tanulmányát a szerző a MSZMP 1974. évi 
közművelődési határozatából vezeti le. Részle- 
tes képet kapunk a munkásrétegződés, területi 
megoszlás, szakmai színvonal, iskolai vegzett- 
ség stb. helyzetéről, a különböző képzési és 
oktatási formák mennyiségi és minőségi mu- 
tatóiról. Külön fejezet foglalkozik (igen érde- 
kes a szemlélete) a munkahelyi nevelés, müű- 


velődés formáival, eredményeivel, a művelő- 
dési házak, klubok szerepével, végül logikus, 
szép levezetést olvashatunk a műszaki fejlő- 
dés, a munkásművelődés közötti szoros Össze- 
függésről, és a szakszervezeteknek a művelő- 


SOHA NE FELEDJETEK!" 


Ezt hirdeti Makrisz Agamemnon Auschwitz- 
ban felállított emlékművének felirata, amely 
Szita Szabolcs , Holocaust az Alpok előtt"? 
című kismonográfiájának fedőlapján látható. 
S nem véletlenül, mert a könyv a fasizmus 
magyarországi borzalmairól, a Sopronban és 
környékén 1944-1945 fordulóján lejátszódott 
eseményekről számol be, ,,...néhány tízezer 
megalázott, állati sorba és - többségükben - 
halálba hajszolt ember életének utolsó hónap- 
jait dolgozza fel, de történetük mögött ott 
húzódik több százezer hazánkfiának szenve- 
dése, értelmetlen pusztulása" - állapítja meg 
Szönyi János, a Magyar Ellenállók, Antifa- 
siszták Szövetsége Nácizmus Üldözötteinek 
Bizottsága titkára a könyvhöz írt rövid elő- 
szavában. 

Könyvtárnyi mű íródott azon embertelen- 
ségekről, amelyek a nácizmus nemzeti, poli- 
tikai és faji emléletéből táplálkoztak, s Hitler 
hatalomra kerülésétől a fasizmus legyőzéséig 
terjedő közel másfél évtized leforgása alatt öt- 
venmilliónyi ember pusztulását követelték. 
Egész embercsoportok: szlávok, zsidók, cigá- 
nyok és más, a fajelmélet szerint alacsonyabb 
rendűnek kikiáltott nemzetiségek, népek ítél- 
tettek megsemmisítésre. Politikai ellenségek- 
ellenfelek: kommunisták, szociáldemokraták, 
baloldaliak, polgári liberálisok, demokraták, 
haladó gondolkodásúak kiirtása kezdődött meg, 
milliók pusztultak el az embertelen munkától 
és körülményektől vagy a halálkamrákban. A 
fasizmus magyarországi tombolásáról, a nyi- 
lasok, a defenzív osztály és a Gestapo eszmei 
közösségére alapozott együttműködésének em- 
bertelenségeiről is már számtalan memoóoár, 
dokumentumpublikáció, feldolgozás, kisebb- 
nagyobb cikk, tanulmány látott napvilágot. 

Szita Szabolcs kismonográfiájának aktuali- 
tást mégsem csak az ad, hogy azt olvasva a 
német megszállás, a nyilas tombolás negyven 
esztendővel ezelőtti eseményeire emlékezünk, 
hanem az is, hogy a faji és a nemzetiségi gyű- 


1 Szita Szabolcs: Holocaust az Alpok előtt 1944—1945. 
Győr, 1983. Kiadja: Az MSZMP Győr-Sopron Megyei 
Bizottsága, 167 p. 


dés, a kultúra tömeges, magasszintű terjesz- 
tésében vállalt feladatairól. 

Az enciklopedikus gazdagságú kiadványt a 
témára vonatkozó válogatott bibliográfia és 
névmutató egészíti ki. 

Mucsi Ferenc 


lölködés ma is szedi áldozatait. Egyes kormá- 
nyok ismét a hivatalos politika szintjére emel- 
ték egész embercsoportok kiírtását, ugyanúgy, 
ahogyan azt a nácik tették négy évtizeddel 
ezelőtt. 


A Sopronban és környékén 1944-1945 for- 
dulóján lejátszódott eseményekről most jelent 
meg először nagyobb munka. Szerkezetileg a 
terjedelmes tanulmányt a szerző öt fejezetre 
bontotta. 1938 márciusától, Darányi Kálmán 
miniszterelnök győri beszédétől követi nyo- 
mon azt, hogy a náci Németországgal való 
mélyülő barátság, a szovjetellenes háborús ké- 
szülődés fokozása, a totális fasiszta diktatura 
irányában tett lépéseket, a második magyar 
hadsereg kétszázezer ember halálba kerge- 
tése a keleti frontokon stb. miként tolta tör- 
vényszerűen előtérbe az ún. zsidókérdés , tör- 
vényes és tervszerű" rendezését is —- ahogy 
ezt a kormány felelős tényezői hivatalosan 
megfogalmazták. Az ideológiai antiszemitiz- 
mus síkjáról először a zsidóság jogi-gazdasági 
megkülönböztetésére, általános jogfosztott- 
ságára, majd a német megszállás és a Szá- 
lasi-puccs után fizikai megsemmisítésére tér- 
tek át. 


"A bécsi úti halálmars? c. II. fejezet az 
október 15-ét követően munkaszolgálatra 
igénybe vett emberek életét követi nyomon. 
Beregfy Károly vezérezredes, nyilas honvé- 
delmi miniszter rendelete alapján november 
elején Hegyeshalomnál az SS átvevő és elosz- 
tó állomásán megkezdődött hetven munka- 
szolgálatos század átadása és újabb ezrek és 
tízezrek mozgósítása a fővárosban. A csopor- 
tokat gyalogmenetben indították útnak nem 
biztosítva az ellátását, az elhelyezést, s el kel- 
lett tűrniük a keretlegények kegyetlenkedéseit, 
visszaéléseit. Az útnak indítottakat nehéz mun- 
kára fogták, soraikat egyre ritkították a fertőző 
betegségek, a kivégzések, amelyeknek számos 
ismert személy is áldozatul esett. Radnóti 
Miklóst is ezen az útszakaszon végezték ki. A 
lakosság részvétele, segítsége csak enyhíteni 
tudott némileg a szenvedéseken, életet men- 
teni ritkábban. 
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November végén a nácik az Alpok lábainál 
védelmi rendszer kiépítésébe kezdtek s ennél 
több tízezer munkaszolgálatost és polgári 1la- 
kost is munkára kényszerítettek. A , Sánc- 
munkák az alpesi erőd előterében, a Nieder- 
donau-vonal építése" című fejezet bemutatja, 
hogy a munkára kirendelteket naponta tize- 
delték meg a bombázások, a különböző beteg- 
ségek, a hideg, a rosszabbodó ellátás, a kegyet- 
len bánásmód. A fasizmus végvonaglásának 
hónapjaiban azonban nemcsak a terror foko- 
zódott, hanem az ellenállás is, a lakosság kö- 
rében egyre többen tagadták meg az utasítá- 
sok végrehajtását. A munkaszolgálatosokon is 
mind nagyobb számban igyekeztek segíteni, 
bár a nyilas pártszolgálatosok törvényfeletti- 
sége a nyilas mozgalomban is felerősödő bom- 
lás még jobban táptalaja lett az egyéni terror- 
nak, a korlátlan rablásnak, fosztogatásnak, gyil- 
kosságnak. 


A Sopron vidéki munkatáborok történe- 
te? című fejezetben a szerző az Ágfalván, Bal- 
fon, Fertőrákoson, Harkán, Hidegségen, Ilo- 
na majorban, Kópházán, Nagycenken, Sop- 
ronbánfalván, Cinfalván (Siegendorfon), Fer- 
töőfehéregyházán (Donnerskirchenen) és Sop- 
ronkeresztúron (Deutschkreutzon) létreho- 
zott táborokban uralkodó viszonyokat írja le. 


Az utolsó fejezetben, amelynek címe: ,,Me- 
mentó Mauthausen, Gunskirchen (1945. áp- 
rilis-május)" a szerző összefoglaló adatokat 
közöl: a nácik által kényszermunkára kiren- 
deltek közül a Sopron környéki stációkon 1944 
novemberétől 1945 március végéig 22 000- 
25 000 munkaszolgálatost őriztek, dolgoztattak 
tartósan, s közülük 7500-8000-en az éhhalál, 
a kivégzések, a fagyások, valamint a nácik ál- 
tal , természetes" halálnak tartott tüdőgyulla- 
dás, vérhas, diftéria, flekktifusz martalékai let- 
tek. A lapátos munkaszolgálatosok története 
azonban itt sem ért véget. A szovjet hadsereg 
előretörésével éjszakánként hajtották tovább, 
a haláltáborok felé ezeket a megkínzott embe- 
reket, további ezreket pusztítva el az úton. 
Mauthausenből április végén három csoportot 
indítottak útnak Gunskirchen felé. A kínok és 


szenvedések május elején értek véget, amikor 
a táborokat, azt a tábort is, az amerikai csapa- 
tok felszabadították. 

A könyvnek közel a felét a források, forrás- 
kiadványok és irodalmi feldolgozások jegyzéke, 
az időrendi mutató, a munkaszolgálatos ala- 
kulatoknak a szerző által feltárt hadrendi szá- 
máról, felállítási helyéről, állományáról, állo- 
máshelyeiről készített összesítés, továbbá 
fényképanyag teszi ki. (101-167. o.) 

A kismonográfia, mint az a fentiekből is 
kitűnik, az 1933-tól folyó és a háború éveiben 
az egész Európára kiterjedő fasiszta genoci- 
diumnak s magyarországi végrehajtásának is 
csak egy igen szűk területét érinti. Így az sem 
válik lehetségessé, hogy a szerző mélyebben 
elemezze az 1944-ben bekövetkezett nemzeti 
tragédia ideológiai, társadalmi, politikai gyöke- 
reit, előzményeit, amelyek nem 1938-hoz, ha- 
nem 1919-hez nyúltak vissza, amikor a mun- 
káshatalom helyén, az ismét hatalomra került 
finánctőkés és földbirtokos arisztokrácia új 
típusú, ellenforradalmi fasiszta rendszert épí- 
tett ki, s negyedszázadon át védelmezett tűz- 
zel-vassal. A rezsim 25 éven át hintette el a 
faji gyűlölködés, a saját és a szomszéd népek 
iránti megvetés, a reváns szellem, az irreden- 
tizmus, az antikommunizmus és a szovjetel- 
lenesség magvait, amelyek szárba szökkenve 
elősegítették az 1944-es helyzet kialakulását. 
Ez a politika törvényszerűen torkollott 1944- 
be, s okozta nemcsak több százezer ember ha- 
lálát a frontokon, a hátországban, a munkatá- 
borokban és halálkamrákban, hanem egy 
egész nemzet tragédiáját is immár másodszor 
egy fél évszázad alatt. 

Makrisz Agamemnon emlékművének fel- 
irata ma Így aktuális: Soha ne feledjünk! A 
múlt mának szólóan is mutatja: hova vezetett 
a finánctőkések és a velük szövetséges földbir- 
tokos arisztokraták ellenforradalmi fasiszta 
rendszere, hova vezet a fasizmus, az általa kö- 
vetett népellenes, antikommunista, szovjetel- 
lenes, irredenta, soviniszta, nacionalista, faji 
gyülöletet szító politika. 


Strassenreiter Erzsébet 


RÉVAI JÓZSEF: IFJÚKORI ÍRÁSOK (1917—1919)" 


Az Akadémiai Kiadó , [rodalom-Szocializ- 
mus" sorozatának Révai-kötcte igazi meglepe- 


§ Sajtó ala rendezte: F. Majlát Auguszta és 
Agárdi Peter. Akadcemun Kiadó 1981. 286 p. 
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tés. Révai korai Írásait összegyűjtve most elő- 
ször veheti kézbe az olvasó, első ízben van 
módja a teljes korai termés ismeretében véle- 
ménvt alkotni a pályakezdő, huszonéves Ré- 
vairól. Különösen izgalmas az az Öt irodalmi 


tanulmány, amely 1917 óta csak a MA fakszi- 
mile kiadásában jelent meg újra, más váloga- 
tásokban eddig nem szerepelt. 

Mindazokat az írásokat olvashatjuk tehát 
ebben a kötetben, amelyeket Révai a Tanács- 
köztársaság leveréséig tett közzé, ezeken kívül 
a gyűjtemény közöl négy olyan cikket, amelyet 
nem lehet egyértelműen Révainak tulajdoní- 
tani, de a szerzőségét sem kizárni. Az 54 do- 
kumentum a kötetnek alig több, mint a felét 
teszi ki, a többi igen gondos, alapos jegyzet. 
A szövegek között természetesen ott van az a 
négy vers is, amely Lengyel József, György 
Mátyás, Komját Aladár és Révai közös verses- 
könyvében, a , Szabadulás, 1918" címűben je- 
lent meg. A kötet szerkezete tökéletesen ké- 
zenfekvő; hiszen Révai 1917 és 1919 közötti 
működése esetében mintegy tálcán kínálkozik 
a megoldás az , időrend vagy tematika ?"", , idő- 
rend vagy megjelenési sorrend ?"", illetve , idő- 
rend vagy kötetrend?" kérdéseire, amelyek 
oly gyakran okoznak fejtörést a kritikai és kri- 
tikai jellegű szövegkiadások sajtó alá rende- 
zőinek. 1917-ben ugyanis Révai a MA mun- 
katársaként irodalmi tanulmányokat írt: 1918- 
ban, miután útja elvált a Kassák és köre kö- 
vette úttól, verseket közölt; 1919-ben pedig a 
politikai és ideológiai publicisztika művelője- 
ként találkozunk nevével a Vörös Újság, az 
Ifjú Proletár és az Internationale hasábjain. 


Az olvasót, aki először olvashatja az ifjú 
Révai összes írását, persze nem a korszakolás 
kérdései izgatják. Bizonyára arra szeretne vá- 
laszt kapni, hogyan változtat, módosít a Ré- 
vai-képen a fiatal Révai tevékenységének do- 
kumentációja. Le kell azonban szögeznünk 
(mint ahogyan ez az ismertetés sem vállalkoz- 
hat arra, hogy Révai pályájának rajzát adja az 
ifjúkori írások fényében), maga a kötet sem 
azért készült, hogy bármilyen előjelű Révai- 
revízió támpontja legyen. A szerkesztők éppen 
ezen a ponton természetesen igen nehéz hely- 
zetbe kerültek. Az a néhány oldalas Bevezető, 
amely nem is igen vállalkozhat másra, 
mint hogy jelezze Révai helyét az 1917-1919 
közötti időszak szellemi mozgalmaiban, látha- 
tóan nem tud megbírkózni azzal a problémá- 
val, miként kapcsolja össze az ifjút a későbbi 
Révaival, aki több volt, mint , a hazai ideoló- 
giai-politikai közírás nagy alakja". 

A Révai-szövegek kiadása nem ,,a nulláról 
indu!": két jelentős kötet is segítette a sajtó 
alá rendezők munkáját. Az egyik a Révai Jó- 
zsef , Válogatott történelmi írások" című két- 
kötetes munkája (a válogatás és a szerkesztés 
F. Majlát Auguszta munkája), és a , Minden- 


ki újakra készül. . ."? IV. kötete (szerkesztette 
József Farkas). Ennek a két kötetnek a jegy- 
zeteiből merít a jelen kiadás is, ám nem ra- 
gaszkodik szolgai módon sem azok szövegki- 
adásához, sem jegyzeteiknek megállapításai- 
hoz. Így több helyen visszaállítja az eredeti 
szöveget, amely korábban módosítva jelent 
meg. A sajtó alá rendezők, ahol csak lehetett, 
a Párttörténeti Intézet Archívumának kézira- 
tos anyagaira, egyáltalán, az írások kéziratára 
támaszkodtak. 

A kötet jegyzetei példamutatóak bármely 
ilyen jellegű szövegkiadás számára. Előbb köz- 
lik a kézirat lelőhelyét, majd a megjelenés ada- 
tait, végül a keletkezés szükebb és tágabb érte- 
lemben vett körülményeit, bőséges bibliográ- 
fiával (ahol erre mód van), s közlik a szöveg- 
hez kapcsolódó más, nem Révaitól származó 
szövegeket (vagy egy részüket, esetleg csak 
utalnak rájuk). Lehet, hogy ez olykor fölösle- 
gesnek tűnik (a Kassák-Babits vita a költő 
műveinek modern kiadásaiban teljes terjede- 
lemben olvasható), de legtöbbször igen jól 
megvilágítja a Révai-szövegeket környező in- 
tellektuális légkört (pl. a , Szabadulás" kötet 
kritikái esetében). A jegyzetek legrövidebb ré- 
sze általában a tárgyi és a szövegmagyarázat ; 
különösen az 1919-es írások esetében igaz ez, 
ahol politikai közíróként Révai természetesen 
jóval kevesebb félig-meddig rejtett utalással, 
célzással, sejtetéssel él, mint az 1917-es iro- 
dalmi cikkekben. 


Ezt a logikus, áttekinthető felépítést párját 
ritkító alaposság kíséri. Nemigen találni olyan 
nevet vagy kifejezést, célzást vagy utalást, 
körülményt vagy reakciót, amelyet a kötet 
sajtó alá rendezői elmulasztottak volna meg- 
magyarázni, bemutatni, közölni. Ha van va- 
lami kifogásunk a jegyzetek ellen, az talán ép- 
pen olykor a túltengésük lehet: úgy véljük, 
fölösleges külön jegyzetelni a MA irodalmá- 
rának , sajátosan expresszív" szóhasználatait, 
neologizmusait, nem érdemes lábjegyzetekbe 
szorítani a , sic!"-eket. Külön érdemük vi- 
szont a jegyzeteknek, hogy a legújabb szak- 
irodalmat közlik, s általában törekszenek a 
modern kiadásban hozzáférhető adalékokra is 
utalni. 

Magukat az írásokat értékelni nem lehet 
célunk, értelmezésükbe és magyarázatukba 
nem mehetünk bele. A nagy meglepetés (vagy 
legalább egyik része) az irodalmi tanulmá- 
nyokban található. Hiba lenne pusztán az ere- 
detiség és újdonság hajhászását látnunk furcsa 
stílusukban, igen határozott értékrend áll 
mögöttük, amely gunyoros, olykor ironikus 
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nyelvében is megnyilatkozik. Révai irodalmi 
írásai talán nem is elsősorban Kassák monu- 
mentalitásra, bombasztikusságra törekvő - és 
ugyanakkor igen határozott értékrendű - írá- 
sai mellé állíthatók; több bennük a finom ol- 
dalvágás, a szinte mellékesen ironikus megfi- 
gyelés. Dühükben, egyértelműségükben, len- 
dületükben sokkal inkább kassákosak az 1918- 
as versek, viszont színvonaluk jócskán alul 
marad mind az irodalmi tanulmányokkal, 
mind a Kassák-versekkel szemben. 

Az 1919-es termésből ki kell emelnünk a 
,, Viszta proletárpolitikát!?" című cikket, ame- 
lyet meglehetősen türelmetlen, értelmiség- és 
szövetségellenes hang jellemez. Az írás után 
számos hozzászólás érkezett a Vörös Ú jság 
szerkesztőségébe (a jegyzetek közlik is ezeket), 
amelyek mind Révai álláspontja mellett tették 
le voksukat, maga ez a tény is fontos kortör- 
téneti adalék. Rendkívül fontos továbbá a 
, Letörni a kuültúr-ellenforradalmat!?" című 
írás, nemkülönben környezete, amely Kéri 
Pál, Göndör Ferenc és Rozványi Vilmos írá- 


saiból tevődik össze; a kultúrpolitikai vita vé- 


gére pcdig Lukács György igyekezett pontot 


tenni. 1919-ben ez volt Révainak az egyet- 
len, közvetlenül kultúrpolitikával (s közvetve 
irodalommal) kapcsolatos megnyilatkozása. A 
sajtó alá rendezők itt ismét közlik az egész 
vita anyagát, megjegyezve, hogy a , Mindenki 
újakra készül. . ." IV. kötete bővebb jegyzet- 
apparátussal tette közzé. 

Éber, avantgarde türelmetlenségű irodal- 
már; botcsinálta politikus poéta; éles szemű, 
türelmetlen politikai publicista: ez a három 
Révai tűnik szemünkbe a kötet lapjairól. Óva- 
kodnunk kell attól, hogy bármelyiket is a ké- 
sőbbi, a tisztelt és félt Révai fénye alapján ítél- 
jük meg, de ugyanígy elhamarkodott lenne a 
fiatal Révaiból egyenesen előrekövetkeztetni 
az 1949 utáni politikusra. A kontinuitást még- 
sem kell tagadni, hanem fel kell tárni azokat 
az elemeket, amelyek - lényeges módosulások- 
kal, hangsúlyváltozásokkal, más környezetben 
-— újra meg újra felbukkannak Révai pályáján. 
Ez a remekül szerkesztett, igen nagy gonddal 
közreadott gyűjtemény ebben nemcsak segít- 
ségünkre lehet, hanem a Révai-pálya monogra- 
fikus igényű felrajzolásához immár elengedhe- 
tetlen dokumentum. 

Kálmán C. György 


VISSZAEMLÉKEZÉSEK MARXRA ÉS ENGELSRE" 


Marx halálának centenáriumára a moszkvai 
Marxizmus-Leninizmus Intézet a fenti cím- 
mel új kétkötetes válogatást jelentetett meg. 
E témakörben természetesen Moszkvában 
sem ez az első ilyen kiadott mű. Tizenöt éve 
jelent meg egy azóta sokszor idézett gyűjte- 
mény, amely csak az orosz kortársak megemlé- 
kező sorait adta közre. Hasonló típusú kiadvá- 
nyok napvilágot láttak Berlinben is — s ezekre 
támaszkodva jelentette meg ugyancsak 1983- 
ban a Kossuth Könyvkiadó a , Kortársak 
Marxról és Engelsről" (357 p.) c. válogatását. 
Ha ez utóbbiról föltételezzük, hogy az olvasók 
ismerik, recenziónkban főként csak azokról 
az írásokról szólunk, amelyek ebben a magyar 
kiadványban nem találhatók, tekintve, hogy a 
kétkötetes szovjet kiadványnak több mint telét 
tartalmazza a magyar válogatás is. A két kiad- 
ványt összevetve: a Kossuth Könyvkiadó nem 
jelzi a közreadott írások eredeti megjelenési 
helyét, a szovjet kiadvány mindenütt feltün- 
teti, akár önéletrajzokból, akár pedig a külön- 


? Voszpominanvija o K. Marksze íi F. Engelsze. 
Moszkva, 1983. I-II. k. 377, 331 p.; Kortársak Marxról. 
Szerk.: Kdirnán Endre. Kossuth Konyvkiadó 1983. 
358 p. 


248 


féle szocialista folyóiratokból vették át a szö- 
veget, sőt azt is közlik, hogy mely írások jelen- 
tek meg elsőként valamilyen válogatásban. 


§ 


Az első kötetben ilyen írásokat találunk töb- 
bek között Eleanor Marxtól. A szovjet kötet- 
ben publikált, apjára vonatkozó három Elea- 
nor Marx-cikk közül a magvar válogatásban 
csak az egyik jelent meg, a második ezt meg- 
előzően nem került be soha válogatott kötet- 
be, a harmadik pedig még orosz nyelven nem 
jelent meg. Eleanor egyik írása tulajdonkép- 
pen kiadói előszó a , Forradalom és ellenforra- 
dalom Németországban" c. cikkgyüűjtemény 
1896. évi londoni megjelenése elé. Ebben 
Marxnak az angol chartistákhoz fűzödő kap- 
csolatairól ír, s mindenben támaszkodik Engels 
több szóbeli felvilágosítására, megjegyzésére. 
E , feljegyzések" jobbára az 1848-as, ill. a ko- 
ra 1850-es évekhez vezetik vissza az érdeklő- 
dőt. A másik írást az összcállítók a Neue Zeit 
1897-1898-as évtfolyamából vették át, s , az 
itjú Marx" arculatához adnak kiegészítést. 
( Megjegyezhetjük, a szerkesztők az angol 
To-Day-ból is átvehették volna Eleanornak 


olyan sorait, amelyek ugyancsak a marxi örök- 
ség védelmét bizonyítják - s ezek már az 
1880-as évek valóságára utaltak volna.) 

A nemzetközi munkásmozgalom egy másik 
ismert nagy , Örege", akitől a szovjet és a ma- 
gyar kiadás is közöl visszaemlékezést Wilhelm 
Liebknecht. Liebknechtet nem kell bemutatni 
a magyar érdeklődőnek, s Marxhoz és En- 
gelshez fűződő kapcsolatai szintén elég jól is- 
mertek. Éppen ezért itt csak annyit jegyzünk 
meg, hogy míg a magyar kiadás Liebknecht- 
nek az 1896-ban megjelent, Marxra emlékező 
brosúrájából mintegy 40 oldalt vett át, addig 
a szovjet kiadás közel 100-at. A mennyiségi 
eltérés sok részlet megelevenítését teszi lehe- 
tövé az 1840-es évektől egészen az 1880-as 
évekig. Liebknecht ebben az írásában is az 
élet mindennapjaira, az , apróságokra", az 
emberi vonásokra, sőt a kulturális életre, sze- 
mélyi kapcsolatokra, lapokra és a cikkek meg- 
jelentetésére nyit ablakot. 

Ugyancsak az emberi vonásokra, Marx és 
Engels egyéniségére, hasonlóságuk, ill. külön- 
bözöségük szempontjából érdekes Liebknecht- 
nek az a tanúvallomása, amely a sajtóritkaság- 
nak számító Süd-Deutsches Postillon hasáb- 
jain 1895-ben jelent meg, nyilvánvalóan En- 
gels halálára (s amelyet szintén nem adtak 
még ki oroszul). E rövid Írás érdekessége, 
hogy a koronatanú Liebknecht éppenséggel 
azt húzza alá, hogy a magánérintkezésben 
Marx sokszor elnézőbb, , lágyabb" volt ba- 
rátjánál, írásban pedig sokkal közérthetőbb 
volt. 

W. Liebknechtnek még egy írását közli a 
kötet, mégpedig Eleanor Marxról. Az írás 
egvkor egy szocialista évkönyvben jelent meg, 
de mai szemmel - néhány újabb, alaposabb 
életrajz után - már nem sok új tényt tartal- 
maz. Elsősorban azt emeli ki, hogy Eleanor 
milyen sokirányú feladatot végzett apja mel- 
lett, szinte , mindenes?" volt. 


A kor másik nagy tanúja F. Lessner, akit 
már azért sem kell bemutatnunk a magyar 
olvasónak, mert önéletrajzi írása nemrég je- 
lent meg magyarul. A magyar válogatás csak 
Marxról és Engelsről írott egy-egy cikkét tar- 
talmazza, a szovjet válogatás még két másik, 
az 1890-es évek végén, a német szocialista 
sajtóban megjelent írását is közli. Az egyik az 
1848-1849-es harcokhoz, ill. a forradalom bu- 
kása után a német emigránsok körében fellán- 
goló vitákhoz vezet el, a másikkal Bernstein 
híres vitakihívására reagált, velük vitázott, de 
mindezt egyértelműen Marxra és Engelsre 
támaszkodva tette. 


A magyar válogatásban a tudós Marx alak- 
ját talán legjobban Kovalevszkij, a jeles 
orosz etnográfus, történész elevenítette meg; 
a szovjet válogatásban megjelent egy 1895-ös 
cikke, amit nyilván Engels halálára rögtön- 
zött. E cikk nemcsak Engels munkásságához 
kapcsolódik, hanem Marxéhoz is, amennyi- 
ben arról írt, hogy Marx ismeretes orosz tör- 
téneti-gazdasági kutatásai során milyen forrás- 
anyagokhoz nyúlt. Kovalevszkij ugyanakkor 
hangsúlyozta Marx viszonylagos elszigeteltsé- 
gét is, mivel a régi vágású átlagos közgazdá- 
szok zöme még nem tartotta szükségesnek, 
hogy megismerkedjen a marxi tanokkal. 
Ugyanitt kitér arra is, hogy amikor Engels az 
vAnti-Dühringet" és a , Család, állam. . . "-ot 
írta, e témákról és az idevágó irodalomról is 
eszmét cserélt. 


Néhány oldalnyit olvashatunk az angol szo- 
cialista publiciszta és történész Ernest Belfort 
Bax önéletrajzából, amelyben Engels alakjáról 
kapunk személyes emlékeket. Persze kérdés, 
hogy a vaskos önéletrajzból elég-e ennyit 
közölni, hiszen mint  tudósról,  Baxon 
kívül még Morris önéletrajzából, avagy G. B. 
Shaw meglehetősen polemizáló, a To-Day ha- 
sábjain megjelent soraiból is lehetett volna 
idézni. Ami pedig Marxnak és Engelsnek az 
angol munkásmozgalomra gyakorolt beftolyá- 
sát illeti, W. Thorne, Tom Mann és Andreas 
Scheu, sőt H. M. Hyndman önéletrajzi sorai, 
oldalai is idekívánkoztak volna. A hiány elle- 
nére is azonban annak örülhetünk, hogy a kö- 
tet tartalmazza az egyik nagy chartista ,,csil- 
lagnak", Harneynak Engelsről szóló visszaem- 
lékezését; ez az írás némi késéssel ugyancsak 
Engels halálára íródhatott. De miután Engels 
és Marx Harneyval való levelezése az amsz- 
terdami Társadalomtudományi Intézet gon- 
dozásában már megjelent, ez a kétoldalas, rö- 
vid cikk csak nagyon halványan adja vissza 
ebben az esetben is azt, hogy milyen is volt 
a kapcsolat, pontosabban a barátság közöttük. 
Ugyanez persze nemcsak a Harney-esetre 
igaz, hanem P. Lafargue-ra is. 

Ami Marxnak és Engelsnek mint a mun- 
kásmozgalom tanácsadóinak és vezetőinek a 
megjelenítését illeti, erre ebben a kötetben (a 
magyarban olvasható Bebel-, Bernstein- és 
Lorenzo-, Morozov-, Aveling-, Rappoport- 
sorokon kívül) megtalálhatjuk a francia Jac- 
lard és az orosz Plehanov sorait. A magyar 
kiadás javára írhatjuk és a szovjet kiadásból 
hiányolhatjuk Kautskynak az 1880-as évek 
elejére kitűnő bepillantást nyújtó sorait, ame- 
lyek egyaránt érintik az angol munkásmozga- 
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lom és a marxi hagyaték sorsát. A szovjet 
kiadás előnye viszont, hogy részleteket közöl 
az egykori magyar munkásmozgalomban több 
más írásból is jól ismert Max Beer félévszáza- 
da megjelent önéletrajzából, ez magyarul nem 
jelent meg. Beer 1894-ben érkezett német és 
osztrák szocialista lapok tudósítójaként Lon- 
donba, ahol azonnal , jelentkezett" Engelsnél, 
s visszaemlékezésében leírja az első , kihallga- 
tását", , jelentéstételét?" a német közállapo- 
tokról, a német munkásmozgalom helyzeté- 
ről. Elmondja, milyen kritikai észrevételeket 
tett Engels arról az ismert kérdésről, hogy az 
agitációs, a propaganda- és a tudományos te- 
vékenység nem összecserélendő. Ez az adott 
esetben éppen a német párt feladatait, ill. 
A tőke"? megjelentetését érintette. Nem ke- 
vésbé érdekes a vérbeli történész Beer akkori 
, utánnyomozása", hogy a még élő angol kor- 
társak, az I. Internacionálé nagy mohikánjai 
hogyan vélekednek Marxról. S az itt közölt 
könyvrészlet egyaránt tartalmazza a történész- 
professzor E. Beesly és a szakmunkás, szak- 
szervezeti vezető, majd parlamenti képviselő 
W. Cremer (az I. Internacionálé Főtanácsának 
tagja, titkára) visszaemlékezését. Mindkét 
visszaemlékezés tartalmi vonatkozásban egé- 
szíti ki a Marx-portrét, ill. azt a fontos kér- 
dést, hogyan hatott Marx a kortársakra. Tar- 
talmilag jóval kevesebbet mondanak, de az at- 
moszférát érzékletesen felidézik az egykori 
magyar munkásmozgalomban is jól ismert 
Lily Braun önéletrajzi sorai. Ebben L. Braun 
felidézi azt a berlini gyűlést, amelyen Engels 
is részt vett, a kontinensre tett, nevezetes 
1893-as látogatásakor (a II. Internacionálé 
zürichi kongrcsszusára érkezett, és a II. In- 
ternacionálénak ez volt az egyetlen kong- 
resszusa, amelyen megjelent). A német mun- 
kásmozgalom , hőskorszakába", az üldöztetés, 
a Kivételes Törvény időszakába vezet el 
Tauscher rövid cikke, amely érinti a korábbi 
,kezdeti" időszakot is. 


A német vonatkozású visszaemlékezések 
mellett nagyobb arányban szerepelnek és tar- 
talmilag is érdekesek az orosz részletek. Ez 
Vogyennek, Morozovnak és Rappoportnak a 
magyar kötetben is megjelent visszaemlékezé- 
sére és Kovalevszkijnak az 1909-ben megjelent 
írására vonatkozik, amelyek Marxnak és En- 
gelsnek tudományos érdeklődéséhez, megfi- 
gyeléseihez, tanácsaihoz és az orosz forradalmi 
mozgalomra figyelő észrevételeihez nyújtanak 
új ismercteket. Az új szovjet kiadványban 
megtaláljuk Kovalevszkijnak és Morozovnak 
más írásait is, továbbá Plehanovnak és felcsé- 
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gének önéletrajzi és más Írásait, amelyek 
ugyancsak a személyes találkozások időszakát 
elevenítik meg, valamint a narodnyik mozga- 
lom egyik kulcsfigurája, Sztyepnyák-Krav- 
csinszkij özvegyének több írását, amelyek 
mind az 1880-as 1890-es évekre vetítenek fényt 
mivel a szibériai száműzetésből való szökése 
után Kravcsinszkij 1884-től haláláig, 1895-ig, 
szívesen látott vendég volt Engels házában. 

Az orosz emlékírók két fontos területen sok 
érdekeset mondanak. Részletesen megvilágít- 
ják Marxnak és Engelsnek, a tudósnak alak- 
ját, akár az agrárkérdés, akár a kapitalizmus 
oroszországi térhódításának kérdései vetődtek 
fel, amelyekkel kapcsolatban Marx után En- 
gels is anyagot, adatokat, bibliográfiai forrá- 
sokat gyűjtött — és nyújtott. De megbízásokat 
is adtak, embereket késztettek arra, hogy ezzel 
az orosz mozgalom szempontjából egyszerre 
tudományosan és politikailag is fontos alap- 
kérdéssel foglalkozzanak, sőt nemcsak úgy, 
hogy cikkeket, polémiákat írjanak, hanem a 
valóságot és ennek alakulását alaposan fel is 
dolgozzák. Ugyancsak az agrárkérdéssel kap- 
csolatos, hogy Engels, aki ekkoriban foglalko- 
zott nemcsak az orosz, hanem a német és a 
francia szocialista mozgalomban is fellépő 
pártviták kapcsán a parasztkérdéssel, milyen 
nagy figyelemmel olvasta és elismeréssel szólt 
Karajevnek a francia agrárfejlődésről szóló 
munkájáról. 


Engels tudományos portréjáról szólva oro- 
szok és angolok, németek és fÍranciák egy- 
aránt hangsúlyozzák Engels polihisztori is- 
mereteit és kiterjedt érdeklődését. Ez a , poli- 
hisztori" tudás persze Marxra is jellemző 
volt. Így éppen a már jelzett Beer-önéletrajz- 
ból és Beer történeti kutatásaiból ismerhetjük 
meg, hogy Marx és Beesly kapcsolata a poli- 
tikai aflinitáson túl részben kölcsönös tu- 
dományos érdeklődésre is támaszkodhatott. 
Méghozzá nemcsak úgy, hogy Beesly meg 
akart ismerkedni a marxi szocializmussat, 
amit a liberálisok nemzetközileg ismert, s 
Marx által is becsült folyóiratában, a The 
Fortnightly Review hasábjain ismertetni is 
kívánt (de nem tudott, mert a liberális lap 
liberális szerkesztője ezt Marx életében még 
megakadályozta), hanem olyképpen is, hogy 
Marx viszont Becslynek Catilina-értékelését 
olvasta érdeklődéssel és elismeréssel szólt 
róla. 


A nemzetközi kapcsolatokról és az orosz 
visszaemlékezésekről még annyit, hogy Mo- 
rozov visszaemlékezéséből ismerhetjük meg az 
orosz kiadású ,A kommunista kiáltvány"? 


Engels-féle előszavának előtörténetét. Pleha- 
nov özvegye pedig arra emlékezett, hogy 
Eleanor Marx nemcsak Lissagaray nevezetes 
Kommün-történetét fordította angolra, hanem 
Plehanov , Szocializmus és anarchizmus? írá- 
sát is, miként Kravcsinszkijnak a szibériai 
száműzetésről szóló feljegyzései is megjelen- 
tek a részben Aveling (és így Eleanor Marx) 
és Bax által szerkesztett To-Day hasábjain. 
Az orosz vonatkozású anyagok nagy része 
természetesen közvetlenül a forradalmi mun- 
kásmozgalmat érintette. Az orosz visszaemlé- 
kezők, akár Kravcsinszkij özvegye, akár Moro- 
zov vagy Vogyen, akár Plehanov és özvegye írá- 
sait vesszük is elő, mind egybehangzóan ál- 
lítják, hogy Engels nemcsak az agrár- 
kérdés fontosságát hangsúlyozta számukra, 
hanem azt is, hogy tanúsítsanak fokozott 
óvatosságot, türelmet a narodnyikokkal foly- 
tatott vitáikban. Érdekes e vonatkozásban az is, 
hogy Engels volt az, aki figyelmeztetett: meg 
kell különböztetni a jelszavak és a tartalom 
közötti különbséget; s éppen ezen az alapon 
ő maga is hangsúlyozta, nem akar végső ér- 
tékítéletet alkotni, mivel a konkrét orosz vi- 
szonyokat ehhez nem ismeri eléggé. 


Érdekesek a személyi mozzanatok is. Az 
orosz visszaemlékezők nagy többsége megint 
kitér arra a mozzanatra (amely Marx és En- 
gels levelezéséből is jól ismert), hogy vala- 
mennyi megbecsült orosz forradalmár közül 
Plehanovot tartották legtöbbre. Az itt közölt 
visszaemlékezésekből azonban kitűnik, hogy 
mindez nem jelentette azt, hogy Engels ne is- 
merte volna fel Plehanov személyi gyengéit. 
Ahogvan az angol Hyndman esetében súlyos 
tehertételnek tekintette , vezetési stílusát", 
,, vezérkedését", Plehanovnál is kifogásolta ezt, 
ahogy a vitastílusában fellelhető sértő elemeket 
is, mert ezek fölöslegesen elvadíthatnak olyan 
narodnyikokat, akik szövetségesek lehetnének. 

Minden hasonló jellegű kötet összcállításá- 
val kapcsolatosan elhangozhatnak olyan észre- 
vételek, amelyek a hiányokra utalnak, arra, 
ami már , nem fért bele" a kötetbe. Ebben a 
sorban helyezhetjük el Frankel Leó, Victor 
Adler sorait ugyanúgy, mint úttörő franciákét 
(Guesde és Vaillant), avagy az olaszokét és a 
spanyolokét. A kötet súlyát, értékét növelte 
volna, ha a levelezés-kötetekből is közöltek 
volna az összeállítók. 


A két kötetet nagy jegyzetapparátus, sajtó- 
és annotált névmutató egészíti ki. Az utóbbival 
kapcsolatban is vannak kritikai észrevétele- 
ink. Érthetetlen, hogy miért tekintik P. B. 
Akszelrodot 1914 után szociálsovinisztának, 


amikor éppen e kérdésben került szembe 
Plehanovval és a sovinisztákkal. Baxnál nem 
világos, mikor és hogyan lett reformista. Max 
Beer és Eleanor Marx, Charles Rappoport 
életrajza rendkívül hiányos, jóllehet mind- 
hárman visszaemlékező írások szerzői. Eleanor 
Marx esetében inkább az , Aveling felesége" 
adatközlést hagytuk volna el, ehelyett saját 
irodalmi munkásságára, mozgalmi tevékeny- 
ségére néhány adattal többet illesztettünk vol- 
na be, mert amúgy is a túlságosan elfelejtett 
személyiségek közé tartozik. Rappoportról 
meg lehetett volna említeni, hogy később, 
Guesde majd Jaurés köréhez tartozott, de azt 
feltétlenül, hogy gyakran publikáló író, szinte 
minden baloldali francia szocialista orgánum 
hasábjain olvashatták írásait. Azt feljegyeztük 
volna, hogy nemcsak filozófiai és szociológiai, 
hanem történeti és éppen munkásmozgalom- 
történeti könyveket írt. Jung esetében helyes- 
bítésre szorul, hogy 1877-től elfordult a mun- 
kásmozgalomtól; valójában kapcsolatban ma- 
radt az angol szakszervezetekkel, s jelentős 
szerepet játszott 1883-ban a párizsi nemzetkö- 
zi munkáskongresszus előkészítésében, ő volt 
a fő összekötő-közvetítő az angol szakszerveze- 
tek és a francia posszibilisták között. Jean 
Longuet-ról az olvasó csak azzal a jellemzés- 
sel találkozik, hogy Marx unokája, s a to- 
vábbiakban a szocialista párt reformista veze- 
tőinek egyike. Ez a jellemzés nyilvánvalóan 
leegyszerűsítő, hiszen, ismeretes módon, a 
francia munkásmozgalom történetének külön- 
böző periódusaiban Longuet nagyon is pozi- 
tív és fontos szerepet játszott. 

Ez érinti a kötet már jelzett , francia részé- 
nek" gyengeségét, hiszen e kötetben a már 
említett Vaillant és Guesde mellett Jean 
Longuet-t is meg lehetett volna szólaltatni 
ebben a témakörben. Francia vonatkozásban 
- de egyébként is - további problémának lá- 
tom a kötetben például Malon megjelenését. 
Malon, mint ismeretes szintén , kulcsfigura" 
a francia munkásmozgalom történetében, aki 
egy alapos, mély nekrológgal (igaz több vo- 
natkozásban persze posszibilista kritikával) 
búcsúztatta Marxot, de ebben a kötetben 
csak egy német visszaemlékezésében tűnik 
fel, mégpedig mintha Malon Napóleon em- 
bere lett volna. A kitételnek a kötetben az 
olvasó nem találja meg a helyesbítését. 


Mindezeknek a problémáknak és hibáknak 
ellenére is, nagyon értékes kötettel gyarapo- 
dott a Marx-Engels irodalom. 


Jemnitz János 
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A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM 
TÖRTÉNETÉRŐL SZÓLÓ CIKKEK JEGYZÉKE 
1984. JANUÁR-FEBRUÁR-MÁRCI US 


Absolon Sarolta. — Néphadsereg, 1984. 8. sz. 
15. p. (Az antifasiszta ellenállás mártírja.) 


Ács Irén: Kimmel Emil (1924-1979). — Párt- 
élet, 1984. 3. sz. 93-94. pp. 


Ambrus János: Lukács [György] és az átme- 
neti korszak problémái. — Kritika, 1984. 
3. sz. 17-19. pp. [Lukács munkásságáról a 
felszabadulást követő évtizedben.) 


Antifasiszta szabadságharcos. — Néphadsereg, 
1984. 9. sz. 15. p. (Csatári (Kálcsics) József 
ezredesről (1909-1970).] 


Bakó Ágnes: Kulich Gyula 1914-1945. — 
Pártélet, 1984. 1. sz. 92-94. pp. 


Balogh Sándor: A szocialista építés első évei, 
az MDP politikai irányvonala, eredmények 
és ellentmondások (1948-1953). — Propa- 
gandista, 1984. 1 sz. 84-108. pp. 


Bényet Miklós: Hajdú-Bihar megye munkás- 
mozgalomtörténetének irodalma 1983. — 
Debreccni Szemle, 1984. 1 . sz. 171-181. 


Pp. 


Berecz János: A szocializmus építése során 
kialakult válság és leküzdése tapasztalatai, 
tanulságai (1953-1956). — Propagandista, 
1984. 1. sz. 109-122. pp. 


Bernhardt Péter: Az első iparági szakszerve- 
zet Magvarországon. Fejezetek szakszerve- 
zetünk történetéből. 8. rész. — Közlekedés, 
1984. 2. sz. 5. p. (A Magyar Szállítómun- 
kások Szabadszervezete 1945-ben.] 
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Botos János: Rajk László (1909-1949). — 
Pártélet, 1984. 3. sz. 85-89. pp. 


Bozó Gyula: Csincsik Gábor (1904-1979). — 
Nógrádi Szemle, 1984. 1. sz. 73. p. 


Bracsok István: Emlékidéző. — Néphadsereg, 
1984. 11. sz. 12. p. [Gyetvai Jánosnénak, a 
Tanácsköztársaság Vörös Katona c. újsága 
egykori szerkesztőjének visszaemlékezésé- 
ből.] 


Csorba Mária. [Életrajz.) sz 
1984. 10. sz. 15. p. 


Néphadsereg, 


zeme Gyula: Idős Kurcsik István (1894- 
1971). — Nógrádi Szemle, 1984. 1. sz. 
72. p. 


Dósa Rudolfné: Orvosok és medikusok szak- 
szervezeti mozgalma a Magyar Tanácsköz- 
társaság idején. — Szakszervezeti Szemle, 
1984. 3. sz. 44-53. pp. 


Erényi Tibor: Az alapítók egyike. Essl And- 
rásról, születésének 150. évfordulóján. — 
Népszabadság, 1984. február 9. 6. p. 


Farkas József: Válasz Vígh Károlynak. — Bé- 
kési Élet, 1984. 1. sz. 89-93. pp. 


Fehér Pál, E.: Egy nagy élet tanulságai. Rajk 
László születésének 75. évfordulóján. — 
Kritika, 1984. 3. sz. 12. p. 


Fövlern Gizella: A Magyar Függetlenségi 
Népfront megalakulása és programja. — 
Propagandista, 1984. 2. sz. 76-87. pp. 
[1944-1949.) 


Fráter Zoltán: Osvát (Ernő) és a Tanácsköz- 
társaság. — Kritika, 1984. 3. sz. 5-6. pp. 


Gábor Sándorné: Szamuely György. Egy el- 
felejtett forradalmár emlékére. — Kritika, 
1984. 3. sz. 6-8. pp. 


Gáspár Sándor: Történelem és jelenkor. — 
Népszava, 1984. február 18. 3. p. [A ma- 
gyar szakszervezeti mozgalom múltbeli ta- 
pasztalatairól és a jelenlegi feladatokról.] 


Gergely Ferenc: Adalékok a kommunista és 
szociáldemokrata ifjak leventeellenes har- 
cának történetéhez (1919-1930). — Ifjúsá- 
gi Szemle, 1984. 1. sz. 91-102. pp. 


Habuda Miklós: A munkásosztály a konszoli- 
dáció időszakában. — Propagandista, 1984. 
3. sz. 110-123. pp. 


Hámor Vilmos: Öngyilkos lett vagy lelőtték? 
Szamuely Tibor nyomában. — Magyar 
Ifjúság, 1984. 9. sz. 12. p. 


Hárs György : Egy ismeretlen Szamuely do- 
kumentum. — Magyar Ifjúság, 1984. 12. 
sz. 8-9. pp. (Szamuely Tiborné Szilágyi 
Jolán írása Szamuely Tibor haláláról.) 


Hazafi és internacionalista. — Igaz Szó, 1984. 
2. sz. 9. p. (Wallisch Kálmán 1889-1934.] 


Hetés Tibor: Egyszerre volt a miénk és a nem- 
zetközi munkásmozgalomé. Frankel Leó- 
ról. — Népszava, 1984. február 28. 7. p. 


Javorniczky István: , A szó erejében bíztam 
mindig". Beszélgetés dr. Kovács Kálmán- 
nal, emberpróbáló időkről. — Magyar Nem- 
zet, 1984. január 25. 5. p. 


Józsa Sándor: Kulich Gyula. — 
Munkás, 1984. 2. sz. 3. p. 


Ruházati 


Juhász Gyula: Négy évtized után. Gondola- 
tok a , Szárszó 1943" című könyv megjele- 
nése alkalmából. — Új Írás, 1984. 3. sz. 
88-95. pp. 


Kabos Ernő: Egy értékes történelmi dokumen- 
tum a Tanácsköztársaság idejéből. — Szak- 
szervezeti Szemle, 1984. 2. sz. 62-64. pp. 
(Az 1919. április 2-i szakszervezeti választ- 
mányi ülés elé Jászai Samu által beterjesz- 
tett határozati javaslat a Szakszervezeti Ér- 
tesítő 1919. áprilisi számából.] 


Kacsó Lajos: A rendíthetetlen tízezer. — Nép- 
hadsereg, 1984. 11. sz. 12. p. (Az 1919-es 
Vörös Hadsereg soraiban harcolt nemzet- 
közi zászlóaljakról.] 


Kékesdi Gyula: Emlékezés Kossa Istvánra. 
Születésének 80. évfordulóján. — Népsza- 
badság, 1984. március 31. 4. p. 


Kertész Tivadar: A Holnap orvosa. Hollós 
József életútja. — Népszabadság, 1984. 
március 29. 6. p. 


Kiss István: Száz éve született Hevesi Ákos. 
s Debreceni Szemle, 1984. 1. sz. 141-147. 
pp. 


Knopp András: A párt értelmiségi politiká- 
járól. — "Társadalmi Szemle, 1984. 1. sz. 
53-65. pp. 


Korom Mihály: A magyar népi demokrácia 
első évei (1944-1948). — Valóság, 1984. 3. 
sz. 1-9. pp. 


Kökény János: 1919 izzásában. Gondolatok 
az Optimisták írójáról. — Forrás, 1984. 3. 
sz. 56-76. pp. (Sinkó Ervin 1919-es tevé- - 
kenységéről.) 


Köpeczi Béla: A negyedszázados kulturális 
fejlődés főbb tapasztalatai és tanulságai. — 
Kritika, 1984. 1. sz. 3-5. pp. 


Kövávó Sarolta: Magánalkalmazottak túra- 
naplói 1926-1941. A Természetbarátok 
Turista Egyesülete Magánalkalmazottak 
Csoportja. — História, 1984. 1. sz. 30-31. 
Pp. 


Kun Béla: Öt esztendeje történt. — - cikke a 
proletárdiktatúra győzelméről. — Népsza- 
badság, 1984. március 21. 5. p. (Nyikolaj 
Gyerzsaluk kijevi történész talált rá a, Kom- 
munyiszt" című harkovi lapban. A cikk a 
Magyar Tanácsköztársaságra emlékezik.] 


Kurucz Béláné— Vas Jolán: Emlékezés Klein 
(Nagy) Ionára. — Ruházati Munkás, 1984. 
2. sz. 3. p. 


Lajtai Vera: Egységre törekedve - a szakszer- 
vezeti fiatalokért. 1. rész. — Közalkalma- 
zott, 1984. 2. sz. 3. p. [A SZIT főtitkár- 
helyettesének visszaemlékezése a felszaba- 
dulás utáni ifjúsági mozgalomra.) 
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Liptai Ervin: A Magyar Tanácsköztársaság 
harca a békéért. (A Magyar Vörös Hadse- 
reg honvédő háborújára emlékezve.) — 
Pártélet, 1984. 3. sz. 36-41. pp. 


Lukács György: A filozófus társadalmi fele- 
lőssége. Fordította Mezei György. — Moz- 
gó Világ, 1984. 1-2. sz. 81-82. pp. [Először 
jelenik meg ez a valószínűleg 1956. október 
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PE3Z3FOME 


finurep, Vinursan 


BEHFEPCKOE ABVIKEHME CONPOTUMBAJEHMA. 
KOHUENUKHUH TOTO BPEMEHU 1 HbIHELUHME OLJEHKM 


B Mmapre 1944 roja, nocsie OkkyiianyH BenrpHHu FepMaHHeHi, BO3HHKJIa OPFraHH3a- 
IHA, OŐBEJHHHBIIIAA JEMOKpaTHUECKHE HADPTHH H NDYyrHe AHTHÓaINHCTCKHE FDYIITIBI , 
— BenrepckHü Dponr. IIlporpamma BeHrepckoro DpoHTa OCHOBBGIBaJIaCb Ha IIDO- 
BOZrsiameHHoit BeHrepckoit KoMMyHHCTHUECKOH naprueit B 1941 rogy IOJHTHKEe 
AHTHTFHTJIEDOBCKOTO HalIHOHaAJIBHOTO PENIHHCTBA, KOTODAA ŐbiJla HDHHATA H HACTbBI 
PYKROBOJNHTEJEI JEMOKDATHUECKHX HaprHit. [leb HDOTDAMMEBI ŐsniJ1a ABOAKOH: OTOp- 
BATBCA OT ÖalNHCTCKOTO Ő-IOKa, HepeliTH HA CTODOHY ŐODPIOLHIHXCA HDOTHB haninH3ma 
COIOZ3HBIX CH.I H OŐEeCIIENHTb HCEMOKpPAÁATHUeECKO€ HNpeoŐpa3OoOBaHHe CTpaHHI. IIocie 
BCTVINIEHHA CTPAHHI B BOÍÍHY CTAJI OPTAHHZ3OBBIBATBCA HIHDOKMII AHTHÓAMIHCTCKHII 
HAIHOHAJIDHBIIi PpPOHT, ŐBINIO HPDOBEJEeHO ŐO-IbIIO€ KOJIHHECTBO VAAUHBIX AHTHÓa- 
IIHCTCKHX BUuCTYUJIEHHI. OJHAKO JeTOoM 1942 roja NDABHTE-IBCTBO PpAa3ŐHJO JI€EBOEL 
KPBLIO 3TOTO JlarepA H NOCTADPAJOCb IHOCTABHTBL HA CIY7KŐV HNPOBOSTJIAEHHOTO HM 
BOCHHOFTO €/IHHCTBA HAILHH NADTHH ŐVPDRVYVA3HH H MEJIKHX CeJIDCKHX XOZACR. 

B 1943 rojxy, nocsie HACTVHHBIIIEerO B BOIjiHe HepeJOMa, HAYAa1ACb HDOBONHMa A 
HDABHTEJIDBCTBOM KannJan HOSJIHTHKA SABHPOBaHHA. B crTaThbe paCcMaTpPHBAeTCA, 
KAakKO€e BOZJICIÍCTRHE OKA3a4 JA HOCIHTHKA HNHPABHTEeJIBCTBA Ha AHTHÓALUIHCTCRHII JIATrepb, 
Kak YIAJTOCb F/IABe NDABHTEC.IBCTBA CIIIOTHTb BOKDYT 3TOI HNOJIHTHKH AHTHTHT.1€- 
POBEKHE CHITBI, "RAJKIIABIIHE BBIDBATBCA H3 BOHHbI. HajeACb Ha TO, úUTO AaHrFJIO-AMe- 
PHKAHCKHE BOHCKA BUCAJATCA HA DAJKAHCKOM HOJYOCTDOBE H úuTO BeHTFDHA Buit- 
aeT H3 BOHHBI C NOMONIBIO J3araja, THDABHTEIBETBO HPONOTKAJIO BECTH AHTHCOBEeT- 
CRYIÓ BOHREV, BO BEVYTPDEHHEII "KE HOSIHTNNRE — OXOTV HA KOMMVHHCTOB. [Io cyTH Je- 
Ja, Ta Ae CaAMAaJI OUEHKA BOCHHOÍI CHTVAHHH, JAJe€C CETPEMIIEHHE HZŐEKATb pa-H- 
KAIBHBIX OŐNICCTBEHHBIX HEDEMEH, H CTPAX NEPEI MADKCHCTCKRHMH NAPTHAMH IIDH- 
BEJIH CSIOH ŐVIGRVAZHH, HHTELIHTENIHH HO MELIGHX CEJIDCKHX XOZHEB K HOULIEP-KKE 
H"HpaBHTeciherBa hag ian. B O3TH PAMKH HE BXOJHIIH PAGIHKAJTBHBIE TEBHE CH.Ibi, B 
HEPBYKI OHEPDEIb, KOMMYHHETBI, KOTODBIe B IPOTHBOREC TOJHTHRE JABHDOBAHH A 
HPOBOSZT TAMTAM HOCIICTOBATEIBHO  AHTHÓYALNHETEKVIO  BEETIKOIÓ HO BHYTPDEHHIOIO 
HOTHTHEY, MOÓŐHAUZVIONLYIÓ MACCBI, ŐGPOSIHEb HPDOTHB HOSTHTHKIL BEGKITAHHA. 

ToJbKO HOCIE OKRYNANHH CTPDAHbI HEMIHAMH CTAJIH BOZMOTKHBI B BEHTDHH BO- 
OPYVRENHHAA ŐOPDBŐA, BOGPDYVKEHHOC BOCCTAHHEC, KOTODHEe MaprToBckitiit WponT npo- 
BOGI. TAC tETOM 1944 TO.Ia, HO HHHIIHATHBE KOMMYHHECTOB. O-UIAKO VHACTBYIONI HE 
B CONPDOTHRACUHH CH.IRI CAMHH ŐBLIH HECNOCOŐHBI PENIHTb MPDOŐJJENY BOODYKEHHOTO 
BOCCTAHHA, BBIXOJA HZ BOIMHBI. IlOOTOMY OHH HCKALIHH COTPYAHHUHECTBA C HDABHTE- 
JEM CTPAHBI, BSBELIHBABIUIHM BBIXOJ 43 BOÍTHBbI, C PA3IHUILBIMH FDVIINAMH ŐVPRV a- 
31 H, TARHBIM OŐPAZOM, C AHTHHEMELUI HACTDOCHHBIMM CSIOHMH B ApMHH. B cra- 
TbE PAZŐHDALTOH, HOUCMV, B KOHCUHOM CSETE, HPOBASIHJTACb JTA MOHBITKA, NOYEMY 
He V.GLI0€b XODTM BHIŰTM H3 BONNHH 15 orrTrHópAa 1944 rola. 

LÍpat arrasttse ÖTHX BONDOCOB B CTATBDE BELETCA IHCKYCCHA C ONHCHKAMH, KOTO- 
Pue HOC.IEIHCE€ BPEMA MHOABRLHIOTCH B NYŐTMILHETHKE H B HEKOTODBIX HCTODHUECKHX 
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TPYJaX, KorJa 3aMaJIHHBAIOTCA ONIHŐKH GYPxXYya3HHLIX NapTHH, IHPeyBeJHUHBACTCA 
POSIb, KOTODYIO OHH HTFPaSIH B COTIPOTHB.I€HHH, 3AHH3KETCA POJIb HEATEJIBHOCTH KOM- 
MYHHCTOB H IHICJIIIIHX C HHMH BMECTE CHJI, KOTHA ONPABABIBAETCA HOJHTHKA BEUKH- 
JAAHHA H CHHMAIOT C XODPTH HM ero KJIHKH OTBETCTBEHHOCTb 3a Hponciieniiee. 


Ca6o, Banuur 
NONYTUKA BT BO BTOPOŰ NONOBUHHE 1954 TOZJA 
V/ MAPTOBCKUŰ NOBOPOT 1955 TOZA 


J3a ceMb MeCALECB, NOCSIeJJOBABUIHX 3a III cbe3i10M BIIT (Mai 1954 roJ1a), B NOJIHTH- 
Ke IIAPTHH IHDOHZOLUJIH OCHOBONOSIATAK) 1114e H3MEHEeHHST. B cenraőpe 1954 rona 060- 
CTPHJIHCb JHCKYCCHH, KOTODPBI€ NPOABHJHCb YE HO CbBEZJIA, B XO/I€ HDOBCJEeHHA 
HOBOH NOJIHTHUECKOL JHHHH, NHPHHATOK B Hi10He 1953 rona. CHayajga IHCKYCCHA Ka- 
Ca.1aCb BOIIDOCOB 3KOHOMHUECKOK IIOJIHTHKH. IIocse Hiotiaz 1953 FroJa :KH3HeHHHIÜ 
YPOBCHb 3HAHHTESIBHO HOBBICHJICA, IDOH3BOJCTBO :ke, IO CYTH HeJa, TOINTAJIOCb 
Ha MeCTe; BOZHHK/Ia Yrpo3a HapyHECHHA 3KOHOMH"!EeCKOTrO PaBHOBeCHA. BHLIXOJI 43 
COZ-JIABIHETOCA MOJIOKEHHA PAKOLHIH H erO CTOPOHHHKH BHIICJIH, B HEPBYIO O4yepeJMb, 
B YKpPerIIeEHHH TDYIIOBOI JIHCIIHTIJIHHBI, BO BBEO/ICHHH CTPOTOI 3KOHOMHH, B CHH:Ke- 
HHH /IOXOJMOB KpecTbAHCTBa. IImpe Hajib BuiICTYIIAJI HDOTHB CHH:KEHHA JMOXOJOB 
KpPeCTBAHCTBa M BHI€eJI BBIXOJI B MAKCHMAJIDHOM YBEJIHUGHHH CEJIDBCKOXOZAHMCTBEH- 
HOTO IIDOH3BOJCTBA, B H3MEHECHHH CTPYKTYDBI IIDOMHINIJIEHHOCTH. MHmpe Hanb 
H ero CTODOHHHKM CUHTAJIH, HTO T-IABHO€ — HDPEO/IOJIETb COHPOTMBAIECHHE B Hap- 
THÍIÍHOM H FOCYIAPCTBEHHOM PYRKOBO/ICTBE, 3ATPY-IHAIOLUC€ BBIIOJIHEHHEe HIOHBCKHX 
pemenuyü. IIo cCyTH Jesla, TAKyYIO NOZHUHIO 3aHAJO IleHTpPaJIBHO€e PYKOBOXCTBO Ha 
OKTAŐPBCKOM HNieHyMe 1954 rona, XOTA pez3o0Jiounio IIleHyM He BHHeC, NOCKOJIBKy 
IIOSIHTŐIOPO He BEIpPaŐOTASIO H He HDPDEACTABHSIO Ha paccmorpeHue IlsieHyMa tipoekra 
Pe30-HOLHH. 9TO OŐJETYAa 0 BOZMOXHOCTH TOJIKOBATBb NO3HUHIÓ IlieHyma paz3a1uy- 
HEIM OŐpPaA30OM, BCJIE€EJNCTBHE 4EerO YCHIIHAIHCh HPDOABJIABUIHECA Y3Ke H JO 3TOTO IIpa- 
Bblie B3rJIAJBbI H HACTPOCHHA. CtirTpasla CBOIO POSIb H HOABHBIIAACA B KOHU€ OKTAŐPA 
crarba Hmpe Hana, B KOTOPOH OH ŐOSIbBIHO€ MeECTO OTBEeJI KPDHTHRE SIONYIHEHHBIX pa- 
He€ OLIHŐKH H HEJOOHEHHII Pe3yJIBTATBI, JOCTHATHYTHE Yy:3ke nocse 1953 roja. BCKo- 
pe HOCJI€e 3TOTO TJIABHBIM OŐDA3OM B kpyraXx HHcarTesteii H "KYDPHASJIHCTOB, pacCIIpo- 
CTPAHHIICA B3rTJAN, HTO NHPEIBULVIUHII MEPHOT HPHHEC O-IHH TOJIBKO Hey-taum. Ha- 
ya IHCb HAIIAIKH YKe HE TOJDKO HA ONMHŐKHŐ, HO H HA OCHOBHI COIUHAIHCTHUECKOTO 
CTPOA, CTABHJIACb HOJI BONHDPOC PYKOBOJAIIIAA POb NApTHM. ÖOKPEHMIH HAIHOHAJIH- 
CTHUECKHE TEHJIEHIUHH. 

B Kkonue 1954 roja CTaJIO HEOŐXOJIHMBIM, HTOŐBI HADPDTHA BHCTYIIHJIA HMPOTHB 
NPABHIX B3rJAJOB. IIOCKOLIBKY HaAapBHI€E VCTPDEMJEHHA HCNOJBZ3OBAJINH B CBOHX II€- 
AJAX JONYIHCEHHHE paHee€ CEKTAHTCKIE, JOTMATHUECKHE OHIHŐKH H HX HOCAECACTBHA, 
OTTA:KKY HNepeCcMOTDA TIPOHNECCOB, HADVIIIABNIHX COTHAJIHCTHUHECKYK) 3AKOHHOCTB, 
CTPEMJIEHHA CKDBITb OLUHŐKH, TO IHIDOTHB HDABHIX ABJICHHII MORHO ŐbIJI0 BHIICTYIIHTb 
YCIIECIHHO JHIIIb5 IO 3HAKOM ŐODPBŐLBI Ha IBA POHTA, TOJIDBKO TAK MOAKHO ŐBIJIO ŐBbI 
BOCTAHOBHTb €eJIHHCTBO IHADPTHH H €€ ŐVECHOCOŐHOCTB. OJHAKO PakoOuiH H ero CTO- 
POHHHRKRH XOT€EJH HCHOJIB3ZOBATb HDABBE€ ARJIECHHA IA ZATYIIIHBANHA CBOHX HPEK- 
HHX OLNHŐOK. IIO3TOMY €AHHECTBEHHOI HPHUHHOL JIOŐBIX TPVYAHOCTEII, CEPBE3HHX 
3AaŐ0T, BOZHHKABINHX B JKOHOMHUECKROL KH3HH, OHH OŐBARIA TH HDABBIE B3FJAIHI ; 
BCIO OTBETCTBEHHOCTDb XOTCSIH CBAaJIHTB Ha HMmpe Hat. JTH CTPEMJIEHHA YBEHHAIMCb 
ycriexom. Ha s3acezaHuu IICHTpPa.IbHOTO PYKOBO-ICTBaA B Mapre 1955 roja ŐbiJa 
NHPHHATA PE3OJIOHHA, B KOTODOII OCY-KITAIMHCb TOJIDBKO FDPABBI€ B3r.IALIBI, TONJBKO 
NPAÁABBbIÍÉ VKJIOH H gúynro IHuűmpe Hanan. TaAktHM OŐDAZ30M HEOŐXOJHMOL H OOOCHOBAHHOC 
OCY-KIEHHE HHPABBIX B3TJIAJOB COIPDOBOZK-ITAJIOCB BOZBDATOM K MeTOJAM, IHPHMEHAB- 
nmuHmcaA 10 1953 roja, RK HPe:KHEeit, OLIHŐOUHOT IOCIHTHKE. JTO HPDHBEIO K TAKOMY 
HOBODOTY B IHOJIHTHKE HADTHH, KOTODBIÜ ŐBLI UDEBAT OHEHb TAGRESJIBIMM FIOCJIEJM- 
CTBHAMH. MapTOBCKO€ penienwe IIK BpeMeHHO OTTeCHH.1a HNHPABBI€ B3rvIAIBI, HO B TO 
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He CaMOe€e BDCMA IIDHBEeJIa K DOCTYy HEJOBEDHA K DYKOBOJNCTBY HApTHH, K paCuHIATBLI- 
BAHHIOÓ CJIHHCTBa HApDTHH, B KOHEHHOM CHETE CHOCOŐCTBOBAJIO K OŐOCTPEHHIO IMOJIH- 
THUECKOTO KDM3HCa. 


Bapra, JIlafous 
PACKOJI B BCAFTI B 1900 TOAY. COZAAHUE 


PEOPTAHUZOBAHHOÚŰ COLIHATI-JEMOKPATHÚUECKO UA 
NAPTUHU BEHFPUU 


BOZ3HHKIIHEe B BEHTEDCROM paőoueM IBH/KCHHH B KROHIIe 1890-HIX TOHOB AHCKYCCHH 
H KOHÓJIHKTBI VTIIYŐJIAJIHCb H NaJIbiuie. CTPDEMJIECHHA HADTHÜHOTO PYKOBOJICTBA Ha- 
NPABJIATb IBHIXKEHHE H3 IECEHTPA HATAJIKHBAJIHCb HA TDOTHBO-€eICTBHEe Ha MecTax 
B HEKOTODBIX HDOBHHIIHAJbHbIX ropoJzax. ÁrFpapHbrHii HpoJlerapHAaT H3 OKPeCTHO- 
creii ropojta CeHTeI B Kkothtte 1899 rola OŐBABHJI COIIHAJI-JIEMOKDATHHECKHM Opra- 
HOM raz3ery Caőa:t Co, BONDPeKH BOJIe DVKOBO-ICTBA HApTHH. BCkKope BO r"1aRe TAZ3eTBI 
BcrTa.51 BnJIbMonI Me3édH, KOTODBIIi BBICTYIIHJI Ha BbiIŐODpaXx NapJaWeHTa 1900 roJga 
KAkKk KAHAHIIAT B JENYTATBI OT CeHreia. 

B craTbe HOJIPOÓHO AHAJHZHDVIOTCA HOJHTHUECCKHE R3r.1A1bI MezőébHn. MezébnH 
NOŐHJICA Z3HAYHHTEJIBHON HMONYJIADHOCTH, TFJIABHbIM OŐDPAZOM, ŐJarozapA CBOHM 
PEeLUHTE.IDHbBIM AHTHIIOMELUHUBHM B3r1AJaM. He cíy4aiiHOo, 4TO ero NOJNJep:KHBAa 
H 4ACTb KRPECTDAH, B.IAJeBINHX 3eMJEeii. B TO ke caMoe BpeMA Mezébn oőJnadga T 3Ha- 
UHTESIDHbIM B.IHAHHEM H B KpyraX CTOJHUHHOTO HposlerapHara. B 3TH MeCAUHKI at- 
THBHO NONJepKHBajJ Meszédbn H IIlag JuremmaH, OŐJa-taBuHIt TECHEIMH CBA3AMW C 
ABCTDHHCKOH COIHHAJI-JEMOKpaTHueCkKOii NnaprTHeit. 

Ha csesne BCIIII B 1900 rogy CTOPOHHHKH Me3ébbH Oka3aHHCb B MEHbBIIIHHCT- 
Be, H PYKOBO;ICTBO HADPTHH HCKJIHOHHJIO MezédH H3 paAaiioB BCIIII. Ho CTOPOHHHKROB 
Me3üé0H ŐBLIO 3HAUHTEJIBHO ŐoJIbitie, geM CuHTaJia BCI[JI. B crarbe NHOJPOŐHO 113- 
JaraerTCA HNHporpaMMa PeopraHH3OBaHHOilt CouHaJ-nJeMOKDaTHUECKOH HNApTHH H ee 
YUPeAHTEJIDHHIIi Cbez3I. B cTaTbe aHaJIH3HpPyeTCA pacCkoJ, nponcmenunit Ha Cbe31e 
arpapHoro WposgerapHara B 1900 ro:-ry. IIOIpOoŐHO paccMaTPHBAIOTCA B crTarbe 
OTHOIIECHHA MEAGIY ABCTPDHÜCRKOTT COLUHAJI-IEMOKDATHUECKOL HAapTHEN H BEHTEDCKHM 
PAGOHHM ABH:REHHEM, a TalGke HECPpBAA TPAHCHIIDBBAHCKAA COHHAJI-JEMOKPATHUECCKA A 
KOHepeHIUA, COCTOABIHAACA B HIOHE 1900 roja B ropoze Bpamo. 
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RÉSUMÉS 


István Pintér 


LE MOUVEMENT HONGROIS DE RÉSISTANCE. 
POSITIONS DE LÉPOGUE, ÉVALUATIONS DAUJOURD HUI 


En mai 1944, aprés Voccupation allemande de la Hongrie s7est constituée Vorganisation com- 
mune des partis démocratigues et d/autres groupes antinazis: le Front Hongrois. Son prog- 
ranme S/-est basé sur la politigue de rassemblement large national, anti-hitlérien annoncé en 
1941 par le PCH et adopté aussi par une partie des dirigeants des partis démocratigues. Le but 
todu programme était double: se détacher du bloc fasciste, passer du cöté des alliés antifascistes 
et assurer la transformation démocratigue du pays. Aprés Ventrée en guerre du pays, les con- 
tours du large front prévu étaient en train de se dégager, nombreuses actions antifascistes 
réussies eurent lieu. Or, en été 1942, le gouvernement a dispersé Vaile gauche de ce camp, en 
essayant de mettre au service de Punion nationale belligueuse gu!"il avait proclamée ses groupes 
bourgeois de petits propriétaires. 

C"est en 1943, aprés le tournant survenu dans la guerre gue s"est dégagée la politigue 
de double jeu du gouvernement Kállay. L"étude examine son effect sur le camp antifasciste, 
comment le chef du gouvernement a s8u gagner a cette politigue les forces anti-hitlériennes gui 
voulaient sortir de la guerre. Croyant au débarguement au Balkan des troupes anglo-améri- 
caines, et ainsi au détachement de la Hongrie uniguement vers Poccident, le gouvernement 
continuait sa guerre antisoviétigue, et dans la politigue intéricure la chasse aux communistes. 
Dans le fond Cest VPestimation analogue de la situation militaire, Vintention déviter les 
changements sociaux radicaux, la peur des partis marxistes gui ont poussé aussi la progression 
bourgeoise-intellectuelle et de petits propriétaires a soutenir le gouvernement Kállay. Dans 
cet ensemble il ny avait de place pour la gauche radicale, en premier lieu pour les communis- 
tes gui proclamérent, face a la politigue de double jeu, une politigue conséguente antifas- 
ciste edehors et dedansi, mobilisant aussi les masses, et luttaicnt contre la politigue atten- 
tiste. 

La lutte armée, le soulévement armé ne devint possible en Hongrie seulement aprés 
VPoccupation allemande du pays gue le Front Hongrois - sur Pinitiative des communistes — 
a proclamé en été 1944. Les forces participant a la résistance, seules, auraient été inca- 
pables dexécuter le soulévement armé, la sortie de la guerre. Cfest pourguoi elles cherchérent 
la coopération avec le régent gui pesait la sortie, avec divers groupes bourgeois et surtout 
avec Vaile antiallemande de Varméeo. L"étude examine pourguoi cette tentative a finalement 
échoué, pourguoi n7a pas réussi Vessai de Horthy de sortir de la guerre le 15 octobre 1944. 

En examinant ces guestions, Vétude polémigue avec les constatations derniérement a la 
mode dans la presse et méme dans guelgues ouvrages historigues gui, en passant sous 
silence les fautes de la progression bourgeoise, enflent son rőle joué dans la résistance et 
diminuent la valeur de Vactivité des forces communistes et alliéecs, tout en acguittant ou défen- 
dant la politigue attentiste et la responsabilité de Horthy et de son entourage pour ce gui 
s"était passé. 
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Bálint Szabó 
LA POLITIGUE DU PTH A LA DEUXIÉME MOITIÉ DE 1954, 
ET LE TOURNANT DE MARS 1955 


Pendant les neuf mois suivant le IIIe Congrés du Parti des Travailleurs Hongrois (mai 1954), 
des changements essentiels sont intervenus dans la politigue du parti. En septembre 1954 
sexacerbaient les discussions gui ont apparues déja avant le congrés, au cours de la mise en 
application de la nouvelle ligne politigue adoptée en juin 1953. La discussion touchait ddabord 
des guestions de politigue économigue. Aprés juin 1953, le niveau de vie augmenta considé- 
rablement, par contre la production stagnait pour VPessentiel; le déséguilibre économigue me- 
nacait. Rákosi et son groupe désignérent la voie de sortie de cette situation en premier lieu 
dans le renforcement de la discipline au travail, Pintroduction dune économie sévére et la 
diminution du revenu de la paysannerie. En revanche Imre Nagy sopposait a la diminution 
des revenus paysans et voyait Vissue dans Vélévation au maximum de la production agraire 
et le changement de structure de Vindustrie. Nagy et ses adeptes estimérent gue le plus íim- 
portant était de surmonter la résistance rendant difficile Vexécution des résolutions de juin 
dans la direction du parti et de VEtat. La session djoctobre 1954 du Comité Central a pris 
position au fond dans ce sens, mais elle na pas pris de résolution, car le Bureau Politigue n"a 
pas élaboré, ni soumis un projet de résolution. Ceci facilita diinterpréter de diverses maniéres 
la position de la session et permit aux conceptions et états d"esprit de droite, déjá apparus 
auparavant de prendre force. L/article díImre Nagy paru fin d"octobre y a joué également un 
grand rőle, ayant consacré une place importante a la critigue des fautes précédentes et 
mésestimant aussi les résultats acguis depuis 1953. A la suite de ceci, surtout dans le milieu des 
écrivains et des journalistes, s"est répandue la conception gue Vépogue précédente na 
amené gue des maux, Certains attaguaient non seulement les fautes et les erreurs, mais 
aussi les bases du systéme socialiste, le rőle dirigeant du parti. S"affirmérent aussi les ten- 
dances nationalistes. I 

Fin 1954, il devint nécessaire gue le parti se dresse contre les vues de droite. Étant 
donné gue les tendances de droite étaient nourries par les fautes sectaires et dogmatigues pré- 
cédentes, leurs conséguences néfastes, la prolongation exagérée de la révision des procés ayant 
gravement lésé la légalité socialiste, la dénonciation des erreurs, on n"aurait pu réagir avec 
succés contre les phénoménes de droite gue sous Végide de la lutte a double fronts, créer 
VPunité et la disposition a Vaction du parti. Cependant Rákosi et son groupe voulaient utiliser 
les phénoménes de droite pour cacher leurs fautes précédentes. Cest pourguoi ils désignérent 
comme causes de toute difficulté, des graves soucis se manifestant dans la vie économigue, 
seules les vues de droite; ils voulaient charger seul Ímre Nagy de responsabilité. Ils ont 
méme réussi a réaliser leur but. La séaánce de mars 1955 du Comité Central a adopté une 
résolution gui na condamné gue les vues de droite, accusant au fond seul Imre Nagy, la dévi- 
ation de droite, a cause de la situation établie. Ainsi, la condamnation absolument motivée des 
conceptions de droite, s"accompagnait du retour aux méthodes d/avant 1953, a la politigue 
erronnée précédente. Ceci a abouti a un tournant de la politigue du parti gui entraina de 
graves conséguences. La résolution de mars fit reculer transitoirement les vues de droite, 
mais en méme temps elle contribua a Vaugmentation de la méfiance déjá existante vis-Aa-vis 
de la direction du parti, a la mise en désordre et la désorganisation de Vunité du parti, a 
VPaccentuation de la crise politigue. 


Lajos Varga 
RUPTURE EN 1999 DU PSDH. CONSTITUTION DU PARTI 
SOCIALDÉMOCRATE RÉORGANISÉ DE HONGRIE 


Les discussions et contradictions établies vers la fin des années 1890 dans le mouvcment 
ouvrier hongrois continuaient de s"approfondir. Les efforts de la direction du parti tendant Aa 
diriger le mouvcment centralement, se heurtérent aux initiatives locales de certaines villes 
provinciales. Contre la volonté de la direction du parti, les ouvriers agricoles de la région 
de la ville de Szentes éditérent fin 1899 le journal intitulé: Szabad Szó (Parole Libre) comme 
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organe socialdémocrate. Bientót Vilmos Mezőfi gui était candidat-député aux élections de 
1900 de Szentes, sest mis a la téte du journal. L"fétude analyse le discours de Mezőfi, ses 
vues politigues, en détail. Mezőfi a acguis une popularité notable, surtout a cause de ses 
vues dirigées contre la grande propriété. Ce n"est pas un hasard gu"il fut appuyé aussi par une 
partie des paysans possédant de la terre. Il avait en méme temps une influence considérable aussi 
dans le milieu dune partie des ouvriers de la capitale. Ses mois-ci Mezőfi était activement s0u- 
tenu aussi par Pál Engelmann gui était en rapport étroit avec le parti socialdémocrate autrichien. 

Au congrés de 1900 du Parti Socialdémocrate de Hongrie les adeptes de Mezőfi se 
trouvérent en minorité, et la direction du parti a fait exclure Mezőfi du PSDH. Or, le nombre 
des adeptes de Mezőfi était bien plus grand gue le PSDH escomptait. L"étude présente en 
détail le programme du Parti Socialdémocrate Réorganisé, son congrés constitutif. Elle analyse 
la rupture survenue au congrés de 1900 des ouvriers agricoles. L"auteur traite les rapports du 
parti socialdémocrate autrichien et du mouvement ouvrier hongrois, ainsi gue la premiére 
conférence socialdémocrate de Transsyilvanie, tenu en juin 1900 a Brassó. 


263 


RÉSUMÉS 


István Pintér 
THE HUNGARIAN RESISTANCE. 
THEN OPINIONS, NEW EVALUATIONS 


The common organization of the democratic parties and other anti-Nazi groups, i. e. the 
Hungarian Front was formed in May 1944, after the German occupation of Hungary. Its pro- 
gramme was based on the policy of an anti-Hitlerite, wide national collaboration which had been 
proclaimed by the HPC in 1941 and also accepted by a part of the leaders of the democratic par- 
ties. The programme had a double aim: to leave the fascist bloc, to go over to the side of 
the anti-fascist coalition and to secure the democratic transformation of the country. After 
the country entered the war, the outlines of the planned wide front began to unfold and several 
successful anti-fascist actions took place. In summer 1942, however, the government managed 
to destroy the left wing of this movement, wherecas an attempt was made to employ the 
bourgecois and smallholders? groups as supporters of the war-time national unity declared by 
the government itself. 

In 1943, after the turn which came about in the war, the double-dealing policy of Kállay"s 
government began to take shape. The writer of the study examines what effect it had upon 
the anti-fascist forces, how the Premier managed to back his policy by the anti-Hitlerite 
circles which wished to guit the war. Hoping for a debarkation of British and American 
troops in the Balkan peninsula and thereby a possibility for Hungary to give up fighting only 
against the West, the government went on with the anti-Soviet war and, at home, with the 
hunt for communists. Practically it was the similar analysis of the military situation, the desire 
to avoid radical social changes and the fear of Marxist parties that inclined the progressive 
bourgeoisie, intellectuals and smallholders to support Kállay"s government. This group could 
not be matched by the radical left wing, particularly by the communists, who (as opposed 
to double-dealing) proclaimed a policy consistently anti-fascist both outwards and inwards 
and also mobilizing the masses and who fought against the policy of wait and see. 

Armed fight and revolt became possible in Hungary only after the German occupation 
of the country. Upon the initiation of communists, it was proclaimed by the Hungarian Front 
in summer, 1944. Armed revolt and break-away from the war would have been impossible 
for the forces participating in the resistance themselves alone. Therefore they sought contacts 
with the Governor, who also considered a break-away, with different bourgeois groups and 
mainly with the anti-German wing of the army. The author of the study analyzes the final 
cause of the failure, why Horthy$s attempt to leave the war remained unsuccessful on 15th 
October 1944. 

Elaborating these subjects the writer argues about the statements which recently turned 
up in journals and some historical books and which, leaving unsaid the mistakes of the 
progressive bourgeoisie, enlarge their role in the resistance, thereby decreasing the value of 
the activities of communist forces and those siding with them and trying to justify or 
relieving the policy of wait and see and Horthy$s responsibility for what happened. 
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Bálint Szabó 
THE POLICY OF THE HWP IN THE SECOND PART 
OF 1954 AND THE CHANGE IN MARCH 1955 


During the nine months which followed the Third Congress of the HWP (in May 1954), 
fundamental changes took place in the party policy. In September 1954, the debates which 
had turned up even before the congress, along with the implementation of the new political 
line adopted in June 1953, grew more pointed. First, the debate touched upon economic 
political fields. After June 1953, living standards grew significantly, whereas production was 
practically stagnant; there was a threat of economic unbalance. Rákosi and his group declared 
that the problem was to be solved mainly through the strengthening of labour discipline, the 
introduction of strict economicality and the decrease in the income of peasantry. Imre Nagy 
was against the decrease in peasant income and sought the way out through the greatest 
possible increase in agricultural production and through a change of the structure of industry. 
Nagy and his followers thought that the most important task was to fight the opposition in 
party and government circles which hampered the implementation of the June decisions. It 
was practically this stand which was taken by the Central Board at the October 1954 session, 
although decisions were not taken by the plenary session, as no draft resolution had been 
worked out and handed in by the Political Committee. This made it easier that the position 
taken by the plenary session should be interpreted in different ways and that already existing 
right-wing views and voices should be strengthened. Published at the end of October, Imre 
Nagys article played a part in ít, as it dwelt upon the criticism of earlier faults, belittling 
the results achieved since 1953. On this basis, the idea gained ground mainly among writers 
and journalists that the former period had brought about only troubles; and some persons 
attacked, beyond the mistakes, also the foundations of the socialist system and the leading 
role of the party. Nationalistic tendencies also became stronger. 

By the end of 1954, it became necessary that the party should step up against right-wing 
views. Since right-wing endeavours were supported by the previous sectarian, dogmatic 
mistakes, their harmful conseguences, the protraction of the revision of trials which had 
been seriously offensive to socialist legality and by the veiling of mistakes, right-wing pheno- 
mena could have been fought and party unity and efficiency could have been established 
only in the form of a two-front struggle. However, Rákosi and his group wished to use 
right-wing phenomena as a cover-up for their own earlier mistakes. Therefore they named 
the right-wing ideas as the sole reason for all the difficulties and for the serious problems 
in economic life; they wanted to shift all responsibility upon Imre Nagy. They were successful 
in effecting their purpose. In March 1955, the session of the Central Board adopted a resolu- 
tion which cast the blame for the actual situation practically on Imre Nagy and the rightist 
deviation only. Thus the obviously well-founded condemnation of rightist views came along 
with a return to pre-1953 methods and the former erroneous policy. This resulted in such a 
change in party policy which brought about serious conseguences. The March resolution pus- 
hed rightist views into the background temporarily but, at the same time, it caused an increase 
of the existing distrust towards party leadership, disintegration of party unity and sharpened 
the political crisis. 


Lajos Varga 

THE DIVISION OF THE HSDP IN 1900. 

THE ESTABLISHMENT OF THE REORGANIZED 
SOCIAL DEMOCRATIC PARTY 


The debates and antagonisms which turned up at the end of the 1890 s became greater in the 
Hungarian working-class movement. The endeavours of the party leadership for a central 
direction of the movement collided with the local decisions of certain country towns. The 
agricultural workers around Szentes published the paper , Szabad Szó" as a social democratic 


265 


medium at the end of 1899 - against the will of the party leadership. The paper soon was 
edited by Vilmos Mezőfi, who stood up as a candidate for Szentes at the 1900 parliamentary 
elections. The writer of the study analyzes Mezőfis speech and his political views in detail. 
Mezőfi achieved considerable popularity, mainly by his strong views against the large estates. 
It was not mere chance that he was backed by a part of the landed peasantry as well. At the 
same time, he had significant influence among a part of the workers in the capital, too. In 
those months he was also actively supported by Pál Engelmann, who had close contact with 
the Austrian social democratic party. 

At the 1900 congress of the HSDP Mezőfi" s followers remained in minority and the leader- 
ship of the party expelled Mezőfi himself from the HSDP. However, the number of his 
followers was much greater then it had been expected by the HSDP. The author of the 
article describes in detail the programme and the statutory Congress of the Reorganized 
Social Democratic Party. The division which took place at the 1900 congress of agricultural 
workers is also analyzed and so is the relation between the Austrian social democratic party 
and the Hungarian working-class movement, as well as the first Transylvanian social democra- 
tic conference which was held in Brassó in June 1900. 
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A MAGYAR NÉPI DEMOKRÁCIA MEGSZÜLETÉSE. 
A TÁRSADALMI ÁTALAKULÁS KÜLSŐ ÉS BELSŐ 
FELTÉTELEI 


Valamennyi nép, illetve ország nagy társadalmi, forradalmi átalakulása nem el- 
szigetelten csak saját belső viszonyaitól függ, hanem szoros kapcsolatban áll a 
környező országok, esetleg egész földrésznyi, világrésznyi területek helyzetével. 
Vagyis, egy társadalom sikeres forradalmi átalakulásához a kialakuló belső ob- 
jektív és szubjektív előfeltételek mellett kedvező, pozitív nemzetközi viszonyok, 
külső feltételek is kellenek. A népi demokratikus forradalmak történetének vizsgá- 
latánál tehát mind a belső, mind a külső, a nemzetközi feltételek sokoldalú 
elemzése szükséges, mert valamennyi forradalom, a népi demokratikus forra- 
dalmak is, meghatározott nemzetközi keretben, az egyes országok konkrét belső 
körülményei között zajlottak le. 


A forradalmak tágabban értelmezett nemzetközi körülményeit, feltételeit álta- 
lában, ill. végső soron két fő csoportba oszthatjuk: egyrészt olyanokra, amelyek 
közvetlenül vagy közvetve, objektívan segítik a forradalom kibontakozását, győ- 
zelmét, vagyis pozitív külső feltételekre, másrészt olyanokra, amelyek gátolják, 
akadályozzák a forradalmat, vagyis negatív külső viszonyokra. 

A forradalom nemzetközi viszonyainak ilyen irányú vizsgálata azért fontos, 
mert e viszonyok nemcsak passzív , keretei" egy ország forradalmának, hanem 
a történelmi tapasztalatok szerint egy nép forradalmának eredménye esetenként 
közvetlenül is függhet a nemzetközi politikai, gazdasági, katonai, diplomáciai 
stb. helyzettől, segíthetik vagy akadályozhatják sikerét. Ez általában minden nép 
forradalmára — kicsiére és nagyéra — érvényes. Ám a kis népek harcára helyze- 
tükből adódóan még fokozottabb hatásuk lehet. A magyar nép történetének for- 
radalmi harcai éppen a kedvezőtlen nemzetközi viszonyok negatív hatására 
nyújtanak sok-sok keserves történelmi példát. Elég itt utalni arra, hogy a ked- 
vezőtlen külső körülmények milyen döntő szerepet játszottak pl. az 1848-1849-es 
forradalmunk és szabadságharcunk leverésében, majd a Tanácsköztársaság 
megdöntésében is. 

A pozitívan ható nemzetközi körülmények nem teljesen egyforma súlyúak. 
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Egy részük közvetlenül, mintegy nemzetközi szövetségesként segíti a forradalmat 
vívó nép küzdelmét. Pl. az októberi szocialista forradalom győzelmét nagymér- 
tékben elősegítette az a körülmény, hogy az első világháború végén Európa 
szinte minden országában forradalmi válság érlelődött. Tehát a proletárforra- 
dalom Oroszországban egy nemzetközi forradalmi fellendülésre támaszkodha- 
tott. A pozitívan ható nemzetközi viszonyoknak egy másik csoportja ,,csak" köz- 
vetve segíti elő a forradalmat. Ilyen volt pl. a NOSZF esetében az a külső kö- 
rülmény, hogy az imperialista nagyhatalmak két fő csoportra szakadva kétségbe- 
esett küzdelmet folytattak egymással, amely egyrészt lehetetlenné tette, hogy 
azonnal egységesen felléphessenek az orosz forradalom ellen, másrészt lehetővé 
tette az orosz proletariátusnak, hogy ezt a körülményt saját proletárhatalma 
megszilárdítására, erői megszervezésére használja fel. 

A pozitívan ható nemzetközi viszonyok ilyen differenciált vizsgálatának el- 
sősorban a forradalmat vezető erők politikájának a kialakítása szempontjából 
van nagy jelentősége. Hiszen, ha erős nemzetközi szövetségesekre, forradalmi 
hullámra támaszkodik egy nép küzdelme, akkor győzelme biztatóbb, erejét 
jobban fordíthatja a forradalom társadalmat, gazdaságot átalakító feladataira. 

A nemzetközi feltételek vizsgálata továbbá azért is igen fontos, mert szoros 
kölcsönhatásban, közvetlenül összefüggésben állnak a forradalom belső feltéte- 
leivel. Ezek érlelődését meggyorsíthatják, vagy esetenként a válság kialakulásá- 
nak legfontosabb kiindulópontját is szolgáltathatják. Ez utóbbi megállapítás elle- 
nére sem lehet azt mondani, hogy magának a napirenden lévő forradalom fel- 
adatainak a végrehajtását meg lehetne külső erőkkel oldani. Csupán arról van 
szó, hogy nemzetközi forradalmi fellendülést kiváltó okok hatására (ilyenek 
lehetnek pl. világháború esetén a katonai vereségek) nem egyidőben és nem 
minden országban egyformán tör fel a forradalmi megmozdulás. Ilyen esetben 
a válság fokozatosan helyeződik át egyik országból a másikba. De még ilyen 
esetben (tehát, ha a válság kiindulópontja külső indítású) sem lehet a forrada- 
lom győzelmét és feladatainak megoldását külső erőkkel, a forradalom ún. 
, exportjával" elérni. A forradalmak nem exportálhatók! Ez nemcsak elméleti- 
politikai álláspontja a marxizmusnak - azzal ellentétben, hogy az ellenforradalom 
viszont exportálható -, hanem abból a köztük lévő lényeges és alapvetően eltérő 
körülményből fakad, hogy a proletárforradalom újat alkotó feladatait — az egész 
társadalom gazdasági, politikai, kulturális stb. átalakítását, azaz új társadalmi 
rend teremtését -— belső erők nélkül megoldani nem lehet. Ugyanakkor az el- 
lenforradalom exportálható, mivel célja nem az újat teremtő feladatok elvégzése, 
hanem a gazdasági, társadalmi, kulturális stb. átalakulás megakadályozása, a ré- 
gen kiépült vagy alig lerombolt korábbi társadalmi-gazdasági alakzat és felépít- 
ménye megvédése, ill. visszaállítása. Viszont a nemzetközi viszonyok bármilyen 
nagyarányú jelentősége és hatása egy ország vagy nép forradalmára, ill. forradal- 
mában, nem változtatják meg a marxizmus-leninizmusnak azt a tételét, hogy 
a forradalom teljes győzelemre vitelében és feladatainak teljesítésében az alap- 
vető, a döntő tényező a forradalom , belső" ereje. 

A nemzetközi viszonyok vizsgálata egy ország forradalmi átalakítása szem- 
pontjából azért is igen fontos, mert nemcsak e viszonyok és a belső feltételek 
vannak elszakíthatatlan kapcsolatban egymással, hanem a pozitív és negatív 
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nemzetközi vonatkozások is kapcsolódhatnak egymással, hathatnak egymásra. 
Ezek is összeütközésbe kerülhetnek a nemzetközi osztályharcban, amelynek ki- 
menetele sorsdöntő lehet a forradalom belső erőire. 

A nemzetközi feltételek további mélyreható vizsgálata azért is szükséges, 
mert a belső és a külső feltételeket teljesen szinte lehetetlen szétválasztani. Van- 
nak esetek, amikor a külső feltételek adott viszonyok között belsőkké válhatnak, 
ill. a belső feladatok megoldásában objektívan részt vesznek, segítenek. 

A kedvező külső tényezők történelmi fejlődéséről általában is érdemes né- 
hány szót ejteni. Egy-egy ország belső forradalmi erőinek sikeres tevékenysége 
szempontjából a pozitív külső tényezők egyre nagyobb jelentőségűvé válnak, 
szerepük, súlyuk korunkban, a kiéleződő nemzetközi osztályharcban növekszik. 
Ez a szocializmusnak előbb a föld egyhatodán való győzelme, majd a szocialista 
világrendszer kialakulása formájában nyilvánul meg elsősorban. A negatív külső 
tényező súlya korunk történelmi fejlődése folyamán nem mentes ugyan erős el- 
lentendenciáktól, de általában visszaszorulóban van, a pozitív külső tényezők je- 
lentősége, szerepe pedig növekedőben. 
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A nemzetközi viszonyoknak mindezek a főbb vonásokban felsorolt formái és sa- 
játosságai a népi demokratikus forradalmak esetében szinte kivétel nélkül mind 
megtalálhatók. A népi demokratikus forradalmak, mint minden korábbi nagy 
jelentőségű vagy több népre, országra kiterjedő forradalom, meghatározott nem- 
zetközi politikai helyzettől függő, forradalmi hullámra támaszkodó esemény- 
sorozatot jelentettek. 

A népi demokratikus forradalom kiindulási és formálódási folyamata el- 
választhatatlan a népek antifasiszta harcától mind politikai-elméleti, mind pedig 
helyi és nemzetközi vonatkozásokban. A népi demokratikus forradalom nem- 
zetközi viszonyait tekintve így az antifasiszta harc valamennyi formája és terü- 
lete közvetlenül vagy objektív hatásában e forradalmak kedvező nemzetközi 
előfeltételét jelentették. Ezek szem előtt tartásával a következő — nem fontossági 
sorrendbe állított — főbb tényezőkben lehetne összefoglalni a népi demokrati- 
kus forradalmak kedvező , külső" körülményeit, feltételeit: 

- A nemzetközi forradalmi munkásmozgalom által kidolgozott antifasiszta 
politika, amely osztály- és nemzeti összefogást jelentő célkitűzés. 

-— Az egész antifasiszta koalíciónak a fasizmus szétzúzására irányuló katonai, 
politikai, diplomáciai stb. tevékenysége. 

— Az antifasiszta koalíción belül a Szovjetuniónak mint szocialista ország- 
nak a fasizmus szétzúzásában játszott döntő szerepe, amely közvetlenül is a forra- 
dalom legdöntőbb nemzetközi tényezőjét jelentette. 

— Az egész antifasiszta ellenállási mozgalom tevékenysége. 

— Az ellenállási mozgalmakon belül a munkásosztály forradalmi erői által 
vezetett antifasiszta harc, amely kiindulópontja és alapja volt az Európa nagy 
részére és a Távol-Keletre kiterjedő, a háború végére kialakult nemzetközi for- 
radalmi hullámnak. 


- A háborúban meggyengült imperialista gyarmati rendszer szétzúzására 
megindult felszabadító harcok. 

- Valamennyi népi demokratikus forradalom útjára tért ország számára a 
környező, szintén forradalmi úton haladó ország segítsége. 

A felsorolt kedvező külső feltételek mellett megtalálhatók a népi demokra- 
tikus forradalmak kibontakozását gátló, akadályozó nemzetközi körülmények 
is. Ezek között első helyen kell említeni a fasiszta világkoalíció katonai, politikai, 
gazdasági stb. tevékenységét, továbbá valamennyi tőkés ország burzsoáziájának 
és kormányainak azon tevékenységét, amely arra irányult, hogy a következetes 
forradalmi antifasiszta harcot, a forradalomba való átfejlődését minden erővel 
megakadályozzák. Ilyen irányú tevékenységet nemzetközi síkon az antifasiszta 
koalíció vezető tőkés hatalmainak kormányai is kifejtettek. 

Miután sem a pozitív, sem a negatív nemzetközi körülmények nem hatottak 
azonos erővel az egyes országok forradalmi fejlődésére sem időben, sem térben, 
ezért legfontosabbjaikkal érdemes röviden külön is foglalkozni. Ez előtt azonban 
le kell szögeznünk, hogy a fenti kedvező nemzetközi tényezők döntő külső fel- 
tételei voltak valamennyi népi demokratikus forradalom véghezvitelének. 

A nemzetközi forradalmi munkásmozgalom, a KI VII. kongresszusa által 
kidolgozott antifasiszta politika úgy vált a népi demokratikus forradalom külső 
elméleti-politikai előfeltételévé is, hogy más antifasiszta szervezetek és erők 
programjától eltérően, nem állt meg a fasizmus visszaszorításának céljánál, ha- 
nem felvázolta az antifasiszta harcon át — annak elképzelhető folytatásaként — 
a forradalmi átalakulás lehetőségét a demokratikus forradalmon keresztül egé- 
szen a szocialista forradalomig. Ezzel elősegítette az egyes országok és az egész 
nemzetközi forradalmi munkásmozgalom szubjektív erőinek a felkészítését is 
az antifasiszta harc útján a forradalmi küzdelmekre. 

Az egész antifasiszta koalíció tevékenysége a nemzetközi előfeltételek szem- 
pontjából több oldalú. Egyrészt kétségtelen, hogy a fasizmus szétzúzását jelentő 
katonai, politikai, diplomáciai stb. tevékenysége együtt meggyengítette az egész 
imperializmust. Hiszen a fasizmus a nemzetközi imperializmus szerves része, 
a nemzetközi monopolista burzsoázia legreakciósabb, legagresszívabb osztagának 
az uralmát realizálta. Az ellene folyó harc tehát gyakorlatilag még a nyugati 
hatalmak részéről is gyengítette a nagytőkések és nagybirtokosok pozícióit. Ezt 
az objektív hatását tekintve a nyugati hatalmak antifasiszta harca is a kedvező 
nemzetközi feltételek részévé vált. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a nyugati 
hatalmak imperialista burzsoáziájának és kormányainak szubjektív céljai és tö- 
rekvései a népi demokratikus forradalmak kibontakozásának vagy továbbfej- 
lődésének gátló, akadályozó külső körülményét jelentették. Ez a tevékenységük 
a fasizmus szétzúzásának előrehaladásával mind jobban politikájuk fő tartal- 
mává vált, majdpedig a háború befejezése után, főleg Nyugat-Európában és az 
általuk felszabadított más területeken a forradalmi hullám, a forradalmi válság 
letörésére, a megindult forradalmi folyamat megállítására és visszaszorítására 
irányult. A háború végére Nyugat-Európában is kialakult forradalmi fellen- 
dülés, válság és a megindult antifasiszta demokratikus forradalom továbbfej- 
lődésének éppen ez a tevékenység volt a legfőbb külső akadálya. 

A fasizmus elleni harc azonban a koalíciós államokat nézve sem egynemű 
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állami berendezkedésű országok szövetségében folyt, hanem a szocialista Szov- 
jetunió részvételével. Már maga az a körülmény is, hogy a Szovjetunió is részese 
volt az antifasiszta koalíciónak, nagy jelentőségű külső hatás lehetőségét rejtette 
magában az antifasiszta történeti fejlődés további menetére. Ugyanakkor a fa- 
sizmus elleni harcnak a Szovjetunió nem pusztán egyik résztvevője volt, hanem 
a reá háruló terhek oroszlánrésze folytán közvetlen formában is a küzdelem fő 
ereje lett. Ez a körülmény nemzetközi katonai, diplomáciai és politikai síkon 
is elősegítette az antifasiszta harc forradalmi osztályharcos tartalmának elmé- 
lyülését. Tevékenységének pozitív külső körülményt jelentő hatása az egyes or- 
szágokat felszabadító közvetlen katonai, politikai és diplomáciai segítésben is 
megnyilvánult. Azáltal, hogy az országok egész sorából a fasiszta megszállókat 
az antifasiszta harc legkövetkezetesebb nemzetközi ereje, a Vörös Hadsereg űzte 
ki, ill. a német fasizmus helyi vazallusait is szétverte, egyidejűleg olyan felada- 
tokat is megoldott, amelyek nagymértékben megkönnyítették a belső forradalmi 
erők dolgát. Sőt, mivel a katonai vereség nyomán szétestek a fasiszta Németor- 
szágtól függő vagy az általa kreált államokban az államhatalom legfőbb szervei 
és elnyomó eszközei - a Vörös Hadsereg felszabadító tevékenysége a végbemenő 
forradalmak szerves részévé vált. Végül pedig a Szovjetunió felszabadító szere- 
pe és a belső forradalmi erőknek nyújtott további sokoldalú segítsége egyben a 
külső gátló hatásoktól, az imperialista beavatkozásoktól is megvédelmezte a for- 
radalmi erőket. 

Hasonlóan többoldalú elemzést igényel a népi demokratikus forradalom 
nemzetközi feltételeinek a vizsgálata során az ellenállási mozgalmak szerepe. 
Az ellenállási mozgalmak különböző társadalmi osztályokhoz és rétegekhez, 
politikai pártokhoz és csoportokhoz tartozók antifasiszta tevékenységének leg- 
különbözőbb formáit egyesítették magukban. E mozgalmak fő erejét általában 
a munkásosztály és más dolgozó osztályok alkották; legkövetkezetesebb erőik 
mindenütt a kommunisták voltak. Sok országban a kommunisták a munkás- 
osztály élén, akcióegységben a szociáldemokrata párttal, fokozatosan az egész 
ellenállási mozgalom elismert vezetőivé váltak. Az ellenállási mozgalmak általá- 
ban és közvetlenül fő feladatuknak a fasizmus elleni harcot, a megszállók kiűzé- 
sét és a nemzeti függetlenség helyreállítását tekintették. E célok megvalósításá- 
ban egység alakulhatott ki a burzsoázia különböző irányzatai által vezetett és a 
munkásosztály forradalmi szárnya vezetése alatt álló ellenállási mozgalmak kö- 
zött. A fasizmus lényegéből adódóan azonban az ellene folyó, bármilyen irány- 
zatú és vezetésű harc a gyakorlatban érintette és gyengítette az egész imperia- 
lizmust helyi és nemzetközi síkon egyaránt. Így tehát az ellenállási mozgalom 
azon szárnyai is, amelyeknek nem az volt a céljuk, hogy a hatalom osztálytar- 
talmát és a társadalom gazdasági berendezkedését gyökeresen megváltoztassák, 
tevékenységükkel objektíven kedvezően befolyásolták a nemzetközi erőviszonyo- 
kat a forradalom kibontakozásához. 

Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy már az alapvető feladatok értelmezésé- 
ben, még inkább az azokat meghaladó céljaikat illetően lényeges ellentét húzó- 
dott meg az ellenállási mozgalmak forradalmi szárnya és nem forradalmi szárnyai 
között. Mégis annál a körülménynél fogva, hogy az alapvető feladatok sikeres 
végrehajtása nagymértékben összefüggött a munkásosztály meghatározó és ve- 
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zető szerepének, a kommunista pártok irányító befolyásának érvényesülésével, 
az ellenállási mozgalmak magukban rejtették az antifasiszta, nemzeti felszaba- 
dító célon kívül a társadalmi-politikai küzdelem forradalmi továbbfejlődésének 
a lehetőségét is. Tehát a munkásosztálynak és élcsapatának, a kommunista párt- 
nak a vezető szerepe forradalmi jelleget adott az ellenállási mozgalmak jelentős 
részének. 

Az ellenállási mozgalmak céljai és osztálytartalmú különbözőségei kapcso- 
lódtak az antifasiszta nagyhatalmak nemzetközi katonai, politikai és diplomáciai 
tevékenységéhez is. A Szovjetunió kezdettől fogva támogatta az ellenállási moz- 
galmak valamennyi ágát, és arra törekedett, hogy nemzeti és nemzetközi szinten 
segítse összefogni, erősíteni őket. Ugyanakkor a Szovjetunió lényegéből követ- 
kezett az is, hogy nem tagadta meg a segítést és támogatást az ellenállási mozgal- 
mak következetes, de egyben reális forradalmi célkitűzéseitől sem. A nyugati 
hatalmak, elsősorban Anglia és az Amerikai Egyesült Államok, szintén segítet- 
ték és felhasználták az ellenállási mozgalmakat a fasiszta koalíció feletti győze- 
lem eléréséhez, de ennek során politikai diszkriminációkkal és más módszerek- 
kel szabályozni igyekeztek. Állandóan arra törekedtek, hogy fékezzék a tömeg- 
méretű, radikálisabb megmozdulások kibontakozását és ezzel együtt igyekeztek 
elnyomni a dolgozó tömegeknek a mélyreható szociális változásokra irányuló 
tevékenységét. 


kk 


A népi demokratikus forradalom nemzetközi feltételeinek a korábbiakban vázolt 
néhány legfontosabb körülménye -— mint említettem — nem érvényesült egyenlő 
erővel valamennyi ország forradalmában, sem térben, sem időben. Miután arra 
nincs lehetőségünk, hogy az egyes országokra vonatkozó sajátos érvényesülésü- 
ket sorra szemügyre vegyük (ehhez egyébként is alaposabb kutató munkára 
lenne szükség), ezért a továbbiakban csak a magyar népi demokratikus forrada- 
lom kibontakozására vonatkozóan kívánok foglalkozni az általános nemzetközi 
feltételek sajátos érvényesülésével. 

A népi demokratikus forradalmak pozitív nemzetközi feltételei természe- 
tesen hatottak a magyar kibontakozásra is. Mégis ezek közül néhánynak a szere- 
pe különösen sajátos a magyar fejlődésben. Figyelembe veendő körülmény, 
hogy a magyarországi forradalmi válságnak nagyobb részben , külső" indító 
okai voltak és szinte végig, a teljes felszabadulásig ezek domináltak. Mégpedig 
mindenekelőtt a fasiszta koalíciót és azon belül a magyar fasizmust ért katonai 
vereségek következményei indították el a válságot. Igaz, hogy ez általában vala- 
mennyi volt fasiszta szövetséges országra érvényes, de Magyarországon csak a 
katonai felszabadulás megindulása idejére, annak hatására alakultak ki a , felül 
lévők" és az , alul lévők" soraiban a krízis, a forradalmi válság kezdődő objektív 
ismérvei. Magyarország nemcsak a fasiszta koalíció által megszállt országok egy 
részében kialakult forradalmi válság idejét és mélységét illetően (pl. Jugoszlávia), 
hanem még a fasiszta Németország volt szövetséges országai egynémelyikében 
(pl. Bulgáriában) kialakult válságot illetően is különbözik a többitől. Jugoszlá- 
viában nyomban a német megszállás után elkezdődött a válság, és már 1943-ra 


forradalmi tevékenységbe ment át nemcsak az antifasiszta harc, hanem a poli- 
tikai hatalom és a társadalmi viszonyok szempontjából is. Bulgáriában ugyan fő- 
ként a katonai vereségek hatására, de a magyarországinál jóval hamarabb terem- 
tődtek meg a forradalmi válság feltételei és a felszabadulás megindulásakor a 
forradalmi erők már nemcsak a háborúból tudtak kilépni, hanem a hatalmi vi- 
szonyokban a döntő forradalmi változást is végre tudták hajtani. 

A negatív külső tényezőknek a válság kibontakozását akadályozó szerepe is 
bizonyos sajátosságokat kölcsönzött a magyarországi helyzetnek 1944 nyarán és 
őszén. 

Azt a tényt, hogy 1944. szeptember közepe után még az év decemberéig Ma- 
gyarország maradt a fasiszta Németország utolsó szövetségese (a bábállamokat 
nem számítva), eddigi történeti irodalmunk kissé egyoldalúan, csak belső vonat- 
kozásokban tárgyalta. Ebből a szempontból csak a magyar ellenállási mozga- 
lom és a forradalmi erők gyengeségét vette szemügyre. Emellett azonban meg 
kell vizsgálni bizonyos külső körülményeket is. Igen fontos rámutatni a német 
fasiszták által kiaknázott Magyarország térségének jelentőségére az 1944 nyári 
és őszi időszakban. Hitlerék az 1944. március 19-i megszállás után újabb és 
újabb intézkedéseket tettek annak érdekében, hogy a magyarországi térséget 
gazdasági, katonai és politikai szempontból feltétlenül biztosítsák. Hitler Ma- 
gyarország irányában kifejtendő politikájára vonatkozólag 1944. július 31-én 
egyik megbeszélésen a következőt fejtette ki: , Az én szememben a keleti front 
megszilárdításától még valami más is függ. Ettől függ végül is az egész kis Bal- 
kán-államok magatartása, ettől függ Bulgária magatartása és ettől függ Magyar- 
ország és Törökország magatartása is. Mégis kell bizonyos biztonsági intézkedé- 
seket foganatosítanunk. A legfontosabb számunkra, és az is marad, a magyar- 
országi térség biztosítása, élelmezési szempontból az egyetlen lehetséges pótlása 
annak, amit másutt elvesztettünk, nyersanyag szempontjából egy sereg dolog 
forrása: bauxit, mangán stb. Mindenekelőtt azonban közlekedési szempontból 
egyáltalán a feltétele Délkeletnek; a magyar térség biztosításának számunkra 
létfontosságú jelentősége van, annyira fontos ez, hogy egyáltalán nem lehet túl- 
becsülni. Éppen ezért nagyon megfontolandó, mit tudunk az újonnan felállított 
alakulatokból mindjárt oda küldeni, vagy ott felállítani, hogy bármikor képesek 
legyünk, ha szükséges, Horthy úr magyar államcsínyének elébevágni vagy azt 
megelőzni." 

Ennek az irányvonalnak megfelelően Hitlerék jelentősen fokozták a ma- 
gyarországi térség biztosítására irányuló erőfeszítéseiket. Romániában, ahogyan 
Friessner tábornok, a , Dél-Ukrajna" hadseregcsoport főparancsnoka írta, az 
augusztus 23-i események teljesen váratlanul érték a német politikai és legfőbb 
katonai vezetőket, ezért hasonló magyar eseményekre már jóval korábban fel- 
készültek. Hitler — a fentiekből látható — előbb elhatározta Horthy kiugrásának 
megakadályozását, mint maga a kormányzó a kiválást. Újabb és újabb német 
erőket irányítottak Magyarországra és tartottak állandóan készenlétben Buda- 
pest környékén. Ez a kedvezőtlen külső körülmény döntő mértékben befolyá- 


: Magyarul idézi dr. Borus fózsef: A magyarországi hadműveletek jelentősége a második 
világháború történetében. Hadtörténelmi Közlemények, 1964. 3. sz. 428. o. 
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solta a magyarországi események negatív fejlődését 1944 kora őszén. Ez azt je- 
lentette, hogy hasonlóan súlyos és kedvezőtlen külső tényezők egyetlen más volt 
hitlerista szövetséges országban sem állottak fenn átállásuk idején. A magyar 
helyzet sajátossága egyrészt az, hogy az antifasiszta erők lényegesen gyengébbek 
voltak, mint a szomszédos országok többségében, másrészt az, hogy a hitlerista 
erők minden változást megakadályozni kívánó törekvése 1944 őszén Magyar- 
országon erősebb volt, mint a fasiszta koalíció más szövetséges országainak 
kiválásakor. 

Ilyen helyzetben tehát a pozitív külső tényezőknek fokozott jelentősége volt 
Magyarországon. Nemcsak egyszerűen kedvező külső tényezői voltak a kibon- 
takozó forradalmi harcnak, hanem az ellenkező előjelű, kedvezőtlen külső körül- 
ményeket is eltávolították s a belső tényezők kialakításához is számottevően 
hozzájárultak. Ez a német és a maradék hazai fasiszta katonai erők kiűzésén 
és ennek során a régi államgépezet felmorzsolásán mint a legfontosabbakon kívül 
abban is megnyilvánult, hogy a forradalom győzelméhez szükséges szubjektív 
erők csak a felszabadított területek kedvező viszonyai között tudtak az antifa- 
siszta forradalmi feladatok végrehajtásához elengedhetetlen mértékben helyileg 
és országosan megszerveződni és tevékenykedni. 

A magyar népi demokratikus forradalom kibontakozása számára kedvező 
lehetőséget adtak azok az előírások, amelyeket az antifasiszta koalíció nagyhatal- 
mai a második világháború végén Németország volt szövetségesei számára a 
nemzetközi megállapodásokban és szerződésekben megszabtak. A fasiszta szö- 
vetség volt tagjainak jövendő sorsát, fejlődését, új államiságuk fő vonásait — 
mint ismeretes — a három antifasiszta nagyhatalom, a Szovjetunió, az Egyesült 
Államok és Anglia vezetőinek 1943-as teheráni és moszkvai, majd 1944-es kü- 
lönböző tanácskozásaik és legrészletesebben az 1945. februári jaltai egyez- 
mény rendezte. 

Az antifasiszta szövetséges nagyhatalmak egységesen foglaltak állást arra 
vonatkozóan, hogy a fasizmus elleni harc győzelme következményeként a volt 
hitlerista szövetséges államok népeit segítik az életbevágóan fontos társadalmi- 
politikai, gazdasági és államhatalmi kérdések demokratikus megoldásában. Ez 
az állásfoglalás, amely Hitler volt szövetségesei számára kötelező keret lett, nem- 
csak a győztesek pozíciójából következett, hanem abból a jól felfogott nemzet- 
közi érdekből, hogy a haladó erők támogatásával megakadályozzák a háborúért 
felelős fasizmus újjáéledését. E cél érdekében a győztes nagyhatalmak azt aján- 
lották, hogy a fasizmus szétverése után az egyes országokban hozzanak létre 
olyan ideiglenes hatalmat, amely a lakosság összes demokratikus elemét képvi- 
seli, és lehetőséget nyújt a szabad választások útján olyan kormány megterem- 
téséhez, amely az illető nép akaratának megfelel. 

Ezek a megállapodások Magyarország számára is előírták egy demokratikus 
formájú államhatalom megteremtését és harcát a fasizmus összes maradványa 
ellen. Világos azonban e nemzetközi előírásokból is, hogy a feladat megoldása 
döntően a belső erőkre várt. Mégis a nemzetközi feltételeken belül kedvező 
volt többek között Magyarország számára is az, hogy a győztes hatalmak állás- 
pontjának végrehajtását a háború menete következtében a Szovjetunió szava- 
tolta katonai, politikai, diplomáciai és egyéb téren. A Szovjetunió és Vörös Had- 
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serege nemcsak antifasiszta meggondolásból törekedett ezeknek az előírások- 
nak a teljesítésére, hanem internacionalista lényegéből következően is segítette 
hazánk forradalmi erőit a társadalmi, politikai és gazdasági talpraállásáért és 
továbbfejlődéséért vívott küzdelmükben. Történelmünkben először fordult 
elő, hogy haladó nemzeti érdekeink egybeestek a győztes nagyhatalmak állami 
érdekeivel. Ez a körülmény, mint kedvező külső feltétel a Szovjetunió felszaba- 
dító tevékenységének formájában nagymértékben elősegítette az igazán demok- 
ratikus, haladó belső erők tevékenységét és győzelemre jutását is. 

A Vörös Hadsereg 1944 szeptemberének első felében túljutva a Keleti- 
és a Déli-Kárpátok hágóin, valamint Dél-Erdély hegyes-dombos vidékein, Ma- 
gyarország délkeleti határaihoz ért. A 2. Ukrán Front egységei szeptember ele- 
jén a Keleti-Kárpátok átjáróinak birtokba vétele után a Székelyföldre léptek 
s megkezdték felszabadítását. Az 53. hadsereg I. M. Managarov altábornagy 
vezetésével Aradtól északnyugatra 1944. szeptember 22-én éjjel is tevékeny- 
kedett magyar területen, de felszabadító egységek 1944. szeptember 23-án dél- 
előtt 10-11 óra között léptek először magyar földre Battonyától délkeletre az 
akkori Csanád, ma Békés megye területén. E napon azonban magyarországi köz- 
ség még nem szabadult fel. Így az ország felszabadításának kezdő napja sem 
időben, sem térben nem esett egybe az elsőnek szabaddá vált magyar helységgel. 
Elsőnek a volt Csanád megye déli részén, a mai Csongrád megye délkeleti sar- 
kában fekvő Csanádpalota, került a szovjet csapatok kezére, mégpedig 1944. 
szeptember 24-én a déli órában. 

Az elsőnek felszabadult magyar község, Csanádpalota azonban szeptember 
25-én délutántól az azt követő éjjelig még néhány órára ismét a horthysta csa- 
patok birtokába került, s a szintén 1944. szeptember 24-én kora délután a 
Csongrád megyei Nagylak és vele szinte azonos időben a Békés megyei Elek 
szabadult fel elsőnek olyan értelemben, hogy többé már nem került fasiszta 
uralom alá. Az elsőnek és véglegesen felszabadult magyar város pedig Makó volt, 
amelyet 1944. szeptember 26-án reggel vettek birtokba a szovjet egységek. Ezt 
követően, 26-án délután szabadult fel Battonya község, amelynek határában 
már 1944. szeptember 23-án megkezdődött az ország felszabadulása. 

Magyarország további felszabadításában három ukrán front működött köz- 
re. Közülük az R. J. Malinovszkij marsall vezette 2. Ukrán Front az ország fel- 
szabadításának megkezdése után hazánk középső részeit tisztította meg a nyilas 
és a megszálló hitlerista erőktől. December közepére a Miskolc, Eger, Balassa- 
gyarmat, Vác, Gödöllő, Monor, Szigetszentmiklós, majd a Dunántúlon a Ve- 
lencei tóig és a Balatonig terjedő vonalat érte el. 

A 4. Ukrán Front egységei Kárpátalja megtisztítása után a trianoni hatá- 
rokon belül csak Sátoraljaújhely és környéke felszabadításában vettek részt. 
November közepén ért az ország területére és kapcsolódott be a harcokba a 3. 
Ukrán Front. F. I. Tolbuhin marsall hadseregcsoportjának csapatai ekkor kel- 
tek át a Dunán és kezdték meg délkeletről a Dunántúl felszabadítását. Decem- 
ber 9-én északon Adonynál és a Velencei tó előtt egyesült a 2. Ukrán Front 
egységeivel, majd a Balaton déli partjára vonult fel, amelynek délkeleti csücské- 
től délre a Dráváig jutott el. 

1944. december közepéig, tehát a magyar népi demokratikus forradalom 


megindulásáig és a népi demokratikus hatalom létrejöttéig a fent körülhatárolt 
országrész vált szabaddá, amely az egész ország mai területének mintegy 
55—6094-a volt. Ez a terület szolgált az ország valamivel több mint fele népessé- 
gének lakóhelyéül, és az új, népi államiság és helyi közigazgatás kiinduló bá- 
zisául. 

A katonai felszabadítás azonban csak a demokratikus kibontakozás lehető- 
ségét teremtette meg, nem magukat a kormányozni is képes szervezett magyar 
politikai erőket. 

Mielőtt azonban ezek bemutatására rátérnék, elengedhetetlen néhány olyan 
általánosabb momentumot is szemügyre venni, amelyek a külső feltételekből 
adódóan az ország felszabadult területein valamennyi említett részre jellemzőek 
voltak. 

Ilyen mindenekelőtt a felszabadító szovjet hadseregnek, a Szovjetunió 
kormányának közvetlen magyarországi politikája. Az utóbbira, az általánosabb- 
ra vonatkozóan aláhúzzuk, hogy a katonai felszabadítás során a szovjet kormány 
az antifasiszta szövetség alapelveinek megfelelően nem szándékozott megváltoz- 
tatni az ország társadalmi-gazdasági rendjét, de az antifasiszta koalíció többi 
nagyhatalmaival együtt és háborús célkitűzéseiknek megfelelően fasisztaellenes 
demokratikus politikai rendszer kiépítésére törekedett, és ennek megfelelő 
bel- és külpolitikát kívánt meg valamennyi volt német szövetséges országban. 

A szovjet kormánynak ezt a politikáját fogalmazta meg a Szovjetunió Állami 
Honvédelmi Bizottságának (ÁHB) 1944. október 27-i határozata, amely a ma- 
gyarországi helyzetre és viszonyokra vonatkozóan szabott feladatokat az itt har- 
coló szovjet csapatok parancsnokságának, politikai szerveinek és végső soron tel- 
jes állományának. Ez a határozat tartalmában szinte teljesen megegyezett az 
Állami Honvédelmi Bizottság 1944. április 2-i, az akkor még szintén ellenséges 
Romániára vonatkozó hasonló határozatával, amelyet akkor fogadott el, amikor 
a szovjet csapatok román földre léptek. 

A Magyarországra vonatkozó hasonló állásfoglalásokat azért hozták a szov- 
jet szervek csak egy jó hónappal az ország felszabadulásának megindulása után, 
mert ez alatt történt meg a magyar-szovjet kapcsolatfelvétel, ekkor indultak 
meg az előzetes fegyverszüneti tárgyalások, és írta alá Moszkvában Horthy 
Miklós kormányzó küldöttsége a fegyverszünet előzetes feltételeit. Mindezek 
eredményét, ill. teljesítését várva, államok közötti megegyezéssel, legalább a 
fegyverszüneti egyezménnyel kívánta a szovjet kormány rendezni hadserege és 
a magyar központi és helyi államhatalmi szervek közötti viszonyt, s a lakosság- 
hoz fűződő kapcsolatukat. Horthy Miklós 1944. októberi átállásának elmara- 
dásával meghiúsult a magyar-szovjet viszonynak megállapodásos, közösen szer- 
vezett rendezése is. Pedig ez több lehetőséget is rejtett magában. Mindenek- 
előtt a szuverenitás bizonyos elemeit kezdettől fogva gyakorolhatta volna az 
átálló magyar állam szervezete, s ez lehetővé tette volna egyebek között a 
hadjárattal kapcsolatos terhek és feladatok szervezettebb elosztását a lakosság 
körében, és ugyanakkor bizonyos védelmet nyújthatott volna a lakosság számára 
a háborúval járó szélsőséges kilengések és viszontagságok ellen. 

Románia esetében az 1944. áprilisi szovjet kormánynyilatkozatot az 1944. 
augusztus 23-i átállás után a rövidesen, szeptember 13-án aláírt fegyverszüneti 
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egyezmény rögzítette. Eszerint Romániában, mint vesztes államban, a front mö- 
gött 50-100 km-es zónában minden hatalom a szovjet frontparancsnok kezében 
volt. Az e mögött lévő területeken a román polgári közigazgatás lényegét tekint- 
ve helyreállt azokkal a kötöttségekkel, hogy a szovjet katonai hatóságok vala- 
mennyi kívánságát és intézkedését figyelembe kellett vennie, s tevékenysége felett 
általános ellenőrzést is gyakoroltak a szovjet katonai szervek. Ez azonban, a 
vesztes háborúból adódó szükségszerű kötöttségek és korlátozások ellenére is, 
sok pozitívumot nyújtó szervezettséget és központi együttműködést tett lehe- 
tővé és biztosított Románia számára. 

Magyarországgal Szálasiék árulása következtében s Horthy és csoportja 
hibájából hasonló szervezett és szerződéssel biztosított viszony csak a felsza- 
badulás megindulása utáni negyedik hónapban, 1945. január 20-a, a fegyver- 
szüneti egyezmény aláírása után jöhetett létre. Addig a Szovjetunió Állami 
Honvédelmi Bizottságának már jelzett határozatában lefektetett elveknek meg- 
felelően történt a felszabadított magyar területek katonai és polgári irányítása, 
szervezése és vezetése. Ezért ez a határozat kimagasló jelentőségű volt a szovjet 
csapatoknak és katonai szerveknek a magyar lakossággal és a kialakuló helyi ap- 
parátussal való normális kapcsolatuk megteremtésében. 

Addig is azonban, amíg a legfelső szovjet vezető szervek meghatározták 
október 27-én magyarországi összpolitikájukat, a 2. Ukrán Front egyes had- 
seregei részben saját katonáinak, részben a hadsereg illetékes politikai és egyéb 
szerveinek, valamint rajtuk keresztül a magyar lakosságnak is, külön információs 
előadásokat tartottak, tájékoztatókat és felhívást bocsátottak ki Magyarországról, 
lakosságáról, haladó történelmi tetteiről és a hitlerizmus melletti háborúban részt 
vevő fasiszta rendszerről. 

Az elsőként mai magyar területre lépő 53. összfeégyvernemi hadsereg pa- 
rancsnoksága 1944. október 10-én már kiadta írásban is első, több oldalas, sok- 
szorosított tájékoztatóját. Ebben a hadsereg állományát felvilágosították a ma- 
gyarországi helyzetről azzal kapcsolatban, hogy az ellenség üldözése közben 
behatoltak az országba. Felhívták a harcosok figyelmét, hogy a magyar nép már 
400 éve vívja függetlenségi harcát a német elnyomók ellen. Ismertette e harc 
fontosabb állomásait, mindenekelőtt a Kossuth Lajos vezette szabadságharcot. 
Majd kitért a magyar dolgozók forradalmi harcaira is, melyek sorában méltatta 
az 1919-es Magyar Tanácsköztársaság megteremtését és honvédelmi háborúját. 
Továbbá részletesen szólt a magyar nép fiainak és Oroszország népeinek 1917- 
1921-es közös harcairól, amikor — mint olvasható - , kettőszázezer" volt magyar 
hadifogoly csatlakozott önként az orosz szocialista forradalom küzdelmeihez, a 
polgárháborúban pedig az ellenforradalmárok és az intervenciósok elleni harc- 
hoz. Mindezek alapján éles különbséget tett a tájékoztató felhívás a dolgozó ma- 
gyar nép és a fasiszta rendszer között. Az előbbi felszabadítóként fogadja a Vörös 
Hadsereget és segíti mindennel, amivel tudja — húzta alá az információs röplap 
-, a második pedig esküdt ellensége, amelyet szét kell zúzni összes támogatóival 
együtt. , Az ellenünk harcolt és harcoló országok - olvasható szó szerint a had- 
seregparancsnokság anyagában - viselik és viselni fogják a felelősséget vezetőik 
gaztetteiért, és tartoznak megfizetni azokat a károkat, amelyeket ebben a hábo- 
rúban a Szovjetuniónak okoztak. De nem szabad összetéveszteni a német és a 
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magyar fasizmus által kétszeresen elnyomott Magyarország dolgozó lakosságát 
Horthy bűnös kormányával!" A felhívás végezetül a fentieknek megfelelő maga- 
tartást kért az 53. hadsereg minden katonájától Magyarországgal és annak 
lakosságával kapcsolatosan." 

A Szovjetunió ÁHB 1944. október 27-i határozata utasította a 2. Ukrán 
Front haditanácsát, hogy a bekövetkezett magyarországi helyzet alapján intézzen 
kiáltványt a magyar lakossághoz. Ebben nyújtson tájékoztatást a Vörös Hadse- 
reget Magyarországon is vezérlő célokról: vagyis arról, hogy a szovjet csapatok 
bevonulását az ország területére kizárólag a katonai helyzet és az a tény tette 
szükségessé, hogy a németek és a mellettük kitartó magyar csapatok még mindig 
ellenállnak. A Vörös Hadsereg nem hódítóként, hanem a magyar nép felszaba- 
dítójaként lépett az ország területére, ahol a megszálló hitlerista csapatokat kíván- 
ja szétverni és a magyar népet szabaddá tenni. 

A Szovjetunió ÁHB határozata a 2. Ukrán Front haditanácsára ruházta 
a felszabadult magyar területek polgári közigazgatásának megszervezését és el- 
lenőrzését is. A szovjet katonai hatóságok nem szerveztek meg saját katonai 
adminisztrációt a magyar polgári élet irányítására, hanem abból az alapelvből 
kiindulva, hogy eredeti állapotában kell meghagyni a magyar közigazgatási szerve- 
ket, a gazdasági és politikai rendet, arra törekedtek, hogy ezek funkcionálását bizto- 
sítsák. Nem alakulhattak tehát magyar területen sem tanácsok, szovjetek, sem 
tanácshatalmi szervek. , Nem célunk megdönteni a magyar rendet és helyette 
bevezetni a szovjet rendet? — hangsúlyozta az ÁHB határozata. 

Ennek megfelelően minden megyeszékhelyre, önkormányzati jogú városba, 
továbbá nagyközségbe szovjet katonai parancsnokot, kommandánst neveztek 
ki, aki a saját katonai feladatain kívül segítette újjászervezni és beindítani a ma- 
gyar polgári hatóságokat, ellenőrizte munkájukat és azt is, hogy tevékenységük 
a Vörös Hadsereg érdekeit is szolgálja. 

A katonai parancsnokoknak kötelességük volt felszólítani minden intéz- 
ményt és személyt a korábbi munka folytatására, de jogukban állt a helyi hatalmi 
szervek élére vezetőt megbízni vagy újat kinevezni, ha a régi elmenekült. Ugyan- 
így jogukban állt az ipari és kereskedelmi vállalatok élére az alkalmazottak közül 
új vezetőt kinevezni, ha a tulajdonos eltávozott. Ily módon kívánták a szovjet 
katonai hatóságok a Íront érdekeit és egyben a lakosság érdekeit is biztosítani 
mind a közigazgatás, mind pedig a termelés és a szolgáltatás területén anélkül, 
hogy a tulajdonviszonyokba beleavatkoztak volna. Sőt, az ÁHB rendelkezése 
szerint a polgárok és a magántársaságok vagyona, magántulajdona a szovjet 
katonai hatóságok oltalma alatt állt. 

A szovjet katonai szervek tevékenységének tehát a harc elősegítése érdeké- 
ben mindenekelőtt arra kellett irányulnia, hogy helyreállítsa a korábbi magyar 
közigazgatási viszonyokat és formákat mind az államhatalom, mind a termelés, 
kereskedelem, egészségügy stb. területén. Ugyanakkor jogukban állt és kötelesek 
is voltak haladéktalanul eltávolítani pozícióikból mindazokat, akik ezt a tevékeny- 
ségüket, ill. a kitűzött célok megvalósítását akadályozták. 

A szovjet katonai hatóságoknak ez a viszonylag nagy beleszólási és közvetlen 
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ellenőrzési joga elsősorban azzal magyarázható, hogy központi felelős magyar 
szerv, kormány, vagy gazdasági intézmény nem állt át, illetve ilyen még nem 
volt, s ezért minden parancsnoknak közvetlenül kellett kapcsolatban, lennie és 
feladatokat adnia a magyar szerveknek, üzemeknek vagy intézményeknek. Ezzel 
magyarázható az is, hogy felelős magyar szerv hiányában az összes hírközlő 
eszközt közvetlen ellenőrzése alá vette a szovjet parancsnokság. A harc folyta- 
tásához pedig lefoglalt minden központi raktárkészletet és tartalékot, s az ország 
vasútvonalait is ideiglenesen saját katonai irányítása alá helyezte. 


ká 


A Vörös Hadseregnek és az egész szovjet kormánynak Magyarországon 1944 
őszétől kifejtett katonai és politikai tevékenységével kapcsolatban, főleg ellenséges 
céllal, felvetik azt a kérdést, hogy hazánkat akkor felszabadították vagy megszáll- 
ták a szovjet csapatok. Miután e kérdés a népi demokratikus forradalmunk külső 
tényezőivé vált körülményeket érinti (még akkor is, ha számunkra egyértelmű), 
röviden foglalkozni kell vele. A két fogalmat nem lehet tértől és időtől teljesen 
függetlenül kategorikusan csak szembeállítani. Különbséget kell tenni olyan 
megszálló haditevékenység között, amely valóban katonai és politikai, s esetleg 
még gazdasági elnyomással is párosul (mint amilyen az 1944-es márciusi német 
megszállás volt) és olyan, a harcokból következően szükségszerű katonai bir- 
tokbavétel között, amely tartalmában és következményeiben egy nép felszaba- 
dulását eredményezi más politikai, gazdasági vagy éppen katonai elnyomás alól. 
A Vörös Hadsereg háború végi magyarországi katonai tevékenysége ezt az utób- 
bi funkciót töltötte be. Vagyis a dolgozó magyar nép számára, az egész nemzet 
nagy többsége számára egyértelműen pozitív hatású, objektive a felszabadulást 
eredményezte. A volt fasiszta, profasiszta uralkodó körök és rétegek, valamint 
a velük együttműködők számára viszont közvetlenül elnyomó hatalmuk s ki- 
váltságaik elvesztését hozta! Növelték ezen elenyésző kisebbség számát azok 
a kizsákmányoló osztályok és csoportok, amelyeknek a földbirtokait, gyárait, 
sok esetben feudális eredetű kiváltságait és egyéb előjogait éppen a felszabadulás 
lehetőségével élő magyar dolgozó osztályok népi demokratikus hatalma sajátí- 
totta ki vagy szüntette meg egyszer s mindenkorra. Tehát, csak ennek a volt ki- 
váltságos kisebbségnek jelentett hátrányt a fasizmus szétzúzásával, a katonai fel- 
szabadítással kezdődő s a néphatalom által végrehajtott sorsdöntő nemzeti tár- 
sadalmi-gazdasági átalakulás. Az ország nagy többségének viszont az idegen és 
a hazai fasiszta elnyomás alól való felszabadulást jelentette, amely egyben utat 
nyitott a társadalmi-gazdasági átalakulás lehetőségének. 

Formailag és katonai értelemben a szovjet csapatoknak két lényeges ok miatt 
el kellett foglalniuk, azaz , meg kellett szállniuk" az ország egész területét. Elő- 
ször azért, mert a zsarnokság elleni nemzetközi harc ezt megkövetelte ahhoz, 
hogy a fasizmus fő erejét, a hitlerista Németországot délkelet felől is megközelít- 
sék. Másodszor pedig azért, mert a magyar nyilas-fasiszta erők végig kitartottak 
Németország mellett. Tehát az ország teljes területén szét kellett zúzni a fasiz- 
mus külső és belső erőit! Ezt pedig másként nem lehetett megtenni, csak katonai 


, mMegszállással", azaz az idegen és belső fasiszta elnyomás alól való felszabadí- 
tással. 

A magyar nagytőkés-nagybirtokos osztály fasiszta uralkodó körei által elő- 
idézett súlyos nemzeti válság közepette ennek a felszabadító politikának az alap- 
ján meghozott szovjet intézkedések nem a legyőzött alávetését, kiszipolyozását 
és gúzsbakötését szolgálták, hanem valóban a fasizmus szétverését, s ezzel együtt 
az elnyomott dolgozó nép, nemzet szabadságának a visszaszerzését segítették 
elő. Ezt tükrözi az a kiáltvány is, amelyet a 2. Ukrán Front parancsnoksága az 
ÁHB határozatának megfelelően nyomban 1944. október 27-e után kiadott és 
röplap formájában s minden egyéb módon nagy számban terjesztett a felszaba- 
dult magyar lakosság között. 

A kiáltvány kifejtette, hogy a Vörös Hadsereget nem vezérlik területszerző 
célok, nem szándékozik Magyarország társadalmi rendjét megváltoztatni, az 
ország területére lépését kizárólag katonai ok tette elkerülhetetlenné. Célja a 
fasizmus szétzúzása és az elnyomott népek felszabadításának elősegítése. A fel- 
hívás továbbá biztosította a magyar lakosságot, hogy a , polgári magántulajdon 
érintetlen marad" és a , helyi hatóságok és a helyi önkormányzat összes szervei, 
amelyek a Vörös Hadsereg bevonulásáig működtek, helyükön maradnak". Fel- 
szólította valamennyi foglalkozási csoportot, réteget a napszámosoktól a papokig, 
hogy folytassák korábbi békés munkájukat, és felhívott mindenkit, támogassa a 
Vörös Hadsereg harcát, amelynek eredményeként , közeledik az óra, amikor a 
háború magyar földön véget ér és a német rablókat végképpen kiűzzük orszá- 
gotokból".? . 

A felszabadult magyar nép tömegei megértéssel fogadták a szovjet csapatok 
intézkedéseit; a háborútól és a hitlerista megszállóktól való megszabadulás tuda- 
tában a hadjárattal járó nélkülözéseket, nehézségeket, a csapatok élelmezését és 
ellátását jelentő feladatokat is megértően vállalták. Legjobbjai e harc eredmé- 
nyeként már a társadalmi felszabadulás lehetőségét is felismerték és ennek ér- 
dekében a nagyobb áldozatok meghozatalától sem riadtak vissza. 

A Szovjetunió Állami Honvédelmi Bizottságának fenti határozata azonban 
nem jelenthette az ország átvezetését a szövetségesek oldalára, , csupán" azt 
a célt szolgálta, hogy ha már elmaradt az októberi kiugrás, az adott kényszerhely- 
zetben a szovjet katonai vezetés legalább a már felszabadított magyar területe- 
ket próbálja a további harcot támogató hátországgá szervezni. E politika végre- 
hajtása során a felszabadított területeken a szovjet katonai szervek nem töreked- 
tek a magyarországi viszonyok megváltoztatására. Még a korábbi magyar állam- 
gépezet, államapparátus szervezeti formáit sem kívánták megváltoztatni. Bár a 
Vörös Hadsereg a magyar fasiszta állam ellenállást kifejtő erőszakszervezeteit, 
a harcoló fegyveres szervezeteket szétzúzta, mégsem kívánt még e téren sem 
beavatkozni a magyar viszonyok átalakításába. 

Még inkább érvényes volt ez a politika az államapparátus nem katonai jelle- 
gű szerveire. A szovjet csapatok megjelenése után a városokban és a jelentősebb 
községekben állandó katonai parancsnokságot szerveztek. A kisebb helységek- 
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ben, községekben nem állandó, hanem úgynevezett tábori parancsnokságok mű- 
ködtek, amelyek szakadatlanul mozgásban voltak, követve a fÍront előrehala- 
dását. E katonai parancsnokságok elsősorban a harcoló alakulatok érdekeit és a 
polgári lakosság soraiban a szükséges rendet biztosították, továbbá a normális 
élet helyreállítását és a termelés beindítását segítették elő. Tevékenységüket álta- 
lában mindenhol tájékoztató és a tennivalókat meghatározó felhívással kezdték. 

A szovjet katonai szervek a felszabadult területeken a korábbi magyar ál- 
lamapparátus beindításán fáradoztak; több okból ragaszkodtak a régi fenntartá- 
sához. Egyrészt, mert a harc közvetlen érdekei megkövetelték a lehető legopti- 
málisabb hátországi rendet, és azt a régi szervezetre és helyben maradt szakem- 
bereire támaszkodva vélték elérni, nem pedig új formákkal és emberekkel való 
kísérletezéssel. Másrészt, mert ez felelt meg legjobban az eltérő társadalmi-poli- 
tikai alapokon álló antifasiszta koalíció szempontjainak. Továbbá ez úton halad- 
va még remélhető volt, hogy a Hitler-ellenes harcba esetleg bekapcsolódnak a 
Horthy-Magyarország Hitlerrel szakító erői is. 

A rend biztosítása és a közigazgatás, közellátás megszervezése terén a ko- 
rábbi államszervezetre való támaszkodás a következőkben nyilvánult meg. A 
szovjet katonai szervek nem nyúltak a magyar államszervezet kialakult felépítési 
formájához. Sőt, azt a felszabadulás után úgy, ahogyan a fÍront elvonulásával 
megmaradt, azonnal megpróbálták életre kelteni. Nem nyúltak az apparátus 
káderállományához sem, hanem azokat, akik a helyükön maradtak, azonnal fel- 
szólították, folytassák tovább munkájukat. Amiatt, mert valaki a régi államgépe- 
zetben tevékenykedett, bántódás nem érte. Emiatt nem üldözték, nem tartóztat- 
ták le és nem váltottak le, vagy bocsátottak el senkit. Ellenkezőleg. A szovjet 
csapatok nem építettek ki a lakosság irányítására katonai közigazgatást, hanem a 
régi állami hivatalok el nem menekült vezetőit bízták meg a polgári közigazgatás 
beinditásával. A helyben maradottak többsége élt is a felajánlott lehetőségekkel, 
sőt nemcsak élt, hanem egy kisebb hányada vissza is élt vele, mert helyzetét a 
régi rendszer visszaállítására, átmentésére próbálta felhasználni. 

Ott, ahol elmenekültek a korábbi vezetők, rendszerint a visszamaradt helyet- 
tesek vagy más beosztott tisztviselők közül bízott meg a szovjet parancsnokság 
valakit az adott község, város vagy terület irányításával. Általában csak akkor 
fordultak a politikai aktivitást azonnal elkezdő és a legtöbbször már a szovjet 
csapatok beérkezésekor jelentkező népi-forradalmi erőkhöz, vagy az illető hely- 
ség értelmiségi csoportjához: a pedagógusokhoz, orvosokhoz vagy valamelyik 
vallás papjához, ha az állami apparátusban nem találtak a szovjet szervek megfe- 
lelő személyt. Ez esetben vagy közvetlenül megbíztak valakit az ügyek vezetésé- 
vel, vagy pedig kérték a baloldali politikusokat és értelmiségieket, hogy válasz- 
szanak, jelöljenek ki maguk közül valakit ideiglenes vezetőnek. 

A szovjet politika természetesen nem azt jelentette, hogy a háborús bűnösök 
és népellenes fasiszták megmenekülhettek a felelősségrevonás elől, hanem azt, 
hogy a szovjet katonai szervek nem foglalkoztak ilyen felelősségrevonással. Ezt 
a feladatot valamennyi volt Hitlerrel szövetséges országban a fegyverszüneti 
egyezményekben rögzítetten az illető ország államhatalmi szerveinek kellett el- 
végezniük. Az egész államgépezet demokratikus átalakítását hasonló módon kel- 
lett végrehajtani. Az újjáéledő apparátus demokratikus megtisztulásához egyéb- 
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ként is nagymértékben hozzájárult az a körülmény, hogy a korábbi gépezet veze- 
tő tisztségviselőinek zöme a közelgő Vörös Hadsereg elől elmenekült. Ez szinte 
általános tünet volt a Tiszántúl és a Duna-Tisza közi területeken. 

A szovjet haderő szétverte, ill. kiszorította azt az idegen fegyveres erőt, 
amelyre a nyilas hatalom támaszkodott, és e hatalom saját ellenálló fegyveres 
erejét is. Eltűnésükkel széthulltak a korábbi államhatalom más alkotórészei is; 
eltávozott a helyi karhatalom szinte teljes káderállománya. Velük menekültek az 
ország keleti feléből a régi Magyarország vezetői: a földbirtokosokon, a tőkése- 
ken, a nyilasokon kívül a volt Horthy-rendszer politikai képviselőinek nagy 
többsége, a helyi állami apparátusnak, a közigazgatásnak, a bíróságoknak stb. 
szinte teljes vezető rétege, az államgépezet helyi szerveiből a középkáderek 
zöme is, magával ragadva a tisztviselők tekintélyes hányadát. 

A régi államgépezet széthullása és vezető káderállománya többségének 
eltávozása miatt a helyi államapparátus a katonai felszabadítás idejére szét- 
esett, ami önmagában is kedvező lehetőséget teremtett a magyar antifasiszta de- 
mokratikus és forradalmi erők számára. A szóban forgó rétegek és csoportok, 
továbbá a fasiszta propaganda által megtévesztett emberek (az egész országból 
mintegy félmillió ember) Nyugatra történt evakuálását nem követelte meg sem 
a katonai érdek, sem pedig a szövetségesek politikája. Ez elsősorban a több évtize- 
des szovjetellenes propaganda eredménye volt, amely ez esetben főleg éppen 
azokra hatott, akik a lakosság különböző rétegeit ijesztgették vele. A menekülés- 
áradat tehát szükségtelen volt, de megtörtént, s ez a körülmény gyakorlatilag 
kedvezett a népi, forradalmi erők gyors felülkerekedésének. Azokkal, akik nem 
menekültek el, ott maradtak szolgálati helyükön - hozzájuk számítva a demok- 
ratikus pártok közigazgatásba küldött képviselőit —, el lehetett kezdeni az új 
élet beindítását. A régi rendszer helyben maradt tisztviselőinek többsége azzal, 
hogy itt maradt, egyben politikailag állást foglalt, s ez a tény a régivel való sza- 
kítást és az új, a demokratikus jövő elfogadását jelentette. 

Az államapparátusnak ez a széthullása és a nagyarányú menekülés azonban 
nem volt jellemző az ország egész területén. Ez is azt mutatja, hogy (különösen 
a menekülés) nem a felszabadító erők tevékenységének, ill. politikájának, vagy 
a magyar antifasiszta erők ilyen irányú törekvésének az eredménye. 

A Dunától nyugatra eső területeken több körülmény közrejátszása ered- 
ményeként kevésbé omlott össze a korábbi helyi államgépezet és nem volt már 
olyan népvándorlásszerű, fejetlen menekülés nyugatra. A Dunántúl délkeleti 
részén ezt az állapotot elsősorban a 3. Ukrán Front egységeinek váratlan és 
gyors megjelenése idézte elő. Ez a körülmény ugyanis nem adott időt a régi ál- 
lamapparátus evakuálásához és a tisztviselők elmeneküléséhez, tehát a széthullás 
kiteljesedéséhez. Itt nemcsak a közigazgatási apparátus jelentős része, hanem 
sok helyen még a rendőrség és a csendőrség sem tudott eltávozni. 

Más dunántúli megyékben még a volt reakciós , tekintetes vármegye" is 
csaknem teljes egészében a helyén maradt a felszabaduláskor. E jelenség oka 
sokrétű. Nézzük a legfontosabbakat. Az egyik az, hogy lecsökkent az a magyar 
terület, ahova nagyobb nehézség és veszély nélkül menekülni vagy továbbmene- 
külni lehetett. Az ország elhagyása különösen azokat ejtette gondolkodóba, akik 
csak a fasiszta propaganda hatására távoztak el otthonukból. Kezdett az is be- 
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bizonyosodni, hogy hazug és teljesen alaptalan az a propaganda, amely szerint a 
, Vörösök" mindenkit meghurcolnak, kivégeznek, vagy Szibériába telepítenek. 
Éreztették hatásukat ez irányban a felszabadult városokból repülőn eljuttatott és 
leszórt felvilágosító röplapok, felhívások is. Továbbá a felszabadult területeken 
megalakult magyar politikai és egyéb szerveknek, majd később az Ideiglenes 
Nemzeti Kormánynak is kijózanító hatása volt a még nyilas-német uralom alatt 
élő lakosságra stb. Mindenesetre azokon a helyeken, ahol a régi államgépezet 
összeomlása és a régi rendszer kádereinek az eltávozása nem volt olyan mértékű, 
mint a felszabadulás első felében a keleti területeken, a demokratikus erők ki- 
bontakozása bonyolultabb körülmények között ment végbe, lassúbb volt a de- 
mokratikus államhatalmi és politikai élet kialakítása és fejlesztése. 


A kedvezővé váló nemzetközi körülmények, a pozitív külső feltételek azonban 
egymagukban nemhogy a néphatalom megteremtéséhez vagy a demokratikus 
átalakuláshoz, de még ahhoz sem voltak elégségesek, hogy az országot a hitlerista 
szövetségből a saját oldalukra állítsák át. A külső, a nemzetközi erők egy ország 
belső társadalmi, gazdasági feladatait nem végezhetik el. Ehhez olyan belső ha- 
ladó, demokratikus, forradalmi erők kellenek, amelyek a külső körülmények által 
is elősegített kedvező lehetőségekkel képesek is élni. Nagy társadalmi, gazdasá- 
gi, azaz forradalmi átalakulásokhoz tehát legfontosabbak, elengedhetetlenek a 
belső objektív és szubjektív előfeltételek. Az előbbiek a háború utolsó szakaszá- 
ban, 1944 őszén Magyarországon is kialakultak az általános nemzeti, forradal- 
mi válság ismérveinek formájában. Az utóbbiak pedig a katonai felszabadítás 
nyomán 1944 decemberére az ország keleti felében olyan szintre tudtak fejlődni, 
amely minimálisan elégséges volt ahhoz, hogy népi demokratikus forradami át- 
alakulás induljon meg Magyarországon is a hatalmi, politikai, valamint a társa- 
dalmi, gazdasági szférákban. 

A demokratikus forradalmi erők gyors megszerveződésében szerepet ját- 
szott a magyar történelmi fejlődés sajátossága. 

Ez a lendületes talpraállás történeti folytatása volt annak a küzdelemnek, 
amelyet a magyar munkásság, a dolgozó nép elnyomott más rétegeivel szövet- 
ségben negyedszázaddal korábban az 1918-as polgári demokratikus forradalom 
s mindenekelőtt az első magyar proletárdiktatúra megteremtése és megvédése 
során Vívott. E két forradalom a Magyar Tanácsköztársaság leverése ellenére, 
a forradalmi munkásmozgalom éltető ereje maradt. Emlékét, példáját a legke- 
gyetlenebb üldözés és megtorlás sem tudta kitörölni a munkásosztály legjobb- 
jainak, az ipari és agrárproletárok jelentős tömegeinek tudatából. Ezrek és tízez- 
rek, a Nagy Októberi Forradalom résztvevői, az első magyar munkáshatalom 
volt harcosai és építői, akik az ellenforradalom üldözése, terrorja következtében 
elvesztették vagy meg sem találták a szervezeti kapcsolatot a forradalmi párttal, 
a felszabadulás adta viszonyok között gyorsan talpra ugrottak, forradalmi módon, 
a nép érdekeinek megfelelően cselekedtek. Ily módon a népi demokratikus át- 
alakulás jelentős hajtóerejét, bázisát képviselték. 
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Tehát a magyar sajátosságok következtében időben ugyan kissé később, 
mint az európai népi demokratikus országok többségében, de viszonylag gyor- 
san és mélyenszántóan nálunk is népi demokratikus forradalom indult meg 1944 
végén s zajlott le első, antifasiszta, demokratikus szakasza 1944—1945 telén 
és 1945 tavaszán. A kedvező külső körülmények, előfeltételek mellett a belső 
objektív és szubjektív feltételei is megteremtődtek, bár a szomszédos országok- 
hoz képest valamivel később és a katonai lehetőségekhez viszonyítva kisebb , ké- 
séssel". Vagyis a magyarság legjobbjai, antifasiszta, demokratikus, forradalmi 
erői a háború végére fel tudtak zárkózni a Hitler-ellenes országok mögé s elvé- 
gezve a honmentés rájuk maradt nagy munkáját - az országot a történelmi sors- 
fordulót jelentő népi demokratikus átalakulás útjára tudták vezetni. 

A katonai vereségek hatására a háború döntő fordulata után a fasiszta koa- 
líció válságba került; Olaszországnak a háborúból történt kilépésével bomlása 
is megindult. A katonai vereségek, a háborús terhek és véráldozatok, a kegyetlen 
fasiszta terror s elnyomás hatására a fasiszta blokk országaiban, Magyarországon 
is, válságjelek mutatkoztak. Ezek, annak ellenére, hogy elsősorban a katonai hely- 
zet következményei voltak, visszahatottak az egész ország társadalmi, gazdasági 
és politikai életére. Magyarország esetében ez a fasiszta német-magyar kap- 
csolatok, az uralkodó osztályok közötti ellentétek, a háborút folytató fasiszta 
rendszer és a dolgozó néprétegek közötti ellentétek kiéleződésében nyilvánult 
meg, ami 1944 tavaszán a katonai helyzet további romlása következtében oda 
vezetett, hogy a hitlerista Németország meg is szállta az országot. 

A német megszállás után röviddel a magyarországi fasizmus válságának ki- 
bontakozása meggyorsult. A , felül lévők" kiélezett ellentéte állandósult, a sza- 
kadásig fokozódott, az , alul lévők" nyomora és szenvedése is nagyobb volt már 
a , szokottnál", s aktivitásuk, bár fékezetten és még nem elég szervezetten ugyan, 
de növekvőben volt. A tudatos antifasiszta erők szervezett tevékenysége, ha a 
szükségletekhez képest gyengébben is, de főként a kommunisták fokozódó tevé- 
kenysége eredményeként, majd 1944 nyarától a Magyar Front létrejöttével és a 
fegyveres partizánharcok szórványos megindulásával jelentősen erősödött. 

A magyarországi fasizmus válsága a kiéleződő és mélyülő katonai-politikai 
válság szakaszán állott akkor, amikor 1944 szeptemberében a szovjet hadsereg 
megkezdte Magyarország felszabadítását. Az a körülmény, hogy a német fasiz- 
mus nem tudta megvédeni szövetségeseit, s azok egymás után ugrottak ki a 
háborúból, s Horthyék a szlovák és horvát bábállamokon kívül már egyedül 
állottak Hitlerék mellett, továbbá az őket közvetlenül Erdélyben, a Kárpátok- 
ban és már az ország területén ért katonai vereségek 1944. október közepére 
teljesen kiúttalanná tették az adott fasiszta rendszer válságos helyzetét. Ezek 
a hosszabb idő óta érlelődő változások nem maradtak hatástalanul a burzsoá- 
földesúri rendszer elmaradott gazdasági-társadalmi viszonyai között, és a né- 
met megszállással párosult, kíméletlen terrort alkalmazó, az egyes népcsoporto- 
kat kiirtó fasiszta uralom alatt élő és súlyos háborús áldozatokkal, nélkülözésekkel 
sújtott néptömegekre sem. 1944 őszén szintén lényeges változások következtek 
be az elnyomott tömegek hangulatában, magatartásában és cselekedeteiben a 
fenti helyzet hatására s a tudatos antifasiszta erők tevékenysége folytán. Mind- 
ezeket jól jellemzi az egyik 1944. szeptember végén kelt titkos összefoglaló 
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jelentés: , Letagadhatatlan, hogy a szovjet hadsereg előnyomulásával szorosan 
összefügg az ország belpolitikai helyzetében beállott változás. A mindenáron 
békét akarók tábora hihetetlenül megnövekedett az elmúlt két hét alatt . . . 
A dolgozó kisemberek, beleértve az ipari munkásságot és a kistisztviselő réte- 
get, olyan csalódáson mentek keresztül, különösen az utóbbi hónapokban, hogy 
minden jóindulatú törekvéssel szemben fásultan állnak, és ami a legszomo- 
rúbb, jobb sorsot remélnek ... a szovjet megszállástól . .. A kishitű, fásult 
lelkületű tömeg könnyű zsákmányává vált az — országos viszonylatban folyó 
nyílt nyomozások komoly eredményei ellenére mégis — egységbe tömörülő bal- 
oldali ellenállási mozgalmaknak, és ezek mellett a gombamódra elszaporodó 
egyéni kezdeményezéseknek, amelyek ma már nemcsak Budapesten, hanem 
vidéken is igen nagy számmal tapasztalhatók." 

A tömegek néma felháborodása, az elgyötört és tudatlan rétegek homályos 
vágyódása tisztességes, , demokratikus" békére, e kezdődő zúgolódás a tömegek 
, mélyén" —- ahogyan Lenin kifejezte -— 1944 októberére Magyarországon is 
megvolt. Az elszaporodó szervezetlen és ösztönös egyéni kezdeményezések a 
tömegek között, a katonaság soraiban növekvő szökések és átállások a szovjet 
csapatok oldalára, a gyakoribb háború- és rendszerellenes megmozdulások 
(mint Diósgyőrben 1944 szeptemberében), a kiürítések és más háborús intéz- 
kedések szabotálása, a szervezett antifasiszta erők tevékenységének fokozódása, 
a Kommunista Párt 1944. szeptemberi újjászerveződése, a Magyar Front meg- 
erősítő átszervezése, a két munkáspárt háborúellenes, antifasiszta és demokra- 
tikus átalakulást célzó együttműködésének létrejötte, a partizánharcok kibonta- 
kozása stb. nem maradtak hatástalanul az uralkodó osztályok kibontakozó vál- 
ságára. Mind jobban kétségessé, sőt kilátástalanná tették a , felül lévők" ural- 
mának változatlan formában való további fenntartását a , belső erők" oldalá- 
ról is. A Nagy-Alföldre ért szovjet csapatok felszabadító tevékenységével 
együtt 1944 októberér: mindez Horthy-Magyarországon olyan helyzetet terem- 
tett, amely megmutatta, hogy a magyarországi fasiszta rendszer válsága olyan 
szakaszába jutott, amely az általános nemzeti válság, a forradalmi helyzet 
objektív ismérvei érlelődésének a kezdetét jelezte. 

Ugyanakkor az is világos volt, hogy egy válságba jutott rendszer önmagá- 
tól sosem dől meg, azt forradalmi módon meg kell dönteni. De a magyar nép 
antifasiszta, demokratikus forradalmi erői még ekkor nem voltak elég erősek, 
szervezettek és egységesek ahhoz, hogy az objektíve kedvező 1944. októberi 
helyzetet ki tudták volna használni a fasizmus megdöntésére, a német meg- 
szállók kiűzésére és a háborúból való kilépésre. A forradalmi harchoz, a for- 
radalom győzelméhez az objektív feltételek kezdődő kialakulásával a szükséges 
szubjektív tényezők létrejötte nem tartott lépést. Ismeretes, hogy a népi demok- 
ratikus országok többségében (Jugoszlávia, Bulgária, Lengyelország, Albánia) 
már a fasizmus teljes szétzúzása és a felszabadításuk előtt nemcsak a forrada- 
lomhoz szükséges objektív feltételek és szubjektív tényezők jöttek létre, hanem 
maga a népi demokratikus forradalom is megindult. Magyarországon viszont 
a forradalom megindulásához, győzelméhez szükséges szubjektív feltételek még 
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minimális mértékben sem érlelődtek meg, sőt az objektív feltételek is csak ka- 
tonai felszabadulásunk időszakában mutatkoztak. 

Mindezek következtében a magyar nép antifasiszta, demokratikus forra- 
dalmi erői nem tudtak leszámolni a hazai fasizmus maradék erőivel, és nem 
tudtak nagyobb mértékben hozzájárulni az országban lévő német fasiszta meg- 
szállók kiűzéséhez sem. Ennek következtében a fasizmus katonai szétverését, 
a megszállók kiűzését szinte teljes egészében a szovjet hadsereg hajtotta végre. 
E harcokban a néhány ezer magyar antifasiszta, a sok ezer bolgár, és a romá- 
niai becslés szerint közel 10 000 román elesett harcos mellett a legtöbb életet 
— több mint 140 000-et - a Szovjetunió áldozta Magyarország felszabadításáért ! 

Főként a katonai vereségek hatására, de a belső helyzettől mégsem függet- 
lenül, a felszabadulás időszakában kialakult objektív forradalmi válságjelensé- 
gek talaján — amelyek elsősorban a munkáslakta és a forradalmi hagyományok- 
kal rendelkező szegényparaszti vidékeken, a fővárosban, a Tiszántúlon, az 
északi és északkeleti országrészeken, az ipari és bányavidékeken mutatkoztak - 
a felszabadított területeken a szabaddá vált forradalmi erők gyorsan megszer- 
veződtek. Maga a szabaddá válás természetesen nemcsak a szubjektív ténye- 
zőkre hatott, hanem a válság objektív összetevőinek a továbbfejlődésére is: 
meggyorsította, elmélyítette és teljesebbé tette. 
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A fegyveres felkelés elmaradását és a nagyarányú partizánharcok hiányát nem 
helyes úgy értékelni, hogy Magyarországon nem fejlődtek ki sem a rendszer 
válsága, sem a forradalmi helyzet objektív ismérvei. Helyes lesz, ha megnéz- 
zük, hogyan alkalmazta Lenin a forradalmi válság általa kifejtett , általában" 
és , rendszerint" jellemző ismérveit. 1915 májusában, miután kifejtette a for- 
radalmi válság ismert általános ismérveit, a fejlett európai országok és hatal- 
mak többségére vonatkozóan a következőket írta: , Forradalmi helyzetre szá- 
míitott [a Bázeli kiáltvány — K. M.], amelyet röviden a sgazdasági és politikai 
válságr kifejezéssel vázolt. Bekövetkezett-e ez a válság? Kétségtelenül bekövet- 
kezett . . . A politikai válság megvan: egyetlenegy kormány sem biztos a hol- 
napban, minden kormányt pénzügyi csőd, területveszteség, a saját országából 
való elűzetés veszélye fenyeget (mint ahogy kiűzték a kormányt Belgiumból). 
Minden kormány vulkán tetején táncol, valamennyien maguk szólítják fel a 
tömegeket öntevékenységre és hősiességre. Európa politikai rendszere alapjá- 
ban megrendült és bizonyára senki sem meri tagadni, hogy a legnagyobb poli- 
tikai megrázkódtatások korszakába léptünk (és mind mélyebbre megyünk -— ezt 
Olaszország hadüzenete napján írom.) . . . A tömegek szenvedései borzalmasak 
és a kormányok, a burzsoázia, az opportunisták minden olyan igyekvése, hogy 
eltereljék erről a figyelmet, egyre inkább hajótörést szenved. Egyes tőkéscsopor- 
tok hallatlanul, botrányosan nagy hadinyereségeket vágnak zsebre. Az ellen- 
tétek rendkívül kiéleződnek. A tömegek néma felháborodása, az elgyötört és 
tudatlan rétegek homályos vágyódása tisztességes ($demokratikusr) békére, a 
kezdődő zúgolódás a tömegek smélyénk — mindez tény. És minél tovább húzó- 
dik és minél jobban élesedik a háború, maguk a kormányok annál erősebben 
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fokozzák és kénytelenek fokozni a tömegek aktivitását, amikor emberfeletti erő- 
feszítéseket és önfeláldozást követelnek tőlük . . . Szóval, Európában a fejlett 
országok és a nagyhatalmak többségében a forradalmi helyzet megvan." 

Tehát Lenin, mint látjuk, nem azt a mércét alkalmazta 1915-ben a forra- 
dalmi helyzet vizsgálatánál, hogy van-e már nagyarányú forradalmi tömeg- 
akció, vagy kezdődőben van-e már a polgárháború vagy a fegyveres felkelés 
stb. Ha mi is ezt a lenini mércét alkalmazzuk az 1944-es őszi hazai viszonyokra, 
akkor nem lehet kétséges, hogy a katonai és politikai válság talaján az , objektív 
változások" fejlődése októberre eljutott abba a stádiumba, amely az objektív 
forradalmi helyzet kezdetét jelezte. A válság, elsősorban katonai, de ebből ki- 
indulva belső társadalmi-gazdasági és politikai okokból kifolyólag is bekövetke- 
zett. A fasiszta rendszer már túl volt azon, hogy alapjaiban megrendüljön, már 
az összeomlás szélén állt. A tömegek nyomora és szenvedése a rablóháború 
következtében vitathatatlanul nagyobb volt a , szokottnál". Vitathatatlan az is, 
hogy a tömegek , a néma felháborodáson", a , homályos" béke utáni , vágya- 
kozáson", a , kezdődő zúgolódáson" is túl voltak, aktivitásuk is fokozódott és 
a helyzet is egyre inkább önálló fellépésre késztette őket. Az 1944. október 
utáni magyarországi helyzet tehát minden különösebb erőltetés nélkül hasonlít 
egy olyan helyzethez, amilyennek Lenin az objektív forradalmi helyzetet értel- 
mezte. I 

Az, amit a fenti megállapításokban követelményként a forradalmi válságra 
vonatkozóan találunk, nem más, mint nagyobbrészt a szubjektív tényező hat- 
hatós tevékenysége eredményeként létrejövő forradalmi tett, maga a kezdődő 
forradalom. A szubjektív tényezők hatékonyabb tevékenységével - amely egy- 
ben az objektív forradalmi helyzet további mélyüléséhez is hozzájárulhat — 
lehetett volna elkerülni az utolsóként Hitler mellett való maradást, megszer- 
vezni a széles körű fegyveres ellenállási harcot, ill. össznépi fegyveres felkelést. 

A szubjektív tényezők összetevőinek elemzésekor szintén érződik bizonyos 
pontatlanság a szakirodalom egy részében. Ugyanis szubjektív tényezőként 
nagyobbrészt csak a kommunista párt tevékenységét elemzik egyes szerzők. 
Holott antifasiszta, antiimperialista, antifeudális demokratikus forradalom érle- 
lődéséről van szó. Ennek pedig a szubjektív tényezője nem korlátozódik a kom- 
munista pártra, a munkásosztály szervezettségére, harcra történő felkészí- 
tésére stb., hanem e legfontosabb szubjektív tényező mellett jelentős szerepe 
van más rétegek, osztályok s ezek pártjai tevékenységének is. Ebben az össze- 
függésben tehát a kommunista párton kívül alaposan számításba kell vennünk 
a Szociáldemokrata Pártot, a kisgazdapártot, a Nemzeti Parasztpártot, a kis- 
polgárság, a polgárság és még az uralkodó osztályok németellenes átállt cso- 
portjainak szubjektív állapotát is! 

A szubjektív tényezőknek csak ilyen szemlélete tud választ adni arra a kér- 
désre, hogy a belső erőknek miért nem sikerült Magyarországon az érlelődő 
válság talaján még a háborúból való kilépést sem végrehajtani 1944 októberé- 
ben. Magának a kommunista pártnak az ereje, szervezettsége szintén elmaradt 
a negyedszázados kegyetlen üldöztetés és illegalitás miatt az objektív helyzet 
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szükségleteitől, de ha a szubjektív tényezők többi elemeit vizsgáljuk, azoknak 
a fejlettsége, a lemaradása összehasonlíthatatlanul súlyosabb volt, mint a kom- 
munista párté. Felkészületlenségük, szervezetlenségük, hibáik és tévedéseik is 
jóval nagyobbak voltak. Nagyon sok esetben nemcsak a tenniakarás hiánya, 
hanem ezek is áthághatatlan akadályt jelentettek. Mindezek ugyan nem men- 
tik a kommunisták, az általuk vezetett munkás-paraszt mozgalmak erőinek 
gyengeségeit, de a nemzeti összefogás korábbi létrejöttét, hatékonyabb tevé- 
kenységét, a tömeges partizánharcok és a fegyveres felkelés össznemzeti prog- 
rammá tételét nagymértékben akadályozták, lehetetlenné tették! Ez azonban 
mégsem jelenti azt, hogy az 1944. októberi magyar átállási kísérlet sikertelensége 
egyedül, vagy akár csak döntő mértékben is e szubjektív tényezők gyengeségének 
tudható be. A magyar átállást, a forradalmi átalakulás akkori megindulását 
mindenekelőtt a nyilas árulás és az újabb német fegyveres beavatkozás, meg- 
szállás hiúsította meg! 

Ezzel kapcsolatban vetődik fel az a kérdés is, hogy tulajdonképpen milyen 
jellegű válság, forradalmi fordulat érlelődött és kezdődött el Magyarországon 
1944 végén. Más szóval, milyen jellegű forradalom feltételei érlelődtek erre az 
időszakra. Ismeretes, hogy Magyarországon a két világháború között egyidejűleg 
két nagy kibékíthetetlen -— egymással összefüggő - társadalmi ellentét állt fenn. 
Az egyik a feudális maradványokkal terhes és fasiszta vonásokkal is bőven ren- 
delkező ellenforradalmi nagybirtokos-nagytőkés rendszer és a dolgozó nép kö- 
zötti ellentét, a másik pedig a munka és a tőke közötti ellentét. Az alapvető, 
amelytől a társadalom valamennyi nagy problémájának megoldása függött, a 
munka és a tőke közötti ellentét volt. De az előbbi - amelyet a háború alatt 
motivált a nemzeti függetlenség elvesztése — nem tette lehetővé, hogy az alap- 
vető ellentét megoldása közvetlenül napirendre kerüljön. Tehát a közvetlenül 
megoldásra váró feladat a fasizmus megdöntése, a függetlenség visszaállítása és 
az ország demokratikus átalakulása volt. Mégis lényeges volt az is, hogy a ma- 
gyar társadalomban a másik ellentét is megvolt. Hiszen ez lehetőséget adott 
a következetes forradalmi vezető erőnek arra, hogy az antifasiszta demokratikus 
feladatok kitűzésénél és megoldásánál is számításba vette, hogy mindez ked- 
vező körülményt teremthet a forradalom szocialista irányú továbbfejlesztéséhez. 

Ez a körülmény, ha befolyásolta is az érlelődő forradalom osztályerőit, 
alapvetően nem változtatott azon, hogy az egységes szakadatlan forradalmi fej- 
lődésen belül először a közvetlen antifasiszta demokratikus feladatokat kell 
megoldani. Tehát egy új típusú permanens forradalom előfeltételei érlelődtek 
meg a háború végére, amely új típusú abban az értelemben, hogy bár az egész 
1944-1948-as forradalmi fejlődés egy egységes permanens forradalmi folya- 
mat, de nem következetes egymásutániság jut kifejezésre benne, hanem már 
indulásakor több egy egyszerű polgári demokratikus jellegű forradalomnál (már 
kezdettől megold bizonyos szocialista feladatokat is). Mégis, a permanens for- 
radalmi fejlődés különböző szakaszaiban a megoldott feladatok közötti túlsúlyt 
vizsgálva az első időszak, az 1944—-1945 kora nyárig terjedő idő, döntő mértékben 
antifasiszta demokratikus jelleget mutat. 

1944 végére megérlelődtek a népi demokratikus forradalom eme döntően 
demokratikus jellegű első szakaszának objektív és szubjektív feltételei. Annak 
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ellenére, hogy már ekkor több, mint polgári demokratikus forradalom, még- 
sem mondhatjuk, hogy a szocialista feladatok megoldásának objektív és szub- 
jektív feltételei is kialakultak ebben a periódusban. A következő időszakokban 
a szocialista forradalmi lehetőség objektív és szubjektív feltételei állandó for- 
radalmi fejlődésben alakultak ki teljesen és kerültek túlsúlyba. 
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A fasiszta erők katonai szétzúzásával a felszabadult területen létrejöttek a legá- 
lis demokratikus kibontakozás, az újjászületés lehetőségei. A felszabadult nép 
élt is a lehetőségekkel és az elsőnek szabaddá vált Viharsarokból kiindulva 
azonnal hozzákezdett az új, demokratikus helyi politikai és közigazgatási élete 
kialakításához, helyi, majd országos mozgalmi szervezeteinek kiépítéséhez. 

A felszabadult városok és falvak többségében szinte a szabaddá válás más- 
napján megalakultak a különböző nevű népi bizottságok, a helyi kommunista 
pártszervezetek, majd segítségükkel más demokratikus erők, pártok is mű- 
ködni kezdtek. A helyi forradalmi, haladó tradícióknak megfelelően a választott 
legkülönbözőbb nevű (direktórium, falutanács, városi tanács, nemzeti tanács, 
munkás-paraszt bizottság, ötös-, hetesbizottság, intéző bizottság stb.) népi bi- 
zottságok azonnal hozzáláttak az élet megindítását segítő sokirányú helyi fel- 
adat megoldásához. Ezek voltak 1944 őszén a demokratikus újjászületés első 
lépései. 

A népi bizottságok tagjait a helyi kommunisták mellett kezdetben nem 
annyira a demokratikus pártok képviselői alkották, mivel a pártok később szer- 
veződtek meg, hanem az egyes helységek aktivizálódott forradalmi, demokrati- 
kus erői. Többnyire kommunisták, illetve a munkásmozgalomban már koráb- 
ban is aktívan részt vevő tagok kezdték meg a szervezést. Ugyanakkor e kezdeti 
népi szervek csakhamar kiegészültek a később megalakult többi demokratikus 
párt tagjaival, ill. párton kívüli hazafiakkal is. Sok esetben éppen a népi bizott- 
ságok tagjai hozták létre a többi demokratikus pártot, és így azonnal a kép- 
viselőjévé is váltak. 

A demokratikus népi mozgalom gerincét e népi bizottságok alkották, ame- 
lyek később, 1944 végétől pártkoalíciós alapon egységesen a nemzeti bizottság 
nevet kapták. 

A zömében kommunista, demokratikus baloldali kezdeményezéssel és ve- 
zetéssel kibontakozó helyi politikai életre nagy hatással volt az a körülmény, 
hogy 1944 novemberének első napjaiban a magyar kommunisták a felszabadult 
Szegeden megteremtették a Magyar Kommunista Párt (MKP) legális Központi 
Vezetőségét. A Moszkvában létrejött ideiglenes KV tagjai 1944. november 
5-én érkeztek meg Szegedre, a legális pártvezetés első hazai állomáshelyére, 
ahol azonnal megkezdték működésüket. Két irányban indult meg a munka. Az 
egyik, a kommunista párt világos program és szervezeti szabályzat alapján való 
legális, országos megszervezése, a másik pedig a kitűzött célok mielőbbi propa- 
gálása a leendő szövetséges társak között, beleértve újjászervezésük segítését is. 
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom 1944-es évfordulóján Szegeden nyílt 
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először alkalom a pártprogram ismertetésére, amely az antifasiszta demokrati- 
kus nemzeti összefogást, az országmentő újjászületést hirdette. 

, Erről a tribünről az MKP nevében felszólítást intézek a Szociáldemok- 
rata Párt vezetőihez, a kisgazdapárthoz és az összes haladó párthoz — mondotta 
Gerő Ernő, a Központi Vezetőség titkára —, hogy kezdjék meg és folytassák 
működésüket, és mielőbb fogjanak össze nemzeti egységírontba az ország meg- 
mentéséért."" 

A nemzeti összefogás szervezetének elnevezéséül az első legális kommu- 
nista aktívaértekezleten, Szegeden 1944. november 9-én először javaslatként 
hangzott el a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front neve (MNFF). A KV tagjai 
ugyanakkor hozzáfogtak, hogy a feladatokat összefoglaló célkitűzéseket a fel- 
szabadult területek konkrét viszonyaira alkalmazzák. Az MKP így véglegessé 
vált akcióprogramját 1944. november 30-án Debrecenben hozta nyilvánosságra. 
Ez a program az ország előtt álló antifasiszta, háborúellenes feladatokat és a 
demokratikus átalakítás teendőit foglalta magában, és ezeket lényegében ugyan- 
úgy határozta meg, mint a párt még illegalitásban tevékenykedő Központi 
Bizottsága. 

A feladatok megoldásához legálisan is meg kellett teremteni és az új körül- 
ményeknek megfelelően továbbfejleszteni az illegális Magyar Front politikai 
szövetségét. E célból a kommunisták hozzáfogtak a leendő koalíciós, demokra- 
tikus erők újjászervezéséhez is. 

A legális összefogás legelső eredménye 1944. november közepén a Ma- 
gyar Nemzeti Függetlenségi Front (MNFF) égisze alatt az MKP, az NPP és 
az FKP által kiadott Délmagyarország című napilap közös programú megjelen- 
tetése volt. Kisgazdapárti ösztönzésre rövidesen más polgári rétegek is moz- 
gásba lendültek és Polgári Demokrata Párt (PDP) néven önálló pártot kezdtek 
szervezni 1944. november végén. A polgári erők pártokat szervező tevékenysé- 
gének lendülete hatott a helyi szociáldemokratákra is, és őket is ösztönözte az 
országos célú politikai tevékenység vállalására. November utolsó napjaiban 
mind az SZDP, mindpedig a PDP bejelentette csatlakozási szándékát az 
MNEFF-hez. 

Azzal, hogy Délkelet-Magyarországon 1944. november végére az MKP 
után a többi demokratikus párt, valamint a szakszervezetek elhanyagolhatatlan 
erővé és sokoldalú tevékenységet kifejtő szervezetté váltak, ill. azzal, hogy vala- 
mennyien kifejezésre juttatták: hajlandók összefogni és közösen küzdeni az 
országos antifasiszta demokratikus célokért — ezzel létrejöttek az új magyar 
politikai kibontakozás lehetőségének alapelemei. 

Ezen előzmények után javasolta az MKP a létrejött demokratikus pártok- 
nak és a szakszervezeteknek az MNFF azonnali megteremtését, ami meg is 
történt 1944. december 2-án Szegeden az MKP, az SZDP, az NPP, az FKP, 
a PDP, valamint a szakszervezetek részvételével. Az MNFF megalakulását, 
helyi szervezetének a Szegedi Nemzeti Bizottságnak a létrejöttét és az MKP 
akcióprogramjának nemzeti programmá emelését a december 3-án megtartott 
nyilvános népgyűlés is megerősítette. Ezzel az MKP antifasiszta, demokratikus 
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programja valamennyi demokratikus és forradalmi erő közös harci programjává 
vált. Az MNFF pedig a munkásosztály, a parasztság és a demokratikus értelmi- 
ség, valamint a városi kispolgárság, az antifasiszta polgári erők szövetségét tes- 
tesítette meg. 

1944. december elejére tehát kialakult Magyarországnak a hitleri Német- 
országgal való szakításához és a demokratikus átalakítás megindításához a két 
alapvető feltétel: a kedvező , külső", és a minimálisan szükséges , belső" fel- 
tétel. Először is a fasizmus szétzúzása során a szovjet csapatok már az ország- 
nak több mint a felét felszabadították, ahol így szabad út és szabad lehetőség 
nyílt a demokratikus forradalmi erők ütőképes megszerveződése előtt. Másod- 
szor pedig, a magyar antifasiszta erők erre az útra igen gyorsan rá is léptek és 
helyi, majd országos, kormányalakításra is képes politikai szervezetet terem- 
tettek. E két feltétel egyidejű megléte nélkül 1944 decemberében nem indul- 
hatott volna meg az új, népi demokratikus hatalom megteremtése, az ország- 
mentő újjászületés és a forradalmi átalakulás. 

A fasiszta megszállás alóli felszabadulás tehát előfeltétele volt annak, hogy 
a hazai antifasiszta erők szabadon megszerveződhessenek. Utóbbi viszont a 
Horthy-vezetés mulasztásai miatt annak vált történetileg az előfeltételévé, hogy 
Magyarország ki tudjon lépni a fasiszta szövetségből és a demokratikus nem- 
zetek oldalára állhasson. Vagyis a demokratikus forradalmi erők nélkül, 1944. 
december eleji hatékony országos megszerveződésük nélkül nem lett volna 
olyan , belső erő", amelynek nyomán létrejön a népi demokrácia. Mindez pe- 
dig a forradalmi átalakulás szubjektív tényezőinek kialakulását is jelentette. 
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1944. december elején az MKP legális Központi Vezetőségének két tagja a fel- 
szabadult területek politikai megbízottjaként Moszkvába érkezett, hogy meg- 
szerezze a három antifasiszta nagyhatalom hozzájárulását egy új, ideiglenes 
magyar kormány alakításához. A Gerő Ernőből és Nagy Imréből álló küldött- 
ségnek sikerült meggyőznie a szovjet kormányt és rajta keresztül a többi anti- 
fasiszta nagyhatalmat, hogy a demokratikus magyar erők már képesek kezükbe 
venni az ország sorsának irányítását és döntő mértékben megváltoztatni Ma- 
gyarország katonai, kül- és belpolitikai irányát. Ehhez nagyban hozzájárult az 
MNFF-nek ugyanabban az időben Szegeden hasonló célú külpolitikai akciója. 
1944. december 3-i szegedi nagygyűléséről az MNFF a három szövetséges 
antifasiszta nagyhatalom vezetőjének köszönő táviratot küldött, amelybe bele- 
foglalta azt a kérését, a nagyhatalmak tegyék lehetővé a magyar nép számára, 
hogy sorsát saját kezébe vegye. 

A december első napjaiban Moszkvában tárgyaló magyar kommunista kül- 
döttség, amely képviselte és védelmezte a magyar nemzeti s demokratikus célo- 
kat, örömmel tapasztalhatta, hogy a szovjet kormány minden segítséget megad 
a magyar demokratikus erőknek tervük megvalósításához. De — mint közis- 
mert - ragaszkodott ahhoz, hogy a Hitler-ellenes harcot vállaló, átállt hor- 
thysta politikusok és katonatisztek is helyet kapjanak az új kormányban. Erre 
a még német fasiszták oldalán lévő magyar katonai erők bomlasztásához és 
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átállásukhoz, valamint az antifasiszta szövetségesek közös álláspontja miatt volt 
szükség. Vagyis minden németellenes erőt, a demokratikus baloldaliakat is, de 
a konzervatívokat és jobboldaliakat is be kell venni! Továbbá, ajánlotta, hogy 
az új kormány megbízatását, ha egy mód van rá, akár rendkívüli választások 
útján legalizálni kell. Erre azért volt szükség, mert a horthysta vezetés — amely 
, jogfolytonosságot"? biztosított volna, nem tudott átállni, mint a finn, olasz 
vagy a román - széthullott. Egy új hatalom megalapozásához, stabilitásához új 
jogforrás is kellett. Erre a szovjet vezetés az antifasiszta koalíció egysége érde- 
kében is érzékenyen ügyelt. S miután Magyarország ellenséges ország volt, az 
új kormány elfogadásához rendkívüli választáson történt legalizálást kívánt 
meg. Ennek lett a formája az, hogy előbb egy ideiglenes nemzetgyűlést tervez- 
tek választással összehívni, amely mint új felhatalmazású jogforrás megválasztja 
és kellően felhatalmazhatja az új kormányt a cselekvésre. 

A felszabadult területek kezdeményezésének pozitív fogadtatása után 
Moszkvában csatlakoztak a tárgyaló magyar csoporthoz Horthy Miklós kor- 
mányzó volt fegyverszüneti küldöttségének a tagjai és az átállt magyar táborno- 
kok. A további tárgyalásokon megállapodás történt, hogy a nagyhatalmak el- 
ismerik a létrehozandó ideiglenes kormányt fegyverszünet kötésére és általában 
is elfogadják Magyarország képviselőjének. Egyetértés volt egy kiáltvány ki- 
bocsátásában, amely mindenekelőtt Magyarországnak a hitlerista Németország- 
gal való szakításával és a fasizmus elleni harcba történő bekapcsolásával, ill. 
fegyverszünet kérésével foglalkozik. Közös nevezőre jutottak a leendő kormány 
összetételében is, mely szerint Horthy három volt tábornoka és egy gróf — akik 
Moszkvában tartózkodtak -, továbbá az MKP, az SZDP és az FKP két-két, 
valamint az NPP egy jelöltje lesz miniszter. 

A moszkvai tanácskozások magyar résztvevői ezután együtt utaztak haza 
Magyarországra, Debrecenbe. Itt nyomban munkához láttak és már 1944. de- 
cember 14-én az MNFF vezető politikusainak megegyezése alapján létrejött 
a több városból összetevődött 17 tagú Előkészítő Bizottság. E bizottság a rend- 
kívüli választást a népi, nemzeti bizottságokra támaszkodva december 15-e és 
19-e között bonyolította le a már felszabadult országrészen. A megválasztott 
230 ideiglenes nemzetgyűlési képviselő 1944. december 21-én már összeülhe- 
tett Debrecenben és létrehozhatta a történelmi jelentőségű Ideiglenes Nemzet- 
gyűlést. 

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés elsősorban a munkásság, a parasztság és a 
haladó értelmiség képviselőiből állt, amely rétegek küldöttei együtt az egész 
nemzetgyűlésnek mintegy a kétharmadát tették ki. De a nemzeti összefogás 
sikerét mutatja, hogy helyet foglaltak benne a polgárság, az egyházak és a hit- 
leristákkal szakító tisztikar képviselői is. E széles társadalmi alapokon nyugvó 
nemzetgyűlés - lényegtelen hiányoktól és aránytalanságoktól eltekintve — olyan 
új legfelsőbb néphatalmi szerv volt, amely a felszabadított országrész minden 
vidékét és pozitív társadalmi rétegét, a lakosság nagy részét képviselte, s így 
jogosult volt az ország nevében nyilatkozni és kötelezettséget vállalni. 

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés képviselőinek foglalkozási és pártpolitikai 
megoszlása azt bizonyítja, hogy a dolgozó osztályok, ill. az őket képviselő poli- 
tikai erők az új, a demokratikus hatalomnak ebben a leglényegesebb bástyájá- 
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ban abszolút többségben voltak. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés egy radikális 
népi, forradalmi szerv volt. A dolgozó osztályok közül viszont a munkásosztály 
- különösen, ha figyelembe vesszük azt is, hogy az országmentés és a demok- 
ratikus átalakulás motorja, kezdeményezője, vezetője, legkövetkezetesebb pártja 
az MKP volt - nemcsak részesévé vált a hatalomnak, hanem a parasztsággal 
alkotott szövetségben fő tényezője lett. 

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés a létrejövő új, népi Jedöksatijó hatalom leg- 
felsőbb államhatalmi intézménye lett. Első tette az volt, hogy megalakulása 
napján Szózatában kinyilvánította: , kezébe veszi a gazdátlanul maradt ország 
ügyeinek intézését, mint a nemzeti akarat kifejezője, a magyar szuverenitás 
birtokosa!" Majd magáévá tette az MKP által kidolgozott és az MNFF által 
elfogadott és ajánlott akcióprogramot. Ezzel az egyesült antifasiszta demokra- 
tikus és forradalmi erőkre támaszkodva, az összeomlott nagytőkés-nagybirtokos 
hatalom helyén a nemzetközi antifasiszta előírásoknak is megfelelően, de a ma- 
gyar demokratikus erők igényeit is kielégítve, létrejöttek a népi állam alapjai. 

Az Ideiglenes Nemzetgyűlés 1944. december 22-én, tanácskozásának má- 
sodik napján megválasztotta a kibontakozó forradalmi átalakulás központi vég- 
rehajtó szervét, Magyarország Ideiglenes Nemzeti Kormányát. A kormány poli- 
tikai összetétele némileg eltért a nemzetgyűlésétől. Minisztereinek kétharmad 
részét az MNFF pártjai adták (3 MKP-, 2 SZDP-, 2 FKP- és 1 NPP-tag), 
négy miniszter pedig párton kívüliként a konzervatív jobboldalhoz tartozott. 
Ezt az összetételt, mint láttuk, az antifasiszta koalíció szempontjai és a legszé- 
lesebb hazai Hitler-ellenes összefogás érdekei indokolták. A kormány politikája 
így sem volt ellentétes a függetlenségi front és a nemzetgyűlés politikájával. 
Hiszen az indulást a történetileg legfontosabb feladatok — az ország kivezetése 
a fasiszta szövetségből és a háborúból, s a Hitler- és nyilasellenes szabadságharc 
megindítása — megoldásával tervezte. Ehhez az össznemzeti feladathoz a népi 
demokratikus erőknek belpolitikai okokból is össze kellett fogniuk a német- 
ellenes burzsoáziával, a birtokos rétegek egy részével, sőt még a volt vezető 
körök bizonyos csoportjaival is, mert így rövidebb idő alatt nagyobb erő össz- 
pontosításának a reménye kecsegtetett. 

A nemzetgyűlés és a kormány létrejöttével 1944 végén megkezdődött Ma- 
gyarország szabadságának és függetlenségének a visszaszerzése. A háborúból 
és a fasiszta blokkból az országot egy demokratikus népi hatalom vezette ki, 
s így megindulhatott az ország antiimperialista, antifeudális demokratikus át- 
alakítása is. Az antifasiszta erők, a dolgozó nép első jelentős sikere s egyben 
a népi demokratikus forradalom első nagyobb eredménye és vívmánya is e nép- 
hatalom, az új magyar államiság megteremtése volt. Ezzel 1944 decemberében 
az egész ország, az egész nemzet életében döntő fordulat következett be. Elindul- 
hatott Magyarország is a népi demokratikus átalakulás útján. 1944. december 
21—22-e a magyar népi demokratikus hatalom, az egész magyar népi demokrácia 
születésnapja. 

Az új hatalom legfőbb központi szerveinek a létrehozása még 1944-ben 
lehetővé tette, hogy már az ország egész területének a felszabadulása előtt hozzá 
lehetett fogni az új államiság helyi szerveinek a kiépítéséhez és a demokratikus 
reformok megvalósításához, amelyek 1945 folyamán társadalmi, gazdasági és 
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egyéb területen egyaránt kiteljesedtek. De sem az államiság jellegében, sem az 
antifasiszta feladatokhoz való hozzáállásban, végrehajtásukban, sem pedig a 
demokratikus átalakulás vállalásában és véghezvitelében újabb országos, az 1944 
decemberében kezdődőtől eltérő fordulat már nem következett be. Igaz, az új 
Magyarország születését az ország teljes felszabadításának napja, április 4-e 
szimbolizálja. Ez azonban nem változtat azon a tényen, hogy a sok vonatkozás- 
ban tragikus 1944-es év végül is gyökeres fordulatot hozott az ország, az egész 
magyar nemzet történetében. Április 4-re nemcsak az ország egész területe lett 
szabad, hanem mind a hatalomban, mind a társadalmi és gazdasági szíérában 
forradalmi változások is bekövetkeztek. A tények tanúsága szerint nagyon pon- 
tatlan és téves is legújabb kori történelmünk fenti, új államiságot teremtő, igen 
pozitív elemeit háttérbe szorítva, nemzeti identitásunkat sem segítve, az ország 
teljes felszabadulásához kötött 1945-ös fordulatról beszélni. 


4 X 


A honmentő feladatok mellett az Ideiglenes Nemzeti Kormány nyomban hozzá- 
kezdett az antifasiszta feladatok megoldásához és az ország demokratikus for- 
radalmi átalakításához is. Az 1945 első felében meghozott antifasiszta intézke- 
dései, valamint a Hitler-ellenes népi hadsereg megszervezése és frontra küldé- 
sének megkezdése tanúsítják, hogy az új hatalom képes volt az ország demokra- 
tikus, forradalmi erőit felsorakoztatni a fasizmus és maradványai felszámolá- 
sáért folyó harcban. 

A kormány komoly erőfeszítéseket tett, hogy az örökölt államapparátust, 
a közigazgatást a népi demokratikus rendszer szolgálatába állítsa. Ennek első 
lépéseként 1945 legelején a nemzeti bizottságok vezetésével újjászervezték az 
önkormányzatokat és a közigazgatást. Ezzel a helyi államszervezet és önkor- 
mányzat antifasiszta megtisztításába és újjászervezésébe a munkásosztály, a 
parasztság és a velük szövetséges társadalmi erők is beleszólási jogot kaptak. 
Részt vettek az igazolási eljárásokban, majd a népbírósági felelősségre voná- 
sokban is. 

Az újjáépítés megkezdésében és a termelés beindításában a dolgozó töme- 
gek alkotó kezdeményezéseinek nagy jelentősége volt, hiszen a különböző népi 
szervezetekben - a nemzeti bizottságok mellett az üzemi bizottságokban, a ter- 
melési bizottságokban, a földigénylő majd földosztó bizottságokban stb. -— 
egyesülve aktívan kivették a részüket az újjáépítés és a demokratikus átalakítás 
nagy munkájából. Az üzemi bizottságok, a munkásosztály legfontosabb munka- 
helyi szervezetei a szakszervezetek irányításával megvalósították a termelés 
munkásellenőrzését, egyben a munkásvédelem hatékony szerveinek is bizo- 
nyultak. 

A demokratikus forradalmi átalakulás feladatai között a legnagyobb hord- 
erejű — a társadalmi fejlődés szempontjából a legjelentősebb — intézkedés a 
földreformról szóló rendelet volt. Végrehajtása az ország teljes felszabadítása 
idején, ill. azt követően történt meg. 

A feudális maradványokat és kiváltságokat teljesen felszámoló demokrati- 
kus földreformot maga a dolgozó nép, az érdekelt szegényparasztság hajtotta 
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végre. Az országban kereken 3200 földigénylő bizottságban több mint 35 000 
földigénylő szorgoskodott a nagybirtokrendszer felszámolásán. A népi demok- 
ratikus forradalom során végrehajtott földreform, eredményeit és hatását te- 
kintve, egy agrárforradalommal ért föl. Forradalmi módon megváltoztatta az 
ország gazdasági és osztály-erőviszonyait, egyben nagymértékben megerősí- 
tette a népi demokratikus rendszert. 

1945 nyarára, az európai háború befejezése jdéjése a magyar népi demok - 
ratikus forradalom első szakasza lényegében befejeződött. Mire a honmentés 
és a fasizmus elleni fegyveres harc lezárult, végrehajtották a leglényegesebb 
antifeudális feladatokat és megtették a fasizmust kiszolgáló monopoltőkések 
elleni antiimperialista intézkedéseket. A hatalomban 1944 decemberében be- 
következett történelmi események nyomán az ország társadalmi és gazdasági 
szerkezetében is döntő változások kezdődtek, amelyek nyomán megnyilt az út 
az ország szocialista irányú fejlődése előtt. 


SZABÓ BÁLINT 


A SZEKTÁS IRÁNYVONAL CSŐDJE 
ÉS A SZOCIALISTA KONSZOLIDÁCIÓ ÚJABB 
LEHETŐSÉGE 


AZ MDPI POLITIKÁJA! 1955 NYARÁTÓL A KÖZPONTI VEZETŐSÉG 
1956. JÚLIUSI ÜLÉSÉIG 


Az MDP Központi Vezetőségének 1955. márciusi és áprilisi határozatai újabb 
fordulatot idéztek elő a párt politikai irányvonalában, sok vonatkozásban az 1953 
júniusa előtti politika visszatérése előtt nyitottak utat. Ám e fordulat káros kö- 
vetkezményei nem minden területen s főként nem egyidejűleg, nem azonnal 
mutatkoztak meg. A pártszervek és szervezetek tevékenysége számos területen 
megélénkült. A gazdasági életben is a megszilárdulás, a fellendülés bizonyos 
jelei voltak tapasztalhatók. A régi módszerek újraéledése, a hibás politikai dönté- 
sek mellett előremutató határozatok, felismerések is születtek, ha realizálásukra 
akkor nem került, nem kerülhetett sor. Bár a jobboldali erők szervezkedése foly- 
tatódott, ennek számos mozzanata nemcsak a széles közvélemény, hanem a párt 
vezető szervei előtt is rejtve maradt, illetve ezek veszélyességét alábecsülték. Az 
1955. márciusi fordulat káros következményei teljességükben csak később, 1956 
tavaszán, nyarán mutatkoztak meg, s tudatosultak nemcsak a pártvezetőségben, 
hanem a párttagság széles tömegeiben is. Olyan időpontban, amikor a Nagy 
Imre mögé felsorakozott ellenzék már szervezett csoportként működött, s a 
jobboldali erők nagy teret nyertek. 

1955 folyamán igen ellentmondásosan alakult a nemzetközi helyzet is. 
1955 májusában a Szovjetunió, az Amerikai Egyesült Államok, Nagy-Britannia 
és Franciaország államszerződést kötött Ausztriával, amelynek értelmében 
Ausztria kötelezte magát, hogy nem vesz részt katonai tömbben, a négy nagy- 
hatalom pedig októberig kivonja csapatait az országból. Rövidesen Ausztria 
semlegesnek nyilvánította magát. Ekkor kezdődött meg a Jugoszláviával 1948 
után megromlott viszony rendezése is. Júliusban sor került a négy nagyhatalom 
kormányfőinek genfi tanácskozására, amelynek napirendjén többek között az 
európai biztonság, a Kelet és Nyugat közötti kapcsolatok javítása szere- 
pelt. Az év végén tizenöt más országgal együtt Magyarországot is felvették az 
ENSZ-be. 

Egyidejűleg azonban igen nyugtalanító események is végbementek. A hi- 
degháború nem ért véget, sőt az imperializmus agresszív erői újabb terveket 
szőttek a katonai paktumok megerősítésére, a szocialista országok elleni felfor- 


32 


gató tevékenység fokozására. 1954 végén Délkelet-Ázsiában is létrehozták a 
NATO-hoz hasonló agresszív katonai blokkot, majd újabb döntés született 
Nyugat-Németország felfegyverzéséről, s arról, hogy az NSZK-t felveszik a 
NATO-ba, ami 1955 májusával be is következett. Erre válaszként rövidesen 
az európai szocialista országok sokoldalú katonai együttműködésre léptek, létre- 
hozták a Varsói Szerződés védelmi szervezetét. A fegyverkezési verseny tovább 
folyt, sőt felerősödött. 

A helyzet ilyen alakulása: egyfelől, az enyhülés bizonyos eredményei illúziók 
táplálására is alapot adtak a békés fejlődést, az ellentétes társadalmi rendszerű 
országok együttműködésének erősödését, a leszerelést illetően, másfelől, az im- 
perialista körök fokozódó fegyverkezése, agresszív tömbpolitikája elkerülhetet- 
lenné tette a szocialista államok védelmi képességének fokozását s bizonyos 
mértékig elfedte a jobboldali jelenségekkel szembeni fellépés során a Rákosi- 
csoport korábbi hibáit mentegető törekvéseit, illetve egyfajta lehetőséget, fo- 
gódzót nyújtott, legalábbis egy ideig, a márciusi politikai fordulat indokolására, 
elfogadtatására. 


A GAZDASÁGI ÉS A POLITIKAI HELYZET ALAKULÁSA 
1955 MÁSODIK FELÉBEN ÉS 1956 ELEJÉN 


A párt vezető szervei és a kormányzati szervek már 1955 januárjától nagy figyel- 
met fordítottak a gazdasági egyensúly biztosítására, a termelés, a termelékenység 
növelésére. Az első időben nem is annyira gazdasági, mint inkább politikai ter- 
mészetű intézkedések születtek. Az 1955. évi terv célkitűzéseinek népszerű- 
sítése, ismertetése céljából külön tervezet készült az agitációs és propagandamun- 
ka feladatairól; határozatba hozták, hogy iparági aktívaüléseket kell szervezni 
a termelés időszerű kérdéseiről, a szakszervezetek feladatairól a népgazdasági 
terv teljesítésében. Ugyancsak nagyrészt a termelés növelését és a begyűjtés 
fokozását szolgálta a falusi pártszervezetek megerősítéséről szóló határozat. 
A termelési fegyelem, általában az állampolgári fegyelem megszilárdítását cé- 
lozta a bíróságok és az ügyészi szervek munkájának a párt vezető szervei által való 
felülvizsgálata. Szintén még januárban úgy döntött a Politikai Bizottság, hogy 
folytatni kell az államapparátus racionalizálását, 1955 folyamán 40 000 fővel 
kell csökkenteni az igazgatási szervek létszámát.! 

Ezeket a döntéseket a következő hónapokban számos más gazdasági intéz- 
kedés követte. Februárban kimondták, hogy növelni kell az egyénileg dolgozó 
parasztok és a kisiparosok adóját, a hátralékok behajtásánál pedig fel kell szá- 
molni a liberalizmust. Márciusban elhatározták az import csökkentését, továbbá 
a falun különösen keresett iparcikkek árának felemelését. Határozat született 
a félbemaradt, főként nehézipari beruházások folytatására, elsősorban a nem 
termelő beruházások csökkentése útján. A Politikai Bizottság májusi döntése 
alapján sor került a gépipari normák emelésére, amelynek mértéke a határozat 
szerint meghaladta a 1094-ot. Ez időben született döntés arról is, hogy a Belke- 


: PI Archívum. 276. f. 53/212-214. ő. e. 
33 


reskedelmi Minisztérium árukészletéből jelentős mennyiséget át kell csoporto- 
sítani s ezzel növelni az exportot. Júniusban határozatot fogadtak el a mezőgaz- 
dasági lakosság új adóztatási rendszeréről, amelynek alapján emelték a parasztság 
beszolgáltatási kötelezettségének mértékét." 

Ezek és más, itt fel nem sorolt intézkedések, a termelés, a termelékenység 
növelését, a külkereskedelmi és általában a népgazdasági egyensúly javítását 
célozták, ám az egyes rendelkezések hatása igen eltérő és ellentmondásos volt. 
Így pl. a munkafegyelem megszilárdítása, a normarendezés számos üzemben 
indokolt intézkedés volt, de mértéke, s nem egy esetben végrehajtásának módja 
is káros hatást gyakorolt, ha nem is a gazdaságra, de az egyes dolgozó kollektívák 
politikai hangulatára." Ugyanez még inkább elmondható a parasztságot érintő 
olyan intézkedésekről, amelyek az 1953 utáni rendelkezések korrigálását, visz- 
szavonását, a terhek növelését célozták." 

Összességükben azonban az 1955-ben hozott gazdasági vonatkozású dön- 
téseket nem lehet egyoldalúan és kizárólag hibásnak tekinteni sem gyakorlati, 
sem elméleti-politikai szempontból. Vonatkozik ez a Központi Vezetőség ülésein 
hozott határozatokra is. 

A szektás fordulat után, 1955 folyamán még két ízben ült össze a Központi 
Vezetőség, s mindkét ülésen nagy terjedelemben és súllyal szerepeltek a gazdasá- 
gi élet problémái. Júniusban a mezőgazdaság, novemberben pedig az ipar fej- 
lesztésének feladatai kerültek napirendre. A Központi Vezetőségnek e tárgykö- 
rökben hozott határozatai — mint erről még alább szó lesz — magukon viselték 
az 1955. márciusi politikai fordulat jegyeit, de több helyes, előremutató meg- 
állapítást, célkitűzést is tartalmaztak. 

A Központi Vezetőség június 7—8-i ülésének , A mezőgazdaság szocialista 
átszervezésének és a mezőgazdasági termelés fellendítésének további feladatai- 
ról" hozott határozatát értékelve mindenekelőtt arra kell rámutatni, hogy ez 
központi helyen, egyértelműen, világosan tartalmazza az agrárpolitika előtt 
álló kettős feladatot: 

5 A szocialista társadalom felépítése, dolgozó népünk jólétének emelése ér- 
dekében - olvashatjuk a határozat első, bevezető részében — a mezőgazdaság 
terén pártunk előtt kettős, egymástól elválaszthatatlan feladat áll: 

a) A párt III. kongresszusa határozatának megfelelően számszerűen is to- 
vább kell fejleszteni a termelőszövetkezeti mozgalmat - az egyénileg gazdálkodó 
dolgozó parasztoknak termelőszövetkezetekbe való önkéntes tömörülése útján — 
olyan ütemben, hogy a második ötéves terv végére a mezőgazdaságban is túl- 
súlyban legyen a szocialista szektor. A termelőszövetkezeti mozgalom fejlesz- 
tését elsősorban a meglévő termelőszövetkezetek megszilárdítása, példamutató 
gazdálkodása mozdítja elő... 


" PI Archívum. 276. f. 53/214., 220., 229., 230., 238. ő. e. 

! A normarendezés hatását a termelékenvségre és a munkások keresetére lásd Habuda 
Miklós: A Magyar Dolgozók Pártja munkáspolitikájának néhány kérdése. 1954-1956. (Párt- 
történeti Közlemények, 1978. 4. sz. 110. o.) 

: A kérdésre vonatkozóan lásd Orbán Sándor: Két agrárforradalom Magyarországon. 
Demokratikus és szocialista agrárátalakulás 1945-1961. Akadémiai Kiadó 1972. 149-150. o. 
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FSESSZZÉSZEEÉR 


b) Növelni kell és olcsóbbá, gazdaságosabbá kell tenni a mezőgazdasági ter- 
melést, hogy dolgozó népünk élelmiszerszükségletét mindjobban kielégíthessük 
és iparunkat mindinkább elláthassuk mezőgazdasági eredetű nyersanyagokkal. 
E feladat megvalósításában az állami gazdaságoknak és a termelőszövetkeze- 
teknek kell élen járniok, egész termelésük és elsősorban árutermelésük gyorsabb 
növelésével. 

Az ország lakosságának élelmiszerekkel s a könnyű- és az élelmiszeriparnak 
nyersanyagokkal való bőségesebb ellátása, valamint magának a dolgozó paraszt- 
ságnak, a munkás-paraszt szövetség erősítésének érdekében pártunknak és kor- 
mányunknak továbbra is támogatnia kell az egyénileg gazdálkodó dolgozó pa- 
rasztságot termelésének s különösen árutermelésének növelésében. Biztosítani 
kell az egyénileg gazdálkodó dolgozó parasztok számára a továbbiakban is, hogy 
termésük s különösen árutermelésük növelésében anyagilag érdekelve legyenek. 

A két fő feladatot: a mezőgazdaság szocialista átszervezését s a mezőgazda- 
sági termelés fellendítését — szögezi le ismételten a határozat — együttesen kell 
megoldanunk." 

A kettős feladat kitűzése, s a fentiekben való meghatározása igen nagy jelen- 
tőségű. Szakítás volt a korábbi nézetekkel, szembefordulás mind a szektás, dog- 
matikus, mind pedig a jobboldali törekvésekkel. Jelentőségét nem homályosít- 
hatja el, hogy az ekkor alkalmazott módszerek nem voltak megfelelőek e helyes 
célkitűzés megvalósítására. 

Ismeretes -— ezt a párttörténetírás régen feltárta és az újabb kutatások is 
megerősítették -, hogy mind Rákosi Mátyás, mind Nagy Imre kételkedett ab- 
ban, hogy meg lehet nyerni az egyénileg dolgozó parasztokat, főként a közép- 
parasztokat a termelőszövetkezeti gazdálkodás ügyének, hogy az önkéntesség 
tiszteletben tartásával át lehet vezetni a parasztság tömegeit a nagyüzemi szo- 
cialista mezőgazdaság útjára. E kishitűségnek és a hozzá fűződő egyéb elképzelé- 
seknek nagy szerepe volt abban, hogy Rákosiék a mezőgazdaság szocialista át- 
szervezése során a gazdasági kényszer és a hatósági nyomás alkalmazásának 
útjára tértek, míg Nagy Imre a kisárutermelés megőrzésének, hosszú ideig való 
fenntartásának szószólója lett." 

Rákosiék elkerülhetetlennek tartották a gazdasági és az adminisztratív nyo- 
mást, valamint a termelés visszaesését az átszervezés során, amit — vélekedtek -— 
majd a nagyüzemi mezőgazdaság termelésének gyors emelkedése kárpótol." Nagy 
Imre viszont, aki a termelőszövetkezeti mozgalom számszerű fejlesztése esetén 
ugyancsak nem látta biztosíthatónak a termelés növelését, arra hajlott, hogy az 
előbbiről, a számszerű fejlesztésről mondjon le. E tekintetben, ha sarkosan, pon- 
tatlanul fogalmazva is, nem ok nélkül jegyezte meg Gerő a Központi Vezetőség 
1955. júniusi ülésén: Nagy Imréék úgy tartották, hogy , nem lehet egyszerre kol- 
lektivizálni és a termelést is emelni és ezért népgazdaságunk korlátozott anyagi 
erői miatt először hosszú éveken keresztül az egyéni gazdaságot kell fejleszteni, 


5 Szabad Nép, 1955. június 9. 

s Vö. A magyar forradalmi munkásmozgalom története. 3. k. Kossuth Könyvkiadó 1970. 
209—210. o. 

" A kérdésre vonatkozóan lásd Rákosi Sándor: A Magyar Dolgozók Pártja II. kongresz- 
szusa a társadalmi-gazdasági fejlődésről. (Párttörténeti Közlemények, 1984. 2. sz.) 
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s ha majd erőt gyűjtöttünk, akkor lehet csak áttérni a termelőszövetkezetek fej- 
lesztésére."" 

Ezt az egyoldalú kérdésfelvetést (ti. hogy vagy az átszervezés végrehajtása, 
. vagy pedig a mezőgazdasági termelés emelése) vetette el a határozat, s foglalt 
el elvileg helyes álláspontot az agrárpolitika fontos kérdésében. Helyesen muta- 
tott rá arra is, hogy az átszervezés során célszerű szövetkezeti községek létreho- 
zására törekedni (ez majd nagy mértékben megkönnyíti a földrendezést), vala- 
mint, hogy nagy figyelmet kell fordítani az új termelőszövetkezetek politikai, 
szervezeti és gazdasági megerősítésére, a nagyüzemi termelési módszerek meg- 
honosítására. Egyaránt fontosnak tartotta a céltudatos politikai, szervező és gaz- 
dasági munkát a kollektivizálás során, valamint az önkéntesség elvének betar- 
tását. 

Sok helyes felismerést, célkitűzést fogalmazott meg az ipari termelés meg- 
javításának és műszaki színvonala emelésének feladatairól a Központi Vezetőség 
november 9-12-i ülésén elfogadott határozat is. 

Az ipar műszaki haladását szorgalmazva többek között kimondta, hogy 
emelni kell a gépgyártás színvonalát, új korszerű géptípusokat kell kifejleszteni 
és előállítani; fejleszteni kell a dízelmotor gyártást, dízelelektromos moz- 
donytípusok előállítását; meg kell oldani a mezőgazdasági munkák gépesítését, 
csökkenteni a mezőgazdasági gépek önsúlyát. Szólt a vegyipari gépgyártás, a 
híradástechnikai ipar, a  műszeripar, a gyógyszeripar kiemelt fejlesztéséről; 
a korszerű kohászati eljárások elterjesztéséről; a szénbányászat gépesítéséről; 
a komplex geológiai kutatások elterjesztéséről. Célul tűzte ki jó hatásfokú erő- 
művek létesítését, az atomerőmű felépítésének előkészítését, az izotópok ipari 
alkalmazásának kiszélesítését; a műtrágya és a gyomirtószerek termelésének nö- 
velését, a korszerű szállítási módszerek, továbbá az építőiparban az előregyártott 
vasbetonelemek alkalmazását; illetve a szerelésjellegű építkezés elterjesztését. 
Hangsúlyozta, hogy a külföldi technikai fejlődés eredményeit széles körben ho- 
záférhetővé kell tenni a szakemberek számára; emelni kell a műszaki könyv- 
kiadás, valamint a szakmunkásképzés színvonalát. 

Az ipar irányításának megjavításáról szólva a határozat megállapította: 
,, Nem kielégítő a vállalatok munkájának pénzügyi ellenőrzése. A minisztériumok 
nem alkalmazzák megfelelően az anyagi érdekeltség elvét az ipar előtt álló felada- 
tok megoldásában. Ár-, bér-, pénzügyi és hitelrendszerünk nem ösztönöz eléggé 
a technika fejlesztésére, a takarékos gazdálkodásra, a minőség javítására." 
Ebből kiindulva szorgalmazta, hogy a terv keretei között nagyobb önállóságot 
biztosítsanak az ipari üzemek és igazgatóik számára a gazdálkodás terén. Célul 
tűzte ki a tervezés, különösen a távlati tervezés színvonalának emelését, a tervfe- 
gyelem megszilárdítását. Meg kell javítani — szögezte le a határozat — a vállalatok 
munkájának pénzügyi ellenőrzését, jobban kell érvényesíteni az anyagi érdekelt- 
ség ösztönző erejét, szélesíteni kell a minőségi munka és a műszaki fejlesztés 


" PI Archívum. 276. f. 52/30. ő. e. — Lényegében ezt a nézetet tükrözte a Központi 
Vezetőség 1953. decemberi határozata, ezt követően a Társadalmi Szemle több cikke és Nagy 
Imre 1954 őszi megnyilatkozásai. (Lásd a szerző korábbi tanulmányait: Párttörténeti Közle- 
mények, 1983. 2. és 1984. 1. sz.) 
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premizálását. Szólt a termelői árrendszer olyan átalakításáról, amely jobban 
serkenti a nyersanyaggal, különösen az importanyaggal való takarékosságot. 
Kimondta, hogy meg kell szilárdítani a vállalatok önálló elszámolását, növelni 
kell érdekeltségüket a nyereség fokozásában, továbbá javítani szükséges a káde- 
rek kiválasztását, képzését és a határozatok végrehajtásának ellenőrzését. 

Mind a mezőgazdaság, mind az ipar fejlesztéséről hozott határozat azt mu- 
tatja, hogy az 1953. júniusi fordulat nem múlt el nyomtalanul, hogy a korábbi 
gazdaságfejlesztési koncepcióhoz való visszatérés 1955 második felében már 
nem volt lehetséges. Nem lehetett szó, s ezt Rákosi és Gerő is felismerte, a ko- 
rábbi gazdaságpolitikához való teljes visszatéréshez, azt meghaladta az idő. 
Nem lehetett elkerülni, hogy a határozatokban tükröződjenek az iparfejlesztés 
és az agrárpolitika 1953 júniusa utáni új felismerései, sőt azokat meghaladó ál- 
lásfoglalások, szempontok is helyet kapjanak bennük. Ugyanakkor a két határo- 
zat helyes, előremutató megállapításainak értékét nagymértékben csökkentette 
az 1953 júniusa előtti politika igazolásának szándéka, az elkövetett hibák men- 
tegetése, ami (miként számos más akkori határozatot, állásfoglalást is) mind- 
két dokumentumot jellemezte. A mezőgazdaság fejlesztéséről szóló határozatban 
ez főként abban nyilvánult meg, hogy csak a jobboldali hibákról szólt, mint 
amelyek gátolták a mezőgazdaság gyorsabb ütemű fejlődését. Az ipari termelés- 
ről szóló határozat azonban már egyértelműen állást foglalt a korábbi iparosítási 
politika mellett. , Iparunkban -— olvashatjuk a határozat bevezető részében - 
leggyorsabban a termelőeszközöket előállító iparágak fejlődtek: termelésük öt 
év alatt 1889/-kal, a gépipar termelése 2679/4-kal növekedett. Ez megfelel a 
szocialista iparosítás követelményeinek." Az 1953 júniusa utáni intézkedéseket 
lényegében mind hibásnak minősíti a dokumentum, amikor leszögezi: , Az ipari 
termelés 1955-ben is jelentősen továbbfejlődött. A Központi Vezetőség 1955. 
márciusi határozatának végrehajtásával sikerült kiküszöbölni az átmeneti meg- 
torpanást, amely a jobboldali nézetek érvényesülése következtében iparunk és 
különösen nehéziparunk fejlődésében 1954-ben bekövetkezett. Az elmúlt évek 
során és ez évben elért eredmények kétséget kizáróan igazolják a szocialista ipa- 
rosítás politikájának, a nehézipar elsősorban való fejlesztésének helyességét.""" 
Az 1953 előtti hibákról nem esett szó, csak bizonyos fogyatékosságokról, amelyek 
a korszerű technika alkalmazásának hiányosságaival függnek össze. 

A múlt egyoldalú, hibás értékelésén kívül egyéb helytelen tételek is beke- 
rültek a dokumentumokba. Így a mezőgazdaság fejlődéséről szóló határozatban 
ismét olvasható az a megállapítás, hogy a mezőgazdaság átszervezése szükség- 
szerűen , éles és egyre éleződő osztályharcban megy végbe". A begyűjtési rend- 
szerről szólva pedig kategorikusan leszögezte: , A kötelező beadás hazánkban 
nem ideiglenes rendszabály, hanem gazdasági rendszerünk állandó és jellegze- 
tes vonása, amely a szocializmusban is fennmarad.""! 

A határozatok általában figyelmen kívül hagyták a gazdaságirányítási rend- 
szer megváltoztatására, módosítására vonatkozó korábbi javaslatokat, azokat az 
eredményeket, amelyek a Gazdaságpolitikai Bizottság munkája és a Miniszter- 


19 To. 
H Szabad Nép, 1955. június 9. 


tanács Titkársága által kiküldött bizottság tevékenysége nyomán 1954 végére 
megszülettek és amelyeket írásba is foglaltak." A mezőgazdaságról szóló hatá- 
rozatra változatlanul a gazdasági feladatok, folyamatok részletekbe menő szabá- 
lyozása jellemző, az irányítás terén túltengenek az adminisztratív módszerek, a 
termelés gazdasági szabályozása alig kap teret. A termelés növelését, a hatéko- 
nyabb munkát lényegében a termelőszövetkezeteket irányító szervek, a járási 
mezőgazdasági osztályok és a gépállomások mezőgazdászi szervezete jobb mun- 
kájával vélték elérni. 

A helyes agrárpolitika kibontakozását azonban nemcsak a határozat fent em- 
lített fogyatékosságai, hibás tételei akadályozták. Az általános politikai irány- 
vétellel összhangban újból erősödtek a voluntarista tendenciák, a realitásokkal, 
a tényleges helyzettel, lehetőségekkel nem vagy nem eléggé számoló fejlesztési el- 
képzelések. 

Ezt mutatta többek között Gerő Ernőnek a júniusi plénumon tartott hoz- 
zászólása is. Bár Nagy Imréék nézeteit Rákosinál körültekintőbben és reálisab- 
ban értékelte Gerő, a termelésnövelés és az átszervezés ütemének meghatározása- 
kor már kevésbé volt körültekintő és mértéktartó. Felszólalásában annak a vé- 
leményének adott hangot, hogy a mezőgazdaság átszervezése nemcsak a terme- 
lés egyidejű, hanem nagyarányú emelése mellett oldható meg. Mint mondotta, 
az elkövetkező öt év alatt úgy kell mintegy 500 000 parasztcsaládot átvezetni a 
szocializmus útjára, , hogy eközben nemcsak egész mezőgazdasági termelésünk 
csökkenését akadályozzuk meg, hanem az előzetes számítások szerint a termelés 
mintegy 25 százalékkal emelkedjék..." Úgy tartotta, hogy e feladat reális, 
mert a feltételek ehhez már adottak: a mezőgazdaság szocialista szektorának 
súlya, az ipari háttér teljesítőképességének magas foka. ,,Mi ezt a kettős felada- 
tot — szögezte le Gerő — mindenekelőtt azért tudjuk megoldani, mert meglevő 
gépállományunk, műtrágyagyártó iparunk, általában gép- és vegyiparunk sok- 
kal magasabb teljesítményekre képes már jelenleg is, mint amennyit megvaló- 
sítunk."" 

Az 1955. márciusi fordulattal szükségszerűen együtt járó régi módszerek 
újraéledése különösen a mezőgazdaság ismét napirendre tűzött átszervezése so- 
rán mutatkozott meg. 

Rákosiék már az újabb szektás politikai fordulat kezdetén, legelején eltértek 
a III. kongresszus állásfoglalásától, amely kitűzte ugyan az új tervidőszakra 
(1956-1960) a mezőgazdaság átszervezésének végrehajtását, de az adott időszak 
központi feladatának a meglévő szövetkezetek megszilárdítását, jövedelmük, 
hozamuk növelését állította.:! A Politikai Bizottság már 1955. január 26- i hatá- 
rozatában kimondta, hogy újra napirende kell tűzni a termelőszövetkezetek 
számszerű fejlesztését. Már tavasszal — szögezi le a határozat — meg kell kez- 
deni a termelőszövetkezeti mozgalom fejlesztése érdekében az agitációt és így 
előkészíteni az őszi szervezést. Azt is határozatba foglalták, hogy a helyi viszo- 


júniusi ülése után. (Párttörténeti Közlemények, 1981. 2. sz. 41. és köv. o.) 
13 PI Archívum. 276. f. 52/30. ő. e. 


4 A Magyar Dolgozók Pártja III. kongresszusának jegyzőkönyve. 1954. május 24-30. 
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nyoktól függően ősszel általános, ill. részleges tagosítást kell végrehajtani, s 
vissza kell állítani azt a rendszabályt, hogy csak három év után lehet a szövet- 
kezetből kilépni." 

A tervek szerint 1955 második felében 50 000-60 000 családot kellett a 
termelőszövetkezetekbe beszervezni, s az 1955 végi elképzelések szerint 1956- 
ban ugyanennyit, ami biztosította volna, hogy elérjék, ill. meghaladják a ter- 
melőszövetkezetek 1953 júniusa előtti tagságának csúcslétszámát. Az 1955 őszi 
átszervezések során arra törekedtek, hogy minél több középparasztot léptesse- 
nek be a szövetkezetekbe. Az előirányzatot számszerűleg ugyan teljesítették, 
a középparasztság jelentős tömegeit azonban nem sikerült a termelőszövetke- 
zetekbe bevinni. A célok teljesítése érdekében több helyütt rendkívül durva esz- 
közökkel is éltek. Különösen Nyugat-Magyarországon széles körben alkalmaz- 
tak ismét gazdasági és adminisztratív nyomást, olyan módszereket, amelyek 
eredeti céljukat így sem érték el, viszont nagy mértékben rontották a viszonyt 
a dolgozó parasztság tömegeivel. Vagyis a Központi Vezetőség 1955. júniusi 
határozatába foglalt számos helyes elv ellenére, eléggé tömegesen újból megis- 
métlődtek az 1953 előtti hibák, visszatértek a korábbi szektás módszerek, ami 
együtt járt az éppen csak újjáéledő népírontmozgalom ismételt elsorvasztásá- 
val is."§ 

Szektás megnyilvánulás, az adminisztratív módszerekre, a ,,túlteljesítés- 
re", túlkapásra való hajlam nemcsak vidéken, nemcsak a mezőgazdaságban volt 
tapasztalható. Megmutatkozott ez a városokban, az üzemekben is. Egyes helye- 
ken ez a normarendezések során, de különösen a kölcsönjegyzéskor jelentke- 
zett elég széles körben. 

A Politikai Bizottság természetesen fontosnak tartotta a békekölcsönjegyzés 
sikeres lebonyolítását, a kibocsátási összeg túljegyzését is, de óvott az admi- 
nisztratív nyomástól, az agitációs munka fontosságát hangsúlyozta. Szeptember 
15-én úgy foglalt állást, hogy az előirányzaton felüli jegyzést elsősorban azok- 
nál kell szorgalmazni, akik a múlt évben az átlagnál kevesebbet vállaltak s a túl- 
jegyzés nem baladhatja meg az előirányzott összeg 2599-át." A kampány során 
azonban rövidesen kitűnt, hogy a 2594-os túljegyzést számos üzemben, intéz- 
ményben minimális feladatnak tekintik, olyan vállalatoknál is erőltetik, ahol 
nemrég került sor normarendezésre, ami a dolgozók jövedelmét amúgy is csök- 
kentette. Sok helyütt megengedhetetlen módszerekkel, szervezeti, adminiszt- 
ratív intézkedésekkel, megfélemlítéssel igyekeztek a vállalati szervek az általuk 
kívánatosnak tartott túljegyzést biztosítani. A Politikai Bizottság szeptember 
24-én külön napirend keretében foglalkozott e jelenségekkel. Úgy döntött, a 
Budapesti Pártbizottság nyomatékosan szólítsa fel a pártszervezeteket, szigorú- 
an tartsák be a kölcsönjegyzésre hozott határozatot."" A jegyzés befejezése után 


5 PI Archívum. 276. f. 53/213. ő. e. 

10 A mezőgazdaság átszervezésének 1955-ös terveire és a végrehajtásra, továbbá a nép- 
frontmozgalom visszaszorítására vonatkozóan lásd: Orbán Sándor id. mű, 146-151. o., vala- 
mint A magyar népi demokrácia története, 1944-1962. Kossuth Könyvkiadó 1978. Szerk.: 
Balogh Sándor, fakab Sándor. 255-—257. o. 

1" PI Archívum. 276. f. 53/247. ő. e. 

18 TJo. 276. f. 53/249. ő. e. 


a Politikai Bizottság ismét visszatért a kérdésre. Elítélte a túlkapásokat és ha- 
tározatot hozott a kilengések kivizsgálására, a túljegyzések szükség szerinti 
korrigálására. Egyúttal azonban a kampányt igen sikeresnek értékelte, mondván, 
az a pártaktíva akcióképességének fokozódását, helytállását demonstrálta. !" 

. Tény, hogy 1955 márciusa után a pártszervezetek és pártszervek munkája, 
a pártélet felélénkült. Ennek jellege azonban eléggé eltérő volt. Egyes értelmi- 
ségi, hivatali pártszervezetekben, különösen az Írószövetség pártszervezetében 
a fokozott aktivitás a márciusi és az áprilisi határozatokkal való szembenállásban, 
az elutasításukban fejeződött ki." Másutt, főként az ipari üzemekben (mint erről 
a márciusi határozat visszhangját tárgyaló jelentés beszámol) a funkcionáriusok, 
sőt a párttagság jelentős része is egyetértéssel fogadta a határozatokat, és a ko- 
rábbiaknál aktívabban foglalkozott a termelés kérdéseivel." 

A márciusi határozat elfogadása, mozgósító hatása az üzemi pártszerveze- 
tekben, a kerületi, megyei pártértekezleteken különböző okokra vezethető visz- 
sza. Az 1953 után jelentkező huzavona, a jobboldali erők aktivizálódása, az egy- 
séges és határozott vezetés hiánya elkeserítette a vezetők, a párttagság jelentős ré- 
szét, sok esetben tehetetlenül szemlélték a gazdaság károsodását, esetenként a 
rendszerrel szembeni megnyilatkozásokat is. Úgy látták, hogy a márciusi határo- 
zat alapot teremt a negatív jelenségek felszámolására, a fegyelem megszilárdí- 
tására, a termelőmunka fellendítésére. Ugyanakkor sokan nem értették meg az 
1953 júniusában kidolgozott politikai irányvonal lényegét, értelmét. Voltak, 
akik úgy vélték, hogy a júniusi irányvonal háttérbe szorította az ipar jelentőségét, 
a munkásosztály érdekeit, s mint a budapesti pártbizottság március 11-i jelen- 
tésében olvasható, örültek, hogy , vége a parasztpolitikának"."" Március után 
jelentkezett annak a jobboldali nézetnek a hibás ellenpontja is, mely szerint az 
1953 júniusa előtti időszakot kizárólag csak a hibák jellemezték, semmiféle ered- 
mény ekkor nem született. Mint a Párt- és Tömegszervezetek Osztályának a 
pártaktívák tapasztalatairól szóló, március végi összefoglaló jelentésében olvas- 
hatjuk: ,, . . számos elvtárs nem értékeli megfelelően az 1953. júniusi határozat 
végrehajtásában elért eredményeket. Néhányan úgy szólaltak fel, mintha az 
1953 júniusa óta eltelt időszak teljesen kárbaveszett volna."? 

E baloldali, szektás hangulatok, nézetek jelentkezése, felerősödése összefüg- 
gött azzal is, hogy egyes funkcionáriusok korábbi magatartásukat, 1953 előtti 
tevékenységüket próbálták így igazolni. Ám ez csak viszonylag kevesek maga- 
tartását motiválta. Tény ugyanis, hogy a pártapparátus összetétele 1953 óta 
jelentősen megváltozott; az akkori függetlenített pártmunkások több mint fele 
1953 után került az apparátusba. 1955 decemberére a funkcionáriusok 87,594-a 
megvált 1953 előtti beosztásától, ill. új munkaterületre került. A Párt- és Tö- 
megszervezetek Osztályának 1956. májusi kimutatása szerint a megyei pártbi- 


19 To. 276. f. 53/250. ő. e. 

10 Az írók jelentős része, s köztük a párttagok nagy része sem értett egyet az 1955 tava- 
szán hozott határozatokkal. Ennek különböző formában adtak hangot, több esetben a párt- 
szervezet által rendezett aktívákon, taggyűléseken. (PI Archívum. 276. f. 91/38. ő. e.) 

A To. 276. f. 53/222. 6. e. 

3 To. 276. f. 61/532. 6. e. 

3 To. 276. f. 53/222. 6. e. 
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zottsági titkároknak több mint 9099-a, a járási titkároknak közel 10097-a, a bu- 
dapesti kerületi és a községi függetlenített párttitkároknak mintegy 8094-a 
1954 óta töltötte be tisztségét." 

Ennek ellenére a pártapparátusban megvolt a folyamatosság, de tagjainak 
kötődése az 1953 előtti politikához távolról sem volt olyan mértékű, hogy a jobb- 
oldali jelenségek elítélése elkerülhetetlenül és viszonylag nagy arányokban vált- 
sa ki a korábbi módszerek visszatérését. Helyes politikával, a kétfrontos harc 
kibontakoztatásával ezt elháríthatták volna. Ezzel elkerülhető lett volna a poli- 
tikai hangulat romlása, a párt és a tömegek közötti kapcsolat, mindenekelőtt a 
parasztsághoz és az értelmiséghez fűződő viszony megromlása. Annál inkább, 
mert a gazdasági helyzet alakulása alapot adott a párt és a tömegek között 1953 
óta ismét erősödő kapcsolatok megőrzésére, sőt további megszilárdítására is. 

A gazdasági helyzet viszonylag kedvező alakulásában nagy szerepet ját- 
szott, hogy 1955-ben a mezőgazdasági terméseredmények kiemelkedően jók 
voltak, túlszárnyalták az évtized addig legjobb, 1951. évi termését. Az 1955. 
évi bruttó termelés 1394-kal haladta meg az 1930-as évek átlagát, s 2899-kal 
volt nagyobb az 1949. évinél. A mezőgazdasági árufelvásárlás közel 2594-kal 
nőtt a megelőző öt év átlagához mérten." Ez jórészt a kedvező idájárásnak volt 
köszönhető, de nagy szerepet játszott az is, hogy az 1953 júniusa utáni intézkedé- 
sek pozitív hatása jórészt éppen ekkorra mutatkozott meg. A mezőgazdaság 
minden addigit meghaladó mértékben kapott gépeket, a mezőgazdasági beru- 
házás pedig nem csökkent 1954-hez képest, sőt relatíve, az 1955. évi beruházá- 
sok egészéhez viszonyítva emelkedett is. Jelentős eredménynek kell tekinteni 
továbbá azt is, hogy a termelőszövetkezetek termésátlaga ekkor haladta meg 
először az egyéni gazdaságokét s a mérleghiányos szövetkezeti gazdaságok ará- 
nya közel egyharmadára csökkent." 

Az ipari termelés is számottevően fejlődött. Az 1954. évi visszaesés után 
1955-ben a gyáripar termelése ismét jelentősen emelkedett, nőtt a munka ter- 
melékenysége is. 1949-hez viszonyítva a nettó ipari termelés 1953-ban 194, 
1954-ben 188, 1955-ben 21094 volt. Az egy munkásra jutó nettó termelés 
ugyancsak 1949-hez mérten 1953-ban 129, 1954-ben 115, 1955-ben pedig 
1289/-ot tett ki." 1955-ben mérsékelten növekedett a nehézipar, lendületesen 
a könnyű- és az élelmiszeripar. Jelentősen nőtt a ruházati cikkek termelése, külö- 
nösen emelkedett a bútorgyártás, az előző évihez képest a konyha- és a szoba- 
bútorgyártás mintegy megduplázódott. Nőtt a befejezett beruházások aránya, 
az ország külkereskedelmi mérlege pedig, a kivitel nagyarányú fokozása ered- 
ményeképpen jelentős, közel 900 millió devizaforintnyi többlettel zárult, s az 
eladósodási folyamatot sikerült lényegesen lelassítani." 

A nemzeti jövedelem az 1954-es visszaesés után ismét jelentősen emelke- 


M To. 276. f. 61/761. ő. e. 

3 Lásd Orbán Sándor id. mű, 144-145. o. 

16 To. 143., 145. o. 

27 Adatok és adalékok a népgazdaság fejlődésének tanulmányozásához. 1949-1955. A 
KSH kiadványa. Budapest, 1957. 120. o. 

29 Statisztikai Évkönyv. 1949-1955. Budapest, 1957. 72., 83-84. o. 

9 Adatok és adalékok . . . 290., 293. o. 
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dett: 1955-ben 8,997-kal volt több, mint az előző évben. A munkások és alkal- 
mazottak egy keresőre jutó átlagos reálbére, bár messze elmaradt az 1954. évi 
növekedéstől (ami 1952-hez viszonyítva több mint 2094-ot tett ki), de 1955-ben 
is tovább emelkedett, s kereken 694-kal meghaladta az 1949. évit. Ez az előző év- 
hez képest mintegy három és fél százalékos növekedést jelentett. A parasztság 
reáljövedelmének növekedési üteme jelentősen meghaladta a munkásokét. A 
parasztság reáljövedelme 1949-hez viszonyítva 1955-ben 120,599-ot tett ki, ami 
az előző évihez mérten közel 1094-os növekedést jelentett." Az életszínvonal 
az 1956-os évben sem csökkent, sőt némileg emelkedett, többek között az 1956. 
május 1-i árleszállítás eredményeként, amely mintegy 6500 cikkre terjedt ki, s az 
előzetes számítások szerint évi 900 millió forint megtakarítást jelentett a lakos- 
ságnak."" 

A fentieket figyelembe véve megalapozottnak látszik az a megállapítás, 
hogy a párt és a tömegek közötti kapcsolat megromlása, a munkáshatalom meg- 
gyengülése, a pártvezetőség elszigetelődése 1955-1956-ban nem az általános 
gazdasági helyzetből, az életszínvonal romlásából fakadt, hanem más okok, egyéb 
tényezők játszottak benne szerepet. Természetesen a korábbi gazdaságpolitika 
hibái, következményei nem múltak el nyomtalanul, s a régi módszerek megismét- 
lődése, főként az adminisztratív nyomás újraéledése a mezőgazdaság átszer- 
vezése és az államkölcsönjegyzés során nagy károkat okozott, elsősorban azok 
. körében, akiket közvetlenül érintett. 

De a párt vezető szerepének csökkenésében, a pártegység lazulásában, a 
párt és bizonyos értelmiségi körök közötti viszony romlásában nagy szerepe 
volt annak is, ahogyan a párt vezetősége, ill. a vezetést ismételten kisajátítani 
törekvő Rákosi-Gerő csoport az 1953 előtti politikát, valamint az 1953. júniusi 
fordulatot értékelte. 

Már korábban, az 1955. márciusi, valamint a júniusi és a novemberi hatá- 
rozatok tárgyalása során volt szó arról, hogy Rákosi és csoportja a jobboldali el- 
hajlás elleni harcot a korábbi hibák mentegetésére használta fel. Ez azonban 
nemcsak a márciusi fordulat során mutatkozott meg, nemcsak egyes határoza- 
tokban tükröződött, hanem a politika meghatározó elemévé vált s nagymérték- 
ben áthatotta a pártpropagandát. 

Ezzel összefüggésben, e helyütt két momentumra kell még a figyelmet föl- 
hívni. Az egyik, hogy az osztályharc éleződése nem csupán a mezőgazdaság 
átszervezése kapcsán fogalmazódott meg, hanem általánosabb érvénnyel is. 
Ismét hangot kapott az a nézet, hogy a szocializmus előrehaladása szükségsze- 
rűen maga után vonja az osztályharc éleződését. A másik, hogy a marxizmus- 
leninizmus értelmezését a Rákosi csoport a maga számára kívánta kisajátítani, 
s az 1955 márciusa utáni politikát kívánta az egyedül helyes, lenini elveken 
nyugvó politikaként elfogadtatni. 

Ezt tükrözi a Társadalmi Szemle 1955. májusi számának vezércikke is. 
Ebben többek között ezt olvashatjuk: , A szocializmus győzelmes előrenyomu- 
lása feltétlenül az osztályharc éleződésével jár. A kizsákmányoló osztályok és 


. 30 Adatok és adalékok. .. 15., 361., 394. o. 
u Szabad Nép, 1956. április 29. 
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maradványaik fokozott ellenállást fejtenek ki és ez az ellenállás érezteti hatását 
a pártban is." Majd a cikk leszögezi, hogy a párt , leleplezte a jobboldali kapi- 
tuláns nézeteket, ideológiailag csapást mért azokra, megvédelmezte a párt mar- 
xista-leninista politikáját, eszmei, politikai és szervezeti egységét. A Központi 
Vezetőség márciusi és áprilisi határozatai — folytatódik a cikk — olyan akadályo- 
kat hárítottak el szocialista építésünk útjából, melyek húsz hónapon át gátolták 
fejlődésünket." 

Hasonló álláspontot, ugyanazt az egyoldalúságot képviselte a Szabad Nép 
vezércikke is, amely Sztálin születésének évfordulója alkalmából jelent meg 
, Hűség a leninizmushoz - Sztálin nagy öröksége" címmel. Ebben is megtalál- 
ható az osztályharc szükségszerű, szüntelen éleződésének tétele. , A hatal- 
muktól megfosztott volt uralkodó osztályok -— olvasható a cikkben — a szocia- 
lizmus minden sikerére ellenállásuk fokozásával válaszolnak." Ebben az írásban 
is lényegében csak a jobboldali hibák minősülnek eltérésnek, elhajlásnak a mar- 
xizmus-leninizmustól. , Szabadságunk tizenegyedik esztendejében eredménye- 
inkre visszatekintve — szögezi le a cikk - joggal állapíthatjuk meg, hogy sikerein- 
ket azért érhettük el, mert pártunk Központi Vezetősége elsajátította és a ma- 
gyar viszonyokra eredményesen alkalmazta a leninizmust. A legutóbbi két esz- 
tendő (sic!) tapasztalatai ugyanakkor azt is bizonyítják, hogy minden eltérés a 
lenini elvektől. . . kárt okoz a nép ügyének, a szocializmus építésének."" Nem 
volt mentes e nézetektől a Társadalmi Szemle 1956. januári száma sem, amikor 
a folyóirat megjelenésének 10. évfordulója alkalmából leszögezte: ,,A felszabadu- 
lás utáni első esztendőkben fÍti. a folyóirat — Sz. B.] még nem tudta eléggé ha- 
zánk viszonyaira alkalmazni a munkásmozgalom nagy tanítóinak, Marxnak, En- 
gelsnek, Leninnek és Sztálinnak a tanításait."" E megállapítás a legeredménye- 
sebb, nagy társadalmi vívmányokban különösen gazdag 1945-1948-as éveknek, 
a hatalomért vívott harc, a népírontpolitika időszakának politikáját kérdőjelezte 
meg, amelyre éppen a forradalmi elmélet alkotó alkalmazása volt jellemző, még 
ha a kommunista politika akkor sem volt hibátlan. 

Rákosiék a márciusi határozatot kiemelkedő eseménynek, mondhatni víz- 
választónak tekintették a párt történetében. Ezt mutatja az a határozat is, ame- 
lyet a novemberi központi vezetőségi ülésre készítendő politikai beszámolóval 
kapcsolatban a Politikai Bizottság hozott: , A beszámoló kiindulópontja — fog- 
lalta össze a kérdésről folytatott vitát, s fogalmazta meg egyúttal a határozatot 
Rákosi - a Központi Vezetőség 1955. márciusi határozata legyen, kihangsú- 
lyozva, hogy e határozat határkő a párt életében." Ennek megfelelően kezdte 
Rákosi a Központi Vezetőség ülésén a beszámolóját. Egyfelől hangsúlyozta, hogy 
a márciusi határozat a jobboldali elhajlás felszámolását tűzte ki célul, másfelől 
kijelentette, hogy ez a határozat jelölte ki , politikai, gazdasági és kulturális 
életünk minden területén pártunk helyes irányvonalát". Ezek után szögezte le: 
Központi Vezetőségünk márciusi ülése fontos határkő volt pártunk életében. 


" Társadalmi Szemle, 1955. 5. sz. 13. o. 
§ Szabad Nép, 1955. december 21. 

s Társadalmi Szemle, 1956. 1. sz. 1-2. o. 
:§ PI Archívum. 276. f. 53/256. ő. e. 


E beszámoló feladata, hogy az események tükrében mutassa meg, mit és hogyan 
hajtottunk végre az elmúlt 8 hónap alatt az elénk tűzött célokból.""" 

Igaz, sem Rákosi beszámolójából, sem a különféle határozatokból az 1953. 
júniusi határozatot nem lehetett teljesen kiiktatni, s hatott az életben is — mint 
korábban erről szó volt -, ám rendkívül nagy politikai kárt okozott, hogy a párt 
irányvonaláról szólva főként csak a márciusi határozatra hivatkoztak. Az 1953. 
júniusi határozat jelentősége a pártpropagandában is teljesen háttérbe szorult. 
Ez már ekkor is zavart okozott a pártaktívában, ellenállást váltott ki mind a párt- 
tagság, mind a pártonkívüliek körében. Káros hatása később még inkább kiütkö- 
zött. 

A korábbi politika hibáinak mentegetése, a júniusi fordulat jelentőségének 
elhallgatása, ugyanakkor az 1955. márciusi határozat fontosságának kiemelése 
szorosan összefüggött azzal, ahogyan a Rákosi csoport Nagy Imre ügyét kezelte. 

Mint arról korábban részletesen szó volt, tény, hogy Nagy Imrének több 
kérdésben hibás nézetei voltak, s a Rákosi képviselte politikával szemben 1954 
őszén úgy lépett fel, hogy azzal a kispolgári, burzsoá nézetek terjedését, vala- 
mint a jobboldali csoportosulások szerveződését segítette elő. A márciusi hatá- 
rozat után pedig kettős játékba kezdett. Egyfelől 1955 május elején őszintétlen 
módon biztosította a pártvezetőséget a márciusi és áprilisi határozattal való 
egyetértéséről, másfelől írakció szervezésének útjára tért s megkezdte nézeteinek 
rendszerbe foglalását. 

1955. május 4-én Nagy Imre levelet intézett a Politikai Bizottsághoz. Eb- 
ben kijelentette: , A Magyar Dolgozók Pártjának politikai irányelveivel és gya- 
korlati célkitűzéseivel, amelyeket a Központi Vezetőség 1955. március 4-i és 
április 14-i határozatai kijelölnek, egyetértek, megvalósításukban, mint a párt 
tagja, a párt által megjelölt munkakörben, a párt elvi és szervezeti egységén őr- 
ködve, fegyelmezetten és minden erőmmel kész vagyok közreműködni. Ennek 
során arra fogok törekedni, hogy munkámmal minél hatékonyabban hozzájárul- 
jak az általam elkövetett hibák helyrehozásához." Azt is külön leszögezte, hogy a 
Központi Vezetőség említett határozataiban , igazságosan és pártszerűen bírált 
hibáim miatt ellenem foganatosított rendszabályokkal, bár rendkívül szigorúak, 
egyetértek". Az általa elkövetett hibákról ugyan konkrétan nem szólt, de kilá- 
tásba helyezte ezek , elvi elemzését és ennek alapján a mélyreható, pártszerű ön- 
kritika gyakorlását. . . 7?" 

Ezt az ígéretét Nagy Imre nemcsak nem tartotta be, hanem 1955 nyarától, 
az akkor a Magyar Nemzet szerkesztőségében dolgozó Losonczy Gézával együtt 
már egy szervezett frakció élén tevékenykedett, s megkezdte irányvonalának 
részletes kidolgozását." Számos témáról tanulmányt írt, amelyet az ellenforra- 
dalom után nyugatra csempésztek, s ott 1957-ben , A magyar nép védelmében" 


3 PI Archívum. 276. f. 52/31. 6. e. 

" Uo. 276. f. 62/2. ő. e. 

"5 Vö. A magyar forradalmi munkásmozgalom története. 3. k. 218. o.; Berecz János: 
Ellenforradalom tollal és fegyverrel. 1956. Második, jav. és bőv. kiadás. Kossuth Könyvkiadó 
1981. 53. és köv. o. 
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címmel megjelentettek." Ennek bevezetőjében is az áll, hogy az írások 1955 
nyarán-őszén készültek el. , Előre kívánom bocsátani — olvasható itt —-, hogy 
dolgozatomat az SZKP XX. kongresszusa előtt írtam, nagyrészt 1955 nyarán s 
alapjában 1955 szeptemberében készültem el vele." Néhány tanulmány azon- 
ban, mint e kiadványból is kiderül és az Igazságügyminisztérium 1958 júniusi 
közleménye" is tartalmazza, később, 1955 decemberében és 1956 elején író- 
dott, s került a Nagy-Losonczy csoporthoz közelálló személyek között terjesz- 
tésre. 

Nem célom Nagy Imre nyugaton megjelentetett terjedelmes írásainak rész- 
letes elemzése. Csupán arra kívánok rámutatni, hogy — májusi beadványának 
kifejezésével élve — az , antimarxista-antileninista jobboldali hibák" , mélyre- 
ható, pártszerű önkritikája" helyett, a szóban forgó tanulmányokban saját ko- 
rábbi nézeteinek igazolását, további kifejtését és több tekintetben rendszerezé- 
sét találni. A kéziratban is fennmaradt írásokban (az , Erkölcs és etika" ; , A nem- 
zetközi kapcsolatok öt alapelve" című tanulmányokban) többek között kétségbe- 
vonta a hatalom munkásjellegét s a párt és az állam külpolitikai orientációjának 
megváltoztatását tűzte ki célul. Úgy tartotta, hogy az országnak ki kell lépnie 
a Varsói Szerződésből s a semlegesség útjára kell térnie. , Kis országok számára, 
mint Magyarország - írta — létkérdés helyesen meghatározni helyzetüket az 
államok közötti viszonyok terén... El kell kerülnie, hogy az ország a hatalmi 
tömbök összecsapásának aktív részese legyen..." Majd leszögezte: , A leg- 
célravezetőbbnek látszik a haladó demokratikus és szocialista vagy hasonló 
típusú, úgyszintén az öt alapelvet osztó más országok egybehangolt külpolitikája 
a hatalmi tömbök politikája ellen, semlegesség vagy aktív egymás mellett élés 
alapján." 

Nagy Imre tehát már 1955 végén, 1956 elején mellőzve a különböző orszá- 
gok eltérő társadalmi rendszerét, az egyes politikai és katonai szövetségek jel- 
legét és célját, egyszerűen csak a , kis országok" és a , nagyhatalmak" kategó- 
riáiban gondolkodott, és a szocialista országokhoz fűződő szövetségi kapcsolat 
megbontásának, a Szovjetuniótól való eltávolodásnak a platformjára helyezke- 
dett. A , tömbpolitika" sommás elítélése és a , semlegesség" jelszava gyakorla- 
tilag kendőzésül szolgált egy olyan politika számára, amely az országot kisza- 
kítja a szocialista országok védelmi rendszeréből, annullálja a magyar—szovjet 
együttműködési egyezményt, s így megfosztja az országot természetes szövet- 
ségeseitől, a szocialista építés fő támaszától. Nagy Imre ezzel elutasította, 
megtagadta a szocializmus világtörténelmi szerepét a békéért, a társadalmi 
haladásért vívott harcban, letért a proletár internacionalizmus elvi alapjáról. 
Immár nemcsak arról volt szó, hogy a szocialista építés feladatait, a párt szere- 


" 1956 után a magyar nyomozó hatóságok lefoglalták az e gyűjteményben közölt több 
tanulmány Nagy Imre által saját kezűleg írt eredeti példányát. A Nagy Imre elleni bírósági 
eljárás során arra is fény derült, hogy a tanulmányok miként kerültek külföldre. (Nagy Imre 
és bűntársai ellenforradalmi összeesküvése. Kiadja a Magyar Népköztársaság Minisztertanácsa 
Tájékoztatási Hivatala. (É. n.] 17., 19-20., 106-107., 125. o.) 

8 Népszabadság, 1958. június 17. 

a Idézi és Nagy Imre idevonatkozó nézeteit részletesen elemzi Berecz János: id. 
mű, 55-56. o. 
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pét hibásan ítéli meg, hanem arról, hogy olyan útra tért, amely végső eredmé- 
nyét tekintve nem sokban különbözött az imperialista körök által a szocialista 
országok ellen folytatott , felszabadítási" politikától." 

Mégis súlyos hiba volt és nagy károkat okozott, hogy Rákosi a nézetek 
elvszerű tisztázása, Nagy Imre valóságos nézeteinek megalapozott bírálata he- 
lyett csupán újabb adminisztratív lépéssel, Nagy Imrének a pártból való kizárá- 
sával kívánta az ügyet lezárni. Rákosi már 1955 novemberében javasolta a Poli- 
tikai Bizottságnak Nagy kizárását, amikor még nem is voltak ismeretesek tanul- 
mányai, s újabb keletű nézeteit a Varsói Szerződésből való kilépésről még pa- 
pírra sem vetette. (A szóban forgó tanulmány csak 1956 elején készült el.) 

A Központi Ellenőrző Bizottság 1955. december 3-án zárta ki Nagy Imrét 
a pártból. Az indoklás legalább olyan általános volt, mint Nagy Imre május 4-i 
beadványa, amelyet Rákosi javaslatára a PB azzal utasított el, hogy a levélben 
gyakorolt önkritika elégtelen, , mert teljesen általános, az elkövetett hibákról 
nem beszél, illetve azoknak semmiféle konkrét elemzését nem tartalmazza". "5 
A KEB döntése néhány mondatban megismétli a márciusi és az áprilisi határo- 
zatokban már szereplő bírálatot. Új momentumot csak annyiban tartalmazott, 
hogy utalt Nagy frakciós szervezkedésére és leszögezte, hogy azért , nem gya- 
korolt megfelelő önkritikát, mert jelenleg sem ért egyet a párt politikai irány- 
vonalával"." A közleményben kizárásának közvetlen indítékáról, arról, hogy 
az értelmiségi körökben folyó szervezkedést, a kulturális téren foganatosított 
adminisztratív rendszabályok elleni tiltakozást pártfogolja, inspirálja -— nem 
esett SZÓ. 

Ennek a határozatnak és Nagy nézeteinek szektás, , baloldali" bírálata a 
sajtóban nem volt, nem is lehetett meggyőző. Nem erősítette meg a párt egy- 
ségét, sőt Rákosi szándékával ellentétben még az ő személyes pozicióját sem, 
hanem az egész pártvezetés tekintélyét rombolta, a pártegység megbomlásához 
adott újabb indítékot. Nem véletlen, s főként nem valamiféle jobboldaliságból 
következett, hogy a Központi Vezetőség tagjai közül többen nem értettek egyet 
a Nagy Imre-ügy kezelésével, kizárásának módjával sem. 

Szántó Zoltán már az 1955. márciusi határozat után, a Tájékoztatási Hiva- 
tal pártalapszervezetének taggyűlésén hangot adott annak az aggályának, hogy 
a márciusi határozat és a Nagy Imre-ügy kezelése ismét káros hatással lesz a 
politikai életre. Többek között ezeket mondta: , Az 1953. júniusi határozatok 
megszületésének körülményei és az egész hangszerelés, ahogy annak a nyilván- 
nosság elé tárása történt, igenis csökkentette pártunk vezetésének tekintélyét. 
A márciusi határozat meghozatalakor -— bár politikai tartalmát szükségesnek tar- 
tom és helyeslem - megint az az aggodalom támadt bennem, hogy meg fognak 
ismétlődni ugyanazok a jelenségek, amelyek június után, és tovább fogják csök- 
kenteni a pártvezetés tekintélyét." Rámutatott, hogy a júniusi fordulathoz ha- 


8 Nagy Imre nézeteit részletesen elemzi Nemes Dezső: Nagy Imre , eszméi? és az árulás 
idcológiai előkészítése. (Társadalmi Szemle, 1957. 7-8. sz.) A kérdésre vonatkozóan lásd még 
Molnár János: Ellenforradalom Magyarországon 1956-ban. (Akadémiai Kiadó 1967.) 

83 PI Archívum. 276. f. 53/230. ő. e. 

4 Pártépítés, 1955. 12. sz. 32. o. 
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sonlóan súlyos következménye lehet annak, ha újfent minden, ami addig tör- 
tént, bírálat tárgyát képezi. Rossz az a tendencia — mondotta -, hogy tömény 
jobboldaliságnak állítsák be a június utáni politikát, s Nagy Imrét a nyilvános- 
ság előtt megbélyegezzék. Ebben az esetben ugyanis , az a veszély fenyeget, 
hogy Nagy elvtárs, akár akarja, akár nem, a külső és belső ellenforradalom 
reménységévé válik nálunk". 

Voltak mások is, akik kételyeiknek adtak hangot vagy más módon juttatták 
kifejezésre aggályukat. Ezt tükrözte Rákosinak a novemberi központi vezetőségi 
ülésről a Politikai Bizottságban adott értékelése. Az ülés — mondotta Rákosi — 
, alapjában véve sikeresen oldotta meg feladatát, de vannak olyan jelek, ame- 
lyek mellett nem lehet elmenni, elsősorban az, hogy az ülésen számos elvtárs 
volt, aki nem ért még teljesen egyet a Központi Vezetőség márciusi határozatá- 
val, a Központi Vezetőség jelenlegi politikájával, de ezt nem mondja meg, 
elhallgatja. Ezt a helyzetet — tette hozzá — sokáig fenntartani nem lehet." A ki- 
utat a jobboldali jelenségek elleni fokozott harcban jelölte meg."" 

Az 1953 júniusa óta folytatott politika elvetése, valamint Nagy Imre ügyé- 
nek egyoldalú kezelése mellett egyéb körülniények is közrejátszottak abban, 
hogy 1955 folyamán a pártvezetőség tekintélye tovább csökkent s a párton 
belül növekedett a zavar. Változatlanul nagy károkat okozott a törvénysértő 
eljárások felülvizsgálatának, a rehabilitációnak a halogatása. Különösen 1955 
nyarától kezdve, amikor is az SZKP és más testvérpártok megkezdték az 1948 
után Jugoszláviával megromlott viszony rendezését, a Tájékoztató Iroda hibás 
és káros határozatainak önkritikus felülvizsgálatát. 

1955. május 26-án érkezett Belgrádba az N. Hruscsov és N. Bulganyin 
vezette szovjet kormányküldöttség és több napos beható eszmecsere után június 
2-án aláírták a két állam kormányának közös nyilatkozatát, amelynek értelmé- 
ben kiküszöbölik az országaik között keletkezett zavaró momentumokat és fej- 
lesztik kapcsolataikat." Ezzel egyidejűleg a Tájékoztató Iroda pártjai vissza- 
vonták a jugoszláv kérdésben hozott 1949. évi határozatot." 

Ezt követően a Szovjetunió kormányküldöttsége tájékoztatta a szocialista 
országok vezetőit a belgrádi tárgyalásokról. Bukarestben június 5-én került sor 
a szovjet kormányküldöttségnek Románia, Magyarország és Csehszlovákia kép- 
viselőivel folytatott eszmecseréjére, amelyen magyar részről Rákosi és Hegedűs 
András vett részt. Az itt elfogadott közlemény megállapította: , A Bukarestben 
lezajlott eszmecsere eredményeképpen leszögezték, hogy teljes az egyetértés 
Románia, Magyarország és Csehszlovákia vezetőivel az említett államok érde- 
keit érintő minden nemzetközi kérdésben, továbbá megelégedéssel nyilatkoztak 
a Szovjetunió és Jugoszlávia között elért baráti együttműködésről." Kifejezték 
reményüket, hogy , baráti együttműködés jön létre országaik és Jugoszlávia 
között a béke és a szocializmus ügyének további megszilárdítása érdekében"."" 


8 pI Archívum. 276. f. 61/557. ő. e. 

4 TJo. 276. f. 53/257. ő. e. 

§" Szabad Nép, 1955. május 27., június 3. 

48 Tartós békéért, népi demokráciáért, 1955. május. 
8 Szabad Nép, 1955. június 6. 


Ezek az események immár egyre szélesebb közvélemény előtt tették vilá- 
gossá, hogy a Rajk-per koholt vádakon alapult, hisz a Tájékoztató Iroda 1949. 
novemberi határozata, amelyet most hatályon kívül helyeztek, nagyrészt az e 
perben és a per után elhangzott vádakra épült. A viszony normalizálása Jugo- 
szláviával a , baráti együttműködés", a , béke és a szocializmus megerősítése" 
jegyében ettől függetlenül is eleve kételyeket támasztott sokakban a Rajk László 
és a párt más ismert harcosai ellen folytatott bírósági eljárások hitelét illetően. 

Rákosi és csoportja azonban változatlanul halogatta a teljes rehabilitációt, 
valamennyi törvénysértő eljárás feltárását, és főként személyes felelősségét és 
szűk csoportja más tagjainak felelősségét igyekezett elkendőzni. A júniusi köz- 
ponti vezetőségi ülésről, ahol Rákosi többek között beszámolt a bukaresti érte- 
kezletről, csupán olyan kommüniké jelent meg, amely üdvözli a Szovjetunió és 
Jugoszlávia között elért baráti együttműködést és deklarálja: , A Magyar Dolgo- 
zók Pártja a maga részéről minden módon, teljes erővel azon fog munkálkodni, 
hogy . . . mielőbb létrejöjjön és elmélyüljön a szívélyes, egészséges, baráti vi- 
szony a Magyar Népköztársaság és a Jugoszláv Szövetségi Népköztársaság, 
valamint népeik között.""" A Rajk-perről és a saját, valamint társai felelősségé- 
ről a két ország viszonyának megromlásában nem esett szó. A nyilvánosság 
előtt erre Rákosi először augusztusi csepeli képviselői beszédében utalt, de oly 
módon, hogy nem tért ki a Rajk- és teljes egészében az akkor már letartóz- 
tatásban levő Péter Gáborra, az Államvédelmi Hatóság volt vezetőjére hárította 
a felelősséget, mondván: megrágalmazta Jugoszlávia vezetőit." 

A párttagság először a novemberi központi vezetőségi ülés után kapott 
tájékoztatást a magyar-jugoszláv viszony alakulásáról és ezzel összefüggésben 
a Rajk-perről. A tájékoztatás azonban igencsak hiányos és félrevezető volt, 
mert kizárólag Berijára és Péter Gáborra hárította a felelősséget, valamint azt 
állította, hogy Rajk maga adott alkalmat az ilyen eljárásra azzal, hogy eltitkolta 
első letartóztatásának körülményeit, múltbeli hibáit. , Péter Gábor és társai 
— olvasható a Központi Vezetőség nevében kiküldött bizalmas tájékoztatóban — 
Rajk László múltbeli hibáit felhasználva . . . hamis vallomásokra kényszerítet- 
ték Rajkot és másokat.""" 

A Berijára való utalás kétségtelenül indokolt volt, s megegyezett as SZKP 
KB állásfoglalásával, amelyben jóváhagyta a szovjet küldöttség május végi és 
június eleji belgrádi tárgyalásait."?" Aligha lehet kétségbe vonni a Péter Gábort 
terhelő felelősség felvetésének jogosságát, de ezzel beérni, ráadásul részben 
Rajk Lászlóra hárítani a történtekért a felelősséget — több volt, mint egyszerű 
megtévesztés. Mindez azért sem találhatott hitelre, mert az 1949. szeptember 
30-i budapesti pártaktíván maga Rákosi jelentette ki, mondhatni az egész or- 
szág előtt, hogy maga is részese volt a per előkészítésének. Terjedelmes beszé- 


19 TJo. 1955. június 9. 

" To. 1955. augusztus 9. 

"s Archívum. 276. f. 60/2. ő. e. 

ss A kérdésről a Pravdában megjelent cikk többek között leszögezte: , Megszűnt az a 
rendellenes egészségtelen viszony [a Szovjetunió és Jugoszlávia között — Sz. B.], amely 1948 
után Berija és Abakumov provokátor szerepe kapcsán alakult ki." (Szabad Nép, 1955. jú- 
lius 17.) 
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dében akkor többek között ezeket mondta: , Nem volt gyakorlatunk az ilyen 
ügyek felgöngyölítésében és tudtuk, hogy nem lehet könnyelműen hozzáfogni. 
Nem is volt könnyű a felgöngyölítés kidolgozása és megvallom, hogy sok álmat- 
lan éjszakámba került, amíg a végrehajtás terve alakot öltött.""" 

Hangsúlyozni kell, hogy az ország lakossága semmiféle tájékoztatást ezek- 
ről az ügyekről nem kapott, de a hírek különböző csatornákon, különböző for- 
mában terjedtek, s rontották a politikai légkört, tovább rombolták a párt iránti 
bizalmat. Hosszú hónapoknak kellett eltelnie ahhoz, hogy a nagy nyilvánosság 
előtt a törvénysértésekről ismét szó essen, s maga Kákosi nyilvánosan szót 
ejtsen sajátos felelősségéről. 

Az események ilyen alakulása elsősorban az értelmiség, főként az írók, az 
újságírók körében váltott ki ellenzést. Különböző formákban mindenekelőtt ők 
adtak hangot a pártvezetőség irányvonalával szembeni elégedetlenségüknek. 
Hosszú ideig nem lehetett összehívni az Írószövetség Elnökségének ülését, 
mert — mint az írókkal folytatott tárgyalásokról szóló áprilisi feljegyzés rögzíti — 
az írók nagy része a passzív rezisztencia álláspontjára helyezkedett, Déry Tibor, 
Zelk Zoltán és mások is kijelentették, hogy nem értenek egyet a márciusi hatá- 
rozattal, azt nem kívánják megtárgyalni, munkájukra vonatkozóan nem kíván- 
nak következtetéseket levonni.§" Rákosinak és más pártvezetőknek az írók kü- 
lönböző csoportjaival folytatott beszélgetésein többen kifejtették — mint azt az 
e beszélgetésekről készített május 20-i és június 2-i feljegyzések rögzítették -, 
hogy az írók a kialakult légkörben nem tudnak dolgozni, nő a korábbi hibák- 
hoz való visszatérés veszélye, ellenzik az adminisztratív intézkedéseket, az alle- 
gorikus versek, a kísérletező írók megbélyegzését, s azt is hangsúlyozták, hogy 
biztosítani kel! az íróknak a tévedéshez való jogát." 

E tárgyalások azonban eredményre nem vezettek. Rákosi egyoldalú hada- 
kozása a jobboldali jelenségek ellen nem volt, s nem is lehetett meggyőző. , Az 
egész országban - mondta például Rákosi a májusi beszélgetésen — kolosszális 
károk történtek az elmúlt húsz hónap folyamán a jobboldali törekvések, s nem 
utolsó sorban Nagy Imre elvtárs helytelen politikai vonala miatt." Júniusban 
pedig ekképpen fogalmazott: , Olyan műveket kell adni az olvasóknak, ame- 
lyek elősegítik, hogy előrejussunk abból a kátyúból, amibe a jobboldali politika 
vitte az országot." Felvetette azt is, hogy meg kell vizsgálni, nem sok-e egy kis 
ország számára egy 350 tagú Írószövetség." 

ető, hogy a viszony az írók nagyobb része és a párt vezetői között 
1955 őszén-telén tovább romlott. Szeptemberben sor került az Irodalmi Újság 
17-i számának betiltására, ami újabb okot adott a párt politikájának, az admi- 
nisztratív intézkedéseknek a bírálatára. Az Írószövetség szeptember 19-i kom- 
munista aktívaülésén sokan élesen elítélték az irodalmi lap betiltását, mások 
egyenesen párt- és népellenes tettnek minősítették az eljárást." Később, októ- 
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ber közepén pedig az írók egy csoportja, élén Déry Tiborral, Zelk Zoltánnal 
és Losonczy Géza közreműködésével memorandumot készített, amelyben tilta- 
koztak a párt és a funkcionáriusok önkényeskedése ellen, s a dokumentumot 58, 
különböző alapszervezetekhez tartozó író, művész, újságíró írta alá." A memo- 
randumban, majd az Írószövetség november 10-től 3 napon át ülésező taggyű- 
lésén az adminisztratív intézkedések ellen tiltakozva, lényegében a párt kultúr- 
politikáját, egész politikai irányvonalát támadták."" 

Természetesen az írók között sem volt teljes egység. Voltak, akik a már- 
ciusi fordulatot helyeselték; egyesek, ha fenntartásokkal is, támogatták a párt 
általános és kulturális politikáját. Ám az írók többsége szembehelyezkedett a 
párt akkori politikájával, s a fellépésekben nemcsak indokolt bírálat hangzott 
el, hanem az irodalom szabadságának jelszava jegyében megfogalmazódtak a 
párt vezető szerepét, magát a rendszert általában elutasító, támadó nézetek is, 
tapasztalható volt a kispolgári, polgári hangulatok, törekvések térnyerése. A 
helyzet legfontosabb sajátossága éppen az volt, hogy a megalapozott bírálat, 
a politika, a gazdaság terén mutatkozó hibák kijavításának szándéka, az iroda- 
lom lenini értelemben vett megújítására irányuló törekvés mindinkább egybe- 
folyt a jobboldali, revizionista, sőt a rendszer megdöntését célzó elképzelések- 
kel.": Mindez már 1955 őszén, többek között a novemberi írószövetségi tag- 
gyűlésen is megmutatkozott. 

A párt vezető szervei több ízben is foglalkoztak a kialakult helyzettel és 
novemberben határozatot hoztak az irodalmi életben mutatkozó jobboldali je- 
lenségekről." A dokumentum okkal mutatott rá bizonyos jobboldali megnyilvá- 
nulásokra, lényegüket tekintve polgári nézetek jelentkezésére, felerősödésére, 
ám összességében alkalmatlan volt a jobboldali jelenségek visszaszorítására, 
mert a politikai irányvonal megváltoztatása nélkül nem is kerülhetett rá sor."? 
Nem érhették el céljukat a határozat nyomán, s már korábban is foganatosított 
adminisztratív rendszabályok, a pártfegyelmi eljárások és a különböző lapok 
(Szabad Nép, Irodalmi Újság, Magyar Nemzet) szerkesztőségének összetételé- 
ben végrehajtott változtatások sem. 

A márciusi szektás irányvonal csődje, a pártvezetőség erőtlensége, kép- 
telensége a jobboldali törekvések visszaszorítására azonban csak később, 1956 
tavaszán, a márciusi központi vezetőségi ülés után mutatkozott meg a maga 
teljességében. 


"§ PI Archívum. 276. f. 91/38., 61/656. ő. e. 
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83 A határozat a kialakult bonyolult helyzetet lényegében egyetlen tényezőre, az osztály- 
harc kiéleződésére vezette vissza. , Amikor a szocialista iparosítás és a mezőgazdaság szocia- 
lista átszervezése útján lerakjuk a szocializmus alapjait egész népgazdaságunkban - olvashatjuk 
a dokumentumban -, az osztályharc kiéleződik. Ebben a helyzetben egyes kispolgári, paraszti, 
értelmiségi rétegekben az ingadozás erősebbé válik, ami egyes ideológiailag nem eléggé szilárd 
párttagoknál a nehézségek elől való gyáva meghátrálásban nyilvánul meg." (Társadalmi Szemle, 
1955. 11. sz. 5-6. o.) 
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A KÖZPONTI VEZETŐSÉG 1956. MÁRCIUSI HATÁROZATA. 
A POLITIKAI VÁLSÁG ELMÉLYÜLÉSE 


1956 februárjában az egész nemzetközi kommunista- és munkásmozgalom 
szempontjából igen nagy jelentőségű esemény színhelye volt Moszkva. Ekkor, 
február 14-től 25-ig ülésezett a Szovjetunió Kommunista Pártjának XX. kong- 
resszusa. 

A kongresszus értékelte az előző években megtett út, a XIX. kongresszus 
óta végzett munka tapasztalatait és több fontos következtetést vont le a máso- 
dik világháború utáni fejlődésből. A világban végbement történelmi változáso- 
kat értékelve a kongresszusi határozat megállapította: , Korunk fő jellegzetes- 
sége, hogy a szocializmus túlnőtt egy ország keretein, és világrendszerré vált, 
a kapitalizmus pedig erőtlennek bizonyult arra, hogy megakadályozza ezt a 
világtörténelmi folyamatot.""" A háborút követő időszak másik történelmi jelen- 
tőségű eseménye -— emelte ki a határozat — az imperializmus gyarmati rendsze- 
rének szétesése s ezzel párhuzamosan a béke fenntartásáért, az imperialista 
háború kirobbantásának megakadályozásáért küzdő erők megnövekedése világ- 
szerte. 

E változásokat értékelve a kongresszus nagy jelentőségű, az egész kommu- 
nista mozgalom politikai irányvonalára kiható következtetésre jutott. Míg ko- 
rábban a világháború kirobbanását elkerülhetetlennek tekintették, csak az im- 
perialista agresszió elodázására, időpontjának kitolására láttak lehetőséget és 
erre törekedtek, most leszögezték, hogy lehetőség van a harmadik világháború 
megakadályozására. , Amíg a világon fennmarad a kapitalizmus, a tőkés mono- 
póliumok érdekeit képviselő reakciós erők továbbra is háborús kalandokra és 
agresszióra fognak törekedni, megkísérelhetik háború kirobbantását. De a há- 
ború nem végzetszerű, nem elkerülhetetlen" — szögezte le a határozat." 

Az új világháború elkerülhetőségéről szóló tétel új megvilágításba helyezte 
a békéért való harcot, új perspektívát adott a két világrendszer békés egymás 
mellett éléséért vívott küzdelem számára. Nem csökkentette a védelmi képesség 
további erősítésének fontosságát a szocialista országokban, de minden korábbi- 
nál inkább előtérbe állította az ideológiai-politikai küzdelem jelentőségét, a két 
rendszer között folyó gazdasági verseny szerepét a békéért és társadalmi hala- 
dásért vívott világméretű harcban. 

A kongresszuson áttekintették a forradalmi mozgalom fejlődésének tapasz- 
talatait is. Megállapították, hogy az élet teljes mértékben igazolta azt a lenini 
tételt, hogy a népek különböző formában jutnak el a szocializmushoz. A szov- 
jet forma mellett az átmenet új formái jöttek létre a népi demokratikus orszá- 
gokban. A nemzetközi erőviszonyok változása, különösen a szocialista világ- 
rendszer létrejötte növeli annak a lehetőségét, hogy az országok egy részében 
a munkásosztály polgárháború nélkül vívja ki hatalmát. , Egészen törvényszerű 
— olvasható a kongresszus határozatában -, hogy a szocializmusba való átme- 
net formái egyre változatosabbak lesznek. Emellett nem feltétlenül szükséges, 
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hogy e formák megvalósulása minden körülmények között polgárháborúval 
kapcsolódjon egybe. A leninizmus azt tanítja, hogy az uralkodó osztályok ön- 
ként nem mondanak le a hatalomról. De a harc hevességének nagyobb vagy 
kisebb foka, az erőszak alkalmazása vagy mellőzése a szocializmusba való át- 
menet folyamán - nem annyira a proletariátustól függ, mint a dolgozók túl- 
nyomó többségének akaratával szembehelyezkedő kizsákmányolók ellenállásá- 
nak mértékétől . . .""" 

Ez az állásfoglalás nemcsak az egyes országok sajátosságai számbavételének 
fontosságát hangsúlyozta, hanem szakítást jelentett az osztályharc szükségszerű 
éleződésének tételével, s a kongresszus más megállapításaival együtt a forradalmi 
elmélet, a marxizmus-leninizmus alkotó alkalmazására ösztönzött. 

Az SZKP XX. kongresszusa behatóan foglalkozott a Szovjetunió belső 
fejlődésével. Helyeselte az utóbbi években foganatosított gazdasági intézkedé- 
seket, különösen a mezőgazdaság fejlesztésére hozott rendszabályokat, az anyagi 
érdekeltség elvének fokozott érvényesítését, a lakosság mindennapi szükségle- 
teinek sokoldalúbb kielégítését. Célul tűzte ki a hétórás munkanap bevezetését, 
hangsúlyozta a szovjet demokratizmus fejlesztését. 

A kongresszus tanácskozásain fontos helyet foglalt el a személyi kultusz 
okozta hibák, a Sztálin vezetése idején elkövetett törvénysértések bírálata, a 
pártélet lenini elveinek helyreállításával kapcsolatos kérdések. A határozat le- 
szögezte: , A kongresszus véleménye szerint a Központi Bizottság feltétlenül 
helyesen járt el, amikor fellépett a személyi kultusz ellen, mert ennek elterje- 
dése a párt és a néptömegek szerepének lebecsülését vonta maga után, csökken- 
tette a kollektív vezetés szerepét a pártban és gyakran komoly mulasztásokat 
okozott a munkában. A kongresszus utasítja a Központi Bizottságot, hogy ne 
csökkentse erőfeszítéseit a személyi kultusz maradványai ellen vívott harc- 
ban . . .7""7 

Az SZKP XX. kongresszusa széles körű visszhangot váltott ki. A kommu- 
nista pártokat a történelmi tapasztalatok elemzésére, elméleti munkájuk javítá- 
sára, politikai irányvonaluk vizsgálatára, tökéletesítésére ösztönözte. A kong- 
resszus hosszú távon hatott, befolyást gyakorolt az egész kommunista mozga- 
lom további fejlődésére, s a nemzetközi viszonyok alakulására is. 

A szovjet kommunisták e fóruma nagy érdeklődést váltott ki Magyar- 
országon is. A nagyfokú érdeklődés már a tanácskozás napjaiban megmutatko- 
zott. Mint a KV Agitációs- és Propaganda Osztályának, valamint a Párt- és 
Tömegszervezetek Osztályának február 22-i és 24-i jelentéseiben olvasható, a 
Szabad Népnek a kongresszussal foglalkozó számai teljesen elfogytak s máris 
számos reflexió hangzik el a pártszervezetekben, több kérdésre részletes magya- 
rázatot kérnek a párttagok. A jelentések szerint örülnek a háború elkerülhető- 
ségéről, a béke megőrzésének lehetőségéről, a bürokrácia elleni harcról mon- 
dottaknak, többen a hétórás munkanap bevezetésének hazai lehetőségeit mér- 
legelik. Választ, magyarázatot várnak Sztálin szerepére, megítélésére vonatko- 
zóan; sokan nem értik, mi a nehézipar fejlesztésének helyes módja; gondot okoz 
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az átmenet békés útja és a reformista ideológia viszonya, valamint a jugoszláv 
fejlődés értékelése. Sok helyütt már ekkor párhuzamot vontak az SZKP és 
a magyar párt politikája között és sürgették a kongresszus tapasztalatainak hasz- 
nosítását. A jelentésekből azt is megtudhatjuk, hogy az 1953. júniusi helyzethez 
hasonló jelenségek mutatkoznak, nevezetesen: a pártbizottságokon zavar, kap- 
kodás tapasztalható, tanácstalanság van a kérdésekre adandó választ illetően, 
az ellenséges elemek viszont aktivizálódnak, sok helyütt ők magyarázzák a 
kongresszuson elhangzottakat." A kongresszus munkájának befejeztével — mint 
az instruktori jelentések tudósítanak - tovább nőtt az érdeklődés és a várakozás, 
hogy a Központi Vezetőség foglaljon állást a hazai viszonyokat és a teendőket 
illetően." 

A Politikai Bizottság először március 1-én foglalkozott a XX. kongresszus 
értékelésével. Ekkor számolt be a testület ülésén a kongresszuson részt vett 
magyar pártdelegáció vezetője, Rákosi a tanácskozásról. A Politikai Bizottság 
olyan határozatot hozott, hogy március 9-re össze kell hívni a Központi Bizott- 
ság kibővített ülését, s ott Rákosi tartson beszámolót , Az SZKP XX. kong- 
resszusa S pártunk feladatai" címmel." 

Ezt követően a Politikai Bizottság két ízben, március 3-án és 9-én tár- 
gyalta a beszámoló tervezetet. A Rákosi által előterjesztett anyag nagy vitát vál- 
tott ki a testületben, mivel Rákosi bagatellizálta az SZKP kongresszusának 
jelentőségét. Mint mondta: A XX. kongresszus , egyben-másban többet adott", 
mint az MDP III. kongresszusa. Rákosi, aki korábban élen járt a szovjet forma 
másolásában, a sokszor csak vélt szovjet tapasztalatok mechanikus átvételében, 
most azt hangsúlyozta, hogy, mi nem másolhatjuk a Szovjetuniót". A volt szo- 
ciáldemokratákkal szemben folytatott politikában nem talált hibát, hanem úgy 
vélekedett, hogy a helyzet 1949-1950-hez képest megváltozott, ezért , ma más- 
ként kel! agitálni feléjük"."! 

Rákosi álláspontjával szemben Gerő , óriási pozitívum"-ként értékelte a 
XX. kongresszust. Úgy tartotta, a kongresszus megmutatta, hogy , kialakult 
egy vonal, amely lényegesen eltér attól a politikai vonaltól, amely Sztálin életé- 
ben jellemezte a politikai irányvonalat". Ebből a szempontból különösen a 
béke fenntartásának, megőrzésének lehetőségéről szóló tételt tartotta nagy jelen- 
tőségűnek, de utalt a szovjet kül- és belpolitika változására is. Megállapította, 
hogy a volt szociáldemokrata vezetők elleni törvénysértő eljárások felülvizsgá- 
latával a párt elkésett. Kifogásolta, hogy a vezetés még mindig nem eléggé kol- 
lektív, rossz a párttagság tájékoztatása és a határozatok végrehajtásának ellen- 
őrzése. Apró Antal, Kovács István és mások szintén szóvátették, hogy változat- 
lanul nem érvényesül megfelelően a kollektív vezetés, a PB nem tartja tisztelet- 
ben saját határozatait sem. Kifogásolták, hogy a vezető testületek tagjai közül 
is még sokan nem merik őszintén megmondani véleményüket Rákosinak és 
Gerőnek. Hangsúlyozták, hogy a rehabilitációt következetesen kell megvalósí- 
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tani, s végre le kell zárni. Rákosi a vita után sem módosította álláspontját, nem 
hajlott a politikai irányvonal megváltoztatására. Válaszában újfent kisebbíteni 
: igyekezett a kongresszus jelentőségét. , Mi volt ennek a kongresszusnak a jelen- 
tősége ? — tette fel a kérdést. — Az, hogy meghalt Sztálin elvtárs és ez nem 
okozott nagy változást, ellenkezőleg, igen nagy sikereket értek el . . . Nálunk 
bizonyos fokig az ellenkezője történt. Nekünk gazdasági sikereink nincsenek" 
- mondotta, mit sem törődve a tényleges helyzettel." 

A referátum-tervezetről második alkalommal folytatott vita során többen, 
Gerő, Hegedűs, Hidas István és mások sok ellenvetést tettek. Főként azt ki- 
fogásolták, hogy a referátum nem eléggé elemző, inkább elbeszélő jellegű. Szor- 
galmazták, hogy a kongresszus tanulságait jobban alkalmazza a magyar viszo- 
nyokra, mert ez a legfontosabb, s a referátum-tervezet éppen ezt a feladatot 
nem oldja meg kellően. A vita alapján hozott határozat kifejezésre is juttatta 
a testület tagjainak a tervezettel szembeni elégedetlenségét. , A Politikai Bizott- 
ság — szól a határozat — a beszámoló tervezetet jelenlegi formájában nem tartja 
kielégítőnek, és megbízza Rákosi Mátyás elvtársat, hogy az elhangzott vita 
alapján dolgozza át.""" 

A referátum azonban lényegesen nem tért el a tervezettől, átdolgozására 
nem került sor. A Központi Vezetőség 1956. március 12-13-i ülésén elhangzott 
beszámolójában Rákosi nem fukarkodott a kongresszus jelentőségét, az új téte- 
leket méltató, dicsérő jelzőkkel, de nem tett egy lépést sem előre a XX. kong- 
resszus tanulságainak alkalmazása, a politikai irányvonal módosítása terén. Be- 
számolójában részletesen kitért a békés egymás mellett élés politikájára, a kol- 
lektív vezetés fontosságára, általánosságban pedig a személyi kultusz elleni 
harcra is. Szólt a marxizmus-leninizmus alkotó továbbfejlesztésének igényéről, 
az elmélet fejlesztésének szükségességéről is. Leszögezte: a külföldi pártok kép- 
viselői joggal hangoztatták, hogy a kongresszus munkája valamennyiük számára 
felbecsülhetetlen jelentőségű, , hogy a Szovjetunió Kommunista Pártját, Marx 
és Lenin halhatatlan eszméinek zászlóvivőjét nagyszerű, követendő példaképük- 
nek tekintik." 

Mindez azonban csak retorika, üres szólam volt, mert a magyar párt poli- 
tikai irányvonaláról szólva Rákosi nem sok követnivalót talált a XX. kongresz- 
szus anyagában. Többek között ezeket mondta: , A kongresszus határozatai és 
egész munkája azt bizonyítják, hogy a Magyar Dolgozók Pártja, annak Központi 
Vezetősége helyes úton jár, jól látja a feladatokat és helyesen szabja meg e fel- 
adatok megoldására a rendszabályokat. Minden részében helyesnek és irány- 
mutatónak bizonyultak a Központi Vezetőség múlt év márciusi határozatai . . . 
E határozatok nyomán politikai és gazdasági életünk legtöbb területén komoly 
javulás, fejlődés állt be. A XX. kongresszus munkája folyamán megállapíthat- 
tuk, hogy pártunk fő irányvonala minden téren helyes és azt a politikát, melyet 
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Központi Vezetőségünk a múlt év márciusi határozataiban lefektetett, erőtelje- 
sen tovább kell vinni. Ezt azért kell ilyen élesen hangsúlyozni - folytatta Rá- 
kosi —, mert egyes elvtársaknál az átmeneti nehézségek hatása miatt bizonyos 
perspektívátlanság, passzivitás, a kritika túltengése mutatkozik... Az ilyen 
hangulatot, mely gátolja munkánk lendületét, sürgősen fel kell számolni.""" 
A szocialista törvényességről szólva Rákosi lényegében csak annyit mondott, 
hogy az alapjában helyreállt, hiba csak abban volt, hogy a pártszervek késleked- 
tek az információval. 

A helyzetet, a párt irányvonalát Rákosi akkor jellemezte így, amikor a XX. 
kongresszus munkájának fényében (nem is szólva a Sztálin hibáit részletező 
kongresszusi zárt ülés anyagának nyilvánosságra kerüléséről) egyre inkább nyil- 
vánvalóvá lett, hogy az MDP politikája eltér a XX. kongresszus irányvonalától, 
szembekerült a nemzetközi kommunista mozgalom fejlődésének tendenciájá- 
val. Olyan helyzetben állt ki Rákosi az 1955. márciusi irányvonal mellett, ami- 
kor a párttagság jelentős része előtt is megvilágosodott, hogy az SZKP és más 
kommunista pártok korántsem az 1953. júniusi fordulat revízióját szorgalmaz- 
zák, hanem éppen az akkor megkezdett úton haladnak tovább. Olyan időpont- 
ban, amikor gyorsan és széles körben terjedt a felismerés: a párt irányvonala 
nem alkalmas az országban felgyülemlett problémák megoldására. Fellépése 
ezért szükségképpen a párt szűkebb vezetősége iránti bizalmatlanság fokozódá- 
sához, a Rákosi-csoport további elszigetelődéséhez, egyúttal a politikai válság 
mélyüléséhez vezetett. 

Ezt tükrözte már a Központi Vezetőség ülésének vitája, a Rákosi referátu- 
mára való első szélesebb körű reagálás is. Az ülés felszólalói szinte kivétel nélkül 
bírálták a beszámolót, sürgették a politikai irányvonal megváltoztatását, a XX. 
kongresszus tanulságainak elemzését és alkalmazását. 

Molnár Erik felszólalásában többek között rámutatott: , Legfőbb ideje 
volt, hogy felismerjük: nem jól sáfárkodtunk a marxizmus-leninizmussal, Marx, 
Engels és Lenin szellemi hagyatékával az elméleti munka területén." Ugy vélte, 
hogy az elméleti munka helyett gyakran szócséplés folyt. , Az új tényekkel 
szemben — mondta - beértük a régi formulák ismételgetésével, és a gondolkodó 
ifjúságnak úgy tanítottuk a marxizmus-leninizmust, mintha az nem lenne egyéb 
kész tételek lélektelen gyűjteményénél, amelyek minden kérdésre közvetlen vá- 
laszt adnak." Sürgette a szocializmus építése közben felmerült gazdasági prob- 
lémák tisztázását, így az értéktörvény érvényesülésének, az árpolitika alakításá- 
nak, az anyagi érdekeltség alkalmazásának vizsgálatát, jelentőségét az adott 
viszonyok között. 

Többen foglalkoztak a párt és a tömegek közötti kapcsolat alakulásával. 
Felhívták a figyelmet arra, hogy nemcsak az értelmiséggel és a társadalom más 
rétegeivel, hanem a munkásosztállyal sem megfelelő a párt kapcsolata. Rámu- 
tattak, hogy még mindig hatnak a párt 1953 előtt elkövetett hibái, az 1953 óta 
tapasztalt ingadozások, és az 1955. márciusi központi vezetőségi ülés óta is 
több tényező zavarja és akadályozza a munkásosztály és a párt összeforrottsá- 
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gát, a munkásosztály párt iránti bizalmának növekedését. Szorgalmazták, hogy 
jobban meg kell osztani a gondokat a munkássággal, behatóbban kell foglal- 
kozni a munkások által felvetett problémákkal, növelni kell a szakszervezetek 
szerepét a munkásosztály napi érdekeinek védelmében. 

Az ülésen felszólalt Kádár János is, aki akkor a Pest Megyei Pártbizottság 
első titkára volt és meghívottként vett részt a tanácskozáson. Beszédében a 
gazdasági és politikai problémák széles körét érintette. Rámutatott, hogy eltérés 
van a deklarált politika és a gyakorlati végrehajtás között. Kívánnivalót hagy 
maga után az elemzés mélysége, az intézkedések kidolgozottsága és végrehaj- 
tása. Szólt az anyagi érdekeltség elvének következetesebbb érvényesítéséről a 
tsz-ek termelésének növelése érdekében, a bürokrácia csökkentésének szüksé- 
gességéről, továbbá arról, hogy a technikai haladás ott is lassú, ahol a feltételek 
ennek kedveznek. Elítélte az önálló, felelős intézkedések elmaradását, hiányát, 
a felelősségvállalás elől való kitérést, ami gyakran tapasztalható a különböző 
szintű vezető szerveknél. Hangsúlyozta, aláássa a párt és a tömegek közötti 
bizalmat, ha a vezető testületek többször leszögezik, hogy mi volt a hiba, mi 
a teendő, de a végrehajtás elmarad. , Nem tud a pártunk olyan luxust meg- 
engedni magának - szögezte le —, hogy 1953 júniusában elmondja egyszer, hogy 
itt volt a hiba, s aztán megint mondjuk és megint, még egyszer, s majd nem 
tudom, valamikor megint. Nem lehet ezt a luxust megengedni, elvtársak." Kü- 
lönösen nyomatékkal szólt a rehabilitációk befejezéséről és a törvényességről, 
arról, hogy személyre való tekintet nélkül felelősségre kell vonni azokat, akik 
e téren bűnt követtek el. Szóvá tette, hogy megfontoltan kell bánni a meg- 
bélyegző jelzőkkel, mert ez elbátortalanítja az embereket. , Nem mernek bírálni 
az emberek. Volt egy időszak -— mondotta -, amikor, ha lent valahol egy járás- 
ban valamelyik ember nem jót csinált: baloldali szektariánus, ki a pártból és 
a többi. Most van a jobboldaliság." Végül arról beszélt, hogy a bizalom helyre- 
állításának feltétele a szavak és a tettek egysége. Valamikor - jegyezte meg — 
nagy hitele volt Rákosinak és másoknak, ,,. . . ma néha még az is felmerül, hogy 
vajon azt gondolják-e, amit mondanak ?" 

Horváth Márton kijelentette, hogy a XX. kongresszus az 1953. júniusi ha- 
tározatot igazolta. , Nem tartom helyesnek - mondotta -, hogy a beszámoló — 
amikor helyesen megállapítja a párt vonalának helyességét -, talán egy szóval ha 
említi, egy mellékes mondatban, az 1953. júniusi határozatot, és ha jól értettem 
egyetlen szóval sem emlékezik meg a III. kongresszusról. Nagy hiba volt, hogy 
1955-ben a megvert jobboldalnak ajándékoztuk és ajándékozzuk oda a júniusi 
határozatok védelmének dicsőségét". Hamis az a beállítás, hogy egyedül a jobb- 
oldali demagógia bénította meg a III. kongresszus határozatainak végrehajtását. 
Rámutatott arra is, hogy a jobboldal elleni harcot sok tekintetben baloldali po- 
zícióból vívták, és hogy sokrétűbben kell elemezni a helyzetet, nem a kívánsá- 
gokból, hanem a valóságból kel! kiindulni. Kiss Károly és Szántó Zoltán a reha- 
bilitáció elhúzódását kifogásolta. Mint Kiss Károly mondta: A szétfoszlott 
nagy koholmányokat kis koholmánnyal helyettesítik. A felemásság, mutatott rá, 
aláássa a rendszer alapjait. 

Nógrádi Sándor az elhajlások elleni harc fogyatékosságait bírálta. Helyte- 
len -— mondta -, hogy , egyre azt fújjuk, hogy a jobboldali veszély a fő veszély, 
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és megint a jobboldali veszély a fő veszély". E veszély ellen természetesen har- 
colni kell, de nem helyes szólamot csinálni belőle. Ha így teszünk, megtörténhet, 
hogy , fél év múlva megint a baloldali veszély ellen kell hatalmas harcot vívni. 
Minden egyes esetben konkrétan kell elemezni a hibákat, azok okait és oktatni 
kell az elvtársakat a helyes, a párt általános irányvonalának megfelelő politiká- 
ra." Hajdú József az egész beszámolóval szemben kifejezte elégedetlenségét, 
mondván, az nem ad elég alapot a megyei titkároknak, hogy az aktívákon ismer- 
tessék a kongresszust, nem ad támpontot ahhoz, hogy miként vonják le a tanul- 
ságokat a hazai viszonyokra. 

Számos kérdést vetett fel hozzászólásában Révai József. Ő is szóvá tette, 
hogy a beszámoló keveset foglalkozik a kongresszus tanulságainak alkalmazásá- 
val. , Véleményem szerint — mondotta — Rákosi elvtárs beszámolójának is, de 
még inkább az elénk terjesztett határozati javaslatnak az a hibája, hogy a XX. 
kongresszus vonalának és megállapításainak a mi viszonyainkra való alkalmazása 
és konkretizálása sokkal soványabb és általánosabb, mint a kongresszus általános 
nemzetközi, történelmi jelentőségéről szóló rész." Az elmúlt időszak egyik leg- 
súlyosabb hibájának az osztályharc éleződéséről kifejtett sztálini tételt tartotta. 
Ez deformálta a politikát, gátat vetett a szocialista demokrácia kibontakozásának, 
ami belpolitikailag is, nemzetközileg is súlyos következményekkel járt. Sok kárt 
okozott — mondta — a rehabilitáció elhúzódása. Egyetértését fejezte ki Kádár Já- 
nossal, hogy a bűnösöket felelősségre kell vonni. Nagy Imre nézeteit elítélte, 
de helytelenítette ahogy az ügyet a KEB útján, a Központi Vezetőség háta mö- 
gött intézték. Nem értett egyet azzal sem, hogy a felelősséget egyedül Nagyra 
és részben Farkasra hárították. A PB felelősségét is hangsúlyozva feltette a kér- 
dést: , Hát 1953 júniusától 1955 márciusáig hol voltak az elvtársak. . . " Beszélt 
a népírontmozgalom fejlesztéséről, a kulákkérdés kezelésének hibáiról, hangsú- 
lyozva, hogy nem kell e téren sem másolni a korabeli szovjet gyakorlatot, bizto- 
sítani kell e réteg számára is a dolgozó társadalomba való beilleszkedés lehetősé- 
gét. Végül kifogásolta az előterjesztésnek azt a kitételét, hogy a mi ideológiai, 
kulturális, tudományos munkánkat a XX. kongresszus alapján kell folytatni. 
A mi agitációs és propagandamunkánkat. . . a mi saját fejlődésünk, a mi saját 
életünk által felvetett kérdések alapján kell folytatni és nem a XX. kongresszus 
megállapításai alapján. Ez — mondotta — egyenesen ellentmond annak, amire a 
XX. kongresszus felhívja a figyelmet." A határozat véglegesítése céljából bizott- 
ság kiküldését javasolta, mert a tervezet -— állapította meg - , így nem elég konk- 
rét és pontos", 

Az ülésen sok fontos észrevétel, kritika, javaslat hangzott el, ami elősegít- 
hette volna a XX. kongresszus tanulságainak hasznosítását, a párt akcióképes- 
ségének növelését, a jobboldali jelenségek elleni harc eredményes kibontakoz- 
tatását. Erre azonban nem került sor. Akadályozta ezt Rákosi személye, aki kép- 
telen volt a tanácsokat megfogadni, alkalmatlan és képtelen volt a XX. kongresz- 
szus szellemében a pártot vezetni. Rákosinak a párt vezetőségéből való eltávolítá- 
sa nélkül az immár krónikussá vált politikai válságot nem lehetett felszámolni. 

Rákosi az ülésen is konokul szembeszállt szinte valamennyi lényeges észre- 
vétellel, javaslattal. Az 1953 júniusa után elkövetett hibákért teljes egészében 
újra Nagy Imrére hárította a felelősséget és azt hangoztatta, hogy a párt tekin- 
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télye növekszik. Védelmébe vette a beterjesztett határozati javaslatot, mondván, 
részletes határozatot nem lehet kidolgozni, rövid határozatra van szükség, amely- 
ben a Központi Vezetőség helyesli a XX. kongresszus munkáját. Ennek megfe- 
lelően lényegében az eredetileg beterjesztett határozati javaslat került elfogadás- 
ra az ülésen. 

A határozat deklarálta a Központi Vezetőség teljes egyetértését a XX. kong- 
resszus értékelésével, amelyet , a jelenlegi nemzetközi helyzetről s a Szovjetunió 
belső helyzetéről adott és helyesli az ebből levont következtetéseket". Méltatta 
a határozat a békés egymás mellett élésről, a háború megakadályozásának lehető- 
ségéről, a szocializmusba való átmenet különböző formáiról szóló tételeket, 
valamint a pártélet lenini normáinak helyreállítását, a személyi kultusz leküzdé- 
sét, a kollektív vezetés megteremtését. Megbízta a Politikai Bizottságot, a párt-, 
az állami és a tömegszervezeteket, hogy haladéktalanul dolgozzák ki , azokat az 
intézkedéseket, amelyek az SZKP XX. kongresszusának határozataiból a ma- 
gyarországi viszonyokra alkalmazhatók és gondoskodjék ezek megvalósítá- 
sáról". 

A továbbiakban felsorolta a határozat a soron lévő legfontosabb feladatokat: 
a termelés növelése, a népjólét emelése, a kollektív vezetés fejlesztése, a szocia- 
lista törvényesség megszilárdítása, a párton belüli demokrácia, a népírontmoz- 
galom erősítése. Majd leszögezte: , A XX. kongresszus új lendületet adott an- 
nak a helyes politikának a végrehajtásához, amely a Magyar Dolgozók Pártja 
III. kongresszusán épül, és amelyet megszabadított a jobboldali torzításoktól a 
Központi Vezetőség 1955. márciusi határozata.""" 

A Központi Vezetőség 1956. márciusi ülése, pontosabban a nyilvánosságra 
hozott referátum és a határozat a párttagság nagy részében csalódást keltett. 
A KV-ülés visszhangjáról a március 17-én készített információs jelentés az első 
reagálásokat összegezve megállapította: ,, . . .azt a nagy várakozást, amely a Szov- 
jetunió Kommunista Pártja XX. kongresszusa után — a KV ülés előtt — kiala- 
kult, a Szabad Népben közölt határozat és beszámoló nem elégítette ki teljes 
mértékben. Többet vártak, elsősorban az SZKP XX. kongresszusán felvetett 
kérdések magyarországi alkalmazása, vonatkoztatása tekintetében mind gazdasá- 
gi, mind pártpolitikai, de elméleti kérdésekben is."" Sokan kifogásolták, hogy 
a párt politikája szélsőséges és ingadozó; voltak, akik úgy vélekedtek, hogy sok 
az önkritika, mégis kevés az őszinteség. A tagság főként a Sztálin kérdésről, 
a Rajk-perről, a Farkas-ügyről (Farkas Mihálynak a törvénysértésekben ját- 
szott szerepéről) várt részletes tájékoztatást."" 

A határozattal, az információval, a foganatosított intézkedésekkel kapcso- 
latos elégedetlenség március második felében, április elején tovább nőtt, a fel- 
tett kérdések köre is bővült. A már fentebb említett kérdéseken kívül a XX. 
kongresszus anyagának feldolgozását előkészítő propagandista értekezleteken 
részletesebb magyarázatot igényeltek a kongresszus által fölvetett elméleti kér- 
désekről, különösen a békés egymás mellett élés és az osztályharc összefüggésé- 
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nek megvilágítását tartották szükségesnek. Tájékoztatást vártak a törvénysér- 
tésekről, a Jugoszláviához fűződő viszony alakulásáról, bővebb felvilágosítást 
kértek Nagy Imre nézeteiről, szerepéről." 

A pártfőiskolán többek között az alábbi kérdéseket vetették föl: miben iga- 
zolta a magyar párt politikáját a kongresszus; ki a felelős a kollektív vezetés 
gyengeségéért; a baloldali elhajlás élezi-e az osztályharcot; helyes-e minden 
hibát Nagy Imrének tulajdonítani; ki a felelős a törvénysértésekért?" Több 
helyütt sürgették a kongresszus tapasztalatainak magyarországi alkalmazását, 
mondván: nem elég csak általában beszélni a kongresszusról, a személyi kultusz- 
ról stb. A műszaki értelmiségiek kifogásolták, hogy a problémákra választ , csak 
cseppenként" kapnak. Bíznak — mondták -— a XX. kongresszusban, de úgy vé- 
lik, Magyarországon még sok időnek kel! eltelnie ahhoz, hogy érvényesüljön a 
hatása." Az értelmiségiek, különösen az írók felvetették, hogy Nagy Imrének 
több kérdésben igaza volt. Az Írószövetség pártszervezetének taggyűlésén pedig 
egyenesen Nagy rehabilitálását követelték, sokan úgy vélekedtek, hogy Rákosi 
megkerülte a magyarországi problémákat, a jelenlegi vezetés mellett nem bizto- 
sított a XX. kongresszus alkalmazása, a felső pártvezetőséggel szemben az írók 
képviselik a XX. kongresszus eszméit." 

A párt illetékes szervei azonban késlekedtek a válaszadással, még inkább 
az elkerülhetetlen konzekvenciák levonásával, a már nagyon is megérett szerve- 
zeti rendszabályok, személycserék és egyéb intézkedések foganatosításával. 

A Politikai Bizottság átfogó módon először április 5-én foglalkozott a XX. 
kongresszusból, valamint a Központi Vezetőség március 13-i határozatából adó- 
dó feladatokkal. A kérdés előadója Ács Lajos volt. Beszámolójában jellemezte a 
márciusi központi vezetőségi ülés után az országban kialakult politikai helyzetet. 
Többek között rámutatott, hogy az ülés után lezajlott pártaktívák színvonala 
általában alacsony volt, több helyütt a félelem, a bizonytalanság és a bizalmat- 
lanság jelei mutatkoztak. Kifogásolták, hogy a Központi Vezetőség sok kérdésre 
nem adott választ. Megállapította, hogy a magyar pártot váratlanul érte a XX. 
kongresszus, S itt az ideje, hogy a kérdésekre határozott válaszokat adjon a párt 
vezetősége. , Igen fontosnak tartanám — mondta — megmagyarázni, hogy milyen 
volt a politika 1953 után. Az emberek nagy része bizalmatlan jelenleg, azt mond- 
ják: mindig hiba és hiba — most Sztálin, ki tudja, mi lesz jövőre?" 

Az ülésen folytatott eszmecsere a helyzet ilyen alakulásának számos okára 
fényt derített. Kitűnt, hogy a párt defenzívában van, Rákosi ismét passzív, 
kivár; késik több gazdasági természetű döntés előkészítése. Az is felmerült azon- 
ban, hogy az elmúlt évek politikája is közrejátszik az események alakulásában. 
Gerő is rámutatott, hogy a kongresszus a magyar pártot felkészületlenül és vá- 
ratlanul érte, késik a pozitív rendszabályok kidolgozása. Úgy látta, hogy megis- 
métlődött az 1953-as helyzet, mert a nagy pozitív változás (a XX. kongresszus) 


79 TJo. 276. f. 61/718. ő. e. 
19 TJo. 276. f. 61/707. ő. e. 
51 TJo. 276. f. 61/729. ő. e. 
92 TJo. 276. f. 61/752. ő. e. 
83 TJo. 276. f. 53/279. ő. e. 


59 


Magyarországon ezúttal is csak a nehézségek oldaláról jelentkezik. Mint mondta: 
Mi nem hajtottuk végre következetesen sem a júniusi határozatot, sem a III. 
kongresszus döntéseit, valamint a márciusi határozatot sem. A XX. kongresz- 
szus zászlaját az ellenség tartja a kezében. — Tegyük hozzá: ilyen körülmények 
között a helyzetet nemcsak a politikai aktivitás, az érdeklődés növekedése jelle- 
mezte, hanem a pártaktíva egy részében a kiábrándultság és fásultság jelei is 
mutatkoztak. 

A felismerésekből azonban ekkor sem vonták le a szükséges következteté- 
seket. Rákosi nyugalomra intett és a gazdasági kérdések megoldását szorgal- 
mazta. Mint mondta, , a gazdasági kérdéseket kell elővenni". Az ülésen elfoga- 
dott intézkedési terv előirányozta bérügyi intézkedések, valamint árleszállítás 
kidolgozását, a második ötéves terv véglegesítését és néhány más jellegű teendőt, 
többek között az amnesztia kiterjesztését a háborús bűnösök bizonyos kategóriá- 
ira, az értelmiségi politika felülvizsgálatát, előirányozta májusra aktíva össze- 
hívását is." 

Lényeges változás, számottevő új momentum - ha nem is a politikai irány- 
vonalban, hanem csak a Politikai Bizottság állásfoglalásában — három hét múlva 
volt tapasztalható. A testület április 26-i határozata — ha több szempontból fele- 
másan is -, azt mutatta, hogy érik a politikai irányvonal felülvizsgálata, a Poli- 
tikai Bizottság érvényesíteni kívánja az 1956 márciusi központi vezetőségi ülésen 
elhangzott javaslatokat, megértéssel van a plénum és a pártszervek kritikai meg- 
jegyzései iránt. 

A Politikai Bizottság szóban forgó állásfoglalása bevezetésként ugyan azt 
állapította meg, hogy a testület egy hónappal korábban jól értékelte a helyzetet, 
s helyesen szabta meg a XX. kongresszus tanulságaival kapcsolatos feladatokat, 
de a következetlen végrehajtás , olyan látszatot teremtett, mintha a PB nem 
törekedne a XX. kongresszus tanulságainak következetes és gyors érvényesíté- 
sére"."5 A helyzet részletesebb jellemzése és a határozatban szereplő problémák, 
feladatok azonban mást mutatnak. Kitűnik, hogy itt nemcsak valamiféle , lát- 
szat"-ról van szó, hanem lényeges elvi, politikai kérdésekről és valóságos késle- 
kedésről a XX. kongresszus tanulságainak érvényesítése terén, ill. mindenekelőtt 
a hazai helyzet konkrét és tárgyilagos elemzését illetően, beleértve a III. kong- 
resszus és az 1955. márciusi határozat kritikáját is. 

A Politikai Bizottság április 26-i állásfoglalása a kialakult helyzetet elemezve 
megállapítja, hogy a XX. kongresszus után a tömegek aktivizálódtak, a nép fel- 
veti a problémákat, sürgeti, hogy a párt határozottabban lépjen előre a kong- 
resszus mutatta úton. Rámutatott, hogy ezt a pozitív fejlődést negatív jelenségek 
is kísérik, nevezetesen: jobboldali nézetek is hatnak a párttagságra, sőt a funkci- 
onáriusok egy részére is. Leszögezi, hogy egyes értelmiségi körökben nagy a 
zavar ,, S ez kezd behatolni a munkásosztályba is. A munkásosztály józanul fo- 
gadta a XX. kongresszus határozatait, szilárdan kitart a párt mellett, de ha nem 

o. 

"3 To. 276. f. 53/283. ő. e.- Említést érdemel, hogy a dokumentum - a szokásostól elté- 
rőecn - a tanácskozáson részt vevők névsorát nem tartalmazza és az ülést vezető titkár aláírása 


sem szerepel rajta. Valódiságához azonban nem fér kétség, mert más, későbbi anyagok hitclesítik. 
- Itt jegyzem meg, hogy a forrásra a további tárgyalás során ismételten nem hivatkozom. 
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megyünk előbbre energikusan — hangsúlyozza a dokumentum - a munkásosz- 
tályban is zavarok támadhatnak." A munkásosztály és a parasztság érdeke is azt 
kívánja, hogy a párt magasra emelje a XX. kongresszus zászlaját és ily módon szi- 
getelje el , a tényleges jobboldalt". 

Igen lényeges, amit az állásfoglalás az elmúlt évek értékeléséről tartalmaz. 
Ez a rész a következőképpen hangzik: 

, A Politikai Bizottság visszapillantott az előtúlt 3 évre is és fontos megálla- 
pításokat tett. Nevezetesen: 

a) Megállapította, hogy az 1953. júniusi határozatot helyes határozatnak 
kell tekinteni, amint ezt a KV 1955. márciusi határozata tette. Nem szükséges a 
túlzásokról és a benne levő fogyatékosságokról beszélni. 

b) Megállapította, hogy az 1955. márciusi határozat óriási jelentőséggel bír a 
jobboldali opportunizmus leleplezésében és a párt helyes politikájának megvé- 
désében. Nem lehet azonban folytonosan csak ebből a határozatból élni és erre 
a határozatra hivatkozni. Ezen a határozaton is túl kell menni, mivel a XX. 
kongresszus, az események új problémákat is felvetnek, melyekre ugyancsak 
feleletet kell adni. 

c) Hibaként vetődött fel az, hogy bizonyos helyes elképzelések és javasla- 
tok, melyeket Nagy Imre pártszerűtlenül és tudatosan kiforgatott eredeti értel- 
mükből, nálunk nem kerültek megvalósításra. Ilyenek: a kulákkérdés, a nép- 
front kérdése, a demokratizálás folyamata az országban, a pártban a demok- 
rácia fokozása stb. Ezekben a kérdésekben gyakran a pártvezetés merev állás- 
pontra helyezkedett, ami helytelen volt. Ezzel is szakítani kell és mind e kérdé- 
seket bátran fel kell vetni, nem félve attól, hogy ezekkel Nagy Imre operált. Ép- 
pen azzal lehet a tényleges jobboldali elhajlásra csapást mérni, ha e kérdésekben 
a helyes megoldást megkeressük." 

A határozat a feladatokat az alábbiakban körvonalazta: 

Május 15-ig budapesti nagyaktívát kell tartani, ezen Rákosi ismertesse a XX. 
kongresszus tanulságainak alkalmazása terén elért eredményeket és a további 
feladatokat, valamint , az aktívaülésen megfelelő formában gyakoroljon önkriti- 
kát, a törvényesség megsértése, a pártélet lenini elveinek megsértése kérdésében 
elkövetett hibák miatt". Kimondta továbbá, hogy a munkatervben lévő feladato- 
kon kívül a következő teendők vannak: nagy figyelemmel kell lenni a munkás- 
osztály között végzendő politikai munkára; a parasztság közt tudatosítani kell, 
hogy a párt kitart a tsz-mozgalom mellett; meg kell vizsgálni az ideológiai mun- 
kát; elemezni kell a baloldali szektásság okait, megnyilvánulási formáit. Ezzel 
összefüggésben a dokumentum leszögezte: , A baloldali szektás hibák ellen és a 
jobboldali opportunizmus ellen egyaránt erélyesen kell küzdeni. Nem helyes a 
jobboldali veszélyt fő veszélynek és a baloldali szektásságot kisebb veszélynek 
tekinteni." Fontos feladatnak tartotta továbbá: a kritika és önkritika fejlesztését; 
a szó és a tett egységének helyreállítását, a nyíltságot; a rehabilitáció befejezését; 
a rehabilitált, ill. az indokolatlanul mellőzött párttagok felelős munkakörbe állí- 
tását; az osztályharc aktuális kérdéseinek tisztázását, beleértve a kulákkérdést; 
a káderpolitika felülvizsgálását. Személyi kérdésekről szólva kimondta, hogy 
a KV legközelebbi ülésén javasolni kell Révai Józsefnek a PB-be való beválasz- 
tását, továbbá Kádár János, Kállai Gyula és a nem sokkal e határozat előtt re- 
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habilitált Marosán György kooptálását a Központi Vezetőségbe. Megerősítette 
azt a néhány héttel korábban hozott döntést, hogy Farkas Mihálynak a törvény- 
sértésekben játszott szerepét ki kell vizsgálni és a következő KV-ülésen jelen- 
tést kell tenni róla. 

A határozat, ha nem is jelentett fordulatot a párt politikájában, lényeges 
előrelépés volt, különösen a Politikai Bizottság március eleji állásfoglalásaihoz, 
kiváltképpen pedig Rákosinak a XX. kongresszusról a KV márciusi ülésén tar- 
tott beszámolójához képest. 

A politikában érlelődő változást jelezte, hogy ez időben meggyorsult a re- 
habilitáció befejezése, újra napirendre került a Központi Vezetőség szerepének 
növelése, határozattervezet készült az értelmiségi politika kérdéséről, ismét 
foglalkoztak a népírontmozgalom fejlesztésének feladataival, vitára bocsátották 
a második ötéves terv irányelveit." 

A változást, legalábbis bizonyos kérdések tárgyalása során, tükrözte a párt- 
sajtó is. 

Április közepétől a párt lapjában több cikkben ismét utaltak a Központi 
Vezetőség 1953. júniusi határozatára, mint olyan dokumentumra, amely fordu- 
latot eredményezett a párt politikájában, amikortól a párt helyes útra lépett. 
Igaz, továbbra is egyoldalú volt az azóta megtett út értékelése, a közben felme- 
rült nehézségek okaként még mindig kizárólag a jobboldali elhajlást jelölték 
meg. A változást és ennek korlátait egyaránt tükrözi a , Lenin eszméi vezérelnek 
bennünket" című szerkesztőségi cikk, mely így fogalmazott: , Az 1953 júniusa 
és az MDP III. kongresszusa óta eltelt idő bizonyítja, hogy pártunk helyes úton 
halad. Igaz, fejlődésünk a legutóbbi két és fél esztendőben nem volt töretlen. 
A jobboldali opportunisták tevékenysége súlyos károkat okozott a pártnak, a 
népgazdaságnak, egész népünknek.""" 

Ismét revízió alá veszik az osztályharc éleződéséről szóló sztálini tételt. A 
Társadalmi Szemle , Az SZKP XX. kongresszusa után" című cikkében, miután 
megállapítja, hogy éberségre változatlanul szükség van, leszögezi: az osztályharc 
éleződését képviselő nézet , lebecsüli a győzelmesen előrehaladó szocializmus 
vonzóerejét és nevelő hatását a nem proletár rétegekre, indokolatlanul gyanak- 
váshoz, bizalmatlansághoz vezet. Az osztályharc élesedésének vagy lanyhulásá- 
nak tényét nem ilyen általános tételnek, hanem a mindenkori bel- és külpoli- 


"§ A második ötéves terv irányelveit a Szabad Nép 1956. április 27-i száma hozta nyil- 
vánosságra olyan megjegyzéssel: a párt kéri, hogy a társadalmi és tömegszervezetek foglaljanak 
állást benne és egyhónapos vita után, a vita tanulságait már figyelembe véve kerül a tervezet 
a Központi Vezetőség ülése elé. (A második ötéves terv irányelveinek vitájára vonatkozóan 
lásd: A magyar népi demokrácia története. 270. o.) A Politikai Bizottság május 11-én hozott 
határozatot a népfrontmozgalom megerősítéséről. A szervezeti változásokat és az időszerű fel- 
adatokat a Hazafias Népfront Országos Tanácsának június 16-i ülése tárgyalta meg és külön 
határozatba foglalta. (Lásd: A magyar népfront története. Dokumentumok. 1935—1976. II. k. 
Kossuth Könyvkiadó 1977. 219. o.) Az értelmiségi politikáról beterjesztett határozati javaslatot 
alapul a Politikai Bizottság június 14-én fogadta el, s a Társadalmi Szemle 1956. 8. számában 
jelent meg , A Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetőségének határozata értelmiségi politi- 
kánk néhány kérdéséről"? címmel. 

" Szabad Nép, 1956. április 21. 
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tikai helyzet elemzésének kell kimutatnia. """ Ugyanezt a gondolatot fejtegeti 
a Szabad Nép egyik szerkesztőségi cikke is, amely arra is rámutat, hogy nemcsak 
a reakciós erők ellenállása, provokációja idézheti elő az osztályharc éleződését, ha- 
nem , előidézhetik esetleges saját hibáink is"." 

Ugyancsak szerkesztőségi cikk foglalkozik az egyénileg dolgozó parasztok 
termelésének fellendítésével, támogatásával. Többek között rámutat: , Hibás 
nyomon jár, aki a fejlett módszerek terjedésétől, az egyénileg dolgozó parasztok 
termelésének növekedésétől félti a termelőszövetkezeti mozgalmat. Az egyéni 
parasztság segítése, termelési kultúrájának növelése és a tsz-mozgalom fejlődése 
között nincs ellentét." A kulturáltabb, többet termelő paraszt — állapítja meg a 
cikk — közelebb áll a szövetkezethez, jobban megérti előnyeit." A , Fel lehet-e 
venni kulákok rokonait, családtagjait a termelőszövetkezetekbe ?" címmel meg- 
jelent cikk pedig azt fejtegeti, hogy a nagygazdák leszármazottai is hasznos 
tagjai lehetnek a termelőszövetkezeteknek."! 

Figyelmet érdemel az is, hogy a pártsajtóban is megjelenik az ipari termelői 
árrendszer problémája, a Szabad Nép is állást foglal az árrendszer reformja mel- 
lett. Olyan intézkedéseket tart szükségesnek, amelyek eredményeként a termelői 
árak jobban kifejezik a ráfordítást, ,,. . .a jelenlegi dotációs termékek termelői 
árát a tényleges önköltség színvonalára helyezik"." 

Ez idő tájt készült el és június 28-án hangzott el Lukács Györgynek ,,A 
haladás és a reakció harca a mai kultúrában" című előadása, amely az általános 
politikai döntések szempontjából is lényeges megállapításokat tartalmazott. 
Korunk alapvető ellentmondása - fejtegette Lukács — kétségtelenül a kapitaliz- 
mus és a szocializmus, a két tábor között húzódik. , Kérdés azonban — mondta -, 
hogy ha konkrét problémákra akarjuk alkalmazni, lehet-e ezt minden közvetítés 
nélkül, egyenesen megtenni.""" Majd rámutatott, hogy az alapvető ellentmondás 
nem mindig azonos a társadalmat feszítő fő ellentmondással. A fő ellentmondás 
korábban a fasizmus és az antifasizmus között húzódott, most a háború és a béke 
között. A kapitalizmus érdeke, hogy az ellentmondást a szocializmus és a kapi- 
talizmus közti ellentétre redukálja. A kommunistáknak széles Íronton kell har- 
colni a békéért. Az a felismerés, hogy nemcsak az adott háború kerülhető el, tol- 
ható ki, hanem a háború nem elkerülhetetlen, vagyis a békés egymás mellett 
élésre való törekvés — stratégiai jellegű változás, ami az egész politikát módosítja. 

E megnyilatkozások azonban - bár fontosak — mégis csak bizonyos felisme- 
réseket, meghatározott folyamatokat, törekvéseket tükröztek s a korábbi politi- 
kát képviselő, mentegető írásokkal együtt, mellettük jelentek meg. A politika 
lassan változott. 

Ezt mutatta Rákosinak a májusi budapesti nagyaktíván mondott beszéde, 
amelyet a Politikai Bizottság áprilisi határozata alapján tartott, de tartalma 


máma 


"s Társadalmi Szemle, 1956. 3. sz. 18. o. 
"5 Szabad Nép, 1956. május 27. 

"9 To. 1956. április 14. 

1 To. 1956. április 16. 

98 TJo, 1956. április 15. 

98 Társadalmi Szemle, 1956. 6-7. sz. 68. o. 


igencsak elmaradt a PB április 26-i (korábban ismertetett) állásfoglaiásában ki- 
fejtett felismerések, és az abban megfogalmazott követelmények mögött. 

Rákosi beszédében részletesen szólt a XX. kongresszus után tett intézke- 
désekről és tervekről. Többek között elmondta, hogy a párt közrebocsátotta a 
kongresszus anyagát, pártértekezleteken tárgyalták a teendőket, közzétették a 
második ötéves terv irányelveit, 900 millió forint értékben árleszállítást hajtottak 
végre, újabb amnesztia eredményeként 9000 ember szabadult, a koncepciós 
ügyek felülvizsgálata során megtörtént a volt szociáldemokraták rehabilitációja 
is. Kilátásba helyezte, hogy évi 800 millió forint értékben bérkorrekcióra kerül 
sor; az egészségre ártalmas munkahelyeken hatórás munkanapra térnek át. 

Beszédében - a PB határozatának megfelelően — Rákosi a pártaktíván ön- 
kritikát gyakorolt: , Eddig — mondta - mi a nagy nyilvánosság előtt legtöbbször 
általánosságban beszéltünk a nálunk eluralkodott személyi kultuszról. Ez nem 
elég. A valóság az, hogy ezt a személyi kultuszt én magam is eltűrtem, sőt nem 
egyszer támogattam . . . Hasonló a helyzet a személyi kultusszal összefüggő tör- 
vénytelenségek kérdésében is. Itt is tovább kell mennünk. Meg kell mondani 
nyíltan és őszintén, hogy abban, hogy nálunk ilyen súlyos törvénytelenségek 
előfordultak, hibás vagyok én magam is. . ." Az akkori pártvezetőség — tette hoz- 
zá Rákosi - nem dolgozta ki az Államvédelmi Hatóság párt- és állami ellenőrzé- 
sének olyan rendszerét, amely lehetetlenné tette volna a törvénysértéseket. 
Mint mondotta: , Ez volt a fő hiba, s ebben hibás vagyok magam is."": 

Beszédéből ezúttal már hiányzott a jobboldali hibák, jelenségek egyoldalú 
bírálata, sőt kijelentette: , A pártnak két fronton kell vívni a harcot s a párt 
magatartását a mindenkori konkrét viszonyok alapján kell meghatározni." 
A bírálatot bátorítani kell — mondta -, de fel kell lépni a demagógia és az egy- 
ségbontás ellen. Leszögezte azt is, hogy a párt nem kívánja az osztályharc élező- 
dését, de ébernek kell lenni. 

Rákosi fellépése, kényszerű önkritikája nem érhette el célját. Nem volt 
meggyőző, s - érthető módon - nem sok hitelre talált. Az események viszonylag 
gyorsan és ismételten megmutatták, hogy nemcsak beszéde, személye sem alkal- 
mas arra, hogy a jobboldali erők előretörését megállítsa. Pedig erre akkor már 
nagy szükség volt. 

A pártvezetőség határozatlansága a korrekciók terén komoly lehetőségekhez 
juttatta a magyarországi szocialista építés ellenségeit. A nyugati imperialista 
körök messzemenően kihasználták a magyar párt vezetőségének erőtlenségét, 
hibáit, különösen azt a tényt, hogy késlekedett a XX. kongresszus tanulságainak 
magyarországi alkalmazásával. A Szabad Európa Rádió is azt emelte ki és ismé- 
telgette — amint az pl. a május 9-i adásában elhangzott -, hogy , Rákosiék . . . 
folytatják a régi sztálinista politikát. Magyarország. . . az egyetlen népi demokrá- 
cia, amely szabotálja az új moszkvai irányelvek érvényesítését. Magyarország 
maradt el legjobban a XX. kongresszus határozatainak végrehajtásában." Kü- 
lönböző adásaikban azt sugallták, hogy egyedül Nagy Imre képes az új viszo- 
nyoknak megfelelő politikát folytatni. Mint a március 20-i adásban mondták: 


A Nagy Imre-probléma még nem zárult le Budapesten. Rákosi . . . hiába bé- 
lyegezte meg nyilvánosan, az események inkább Nagy Imrét igazolják." 

Tudatos taktika, alapos megfontolás volt ez, amely — mint a londoni rádió 
már március 6-i adásában sugározta -— abból indult ki, hogy , Nagy Imre kor- 
mányzására és az új szakaszra úgy emlékszik vissza az ország népe, mint a re- 
ménykedés 18 hónapjára? ."" Úgy ítélték meg, hogy Nagy Imre és a köréje cso- 
portosulók tevékenysége nagymértékben elősegítheti céljuk elérését, a magyar- 
országi szocialista rendszer meggyengítését, aláásását. Ezért álltak propagandá- 
jukkal a Nagy Imre csoport mögé, ezért , aggódtak" az ideológiai diverzió cél- 
jából létrehozott nyugati hírközlő szervek is a szovjet pártkongresszus késedel- 
mes magyarországi alkalmazása miatt. 

A Nagy csoport népszerűsítése, a XX. kongresszus emlegetése nemcsak 
nem volt ellentétben a hagyományos burzsoá propagandával, hanem nagyon is 
összeegyeztethető volt vele. A , hibák kijavításának" követelése, a , demokratikus 
szocializmus" jelszava mind a nyugati propagandában, mind a hazai burzsoá el- 
lenforradalmi csoportok, mind pedig a jobboldali, revizionista Írakció tevé- 
kenységében összefolyt, összefonódott a nyugati tőkés viszonyok szépítésével, a 
Szovjetunió és más szocialista országok eredményeinek a becsmérlésével, vala- 
mint a Varsói Szerződés keretein kívül álló Jugoszlávia tapasztalatainak kiemelt 
elismerésével. Változatlanul fontos helyet kapott a nyugati propagandában a pol- 
gári demokrácia értékeinek magasztalása, ami a hazai jobboldali erők és ellen- 
forradalmi csoportok tevékenységében egyaránt egybekapcsolódott az 1945- 
1947. évi koalíciós rendszer idealizálásával, az akkor zajlott éles osztályküzdel- 
mek elkendőzésével, elhallgatásával. 

A jobboldali erők, az ellenforradalmi csoportok propagandájában nagy sze- 
repe volt ekkor a Sztálin-ügynek. Messzemenően kihasználták, hogy a XX. 
kongresszus zárt ülésén Hruscsov külön referátumban foglalkozott Sztálin sze- 
repével a törvénysértő perekben. Miután e bizalmas beszámolót nyugaton pub- 
likálták, tartalmát ismertetve és pertraktálva szovjet- és kommunistaellenes 
kampányt bontakoztattak ki valamennyi szocialista ország ellen. E kampány 
hatása különösen erős volt Magyarországon, ahol a Sztálin-ügy egybekapcso- 
lódott az itt elkövetett törvénysértések miatt keletkezett és a rehabilitációk körüli 
huzavona által súlyosbított elkeseredéssel. Mindez növelte a morális megren- 
dülést, az eszmei és politikai zavart a pártban és az országban." 

Ebben a légkörben egyre erőteljesebben bontakozott ki a Nagy-Losonczy 
csoport tevékenysége; befolyása a párton belül és kívül egyaránt gyorsan nőtt. 
Nézeteik terjesztésében, törekvésük megvalósításában nagy szerep jutott a párt 
ifjúsági szövetsége, a DISZ által létrehozott Petőfi-körnek, amely megalakulása- 
kor, 1955 végén azt a célt tűzte maga elé, hogy fórumot teremt az értelmiségi 
ifjúság problémáinak megvitatására. A Petőfi-kör azonban rövid idő alatt a Nagy 
csoport befolyása, majd irányítása alá került és országos tudományos és politikai 
kérdéseket tűzött napirendjére. Több vitát szerveztek az ötéves terv irányelvei- 


"s Tdézi Berecz János: id. mű, 61-62. o. 
96 T ásd: Uo. 
" Vö. A magyar forradalmi munkásmozgalom története. III. k. 221-223. o. 


ről, a történettudomány, a marxista filozófia problémáiról és más témákról is." 
A hangadók egyre inkább a Nagy csoport nézeteit képviselő hozzászólók lettek, 
a viták mind nagyobb közönség előtt zajlottak, a vitát pedig mind gyakrabban a 
más véleményen levők letorkolása váltotta föl. 

1956. június 27-én került sor a sajtó és a tájékoztatás helyzetének a vitájá- 
ra, amelyet Losonczy Géza vezetett. A vita immár a revizionista frakció nyílt 
zászlóbontása volt, ahol nemcsak a hibák kijavításáról, hanem a marxista eszme- 
rendszer felülvizsgálatáról, a rendszer strukturális megváltoztatásáról volt szó s 
felszólítás hangzott el , a forradalmi" cselekvésre is. 

Felszólalásában Tardos Tibor nyilt felhívással fordult az egybegyűltekhez, 
hogy tömörüljenek a zömmel párttagokból álló Nagy-Losonczy Írakció köré, 
amikor kijelentette: , A párt mi vagyunk, a mi egyre növekvő csoportunk, mi, 
akik az eszményt tartjuk fel lobogónak és a humanizmus emberszerető elveit."" 

A vitában jószerével másról sem esett szó, mint a hibákról: a személyi kul- 
tuszról, a dogmatizmusról, a demokrácia hiányáról s a hangnem nem volt men- 
tes a demagógiától sem. Déry Tibor felszólalásában azonban kevesellte a kriti- 
kát, elégedetlen volt a kritika méreteivel, módszerével, mélységével. , Attól tar- 
tok — mondta -, hogy túlságosan is a felületi jelenségeket, kórtüneteket támadja 
és nem fordít elég gondot a lényegre, a kórokozóra." A maga részéről a szabadság 
hiányát és a rendszer strukturális fogyatékosságait jelölte meg a hibák legfőbb 
forrásaként. , Szerkezetbeli hibákról van itt szó, amelyek szükségszerűen meg- 
nyirbálják az egyén jogait. . . " — mondta többek között Déry. Majd azt hangoz- 
tatta, hogy amíg nem vizsgáljuk meg, ,, vajon nincsenek eszméink rendszerében 
is bizonyos tévedések, addig óhatatlanul csak azt az egy sovány eredményt fog- 
juk elérni, hogy a rosszat egy kisebb rosszal cseréljük fel." 

Déry nem maradt meg az elmélkedés síkján, hanem tettekre sarkallt. Egy- 
részt arra buzdított, hogy a hibás gondolat ellen úgy lehet eredményesen har- 
colni ha , nyakon ragadjuk" a hordozóját. Mint mondta: ,, . . egy hibás gondo- 
latot úgy lehet a legkönnyebben nyakon csípni, ha elkapom annak az élő sze- 
mélynek a nyakát. . . , amely kifejezi és alkalmazza ezt a hibás gondolatot". Majd 
a fiatalokhoz fordult s arra kérte , a magyar ifjúságot, ne feledkezzék meg előd- 
jéről, a márciusi if júságról. 48-as ifjúságnak szoktuk nevezni; azt szeretném elv- 
társak, ha volna egy 56-os ifjúságunk is, amely a nemzetnek segítségére lenne a 
jövő meghódításában."!" 

A rendezvénnyel egyidejűleg szervezkedés is folyt. Mint a korabeli jelenté- 
sek hírt adnak róla, egyes csoportok a vita után tüntetésre készültek, de a vita 
elhúzódása miatt nem került rá sor. Azt is tervezték, hogy a vitát folytatják, 
anyagát pedig majd széles körben terjesztik."" 

Ilyen előzmények után, ilyen körülmények között érkezett meg a poznani 
tragikus események híre: június 28-án ellenforradalmi csoportok a munkások 


— 96 4sd: A szocializmus útján. A népi demokratikus átalakulás és a szocializmus építésé- 
nek kronológiája. 2. kiadás. Szerk.: Szabó Bálint. Akadémiai Kiadó 1982. 159-160. o. 
9 PI Archívum. 276. f. 61/815. ő. e. 
109 T To, 
101 To. 276. f. 61/801. ő. e. 


elégedetlenségét kihasználva tüntetést szerveztek, középületeket támadtak meg, 
ennek során közel negyvenen életüket vesztették és több száz fő megsebesült.!"? 

Mindez tovább mélyítette a politikai feszültséget Magyarországon is, és ok- 
kal lehetett tartani attól, hogy a párt politikájával szembeni elégedetlenséget az 
ellenforradalmi körök rendzavarásra használják fel. Kisebb munkabeszünteté- 
sekre sor került ugyan ez idő tájt, de nagyobb megmozdulás nem volt. 

A Központi Vezetőség, az előzetes elképzelésektől eltérően,""? június 30-án 
soron kívül összeült. Meghallgatta Rákosi beszámolóját a politikai helyzetről, 
amelyben az előadó kitért mind a lengyelországi eseményekre, mind pedig a Pe- 
tőfi-kör sajtóvitájának értékelésére. Az ülésen vita bontakozott ki arról, hogy 
szükséges, célravezető-e a Petőfi-kör legutóbbi vitájáról a Központi Vezetőség- 
nek rövid határozatban véleményt nyilvánítani. Voltak akik úgy vélekedtek - 
köztük elsősorban Friss István -, hogy az országban nagy a várakozás, s egy rö- 
vid, csak e kérdéssel foglalkozó határozat ismét csalódást kelt. Az aggodalomnak 
volt alapja. Vita után azonban egyhangú döntés született, az ülés a határozat 
elfogadása és közlése mellett foglalt állást.!" 

A határozat többek között rámutatott, hogy a DISZ Petőfi-körének vita- 
estjei kezdetben egészséges irányúak voltak, de , az utóbbi időben egyes, pár- 
tunk politikájával szembehelyezkedő elemek egyre erősödő mértékben igye- 
keztek felhasználni pártellenes nézeteik terjesztésére, arra, hogy megtévesszék 
a közvéleményt, különösen az ifjúság egy részét s ingadozó elemekből híveket 
toborozzanak maguknak". Leszögezte: , A párt és a népi demokrácia elleni 
fellépéseket egy bizonyos csoport szervezi, amely Nagy Imre körül alakult ki." 
Helyesen hívta fel a figyelmet arra, hogy a felszólalók a XX. kongresszus nép- 
szerűségét felhasználva úgy léptek fel, mint a kongresszus határozatainak hívei, 
akik a marxizmus-leninizmus talaján állnak. Végül a határozat a poznani esemé- 
nyekre is utalva fokozott éberségre hívta fel a párt tagjait és a párton kívüli dol- 
gozókat, , mert a pártellenes, demagóg nézetek hatására megnövekedett az ellen- 
séges zavarkeltés veszélye?" .!95 

A határozat, bár joggal hívott fel az éberségre, és okkal mutatott rá az ellen- 
séges zavarkeltés veszélyének növekedésére, nem tudott számottevő, pozitív ha- 
tást gyakorolni az eseményekre, ahogyan a párt Központi Ellenőrző Bizottságá- 
nak vizsgálata és fegyelmi határozatai sem értek célt.!" A Központi Vezetőség 


108 A lengyel távirati iroda 29-én adott hírt az eseményekről, amit a magyar sajtó 30-án 
tett közzé. Józef Cyrankiewicz rádióbeszédét a történtekről a Szabad Nép 1956. július 1-i szá- 
ma ismertette. 

103 A KV soron következő ülését a PB június 14-i döntése alapján július 10-re tervezték 
összehívni. Napirendjén az akkori határozat szerint a KV márciusi határozatának végrehajtásá- 
ról szóló beszámoló, az ötéves terv irányelveinek véglegesítése, és szervezeti kérdések szerepel- 
tek. (PI Archívum. 276. f. 53/291. 6. e.) 

108 pI Archívum. 276. f. 52/34. ő. e. 

103 Szabad Nép, 1956. július 1. 

106 A Központi Ellenőrző Bizottság, miután megállapította (egyébként minden túlzás 
nélkül), hogy Déry Tibor és Tardos Tibor felszólalása a Petőfi-kör június 27-i vitáján , alkal- 
mas volt arra, hogy a párt- és a népi demokráciaellenes, zavarkeltő elemek körében mozgósító 
hatású legyen" -— kizárta őket a pártból. (Pártélet, 1956. 7. sz. 46. o.) A Belügyminisztérium 
felfüggesztette a Petőfi-kör működését. 
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határozata ugyanis változatlanul egyoldalú volt, nem vitte előre a XX. kongresz- 
szus eszméinek magyarországi alkalmazását, nem tett egy lépést sem előre a 
politikai irányvonal megváltoztatása felé. 

Ez még váratott magára. Közel három hét múlva ült össze a Központi Veze- 
tőség, s fogadott el olyan döntéseket, amelyek nagy jelentőségű változást ered- 
ményeztek a párt vezetőségének összetételében és politikai irányvonalában is. 


ÚJ IRÁNYVONAL A KÉTFRONTOS HARC JEGYÉBEN. 
A KÖZPONTI VEZETŐSÉG 1956. JÚLIUSI ÜLÉSE 


A párt vezető testületének 1956. július 18-21-i tanácskozása fontos határkő volt 
a párt 1953. június utáni politikai fejlődésében. Kritikusan elemezte az azóta 
megtett út tanulságait és nagy lépést tett előre a hazai helyzet reálisabb megítélé- 
sében, az abból adódó feladatok megjelölésében, s ezzel egyben a XX. kong- 
resszus határozataiból adódó következtetések levonásában. 

Jelentősége már a személyi és szervezeti döntésekben megmutatkozott, 
ami első napirendként szerepelt az ülésen. 

A Központi Vezetőség Rákosi Mátyást felmentette a KV első titkárának 
tisztsége alól, és visszahívta a Politikai Bizottságból. Rákosi felementését rövid 
levélben kérte, egészségi állapotára, valamint arra hivatkozott, hibái nehezítik, 
hogy a pártvezetőség a feladatokra összpontosítsa figyelmét. A Központi Veze- 
tőség első titkára Gerő Ernő lett. 

A Központi Vezetőségbe új tagokat kooptáltak: Matusek Tivadart és Mol- 
nár Ernőt, a KV addigi póttagjait, továbbá tagja lett a testületnek Földes 
László, Hazai Jenő, Horváth Imre, Kádár János, Kállai Gyula, Marosán 
György és Mező Imre. A Központi Vezetőség póttagja lett: Fock Jenő, Hajdú 
József, Horváth János, Kukucska János, Németh Károly, Rudas Ernő. 

Az ülés kiegészítette a Politikai Bizottságot. A PB tagjává választották 
Kádár Jánost, Kiss Károlyt, Marosán Györgyöt és Révai Józsefet. A PB pót- 
tagja lett: Gáspár Sándor és Rónai Sándor. Kádár Jánost a Központi Vezető- 
ség titkárává választották.!""" 

A személyi változások nem voltak eléggé következetesek és kielégítőek. 
Gerő első titkárrá választását a Központi Vezetőség egyes tagjai is kifogásol- 
ták, mivel őt is nagy felelősség terhelte a korábbi hibákért és — mint Kossa 
István mondta - lekezelő, türelmetlen, durva modora is ellene szólt." Kétség- 
telen, hogy az ő személye, adottságai nem jelentettek megfelelő garanciát a 
hibák következetes kijavítására és a párt munkastílusának megváltoztatására; 
a párttagság egy része sem helyeselte a döntést. 

Ennek ellenére a változások nagy jelentőségűek voltak. Rákosi leváltása, 
mégha nem járt is hibáinak nyilvános, beható bírálatával -— nagy tehertételtől 
szabadította meg a pártot; a vezetésből való kikapcsolása a pártpolitika meg- 
újulásának fontos, elengedhetetlen feltétele volt. Nem lebecsülendő, hogy Ráko- 


107 Szabad Nép, 1956. július 19. 
108 PI Archívum. 276. f. 52/35. ő. e. 
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sinak a Politikai Bizottságból való kiválásával és hat új tag, ill. póttag beválasz- 
tásával jelentősen megváltozott a legfelső operatív politikai vezető testület ösz- 
szetétele. Igaz, a vezető testületek megújulása nem volt kellő mértékű, de több 
olyan kipróbált vezető került be soraiba, aki következetesen képviselte a mun- 
kásosztály forradalmi eszméit és nagy tapasztalattal is rendelkezett. Külön 
jelentősége volt annak, hogy Kádár János a KV Titkárságának is tagja lett; 
részvétele a párt operatív munkájának irányításában sokak számára garanciát 
jelentett a megérett változtatások végrehajtására. 

A rehabilitáció befejezése, a törvénysértésekben bűnös személyek felelős- 
ségrevonása szempontjából, és politikailag is fontos volt Farkas Mihály ügyé- 
nek kivizsgálása. A Politikai Bizottság által kiküldött bizottság megállapította, 
hogy Farkas Mihályt súlyos felelősség terheli a törvénysértő eljárásokért, s ezért 
a Központi Vezetőség kizárta őt a pártból. 

Az ülés Gerő Ernő beszámolója alapján megtárgyalta a nemzetközi és a 
belpolitikai helyzetet és határozatot hozott a párt előtt álló feladatokról. 

Gerő beszámolójában csak a legfőbb kérdésekkel, a legfontosabb tenni- 
valókkal foglalkozott. , A helyzet úgy alakult - kezdte beszédét Gerő -, hogy 
nem tarthatok minden problémára kiterjedő, részletes beszámolót, hanem csu- 
pán a nemzetközi helyzetet, valamint az országunk és pártunk belső helyzetét 
jellemző legfőbb kérdésekre térhetek ki, továbbá az előttünk álló, s általunk, 
pártunk, kormányunk által megvalósítandó legfontosabb feladatokra."!"" 

A referátum a nemzetközi helyzetről csak igen röviden szólt. Többek kö- 
zött megállapította: , A nemzetközi helyzet szempontjából a legjellemzőbb, a 
legfontosabb az, hogy a legutóbbi három év folyamán, amely Sztálin halála óta 
telt el, lényegesen, alapvetően megerősödtek a szocialista tábor állásai és sok 
tekintetben új nemzetközi helyzet alakult ki." Rámutatott, hogy csökkent a há- 
borús feszültség, , kitolódott a háború kirobbantásának közvetlen veszélye". 
Ugyanakkor hangsúlyozta, hogy , ideológiailag és politikailag a harc éleződik". 
Az imperialista körök igyekeznek megbontani a szocialista tábor egységét, za- 
vart kelteni a népi demokratikus országokban. E célból kihasználják a Sztálin 
körül kialakult személyi kultusz felszámolásával járó intézkedéseket, a hibák, 
a törvénysértések bírálatát, provokációkat szerveznek, s nem is titkolják, hogy 
, magyar poznanok" kirobbantására törekednek.!!" 

Áttérve a belső helyzet értékelésére először leszögezte: , a legfontosabb 
e tekintetben az, hogy 1953 júniusa óta — bár korántsem egyenletesen s nem 


109 Pártegységgel a szocialista demokráciáért. Szikra 1956. 3. o. — A legfontosabb kérdé- 
sekre való összpontosítást nemcsak a gyakorlati célszerűség diktálta, hanem idő sem volt egy 
átfogó referátum kidolgozására. A politikai referátum elkészítése hosszú ideig Rákosi feladata 
volt. Bár már áprilisban felmerült a Politikai Bizottságban, hogy Rákosi passzív, a fő kérdések 
helyett különféle apró ügyekkel foglalkozik, akkor még fontosnak tartották, hogy ő tartsa a 
politikai helyzetről szóló beszámolót. Kialakult ugyanis egy olyan elképzelés, hogy mivel az 
ellenség a fő tüzet Rákosira irányította, s ez a rendszer gyengítését célozza, Rákosit meg kell 
védeni, pozícióját meg kell szilárdítani. Sokan még júliusban is úgy vélték, hogy az adott 
viszonyok között Rákosi leváltása az ellenségnek tett engedmény lenne, ill. annak tűnne, és 
gyengítené a rendszert. Ezzel a káros elképzeléssel a vezető szervek csak július közepén szakí- 
tottak, bár a párttagság egy részében e nézetek még tovább éltek. 

160 Pártegységgel a szocialista demokráciáért. 4—5. o. 
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időleges visszaesések nélkül -, különösen azonban a Szovjetunió Kommunista 
Pártjának történelmi jelentőségű XX. kongresszusa után széles körű demokra- 
tizálódási folyamat megy végbe országunkban". A vezetőknek érteniük kell 
ahhoz, hogy a nagy aktivitást, a segítő bírálatot sikeresen használják fel a párt, 
az ország előtt álló feladatok megoldására. Ugyanakkor figyelmeztetett arra is, 
hogy az ellenség is megpróbálja a kialakult helyzetet a maga számára kihasználni. 
Ezzel összefüggésben azonban kifejtette, hogy nem lenne helyes mindenkit, aki 
egy és más kérdésben értetlenséget tanúsít, vagy tőlünk eltérő véleményen van, 
,egy zsákba gyömöszölni", ellenségnek tekinteni. A Petőfi-körben is sok a 
rendszerhez hű ember, nem kevés a kommunista is, de — szögezte le — , azt is 
meg kell mondani, hogy a Petőfi-körben és körülötte kezdett egy másik politikai 
centrum kialakulni, amely szemben állott az ország igazi politikai központjával, 
a Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetőségével. Kétségtelen, hogy ennek 
szervezett jellege volt." 

A kialakult helyzet okait elemezve a referátum egyrészt leszögezte, hogy 
a párt fő irányvonala a XX. kongresszus előtt és után lényegében helyes volt, 
megfelelt az ország érdekeinek, másfelől rögzítette, hogy a XX. kongresszus 
után a Politikai Bizottság helyes állásfoglalásának végrehajtásában bizonyos 
tétovázás, huzavona volt. , Ebben — mondta Gerő - szerepet játszott az, hogy 
a Központi Vezetőség első titkára, Rákosi elvtárs - bár igyekezett — nem tudta 
teljes mértékben az új követelményeknek megfelelően átállítani saját munkáját 
és a Politikai Bizottság, valamint a Központi Vezetőség titkárságának munká- 
ját, amely utóbbinak elsősorban feladata, hogy a Központi Vezetőség és a Poli- 
tikai Bizottság határozatainak végrehajtását biztosítsa. Belejátszottak ebbe a této- 
vázásba - folytatta az előadó - a személyi kultusz és a törvényesség kérdésében 
régebben, főként 1953 júniusa előtt elkövetett súlyos hibák, amelyeknek fel- 
számolása még 1953-ban elkezdődött, de közben egy időre némileg megtor- 
pant . . 7118 

Ez az elemzés igen elnagyolt és elégtelen volt. Nem felelt meg a valóság- 
nak, hogy a párt irányvonala a XX. kongresszus előtt , lényegében helyes volt", 
s a kongresszus utáni időszakról sem lehet ezt elmondani. Ugyanakkor kétség- 
telen, hogy Gerő referátumát nem jellemezte az az egyoldalúság, amely Rákosi 
1956. márciusi referátumára nyomta rá a bélyegét. Sőt ezúttal, e helyütt nem 
is esett szó a jobboldali nézetekről és törekvésekről, miközben az 1953 előtti 
törvénysértésekről és a hibák kijavításában tapasztalható megtorpanásról igen. 
Lényegében helytálló volt, amit Gerő a Politikai Bizottságnak a XX. kongresz- 
szus utáni irányvonaláról Rákosival kapcsolatban mondott, különösen, ha figye- 
lembe vesszük a testület április 26-i, fentebb ismertetett állásfoglalását, ame- 
lyet Rákosi valóban nem tudott munkájában, a párt egész tevékenységében 
érvényesíteni, még kevésbé továbbfejleszteni (mert nemcsak e határozat végre- 
hajtására, hanem továbbfejlesztésére is múlhatatlanul szükség volt). 

A további előrehaladás, a marxizmus-leninizmus alkotó alkalmazásának 
kibontakoztatása, a párt egységének helyreállítása szempontjából egyaránt rend- 
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kívül fontos és a lényeget tekintve helyes volt, amit a referátum az elhajlások 
elleni harcról, valamint a pártéletről, a pártmunka egyes kérdéseiről tartal- 
mazott. 

A beszámoló leszögezte: , Pártunkban mélyek mind a szektarianizmus, 
mind a jobboldali opportunizmus gyökerei. Mind a kettővel szemben a leg- 
élesebb, a legkövetkezetesebb eszmei-politikai harcot kell folytatni a párt fő 
irányvonalának és helyes politikájának érvényesítéséért." Az előadó nem ma- 
radt meg e helyes célkitűzés deklarálásánál, hanem rátért a szektarianizmus 
jellemzésére, pontosabban számbavette annak megnyilvánulási formáit. Így: 
politikai felvilágosítás helyett gyakran adminisztratív rendszabályokat és eszkö- 
zöket alkalmaznak; erőszakos eszközökhöz folyamodnak a termelőszövetkezetek 
fejlesztésében; bürokratikus módon vezetnek. De kifejeződött és kifejeződik az 
egyoldalú és türelmetlen káderpolitikában; megdönthetetlennek hitt tételek 
dogmatikus hangoztatásában; az osztályharc egyoldalú, nem a konkrét viszo- 
nyok elemzésén alapuló értelmezésében; a volt szociáldemokratákhoz való vi- 
szonyban, gyakran mellőzésükben; a szövetségesek lebecsülésében, mellőzésé- 
ben, a népíront háttérbe szorításában. , Mindez persze — tette hozzá Gerő - 
összefüggött és összefügg a kollektív vezetés háttérbe szorításával pártunkban, 
és a személyi kultusszal, főként 1953 júniusa előtt, de részben még utána is." 
A jobboldali nézeteket nem részletezte, csak az 1955. márciusi határozatra utalt, 
amely elítélte őket, s hozzátette, hogy e határozat után sem folyt a jobboldali 
nézetek ellen következetes eszmei-politikai harc s a szektás hibák ellen sem 
léptek fel határozottan. , Ez komoly hiba volt — állapította meg — azért is, mert 
a jobboldali elhajlók malmára hajtotta a vizet, erősítette a jobboldali irányza- 
tot." Végül, e kérdésről szólva még leszögezte: , Mindez azt bizonyítja, hogy 
a jelenlegi helyzetben - egyébként ez minden helyzetre vonatkozik — különösen 
óvakodpi kell attól, hogy üres formulák közé szorítsuk a politikai munkát. Nem 
szabad betűrágók módjára azon vitázni, hogy a jobboldali vagy a baloldali 
veszély-e a nagyobb, hogy melyik a fő veszély . . . A mindenkori konkrét hely- 
zetnek megfelelően kell a jobboldali, opportunista, és a szektás jelenségeket 
elemezni, s ennek alapján kell küzdeni mindenfajta pártellenes, antimarxista, 
antileninista nézet, s természetesen a pártunk és államunk ellen irányuló min- 
den támadás ellen!"!!: 

A pártmunka kérdéseire áttérve a referátum elítélte a hosszú ülésezéseket, 
a túl sok , papirosmunkát"", szorgalmazta a közvetlen szervező, segítő, irányító 
munka javítását, a káderekkel való beható, türelmes foglalkozást, a tájékoztatás 
megjavítását, a bátor véleménynyilvánítást, a tömegszervezetek, az ifjúsági szö- 
vetség munkájának javítását, a népfrontmozgalom szerepének növelését. 

A beszámoló az állami és a gazdasági élet legfontosabb feladatairól is szólt. 
Többek között célul tűzte ki az országgyűlés szerepének növelését; az alsóbb 
szervek, a helyi tanácsok hatáskörének bővítését; a szocialista törvényesség 
megszilárdítását, az állami fegyelem és a szocialista demokrácia egyidejű erősí- 
tését, fejlesztését; az apparátus és az ügyvitel egyszerűsítésének körültekintő 
végrehajtását. Gazdasági téren az anyagi érdekeltség és a minőségi követelmé- 
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nyek fokozott érvényesítése kapott hangsúlyt a beszámolóban. Javasolta to- 
vábbá az államkölcsönjegyzés gyakorlatának megszüntetését és a hadsereg lét- 
számának további csökkentését. A mezőgazdaság fejlesztésére áttérve leszögez- 
te, hogy az állam az egyéni parasztgazdaságokat is támogatja a termelés növe- 
lésében, de a párt vonala a mezőgazdaság szocialista átalakítása, amit a legszigo- 
rúbb önkéntesség alapján és aktív felvilágosító munkával kell megoldani. 

A feladatokkal összefüggésben, az alkotó, építő munkára való összpontosí- 
tás fontosságát hangsúlyozva vetette fel Gerő a , tiszta lap politikáját". Többek 
között azt fejtegette, hogy a hibákat és okaikat ismerni kell s a hibákat és követ- 
kezményeiket ki kell javítani. , De az önbírálat -— mondotta -— nem önmarcan- 
golás. A párt figyelmét most nem azokra a hibákra kell összpontosítani, amelyeket 
magunk fedtünk fel . . ., hanem a tennivalókra, a feladatokra, az alkotó, szocializ- 
must építő munkára." A hibákat - folytatta Gerő — megvitattuk és megvitatjuk, 
és újabb határozatok születnek kijavításukra. Majd kijelentette: , Pártunk, mun- 
kásosztályunk érdeke azt követeli, hogy ezzel ezeket a kérdéseket lezárjuk és 
új, tiszta lapot nyissunk a párt történetében. """" 

Gerőnek ezt a kijelentését az irodalom eddig szinte kizárólag károsnak és 
elhibázottnak ítélte.""5 Természetesen Gerőt is súlyos felelősség terhelte a ko- 
rábbi hibákért, érdeke és célja volt, hogy a múltbeli hibákra fátylat borítson, s 
szájából nem hangzott igazán meggyőzően sok, önmagában helyes megállapítás. 
Kétségtelen, nem volt kellő morális alapja, hogy új politikát hirdessen, , tiszta 
lapról? beszéljen. Ám, ha figyelembe vesszük, hogy a párt erejét az építő- 
munkára, a konstruktív tettekre (többek között a hibák kijavítására) összpon- 
tosítani valóságos szükséglet, fontos követelmény volt, hogy a párt vezetősége 
ezúttal a hibákat a gyakorlati munka során nem takargatta, hanem további fel- 
tárásukra és kijavításukra törekedett (többek között a Nagy Imrével szemben 
korábban foganatosított hibás, túlzó intézkedések felülvizsgálatára is sor ke- 
rült), "" valamint, hogy a hibák kihasználásával a rendszer ellen valóságos és nagy- 
méretű támadás folyt - úgy e megállapításnak volt bizonyos létjogosultsága és 
pozitív tartalma is. Sokak számára azt jelentette, hogy minden erőt tömöríteni 
kell a júliusi határozatok végrehajtására. 

Összegezésként elmondható, hogy a referátum a korábbi politikához ké- 
pest nagy előrelépést jelentett. A lényeget tekintve elítélte és több tekintetben 
revideálta azt a káros fordulatot, amely a párt politikájában 1955 márciusában 
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ue A Politikai Bizottság augusztusban külön határozatban szögezte le, hogy , a Központi 

Vezetőség 1955. márciusi határozata, amely elítélte a Nagy Imre által képviselt jobboldali el- 
hajlást, alapjában véve helyes volt, azonban a határozat meghozatala után következő intézkedé- 
sekben szubjektív tényezők is szerepet játszottak, melyek nem segítették, sőt ellenkezőleg, nehe- 
zítették a kérdések legmegfelelőbb megoldását". A párt érdeke - állapította meg a határozat -, 
,hogy Nagy ügyének kérdése ne éleződjön tovább". Többször felszólították Nagy Imrét, hogy 
ne sérelmi politikával, hanem , konstruktív módon, megfelelő önkritikával járuljon hozzá ügye 
lezárásához, pártba való visszavétcléhez?". (PI Archívum. 276. f. 53/298., 300. ő. e.) Ugyan- 
csak augusztusban a KEB több, 1955 márciusa után hozott, kellöen meg nem alapozott párt- 
büntetést törölt, ill. többek kizárását batálytalanította. 
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bekövetkezett. Ugyanakkor változatlanul érvényesnek tekintette és fenntar- 
totta a márciusi határozatnak a jobboldali jelenségekről adott értékelését, 
Nagy Imre hibás nézeteinek elítélését. Az adott viszonyokhoz mérten, a fő fel- 
adatokat tekintve a referátum helyesen, a kétírontos harc jegyében szabta meg 
a teendőket. Mindez azonban egyelőre csak alapot, lehetőséget adott egy új 
irányvonal kidolgozásához, a feladatok sokoldalú, elmélyült kimunkálásához, 
s magának az elvi alapokon nyugvó kétírontos harcnak a kibontakoztatásához is. 

A beszámoló feletti vitában 24 központi vezetőségi tag szólalt fel — s mint 
az ülésről megjelent közleményben is olvasható —,!!" kivétel nélkül egyetértet- 
tek a beszámolóval és a határozati javaslattal. A hozzászólók elemezték az 
utóbbi hónapok, az elmúlt egy év politikáját, a kialakult helyzetet, részletezték, 
különböző oldalról világították meg a teendőket, utaltak a végrehajtás, a kitűzött 
feladatok megvalósításának várható nehézségeire. 

Sokan —- Nógrádi Sándor, Nyers Rezső, Marosán György és mások - 
rámutattak, hogy a referátum és a határozati javaslat megfelelő alapot nyújt a 
kritikussá vált helyzet megváltoztatására. Az 1956. márciusi határozat nem 
adott megfelelő útmutatást, mint Révai mondta: a párttagságnak nem volt mi 
mögé felsorakozni, nem volt olyan platform, amely mellett kiállhattak volna. 
Kifejezték reményüket, hogy ez az ülés fordulatot jelent e tekintetben, progra- 
mot ad, a feladatokra irányítja a figyelmet. A válságos helyzet kialakulásában 
— mutattak rá - igen nagy szerepe volt a huzavonának, a tétovázásnak, a bizony- 
talanságnak, amely kiterjedt az alapvető elméleti kérdések megítélésére is. Rá- 
mutattak, hogy most van olyan határozat, amelynek alapján lehet cselekedni; 
kerülve az indokolatlan adminisztratív módszereket, elsősorban a politikai mun- 
kát kell fellendíteni. 

Kádár. János a kialakult helyzetet elemezve többek között rámutatott: a 
legnagyobb probléma, hogy megromlott a párt és a tömegek kapcsolata, s a 
párt sem egységes. Olyan abnormális helyzet alakulhatott ki, hogy a becsületes 
párttag és az ellenség is hasonló vagy azonos problémákat feszegethet. Lényegé- 
ben az ellenség vette át a párt által elkövetett hibák bírálatát, s fordítja azt a 
rendszer ellen. Világosan le kell szögezni, mondta, hogy a személyi kultusz 
idegen a marxizmus-leninizmustól, a párttól, a szocialista rendszertől. Az 
ellenség abban reménykedik, hogy a XX. kongresszus irányvonala a későbbiek- 
ben sem fog érvényesülni. Ezért határozottan kell cselekedni, mindenekelőtt 
a párt egységét kell megteremteni, s erre építve kell a párt vezetése alatt a nem- 
zeti összefogást létrehozni. 

Sokan felvetették, hogy az 1955 márciusa utáni hibákat nem szabad meg- 
ismételni, s a jobboldali nézetek és jelenségek ellen nem lehet és nem szabad 
úgy harcolni, hogy a párt hibás módszerei következtében növekedjék az ellen- 
zéki erők tábora. Mint Friss István mondotta, hiba volt, hogy minden kritikát 
opportunizmusnak bélyegeztek. A jóindulatú, nem jobboldali kritikát is jobb- 
oldali elhajlásként vertük vissza s így , az ellenséggel egy zsákba gyömöszöljük 
azokat is, akik részben a mi hibánk következtében bizonytalanná váltak, téved- 
tek vagy tévednek". Ezzel összefüggésben többen, Kádár János, Friss István, 
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Vas Zoltán rámutattak, hiba volt Nagy Imre kizárása a pártból; ezzel nem 
könnyítették meg Nagy önkritikáját, a jobboldali nézetek elleni harcot, hanem 
megnehezítették azt. 

A vita során felmerült a területrendezés, a közigazgatási egységek átszer- 
vezése, ami — mint rámutattak — rosszkor került napirendre s addig is sok za- 
vart, bizonytalanságot okozott az apparátusban. E feladattal kapcsolatban a 
kellő körültekintést szorgalmazták. Szóvá tették továbbá, hogy változatlanul túl 
sok az aprólékos beavatkozás a gyárak, a termelőegységek munkájába, gyenge 
az ideológiai tevékenység, kevés e területen a vitaképes, felkészült káder, a vita; 
a meggyőzés helyett itt is túltengenek az adminisztratív intézkedések. 

A határozat a beszámolón nyugodott, számos megállapítása összecsengett 
vele. Ugyanakkor bizonyos kérdéseket, feladatokat rendszerezetten és — a vitán 
elhangzott észrevételeket figyelembe véve — részletesebben. fogalmazott meg. 

Bevezetésként a határozat leszögezte: , A Központi Vezetőség megállapít- 
ja, hogy a Szovjetunió Kommunista Pártjának bátor lépése a személyi kultusz 
káros következményeinek feltárására és teljes megszüntetésére, súlyos teher- 
tételtől szabadítja meg a nemzetközi munkásmozgalmat, s a nemzetközi mun- 
kásmozgalom további virágzásához vezet; egyszersmind azt tanúsítja, hogy az 
SZKP Központi Bizottságában megvolt és megvan az a lenini vezető mag, 
amely továbbfejleszti a nagy Lenin eszméit, alkotó módon alkalmazza korunk- 
ra a marxizmus-leninizmust."!!§ Ugyanakkor a határozat azt is megállapította, 
hogy az imperialista körök és a belső reakciós erők a kongresszus által meg- 
bírált negatív jelenségekre kívánják a közvélemény figyelmét irányítani, hogy 
elhomályosítsák a kongresszus nagy jelentőségét, fontos előremutató megállapí- 
tásait. Az előrehaladás legfőbb biztosítékát a határozat a szocialista országok, 
valamennyi kommunista és szocialista párt összefogásának erősítésében, a nem- 
zetközi szolidaritás megszilárdításában látta. 

A határozat is összefoglalta az elmúlt hónapokban foganatosított legfonto- 
sabb intézkedéseket, majd részletesen megszabta a feladatokat. Külön fejezet- 
ben foglalkozott az ipar és a mezőgazdaság fejlesztésével; az életszínvonal eme- 
lésével; a gazdasági vezetés megjavításával; az állami élet demokratizálásával; 
a szocialista törvényesség megszilárdításával; az ideológiai munka megjavításá- 
val; a tömegszervezetek és a Hazafias Népíront tevékenységének kibontakozta- 
tásával; a külpolitika egyes kérdéseivel. 

Nagy figyelmet szentelt a határozat az országban kialakult helyzet értéke- 
lésének, a helyzet alakulását befolyásoló tényezők, okok feltárásának. Ezzel ösz- 
szefüggésben megállapította, hogy hazánkban a szocializmus építése osztályharc 
közepette folyik és az osztályharc némileg kiéleződött. Leszögezte, hogy ,az 
értelmiség egyes csoportjaiban s elszórtan a munkások és dolgozó parasztok 
között is ingadozás s a párttal szembeni bizalmatlanság elemei léptek fel". En- 
nek oka egyfelől a párt vezetése részéről elkövetett hibákban, másfelől az osz- 
tályellenség fokozódó nyomásában rejlik. 

Az előző hetek eseményeiről szólva a határozat rámutatott: , Egyesek a 
burzsoá ideológia talajáról bírálva pártunk hibáit, tagadják a párt minden ered- 
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ményét, a párt vezető szerepét, a munkásosztály vezető szerepét, a forradalom- 
ban született munkás-paraszt állam demokratizmusát, s a öteljest sajtószabad- 
ságot követelik (azaz, szabadságot a burzsoá nézetek terjesztésére)." Mivel 
— folytatódik a határozat — szocialistaellenes nézetekkel a dolgozók előtt nyíltan 
fellépni nem lehet, ezért , mind a kispolgári opportunista, mind pedig a bur- 
zsoá nézetek hirdetői félrevezető módon a XX. pártkongresszusra, va szocializ- 
mus érdekeires, a idemokratizálódási folyamatrat hivatkoznak, s magukat :Le- 
nin eszméi híveineke, s va XX. pártkongresszus határozatai magyarországi alkal- 
mazóinakt álcázzák. A párt ellen fellépők általában egységesek a pártvezetés 
lejáratására irányuló törekvésekben, a pártegység bomlasztásában, ami akciójukat 
veszélyessé teszi." A határozat ezért éberségre intette ,, a párt valamennyi tag- 
ját, a népi demokrácia minden hívét?.!1" 

A pártéletről szólva síkraszállt a kétfírontos harc kibontakoztatása, az ön- 
álló marxista gondolkodás kialakítása, az élő, eleven marxizmus, a kérdések 
körültekintő megvitatása, a pártdemokrácia fejlesztése mellett. Ugyanakkor fel- 
hívott a pártfegyelem megszilárdítására. A pártéletet — szögezte le — , nem jel- 
lemezhetik csak a viták, a pártot az egységes cselekvés jellemzi; ezért a vita 
lezárásával pártunkban a határozatokat következetesen végre kell hajtani". Ki- 
mondta, hogy , pártunk legfőbb feladata ma: megszilárdítani sorainak eszmei, 
politikai, szervezeti egységét, acélossá kovácsolni a párt sikereinek legfőbb biz- 
tosítékát: a párt egységét".!"" 

A Központi Vezetőség júliusi ülése Hegedűs András előadásában meg- 
vitatta és elfogadta a második ötéves terv irányelveit is. Az előterjesztett doku- 
mentum már tartalmazta az előzetes társadalmi viták során felmerült javaslatok 
jelentős részét, tehát az eredetileg nyilvánosságra hozott irányelvek már módo- 
sított formában kerültek a plénum elé. 

Az irányelvek a következő tervperiódusban az ország előtt álló legfonto- 
sabb feladatot, célkitűzést így foglalták össze: , A második ötéves terv idősza- 
kában, 1956-1960-ban a technika jelentős fejlesztése alapján folytatni kell a 
szocialista iparosítást, a termelés fellendítésével egyidejűleg uralkodóvá kell 
tenni a mezőgazdaságban is a szocialista termelési viszonyokat, ezzel lényegé- 
ben meg kell szüntetni a gazdasági alap kettősségét, rendszeresen emelni kell 
a dolgozó nép életszínvonalát, s így biztosítani kell az ország további felemel- 
kedését."!" 

Ez a célkitűzés -— mint Hegedűs András előadói beszédében utalt rá!" -— 
az MDP III. kongresszusának határozatából indult ki. Különbözött azonban 
a Rákosi akkori, határozattá emelt referátumában megfogalmazott iránymuta- 
tástól. Nem szerepelt a középtávú terv céljaként a szocializmus alapjainak le- 
rakása, mint ahogyan ezt Rákosi referátuma tartalmazta, s így a tsz-mozgalom 
fejlesztésének lassúbb ütemével számol, mint korábban. A szocialista iparosí- 


115 TJo. 58-59. o. 

119 To. 60-62. o. 

31 A népgazdaság fejlesztésével a népjólét emeléséért. Szikra 1956. 61. o. 
133 TJo. 7. o. 
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tásról szólva nagyobb hangsúlyt helyezett a technika fejlesztésére, és a mező- 
gazdaságban a , kettős feladat" teljesítésére." 

A Központi Vezetőség ülésén elfogadott irányelvek előírták: Az iparosítás 
olyan mértékű legyen, hogy a szocialista ipar termelése 1960-ra 1955-höz ké- 
pest 47-50 százalékkal növekedjék. Az iparban a termelőeszközök termelését 
58-60 százalékkal, a fogyasztási cikkekét 38-40 százalékkal kívánta emelni. 
Nagy fontosságot tulajdonított a nyers- és alapanyagok termelésének, ezt 
57-58 százalékban irányozta elő. 

A mezőgazdaság termelésének emelkedését az öt év alatt mintegy 27 szá- 
zalékban szabta meg. Célul tűzte ki, hogy a mezőgazdaságnak biztosítani kell 
az ország kenyérgabona-ellátását és megfelelő tartalék képzését. Azzal számolt, 
hogy 1956-1960-ban az első ötéves terv időszakában elért átlaghoz képest a 
kalászosok holdankénti terméshozama mintegy 10-12, a kukoricáé 30, a bur- 
gonyáé 25 százalékkal emelkedik. Az állati termékek termelését is jelentősen, 
a hízott sertését 25—30, a tejét 35—40 százalékkal kívánta növelni. 

Előírta, hogy az ipari termelés növekedését kétharmad részben a terme- 
lékenység emelkedése biztosítsa. Az egy munkásra jutó termelést az iparban 
összesen mintegy 36 százalékkal, a nehéziparban ezt meghaladó mértékben, 
mintegy 46 százalékkal kívánta növelni. Az iparban az önköltségnek mintegy 
16 százalékos csökkentését írta elő. 1960-ra a külkereskedelmi forgalom mint- 
egy 40 százalékos növekedésével számolt 1955-höz képest. 

A második ötéves tervperiódusban a nemzeti jövedelem mintegy 40 szá- 
zalékos emelkedését irányozta elő, amiből 20-22 százalékot kellett felhalmo- 
zásra fordítani. Állami eszközökből öt év alatt 76-78 milliárd forintot akartak 
beruházni, ami 10-12 milliárd forinttal haladta meg az első ötéves terv folya- 
mán megvalósított beruházások összegét. 

A nemzeti jövedelem állandó növelésének alapján előirányozták a lakosság 
jólétének rendszeres növelését. Kimondták, hogy a munkások és az alkalmazot- 
tak egy keresőre jutó reálbérét a második ötéves terv időszakában átlagosan 
legalább 25 százalékkal kell emelni. Hasonló mértékben kell növekednie a pa- 
rasztság pénzbeni és természetbeni jövedelmének is."?" 

Az irányelvekben szereplő előirányzatok — mint Gerő és Hegedűs előadói 
beszédében is szerepelt!?§ -— mintegy 2-3 százalékkal alacsonyabb fejlődési üte- 
met szabtak meg, mint a vitára bocsátott tervezet.""" A módosítás célja az volt, 
hogy a terv reálisabb, főleg az anyagellátás megalapozottabb, biztonságosabb 
legyen. 

Az irányelvek, a plénumon elfogadott dokumentum a fő feladatokat is- 
mertetve több fontos megállapítást tett, aminek egy jelentős részét sem a III. 
kongresszus határozata, sem pedig az áprilisban közzétett tervezet nem tar- 
talmazta. 

125 Vö. A Magyar Dolgozók Pártja III. kongresszusának jegyzőkönyve. 1954. május 
24-30. Szikra 1954. 65-66., 69. o. 

"364 Lásd: A népgazdaság fejlesztésével a népjólét emcléséért. 60. és köv. o. 

135 [ ásd: Pártegységgel a szocialista demokráciáért. 19. o.; A népgazdaság fejlesztésével 
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136 Vo. Szabad Nép, 1956. április 27. 
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Az irányelvek fontos feladatnak tartotta a termelőszövetkezeti mozgalom 
fejlesztését, de nem az , erőteljes", hanem a fokozatos számszerű fejlesztést 
irányozta elő.!:?" Nagy hangsúllyal szólt mind a belföldre, mind a kivitel céljaira 
előállított termékek minőségének javításáról és ezzel összefüggésben a technika 
fejlesztésének fontosságáról. Külön szólt a folyamatos termelés feltételeinek 
megteremtéséről, célul tűzte ki az anyagellátás megjavítását, hogy a készletek 
választék és minőség szerinti összetétele megfeleljen a szükségleteknek. A ter- 
vezés, a termékszerkezet kialakításánál — szögezte le a dokumentum -— számí- 
tásba kell venni a szocialista országok közötti együttműködés lehetőségeit és 
követelményeit, valamint az ország adottságait, hogy , megjavuljon a népgaz- 
daság nyersanyag ellátása, biztosítva legyen az ország gazdasági erőforrásainak, 
termelő berendezéseinek legelőnyösebb felhasználása, megvalósuljon a terme- 
lés ésszerű szakosítása, s mind több termelési ágban korszerű tömegtermelésre 
lehessen rátérni". Kimondta, hogy ennek megfelelően , a nehézipar minden 
ágának nagyarányú fejlesztése helyett kiemelkedően kell fejleszteni a vegyipart, 
a kőolaj-feldolgozást, a kohászaton belül a finomabb hengerelt acélfajták ter- 
melését, a gépiparon belül a munkaigényes, valamint egyéb olyan ágazatokat, 
melyekben országunk jelentős termelési tapasztalatokkal rendelkezik . . .""" 

A dokumentum a fő feladatokhoz sorolta a gazdasági irányítás módszerei- 
nek lényeges megváltoztatását. A központosítás túlzásainak felszámolását, külö- 
nösen a vállalatok számára jóváhagyott központi tervmutatók számának lénye- 
ges csökkentését. Az előírt tervmutatók keretein belül is nagyobb hatáskört 
kívánt biztosítani a vállalatok igazgatóinak a szükségleteknek megfelelő átcso- 
portosításokra. Kimondta azt is, hogy növelni kell! a gazdálkodásban a tanácsok 
önállóságát, a mezőgazdasági tervben pedig — biztosítva a kenyérgabona szük- 
séges vetésterületét — csak az állam részére történő értékesítés feladatait kell 
meghatározni. Szükségesnek tartotta, hogy leszállítsák a megrendelési határ- 
időket s megszüntessenek egy sor, a termelők és a fogyasztók közé feleslegesen 
közbeiktatott szervet. 

Nyomatékkal szólt a határozat az anyagi ösztönzésről, az ár-, bér- és a 
hitelrendszer továbbfejlesztéséről. Többek között kimondta: ,a termelői ár- 
rendszert úgy kell átalakítani, hogy az helyesebben tükrözze a termékekre for- 
dított munka arányait. A bér- és a prémiumrendszert, valamint a pénzügyi és 
hitelrendszert úgy kell továbbfejleszteni, hogy a tervek mennyiségi teljesítése 
mellett döntően a jó minőségű munkára, az önköltségcsökkentésre, az anyag- 
takarékosságra, a műszaki színvonal emelésére ösztönözzön. Növelni kell a vál- 
lalatok dolgozóinak kollektív érdekeltségét a jövedelmezőség fokozásában; fo- 
kozni kell a vállalatok részesedését a nyereségből.":? 

A gazdaságirányítás javításával egyébként behatóan foglalkozott már a re- 
ferátum is. Az előadó többek között leszögezte: ,, A vezetés gyakorlati munkáját 
arra kell építeni, hogy fejlődésünket alapjában a szocializmus törvényei szabják 

17 Vö. Az MDP III. kongresszusának jegyzőkönyve. 66. o., valamint A népgazdaság 
fejlesztésével a népjólét emeléséért. 62. o. 

138 A népgazdaság fejlesztésével a népjólét emeléséért. 64. o. 


119 TJo. 66. o. - A gazdaságirányítás módszereinek fejlesztéséről szóló rész zömmel a ter- 
vezet vitája nyomán került be az irányelvekbe. (Vö. Szabad Nép, 1956. április 27.) 
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meg, de ezek kibontakozása nem ál! ellentétben, sőt feltételezi az értéktörvény 
eddiginél helyesebb és nagyobb mértékű alkalmazását." Továbbá rámutatott: 
, Olyan mechanizmust kell kialakítani, amelynek segítségével az egyes dolgozók 
munkáját közvetlenül a népgazdasági terv céljai irányíthatják." Majd hozzá- 
fűzte, hogy e célkitűzés nincs ellentétben a tervgazdálkodással. , Világosan kell 
látni — mondotta -, hogy a népgazdasági terv nem öncél, nem azért készül, 
hogy az önálló cselekvés, a gondolkodás és kezdeményezés terhét levegye a terv 
végrehajtóinak válláról. Nem az a feladata, hogy az élet minden mozzanatát 
mutatók, keretek és előírások özönével szabályozza, hanem az, hogy meghatáro- 
zott időre megszabja a népgazdaság fejlesztésének irányát, arányait, meghatá- 
rozza a társadalmi termék megfelelő elosztását a legfontosabb területek közt."""" 

A második ötéves terv irányelvei, a gazdaságirányítás fejlesztésének cél- 
kitűzései fontos előrelépést jelentettek az 1953. júniusi határozatok végrehaj- 
tása, továbbfejlesztése útján, új elemekkel gazdagították a párt gazdaságpoliti- 
káját, helyes irányban bővítették, módosították az 1956. áprilisi irányelv-terve- 
zetet. Mindezzel megvetették az alapját a gazdasági építőmunka egészségesebb 
alapon történő újabb fellendülése számára. 

A Központi Vezetőség 1956. júliusi ülését értékelve összegezésként meg- 
állapítható: a plénum elvi alapon, a kétfrontos harc jegyében határozta meg 
a feladatokat, s kiinduló pontul szolgált ahhoz, hogy a megújult pártvezetőség 
tömörítse a párt egészséges erőit, hogy ettől kezdve olyan úton haladjon tovább, 
amely a politikai válság felszámolásához, a szocialista rendszer konszolidálásá- 
hoz vezet. A júliusi határozat nyújtotta ujabb lehetőséget a szocialista konszo- 
lidációra azonban a párt vezetősége nem tudta kihasználni. Ennek több oka 
volt. A párt vezetői közül többen hosszabb ideig nem tartózkodtak az ország- 
ban (Gerő Ernő a Szovjetunióba, Kádár János a kínai párt kongresszusára uta- 
zott, októberben a vezetők jelentős része Jugoszláviában tárgyalt). A vezetés 
többek között ezért is gyengének, erőtlennek bizonyult; a jobboldali erők szer- 
vezkedését lebecsülte. A Nagy-Losonczy csoport pedig újabb támadásba kez- 
dett a pártvezetés megragadása, saját , nemzeti kommunista", revizionista plat- 
formjának megvalósítása érdekében. A csoport által kezdeményezett október 23-i 
tüntetést és a korábbi hibák okozta megrendülést, a széles tömegeket felölelő 
eszmei zavart, valamint a párt vezetőinek tehetetlenségét az imperialista körök 
által támogatott burzsoá ellenforradalom erői sikerrel használták fel a Magyar 
Népköztársaság elleni fegyveres támadásra." A szocialista építőmunka meg- 
szakadt, a szocialista fejlődés súlyos törést szenvedett, s így a júliusi határo- 
zatok végrehajtására, e politikai irányvétel sokoldalú kimunkálására immár 
teljesen új helyzetben, az ellenforradalom leverése, a párt újjászervezése után, 
pontosabban: e feladatok megoldása során kerülhetett csak sor. 


(430 A népgazdaság fejlesztésével a népjólét emeléséért. 50-52. o. 
13 A kérdésre vonatkozóan lásd Berecz János: id. mű, 68. és köv. o Id. 
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BELÉNYI GYULA 


MUNKAERŐ-GAZDÁLKODÁSI POLITIKA 

ÉS A MEZŐGAZDASÁGI NÉPESSÉG IPARBA VÁNDORLÁ- 
SA AZ EXTENZÍV IPAROSÍTÁS KEZDETÉN 
(1949—1953) 


Magyarország újkori története során a tízévente megejtett népszámlálások kö- 
zött az 1949. évi volt az utolsó, amelynek időpontjában a mezőgazdasági népes- 
ség alkotta a társadalomnak kereken a felét. Az 1940-es évek közepén, majd 
az évtized végétől olyan földrengésszerű változások érték a magyar társadalmat, 
hogy a heves tektonikus mozgások nem csupán a korábbi hierarchiát szüntették 
meg - a felső rétegek alulra gyűrésével, megsemmisítésével, az alsók, ill. azok 
egy részének felszínre emelésével —, hanem új társadalmi képződmények kiala- 
kulását, továbbá a foglalkozási szerkezet mélyreható átalakulását is maguk után 
vonták. A foglalkozási struktúra bonyolult változásainak folyamatán belül tár- 
sadalomtörténeti szempontból különleges jelentősége van annak, hogy a mező- 
gazdasági keresők száma gyorsan csökkent, s ezzel szoros összefüggésben az ipari 
keresők száma gyors emelkedésnek indult. Ezáltal megszűnt az a tőkés fejlő- 
dés korszakát kezdetektől jellemző ellentmondás, amely a mezőgazdaság munka- 
erő-feleslege és az ipar munkaerőigénye, felvevőképessége között feszült, még- 
pedig úgy, hogy az említett két struktúra közötti feszültség enyhítésében a ki- 
vándorlás 1949-1956 között lényegében nem játszott szerepet. Mindezt a foglal- 
koztatottság színvonalának gyors emelkedése tette lehetővé, amely végered- 
ményben a munkanélküliség megszűnéséhez is elvezetett. 

Az ipari munkásság számának 1949-től bekövetkezett ugrásszerű emelke- 
dését, s vele párhuzamosan a mezőgazdasági népesség gyors csökkenését — mint 
egymás kölcsönös függvényeit — több, különböző irányból érkező hatás indu- 
kálta. Közelítsünk azonban e kérdéshez bármely közvetlen kiváltó ok, a nagy- 
arányú iparosítás vagy a mezőgazdaság kollektivizálása felől — végeredményben 
egyazon pontra jutunk, az azonos politikai szándék, az állami szabályozás egy- 
nemű zónájába. 

Az állam központi irányító szerepének ennyire ugrásszerű megnövekedése 
következtében az addig túlnyomóan a magánvállalkozás területéhez tartozó 
munkaerő-gazdálkodás a központi igazgatás közvetlen terrénumává vált. Kö- 
vetkezésképpen az önmagában is megnövekedett jelentőségű munkaerő-gazdál- 
kodási politika a korábbinál összehasonlíthatatlanul nagyobb hatást gyakorolt 
a társadalmi változásokra — bár gyakorta szándékától eltérő, esetenként vele 


79 


. 


egyenesen ellentétes változásokat idézett elő. E körülmény indokolja, hogy a 
paraszt-munkás mobilitás és a migráció korabeli jellegzetességeinek elemzését 
megelőzően az 1948-1949 fordulójától kialakult munkaerő-gazdálkodási rend- 
szert is bemutassuk. 


MUNKAERŐ-GAZDÁLKODÁSI POLITIKA 


A tervszerű és átfogó munkaerő-gazdálkodási politika igényét és célját, elsősor- 
ban a tervgazdálkodás által támasztott követelményekre hivatkozva, és bizonyos 
társadalompolitikai gondokra (mindenekelőtt a munkanélküliségre) is tekintet- 
tel, elsőül a Magyar Dolgozók Pártja 1948. júniusi I. kongresszusa fogalmazta 
meg. Az itt elfogadott, az MDP politikáját perspektivikusan meghatározni hi- 
vatott programnyilatkozat, amellett, hogy a nehézipar kiépítésének fontosságát 
is hangsúlyozta, még elsősorban a , minőségi ipari munka fejlesztését" látta 
szükségesnek, éppen a hazai adottságok: az ipari munkaerő-állomány — mint a 
programban olvasható — alacsony képzettségi színvonala miatt, s említést sem 
tett a munkáslétszám gyors növelésének szükségességéről.! 

Az MDP politikájában 1948 második felében bekövetkezett fordulat azon- 
ban rövidesen e téren is éreztette hatását. Az extenzív iparosítás és általában a 
gyors gazdasági előreugrás céljának megfelelően a gazdaságfejlesztési tervek 
egyik középponti kérdése lett az, hogy az ipar (közelebbről: a nehézipar) számára 
minél nagyobb tömegben biztosítsanak új munkaerőt. A gazdaságpolitikai 
gyakorlatban ui. — az elvi jellegű deklarációkkal szöges ellentétben? — a gyors 
iparfejlesztést nem a termelékenység és a munkáslétszám együttes emelésére, 
hanem lényegében az előbbi elhanyagolásával csak az utóbbira alapozták. 

Az MDP 1948. november 27-i ülésén, a szemléletváltásnak megfelelően, 
immár az extenzív iparosítás szellemében — bár mennyiségileg még teljesíthető- 
en -— fogalmazták meg az ipar munkaerő-szükségletével kapcsolatos álláspontot. 
, Rá kell mutatni arra — olvashatjuk Rákosi Mátyás referátumának nyilvánosságra 
hozott szövegváltozatában -, hogy milyen gigászi feladatok állnak a közeljövőben 
a magyar dolgozók előtt. Hogy egyetlenegyet említsek: az ötéves tervvel kapcso- 
latban az eddigieken felül 300 000 új ipari munkásra van szükség." i 

A munkaerő-gazdálkodási politika eme új vonásai 1949 folyamán jelentősen 
fölerősödtek. A januárban napvilágot látott, a szakmunkásképzéssel foglalkozó és 
a munkaerő-gazdálkodásnak — mint a miniszteri indoklásból kiderül — általában is 

! A Magyar Kommunista Párt és a Szociáldemokrata Párt határozatai. 2. kiad. Kossuth 
Könyvkiadó 1979. Szerk.: Rákosit Sándor és Szabó Bálint. 597. és köv. o. 

" A termelékenység emelésének fontosságát szavakban folytonosan hangoztatták. Ld. pl. 
Horváth Márton ,,A Központi Vezetőség üléséről? és Mód Aladárné ,,A szocializmus építése 
és az akkumuláció új forrásai" c. cikkét. ( Társadalmi Szemle, 1949. 1. sz.) Gerő Ernő 1951- 
ben az MDP II. kongresszusán is , népi demokráciánk állandóan ható törvényé"-nek nevezte 
,2 munka termelékenységének tervszerű emelkedésé"-t. (A szocializmus építésének útján. 
A Magyar Dolgozók Pártja II. kongresszusának anyagából. 2. kiad. Szikra 1956. 229. o.) 

" Rákosit Mátyás: Népi demokráciánk új feladatai. Beszámoló az MDP Központi Veze- 


tőségének ülésén, 1948. november 27-én. In: Rákosi Mátvás: Építjük a nép országát. Szikra 
1955. 290. o. i ; 
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nagy jelentőséget tulajdonító 1949. évi IV. törvény" a jogalkotás területén jelzi 
az új törekvéseket, addig az év nyarán az Országos Tervhivatalban (OT) készí- 
tett — nyilvánosság elé nem tárt — ötéves munkaerő terv" pedig a gazdaságpoli- 
tikai gyakorlat területén. Ez utóbbi — tudomásunk szerint az első átfogó közép- 
távú munkaerőterv gazdaságtörténetünkben - nem elsősorban az ipar mun- 
káslétszám-növelési tervének felemelésével (300 000-ről 350 000-re) tűnik ki, 
hiszen e tekintetben távolról sem bizonyult végleges változatnak, hanem szem- 
léleti jellegzetességeivel. Alapvető célja az ipar (pontosabban az ún. nagyipar: 
gyáripar, bányászat, építőipar) munkaerőigényének biztosítása volt, készítői 
minden egyéb megfontolást e célnak rendeltek alá. Az ipar feltételezett nagy 
munkaerőigényét az alábbi forrásokból kívánták fedezni: 

1. A foglalkoztatottak számának emelésével (ez elsősorban a keresőképes 
korban levő nők munkába állítását jelentette). 

2. A szociális szempontból is nagy gondot jelentő munkanélküliség fel- 
számolásával (ez volt az a pont, ahol az egyébként erőteljesen divergáló gazda- 
ság- és társadalompolitikai megfontolások a legközelebb estek egymáshoz). 

3. A foglalkozási szerkezet radikális átalakításával, mint fő forrással (ezen 
elsősorban a mezőgazdasági népesség iparba történő átáramoltatását értették)." 
A terv nehézipar-centrikussága jutott érvényre abban, hogy alacsonyan állapí- 
tották meg a közlekedés, a könnyű- és élelmiszeripar stb. munkaerőigényét is, 
továbbá, hogy a magánkisipar foglalkoztatotti létszámának drasztikus csökken- 
tését tervezték." Inkább gazdaságszemléleti jellegzetessége, mint tömegessége 
miatt érdemel említést, hogy a karbantartó munkások számának csökkentését 
irányozták elő, ezáltal is növelendő a közvetlenül termelő munkát végzők 
számát, ami rövid távon esetleg, távlatilag azonban semmiképpen sem bizonyul- 
hatott gyümölcsöző gazdasági megoldásnak. A terv készítői azzal számoltak, hogy 
az új ipari munkásoknak kereken a fele lesz szakmunkás. Mivel ennek az iskolai 
képzésben a megindult szakmunkás-képzési reform ellenére sem volt meg a 
kellő háttere, már ekkor a felnőtt segédmunkások rövid tanfolyamok segítségével 
történő átképzésétől várták a vonatkozó tervelőírások teljesítését. (Ez szükség- 
képpen a munkaerő tényleges szakmai képzettsége iránti igény leszállítását 
is jelentette.) A szakmunkásképzés színvonalára a későbbiekben is — pontosab- 
ban: még inkább - az átképzősök rendkívül magas aránya nyomta rá a bélyegét. 
Ebből a szempontból csak nehezítette a helyzetet a tervezett, egyébként pozitív 


" 1949. évi IV. törvény az iparostanulókról és a kereskedőtanulókról, 1949. január 28. 

"Új Magyar Központi Levéltár (a továbbiakban: UMKL) Országos Tervhivatal (a to- 
vábbiakban OT) iratai XIX-A-16-a 148. d. Az ötéves munkaerőterv. d. n. (kb. 1949 közepe.) - 
Baksay Zoltán , A munkaerőhelyzet alakulása és a munkanélküliség felszámolása Magyar- 
országon (1945-1949)" (Akadémiai Kiadó 1983.) c. munkájában a dokumentum keletkezését 
1949 végére datálja (127-128. o.). Véleményünk szerint az irat néhány hónappal korábban ke- 
letkezhetett, hiszen 1949 végén már 427 000 főben irányozták elő az ipari létszámnövekedést, 
míg ez a változat még csak 347 000-ben állapította meg az ún. nagyipar létszámszükségletét. 

" A mezőgazdaságból öt év alatt felszabaduló munkaerő létszámát negyedmillióra ter- 
vezték. - Ld. Uo. 

" A terv készítésekor ez a folyamat már erőteljesen zajlott: 1948. december és 1949. már- 
cius között (OTI kimutatások szerint) a 20 főnél kevesebb alkalmazottat foglalkoztató 
üzemek fizikai állománya 23 361 fővel csökkent. (Uo.) 


tartalmú, jelentős kilépési mobilitás, a , kiemelések", hiszen a különböző veze- 
tő pozíciókra kiszemelt munkások 4/5-e szakmunkás volt." 

A munkaerő-gazdálkodási politika a rendelkezésre álló munkaerő maximá- 
lis mértékű mozgósítására törekedett, mindenekelőtt gazdaságpolitikai, de bizo- 
nyos mértékig társadalompolitikai megfontolásból is, a fizikai munkának egy- 
fajta , társadalmi terápia" funkciót tulajdonítva. A , maximális mozgósítás" kap- 
csán nem is arra gondolunk elsősorban, hogy 1949-ben, a Külügyminisztérium 
utasítására hazarendelték a külföldön (pl. Jugoszláviában, Svédországban) dol- 
gozó munkavállalókat, hiszen ezeknek az intézkedéseknek döntően külpolitikai 
okai voltak. Sokkal inkább arra, hogy már 1949-ben tervezet készült a börtön- 
büntetésüket töltők és a rendszeres elmegyógyászati kezelés alatt állók foglalkoz- 
tatására (előbbi kivételezését, kezdetben 4000—-5000 fővel, rövidesen meg is kezd- 
ték)." Ezen intézkedések között is sajátos helyet foglalt el a volt egyházi szemé- 
lyek munkára alkalmazása 1950-ben, a szerzetes- és apácarendek feloszlatása 
után. E célból egy külön bizottság alakult, amely végül is 5500 fő (ebből 3500 
nő) háziipari munkára alkalmazását javasolta, mégpedig néhány nagyobb cso- 
portban együttesen foglalkoztatva őket, oly módon, hogy a külvilágtól , el legye- 
nek szigetelve", mert - olvashatjuk az előterjesztésben — , úgy politikai szem- 
pontból, mint a termelékenység szempontjából" ez a kívánatos." 

Az extenzív iparosítás programjának a hadigazdálkodás irányába mutató 
egyre erőteljesebb túlhajtása következtében az 1949 decemberében törvényerőre 
emelt első ötéves terv a nyárihoz képest jelentősen megemelt létszám-adatokat 
tartalmazott: 427 000 új ipari munkás (összesen 480 000 foglalkoztatott) mun- 
kába állítását vette tervbe. A tervmódosítások az első ötéves terv megindulásá- 
val sem jutottak nyugvópontra, s végül a munkaerőterv 1951. februári, teljesen 
irreális megváltoztatásába torkollottak. Az MDP II. kongresszusán nyilvános- 
ságra hozott új célkitűzés, hogy ti. öt év alatt 600 000-650 000 fős ipari lét- 
számnövekedést érjenek el!! (még akkor is, ha ekkorra már a mezőgazdaság mun- 
kaerő-megtartó képessége erőteljesen csökkent) teljesíthetetlen volt, és az 1953 
végéig terjedő időszak arányos részét tekintve, nem is teljesült. 1950. január 1. 
és 1954. január 1. között az összes ipari és építőipari foglalkoztatott száma évente 
átlag 86 000-rel nőtt — a tervezett 125 000 helyett. Kongresszusi referátumában 
ugyan Rákosi is utalt arra, hogy , megemelt ötéves tervünknek egyik legnehezeb- 
ben megoldható része a munkaerő" ,!? de a 600 000-650 000 új kereső munkába 
állítását, s ezen belül a szakmunkásság iránti hatalmas igény kielégítését a 


" 1950-ben 47 800 főt képeztek át, s 1951-re is (a 24000 végzős ipari tanuló mellett) 
35 000 segéd- és betanított munkás szakmunkássá történő átképzését tervezték.- UMKL OT 
Ir. XIX-A-16. a. 150. d. A Munkaerőgazdálkodási és Szakoktatási Osztály előterjesztése. d. n. 
(Kb. 1951. eleje.); Uo. 148. d. Az ötéves munkaerőterv. 

" UMKL OT ir. XIX-A-16-a. Sásdi Nándornak, az Országos Munkaerő-gazdálkodási 
Hivatal főtitkárának levele Vas Zoltán OT elnökhöz, 1949. július 20.; UMKL Földművelés- 
ügyi Minisztérium (a továbbiakban: FM) ir. M. 765. 1952. 19. d. FM Munkaügyi Főosztály 
előterjesztése 1952. január 21.; UMKL OT ir. XIX-A-16-b. 130. d. Az Igazságügyminiszté- 
rium Gazdasági Igazgatósága átirata. 1950. március 22. 

19 To. 130. d. 1950. szeptember 9-i feljegyzés. 
H Ld.: A szocializmus építésének útján. 29. o. 
"3 TJo. 49. o. 
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szervezett munkaerőtoborzás megindításával és az átképzés fokozásával meg- 
oldhatónak látta. Megjegyzendő, hogy ugyanezen a fórumon Gerő Ernő még a 
Rákosiéhoz hasonló csekélyke kételynek sem adta jelét. Annak az új munkaerő 
tömeges bevonását alátámasztani hivatott kijelentésnek pedig, hogy , az ötéves 
terv első évében csaknem 240 000 új munkás állt munkába""" - semmi tárgyi 
alapja sem volt. 

Ahogy emelték az ipar munkaerő-utánpótlási előirányzatait, úgy szigoro- 
dott a munkaerő-gazdálkodás szabályozási rendszere is. E szabályozásra a túl- 
centralizáltság és az adminisztratív jelleg nyomta rá a bélyegét: a gazdasági ve- 
zetés a , spontánnak" tekintett munkaerőpiac lehető legteljesebb visszaszorítá- 
sára, amunkaerőmozgás minél nagyobb fokú központi szabályozására törekedett. 
Ennek megfelelően egyrészt intézményi reformokra került sor: 1948-ban létre- 
hozták az Országos Munkaerőgazdálkodási Hivatalt" (OMH), amelyet 1950- 
től a Munkaerőtartalékok Hivatala!" (MTH) váltott fel, különösen 1951 elejétől 
igen kiterjedt hatáskörrel. Másrészt egész sor intézkedést foganatosítottak a 
munkaerőmozgás szabályozására. 

1949-ben az OMH égisze alatt egységesítették és kötelezővé tették az 1945 
előtt három (állami, szakszervezeti, munkaadói) szinten folyó munkaközve- 
títést."" Az egységesítés egyébként már akkor történt meg, amikorra az említett 
három szerv közötti tényleges különbségek jelentősen elhalványultak. Főleg a 
MÉMOSZ tevékenységét keményen elmarasztaló MDP Politikai Bizottsági 
határozat után!" a szakszervezetek ilyen jellegű önállóságát is radikálisan kor- 
látozták. Az államosításokkal (különösen a termelési eszközök társadalmasítá- 
sának egykorú értelmezése mellett) pedig a munkaadói és az állami (igazgatási) 
szint elkülönülése is megszűnt. A korábban oly jelentős szakszervezeti munka- 
közvetítés egyetlen maradványaként —- a mezőgazdasági munkaközvetítés mellett 
— 1950-ig a döntően az építőiparban elhelyezkedett kubikosságot a DÉFOSZ 
közvetítette munkára. Ennek azonban nem a munkaerő-gazdálkodási vagy a 
szakszervezeti politikában, hanem egy nagyon doktrinér szövetségi politikai 
megfontolásban kell az okát keresnünk. Az MDP vezetői 1949-ben úgy vélték, 
hogy az 1949. márciusi KV ülés után egyre inkább mesterségesen élezett"" 
falusi osztályharcban döntő szerepet játszhat a kubikosság, amelyet e harc , leg- 
erősebb pilléré"-nek!? tekintettek, s ezért a DÉFOSZ keretein belül kívántak 
hagyni. Rövidesen kiderült azonban, hogy a DÉFOSZ közvetítésében megma- 
radt, idényben az építőiparban, lakóhelyétől távol dolgozó, ekkor kb. 80 000 fős 
kubikos réteg nem képes és nem is hajlamos ilyen szerep eljátszására. (1950 


13 To. 217. o. 

14 12400/1948. Korm. sz. rendelet. 

"5 8/1950/I.8./ M. T. sz. rendelet. 

16 1945 után a munkaközvetítésben a szakszervezetek szerepe vált döntő jelentőségűvé. 
Lásd: Baksay Zoltán id. mű, 68. o. 

1" Szakszervezetek Központi Levéltára (a továbbiakban: SZKL) MÉMOSZ ir. 1948/6. d. 
- Az MDP Politikai Bizottságának határozata a MÉMOSZ munkájáról. d. (1949. augusztus.) 

18 A kérdést részletesen tárgyalja Szakács Kálmán: A középparasztkérdés a DÉFOSZ- 
ban 1949-ben. Párttörténeti Közlemények, 1972. 4. sz. 82-109. o. 

s SZKL DÉFOSZ ir. A Kubikos Szakosztály 1949. július 29-i feljegyzése. 


decemberétől az építőiparban dolgozó kubikosokat át is léptették a MÉMOSZ- 
ba.) 

A munkaközvetítés kötelezővé tétele egy nagyon erősen kötött, központilag 
szabályozott munkaerő-gazdálkodási rendszer nyitányát jelentette. Ennek nyo- 
mán 1949 februárjától az év nyaráig ugrásszerűen -— az 1947-1948-as átlagnak a 
kétszeresére?" —- emelkedett a munkaközvetítésre jelentkezők száma. A kötelező 
közvetítési rendszer tervezett, de hamarosan elhalasztott enyhítésére nem került 
sor,"! sőt további erős adminisztratív szigorításokat léptettek életbe. Miközben 
bevezették a férfiakra érvényes munkakötelezettéget, szigorúan és egyoldalúan a 
munkáltatói érdekek szerint szabályozták a munkavállalók munkahelyről tör- 
ténő kilépését.? Míg az előbbiek szabadon mondhattak fel dolgozóiknak, az 
utóbbiak csak a vállalat (üzem) hozzájárulásával léphettek ki, ellenkező esetben 
söÖnkényesen kilépő"-nek minősültek, akiket büntetőjogilag felelősségre lehetett 
vonni. Ehhez a jogi keretet a , tervgazdálkodás büntetőjogi védelméről" szóló 
1950. 4. sz. törvényerejű rendelet szolgáltatta, amelyet a joggyakorlatban főleg 
1952-ben alkalmaztak az , önkényes kilépők"-re.? 

A kényszernek mint a munkaerő-gazdálkodás legjellemzőbb eszközének al- 
kalmazására mi sem jellemzőbb, hogy 1950 őszén a gazdaságirányítás legfelső 
szintjén már azt fontolgatták, hogy , a szükséges és politikailag megfelelő idő- 
pontban a munkaerők kötelező behívásának rendszerét országos méretekben 
ki kell terjeszteni, és egyidejűleg meg kell szüntetni a dolgozóknak az üzemekből 
történő szabad eltávozási lehetőségét"."" 

Ha a kötelező behívási rendszer országos méretekben történő bevezetésére 
nem is került sor, a munkaerő-gazdálkodás gyakorlata 1951-től tovább szigoro- 
dott. Ez év februárjában indították meg a szervezett munkaerő-toborzást, 
amelynek legfőbb célja az volt, hogy a bányászat, a nehéz- és az építőipar leg- 
fontosabbnak tartott munkahelyeit kellő számú munkaerővel (elsősorban a segéd- 
munkással) lássa el." A vonatkozó rendelkezések értelmében a toborzott mun- 
kás egy - az építőiparban fél — esztendőre szerződött, s a toborzási szerződés 
aláírásakor 400. — az építőiparban 200. - Ft ún. toborzási jutalmat kapott. Ha 
azonban a szerződésben kikötött idő előtt elhagyta munkahelyét - s ez gyakorta 


1 TMKL OT ir. XIX-A-16-b. 130. d. A Munkaerő-tartalékok Hivatala (a továbbiak- 
ban: MTH) jelentései a munkaközvetítésről. 

" A Népgazdasági Tanács a 177/10/1950. N. T. sz. határozatában (március 9.) kimondta, 
hogy az ún. , közületi vállalatok felé a kötelező munkaközvetítés . . . 1950. évi április 30-ával 
megszűnik". A 276/1950. N. T. sz. rendeletben (május 4.) azonban ezt bizonytalan időre 
elhalasztotta. 

3 Huszár Tibor: Gondolatok a munkacrkölcsről. Magvető Könyvkiadó 1982. 116-155. o. 

3 1950. évi 4. sz. törvényerejű rendelet a tervgazdálkodás büntetőjogi védelméről. (Ki- 
hirdetés napja: 1950. február 16. Hatálybalépés napja: 1950. január 1.) A Legfelsőbb Bíróság 
IV. 20208/1951. sz. ítéletében , elvi éllel? kimondta, hogy , kártevő célzat hiányában a munká- 
ból való önkényes távolmaradás, igazolatlan mulasztás az 1950. évi 4. sz. tvr. 4. §-ának 
1. bek.-be ütköző bűntettnek minősül". — U2MKL MTH ir. XIX-C-4. 39. d. 

4 UMKL OT ir. XIX-A-16-b. 130. d. 1950. október 29-i teljegyzés. 

3 A munkaerő-toborzás 1950. őszi előkészületeire Id.: Uo. -— A megindításával kapcsola- 
tos rendeletek: 578/29/1950. N. T. sz. hat., amelyet nem hoztak nyilvánosságra. (Ld: SZKL 
MEDOSZ ir. 1950. 162. d. és a 40/1951/II. 11. Mt. sz. kormányhatározat.) 
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megtörtént -, nem csupán a felvett összeget kellett visszafizetnie, hanem szerző- 
désszegés címén akár büntetőeljárást is indíthattak ellene. 

A munkaerő-toborzással kifejezetten a mezőgazdasági keresőket, mindenek- 
előtt a férfiakat vették célba, azzal az indoklással, hogy , fejlődésünk jelenlegi sza- 
kaszában a mezőgazdasági dolgozók nem a kívánt és a szükségleteknek megfelelő 
mértékben jelentkeznek spontán ipari munkára"."§ Ennek pedig az az oka - fejte- 
gette Gerő Ernő az MDP II. kongresszusán -, hogy , jelenleg a magyar faluban 
nincs éhség és megszűnt a menekülés a faluról a városba, ( . . . Ő) megszűnt a mun- 
kaerő spontán áramlása a munkahelyek felé"."" Ez, a szinte szó szerint Sztálin 
egyik 1931-es beszédéből?" átvett érvelése nem volt megalapozott. Mert igaz 
ugyan, hogy az 1949-ben kezdődött tömeges munkásfelvételek mind a munka- 
nélküliség felszámolása, mind az agrártúlnépesedés lecsapolásának megindítása 
szempontjából nagyon pozitív társadalmi hatással jártak, de nem igaz, hogy ne 
érvényesültek volna olyan, éppen az iparosítási céloknak alárendelt agrárpoliti- 
kából következő hatások, amelyek az agrárnépesség egy részét a mezőgazdaság el- 
hagyására kényszerítették. 

Más, a tervezés realitását érintő kérdés az, hogy a mezőgazdaságból való 
kilépés gyors üteme sem volt elegendő az 1951 februárjában megfogalmazott 
ötéves munkaerőterv szélsőséges célkitűzéseinek valóra váltásához. Ha 1951-ben 
el is maradtak az éves tervtől, tekintélyes számú segédmunkást juttattak ily mó- 
don elsősorban (kb. 3/5 részben) az építőipar, továbbá a bányászat és a nehéz- 
ipar számára. (Az 1951. évi terv 80 000 munkás toborzása volt, ehelyett kb. 
70 000 főt sikerült toborzással munkába állítani."" 1952-ben felére mérsékelték 
a tervet, amelyet viszont már szeptember végére teljesítettek, sőt a mezőgazda- 
ságból ekkor kilépők száma - az az évi rossz termés miatt — oly meredeken emel- 
kedett, hogy nagy munkaerő-elhelyezési gondot okozott, eladdig, hogy október 
1-től átmenetileg megtiltották a toborzást."" Itt jegyezzük meg, hogy a toborzás 
tetemes, toborzottanként kb. 1000 Ft-os összeget emésztett fel; ez azt jelenti, 
hogy pl. 1951-ben az összes toborzási költség 70 millió Ft volt.) 

A munkaerő-toborzás jelentősen fokozta a foglalkozási átrétegződést kísérő, 
akkor egyébként is erős migrációs hullámot, hiszen a nagy iparosítási központok 
számára, de tőlük földrajzilag távoli területeken folytatták (az , erősen iparosí- 
tott"-nak tekintett megyékben tilos volt a toborzás). Az MTH 11 megyét tar- 
tott , jó toborzási terület"-nek, négy dél-dunántúlit, Hevest és mindenekelőtt 
(Pest megye kivételével) a hat alföldit. 1951—-1952-ben ez utóbbiak adták a to- 


8 UMKL MTH ir. XIX-C-4. 14. d. 1951. április 16-i állásfoglalás. 

"7? A szocializmus építésének útján. 224. o. 

1 7. V. Sztálin: A leninizmus kérdései. Szikra 1951. 431. o. - , Ma már nem lehet azt 
mondani - olvasható az 1 Új helyzet — új feladatok a gazdasági építőmunkában 4 c. beszédé- 
ben -, hogy a falu mostohája a parasztnak. És éppen ezért, mert a falu nem mostoha többé, 
a paraszt nem egykönnyen válik meg a falujától; s híre-hamva se maradt nálunk sem a "muzsik 
menekülésének a faluról a városbas, sem a munkaerő magától való özönlésének."? Ez indokolja 
azt -— mondja Sztálin -, hogy áttérjenek a szervezett munkaerő-toborzásra. 

38 Munkaerőtartalék, 1952. 4. sz. 10. o. 
19 TUUMKL MTH ir. XIX-C-4. 14. d. és MTH ir. III. Kollégiumi előterjesztések. 1952. 
12. d. (Táblázat.) 


borzottaknak több mint a felét. Ebben főleg e vidékek, s különösen a Tiszán- 
túl jellegzetes adottságai (minimális iparosodottság, nagyarányú agrár-túl- 
népesedés) jutottak kifejezésre. Ez a különbségtétel azért fontos, mert sokan 
nem önszántukból, hanem pl. a toborzók megalapozatlan ígéretei? vagy ható- 
sági presszió? következtében kerültek a toborzott munkások közé. E tényező 
fontosságára enged következtetni, hogy 1952 elején az MTH-ban úgy ítélték 
meg: , Hatalmas hibát követtünk el ott, hogy a toborzásnak azt a képet adtuk, 
hogy az állam toboroz""" (ti. a vállalatok helyett). 

A kötött, a munkaerőpiac teljes leépítését célzó munkaerő-gazdálkodási 
rendszer nem bizonyult hatékonynak. Nem sikerült elérni, hogy a munkaerő 
az egyes üzemek, vállalatok között csak a tervek szerint mozogjon, a szabályo- 
zatlan fluktuáció hatalmas méreteket öltött. Az MTH egy 1952-ben végzett, 
részleges vizsgálata szerint pl. 47 vállalatnál mindössze öt hónap alatt a teljes 
létszám 199/-a morzsolódott le. Nem bizonyult hatékonynak az 1950. szep- 
tember 1-től bevezetett új, országosan egységes munkakönyvrendszer sem, 
mert a munkások egyszerűen a vállalatnál hagyták munkakönyvüket (tíz- és tíz- 
ezerre rúgott az otthagyott munkakönyvek száma), s az említett büntetőeljárá- 
sok (1952-ben munkaügyi jellegű , tervbűncselekmény" címén 6900 ilyen eljá- 
rás folyt)" sem akadályozhatták meg a tömeges, ellenőrizhetetlen fluktuációt. 
Az aratási és cséplési időszakban pedig több százezres tömegben áramlott visz- 
sza az iparból, közlekedésből és kereskedelemből a mezőgazdaságba a munka- 
erő. Ez utóbbi olyan elemi erejű volt, hogy hivatalosan is legalizálni kellett: 
előbb - 1951-ben - , amnesztia-rendeletet" hoztak az aratási és cséplési mun- 
kákon részt vett , önkényesen kilépett" dolgozókkal szemben, 1952-ben pedig 
bevezették az ún. aratási szabadságot." 

A gyakori munkahely-változtatás valamennyi gazdasági ágat és úgyszólván 
minden foglalkozási csoportot jellemzett, elsősorban mégis a munkásság új, 
szakképzetlen csoportjait, legerősebben az építőiparban és a bányászatban. Okát 
nem a munkásság erkölcsi fogyatékosságaiban (ennek adott szintjét a munka- 
erő-gazdálkodási politikának mint realitást kellett volna számításba vennie), 
s nem is az , ellenség tudatos aknamunkájában" kell keresnünk. Gazdasági 


" Uo. , XIX-C-4. d. (Térkép.); Uo. MTH ir. III. Kollégiumi előterjesztések. 12. d. 
(Táblázat.); Rostás Györgyné szóbeli visszaemlékezése. -— Rostásné (Vilmos Józsefné néven) 
az MTH osztályvezetője volt az 1950-es évek elején. Értékes felvilágosításaiért ezúton is köszö- 
netet mondok. 

"3 Ez a toborzás állandó kísérőjelensége volt. Megtörtént, hogy a toborzók az új munka- 
helyen családi házat ígértek a toborzottaknak. - UMKL MTH ir. III. Kollégiumi előterjesz- 
tések 1952. 11. d. (1952. október 10.) 

"5 Pl. 1951-ben Kiszombor község tanácselnöke beidézte a falu lakóit a tanácsházára -— 
, munkaerő-toborzás ügyben". Csongrád Megyei Levéltár (a továbbiakban: CSML) Csongrád 
Megye Tanácsa Végrehajtó Bizottságának (a továbbiakban: CSMT VB) jegyzőkönyvei 1951. 
április 21-i jelentés. 

14 TTMKL MTH ir. XIX-C-4. 13. d. 1951. március 2-i feljegyzés. 

38 TJo. MTH ir. III. Kollégiumi előterjesztések 1952. 11. d. (1952. október 10.) 

"4 Huszár Tibor id. mű, 144. o. — 1953-ban felére mérséklődött az ilyen jellegű pereknek 
a száma. Az 1952-ben lefolytatott perek bírósági ítéleteiből , Önkényesen kilépett . . .? cím- 
mel készített dokumentum-összeállításunkat Ild.: Kritika, 1984. 3. sz. 

" UMKL MTH ir. XIX-C-4. 39. d. 
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realitások érvényesültek akkor, amikor az egyre magasabbra emelt terv teljesí- 
tése érdekében a vállalatok a munkáslétszám lehető leggyorsabb növelésére 
törekedtek, s ezért hajlandók voltak akár tömegesen is felvenni azokat a mun- 
kásokat, akik előző munkahelyüket engedély nélkül hagyták el.:? És a másik 
oldalon, a munkavállalók részéről is ugyanígy valós érdek-érvényesítési törek- 
vések tapasztalhatók a kilépések mögött. (Természetesen olyan esetek is elő- 
fordultak, amikor rendszeres foglalkoztatáshoz nem szokottak, s azt társadalmi 
okok miatt nem is igénylők — például a cigányság elmaradott csoportjaihoz 
tartozók — voltak a kilépők.) A munkahelyek elhagyásának leggyakoribb indíté- 
kai az alacsony keresetek, a rossz munkakörülmények, a nagy távolságra tör- 
ténő ingázás terhei, a mezőgazdasági munkához való visszatérés, az ipari mun- 
kaszervezetben folyó munka megszokásának nehézségei, a szakképzettségnek 
jobban megfelelő munkakör keresése, és természetesen számos személyes vagy 
családi ok voltak. 

Hogy mennyire feleltek meg az ipari munkáslétszám ugrásszerű növelését 
célzó munkaerő-gazdálkodási törekvések az 1940-es évek végi magyar társada- 
lom adottságainak, arra a későbbiekben részletesebben visszatérünk. A választ 
azonban már itt sem odázhatjuk el. . 

A munkaerő-gazdálkodás rendszerének a kidolgozását nem előzte meg a 
hazai sajátosságok részletes elemzése. Mégis, az ipari munkaalkalmak gyors 
bővülése két ponton is egybevágott a magyar társadalomfíejlődés konkrét tör- 
téneti meghatározottságokból következő fejlődési irányaival. Az egyik ilyen pont 
a munkanélküliség felszámolása, a másik pedig az agrártúlnépesedés lecsapolása 
volt. 

Ugyanakkor ez a fejlesztési stratégia lényegében érvénytelenítette az 1948 
közepén megfogalmazott, a , minőségi ipari munka" fejlesztését hangsúlyozó, 
már említett, törekvéseket. Ez egy egyáltalán nem megalapozatlan minőségi 
modernizációs szándéknak a mennyiségi modernizáció gyakorlatával történt 
felváltásához vezetett. Az egyre feszítettebb ipari munkaerőtervek realizálási 
kísérletei társadalmi szempontból is jelentős megrázkódtatásokkal jártak, mert 
nagy tömegeket érintő negatív munkaerő-felszabadítási folyamatot indítottak 
el például a mezőgazdaságban vagy a magánkisiparban. 

Az MDP KV 1953. júniusi ülését, ill. a július elején meghirdetett új kor- 
mányprogramot követően a munkaerő-gazdálkodási politika is jelentős mérték- 
ben megváltozott." Megszűnt a bányászat, a nehézipar és főként az építőipar 
különlegesen kedvezményezett helyzete (magát a munkaerőtoborzási előirány- 


s UMKL MTH ir. XIX-C-4. 13. d. Borsod-Abaúj-Zemplén megyei jelentés. 1951. 
október 31. —- Az erősen iparosodó megye munkaerő-gazdálkodásának irányítói arra panasz- 
kodtak, hogy , állandó körforgás mutatkozik az egyes vállalatok dolgozóinak személyi össze- 
tételében . . ." 

19 Pécsi János szóbeli visszaemlékezése. — Pécsi János éveken át volt az MTH elnök- 
helyettese, majd elnöke. Értékes felvilágosításaiért ezúton is köszönetet mondok. 

4 A munkaerő-gazdálkodási politikával sok ponton összefüggő munkáspolitika változá- 
sára Id. Habuda Miklós: A Magyar Dolgozók Pártja munkáspolitikájának néhány kérdése a 
Központi Vezetőség 1953. júniusi határozata után. (Párttörténeti Közlemények, 1980. 1. sz. 
23-55. o.) 


zatot is a korábbi töredékére redukálták),! s a politika egyik fő törekvése a 
mezőgazdaság munkaerő-igényének kielégítése lett. A központosított munka- 
erő-gazdálkodás jelentőségének csökkenését jelzi, hogy 1954-ben még az MTH 
megszüntetésének gondolata is felvetődött — a Hivatal erőteljes tiltakozását 
váltva ki." 

Az új munkaerő-gazdálkodási politikára csak nagy zökkenőkkel történt 
meg az átállás. Egyrészt, mert a változtatások kitűzött üteme nem volt tartható, 
másrészt, mert az intézkedések hatása és következménye eltért a várttól. Így 
például nem haladt a kívánt ütemben az adminisztratív dolgozók létszármmcsök- 
kentése, mert a bő egy esztendő alatt végrehajtani tervezett 90 000-es létszám- 
csökkentést (ebből 68 000 a vállalatoktól, 22 000 a költségvetési szervektől) ilyen 
gyors ütemben nem lehetett megvalósítani. (Egyébként az adminisztratív dol- 
gozók létszámának csökkentése indokolt törekvés volt: míg 1935-ben 127 000, 
1954-ben 290 000 fő dolgozott az államapparátus különböző szerveinél.):? A 
szándékoktól eltérő következménnyel járt egyes iparágak (elsősorban az építő- 
ipar) segédmunkásainak visszairányítása a mezőgazdaságba: a visszatérők ugyan- 
is általában nem a szocialista szektorban helyezkedtek el, nagy többségük az 
egyéni gazdálkodás újrakezdésével kísérletezett. Az Országos Tervhivatal ille- 
tékesei úgy becsülték, hogy 1954 nyaráig elsősorban a gyáriparból és az építő- 
iparból 50 000-60 000 ember tért vissza a mezőgazdaság kisárutermelő szekto- 
rába. Ezzel, az 1940-es évektől kibontakozott társadalmi mobilitás fő irányá- 
hoz képest ellentétes mozgással rokon fejleménynek tekinthető, hogy 1954-ben 
a vezetés is arra törekedett, hogy a , parasztszármazású ifjúság minél nagyobb 
része a mezőgazdaságban helyezkedjék el, megszűnjék az ifjúságnak a faluról 
városba való áramlása"." 


8 UMKL MIH ir. III. Kollégiumi előterjesztések 1953. 54-£9. 12. d. 1953. III. 
negyedévi munkaerőterv. 

a To. Kollégiumi előterjesztések 1954. 1-40. 32/1954. sz. Kollégiumi határozat (1954. 
október 29.) - Az MTH egyébként néhány más minisztériummal együtt azok közé az állami 
főhatóságok közé tartozott, amelyek vonakodva álltak át az , új szakasz"? politikájára. Az MTH 
elnöke 1953. július derekán, a Gerő Ernővel folytatott , legutóbbi megbeszélés?-ére hivatkozva 
kijelentette: a munkaerő-gazdálkodásban , semmiféle lazítást nem engedhetünk meg?. (Uo. 
1953. 12. d. Az 1953. július 17-i Kollégium jegyzőkönyve. Javaslat a munkakönyv-apparátus 
megjavítására. Függelék.) Az új szakasz politikájára történő áttéréssel szemben erős ellenállás 
volt tapasztalható általában az addig különlegesen nagy hatáskört élvező állami főhatóságok 
(pl. a KGM, Nehézipari Minisztérium, Bányaipari Minisztérium stb.) részéről. Ezt az ellen- 
állást hatáskörük korlátozása váltotta ki. (Ld. pl.: UMKL OT ir. XIX-A-16-b. 425. d. A Ne- 
hézipari Minisztérium állásfoglalása az új iparvárosok lakásépítésének módosításával kapcso- 
latban. 1954. január 4.) 

8 Uo. OT ir. XIX-A-16-b. 620. d. 1954. szeptember 19-i feljegyzés és a szeptember 
30-i Előterjesztés a Minisztertanácshoz. 

4 TJo. Előterjesztés a Gazdaságpolitikai Bizottsághoz. 1954. augusztus 18. 
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AZ IPARI MUNKÁSLÉTSZÁM NÖVEKEDÉSE 
ÉS A NÖVEKEDÉS NEM-MEZŐGAZDASÁGI FORRÁSAI 


Ha az ötéves munkaerőterv megemelt változatait nem is sikerült teljesíteni, 
1949-től az ipari munkáslétszám a magyar társadalomtörténetben példátlan 
ütemű növekedésnek indult. Az ipari és építőipari foglalkoztatottak számának 


Az iparban és építőiparban foglalkoztatottak száma 


1949—1956 (1000 fő) 
Pő3 Az egész fögialkoztatottak ezkttl.  LALEGKŐTN: : " feelálkonaomek sás 
(jan. 1.) ERTETEK EZÉS ET - e fi . száma [——— — 
összesen j munkások összesen munkások 
1949 782 547 407 112 79 61 
H 814 644 464 218 198 146 
1951 871 745 544 269 254 185 
1952 957 843 620 306 290 207 
1953 1054 925 685 304 285 202 
1954 1123 949 706 254 216 147 
1955 1139 933 712 230 191 136 
1956 1159 952 729 242 203 147 


Forrás: Statisztikai Évkönyv 1957. KSH 1959. 66. és 73. o. 
$t Az egész építőiper, a szövetkezeti ipar, a magánkisipar és az ipari tanulók adatai nélkül. 
tt Az ipari tanulók, a szövetkezeti ipar és a magánkisipar adatai nélkül. 


ez a gyors növekedése nem egyszerűen csak az: MDP gazdaságpolitikai törekvé- 
seinek tudható be. E törekvések természetesen nagyon jelentősen befolyásolták 
a növekedés konkrét körülményeit, az ütemet, az ágazati és iparági megoszlást, 
a szakmai képzettség színvonalát, struktúráját. Az, hogy az 1950-es évek elején 
különösen magas volt a felhalmozási hányad, továbbá, hogy a munkaintenzív 
ágazatok (pl. építő tevékenység) az átlagosnál jóval gyorsabban bővültek, s 
hogy bizonyos importmegtakarítás az egyébként olcsó munkaerő fokozottabb 
bevonásával volt elérhető — gyorsították és az állami ipar legfontosabbnak tar- 
tott ágazataira koncentrálták a munkásság létszámnövekedését. 

Maga a növekedés azonban nem elsősorban politikai szándékból, hanem 
mélyebben fekvő okból, az új gazdasági rendszer jellegéből következett. A szo- 
cialista gazdasági rend kiépülése ugyanis szükségképpen együtt járt a gazdaság 
erőforrás-korlátos működési mechanizmusának uralkodóvá válásával, ez viszont 
hasonlóképpen szükségszerűen vonta maga után a foglalkoztatotti létszám nö- 
vekedését, a munkaerő-tartalék feiszívását. , A fő motorikus erő ebben a folya- 
matban - írja Kornai — az expanzió belső kényszere és az ezzel legszorosabban 
összekapcsolódó, csillapíthatatlan beruházási éhség."" 


4 Kornai János: A hiány. 2. kiad. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1982. 273. o. - 
A munkaerőpiac működésének leírásánál döntően Kornai könyve ,, Foglalkoztatottság?? c. fejec 
zetének elméleti megállapításaira támaszkodtam. (247-279. o.) 


Hogy magának a munkaerőpiacnak a működési mechanizmusa mikor ment 
át keresletkorlátosból erőforrás-korlátosba, azt évre pontosan nem tudjuk meg- 
határozni. Az itt vizsgált időszak mindenképpen abba az átmeneti periódusba 
esik, amely alatt ez az átalakulási folyamat lezajlott. Annyi bizonyos, hogy már 
nagyon korán, 1950-1951-ben olyan jelenségek figyelhetők meg, amelyek - 
egyes vállalatok, vagy esetleg ágazatok szintjén — az erőforrás-korlátos piac mű- 
ködését jellemzik. Megjelenik például a tartós munkaerőhiány, vagy az állami 
vállalatok közötti erős versengés a munkaerőért, a munkaerőcsábítás."" (A hiány 
ekkor elsősorban az állami mezőgazdasági üzemeknél és a tsz-eknél figyelhető 
meg; kialakulásának agrárpolitikai okai is voltak.) 

A tőkekorlát megszűnése következtében a vállalatok úgyszólván csillapít- 
hatatlanná vált munkaerő-éhségét az első ötéves terv időszakában alapvetően 
a felnőtt lakosságból kívánták enyhíteni. Társadalmi szempontból ez az ún. 
intragenerációs mobilitással, a saját életpályájukon belül társadalmi helyzetet 
(foglalkozást) változtatók számát növelte meg — történelmi összehasonlításban 
páratlan mértékben. A társadalom nyitottságának ebből következő jelentős meg- 
növekedése fordulatot hozott a munkásság be- és kilépési mobilitásában egy- 
aránt. Jelen tanulmányban természetesen nem vállalható ennek a nagyon ösz- 
szetett társadalomtörténeti folyamatnak a mindenoldalú áttekintése. A kilépési 
mobilitás folyamatának tárgyalásáról teljesen le kell mondanunk, s más kérdé- 
seknél (például a magánkisipar felszámolása, a női foglalkoztatottak számának 
emelkedése, a munkanélküliség megszűnése) is meg kell elégednünk a változá- 
sok rövid jelzésével. Valamelyest bővebb kifejtés csak a földmunkásság körében 
tapasztalható munkanélküliség megszűnésével és az iparitanuló-képzéssel kap- 
csolatban tűnik indokoltnak, mert ezek a paraszt-munkás mobilitás témájához 
vezetnek át. 

1949 után gyors növekedésnek indult a női foglalkoztatottak száma: az 
1956-ig terjedő időszakban a keresők létszám-növekedésének közel felét (4694 -át) 
ők tették ki, s már 1953-ban 371 000 volt a munkásnők száma. Ennek meg- 
felelően a 100 kereső férfira jutó nők száma e hét esztendőben 41,5-ről 45,9-re 
emelkedett. Eközben a háztartásbeli nők száma 280 000-rel csökkent." Ezzel 
egyidejűleg megindult a már 1945 előtt is foglalkoztatott nők jelentős részének 
foglalkozási átrétegződése. Így egyfelől megfigyelhető a gyáripari nőmunkások 
létszámának ugrásszerű növekedése, másfelől bizonyos hagyományos társadal- 
mi csoportok (pl. a városi házicselédek) eltűnése a társadalom struktúrájából. 
A nagyratörő, ám részleteiben kidolgozatlan munkaerő-gazdálkodási tervek kö- 
vetkeztében a női munkaerő alkalmazása nem volt mentes az átgondolatlanság- 
tól. Egy túlzó emancipációs felfogástól, meg az ipar nagy munkaerő-éhségétől 
is vezettetve például néhány különösen nehéz testi munkát igénylő szakmától 


4 TJMKL MIH ir. XIX-C-4. 11., 12., 13., 14., 39., 40. d. - Egy 1954. évi KSH- 
elemzés egyenesen arról írt, hogy a munkaerő-gazdálkodásban a ,, tartalékok . . . lényegében 
kimerültnek tekinthetők". (Adatok és adalékok a népgazdaság fejlődésének tanulmányozásá- 
hoz. 1949-1955. KSH 1957. 30. o.) Ha ez a mai közgazdaságtani elmélet szempontjából nem 
is fogadható el általánosságban, pontosan jelzi, hogy a gazdaság ekkor olyan állapotban volt, 
amelyben egyes területeken súlyos munkaerőhiány mutatkozott. 

" Az adatokat ld.: Adatok és adalékok . . . 30. és 33. o. 
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(kohász, vájár) eltekintve szinte minden szakmában (traktorvezető, esztergályos, 
marós stb.) képeztek ki női munkásokat. (Megjegyezzük, a megélhetési gondok 
olykor még a legnehezebb munkák - pl. a csillésség — vállalására is rákényszerí- 
tették a nőket.)" A nők fokozottabb munkába állításának szorgalmazásában az 
is szerepet játszott, hogy egyes területeken (pl. a mezőgazdaságban) velük kí- 
vánták helyettesíteni a , fontosabb"-nak ítélt ágazatokba (főleg a nehéziparba) 
átirányított férfi munkaerőt." 

A magánkisipar erőltetett ütemű (és túlhajtott mértékű) visszaszorítása 
következtében 1953-ra mind az ipar, mind az építőipar magánszektora mély- 
pontra zuhant a foglalkoztatottak száma tekintetében: az 1949. évi 224 000-ről 
40 000-re, ill. az építőiparban 33 000-ről 8000-re."" A kisipari szektor gyors 
felszámolásának egyik kimondott célja volt, hogy ilyen módon is elősegítsék az 
állami nagyipar munkaerő-ellátását. Vas Zoltán, az OT elnöke részére készített 
egyik 1949. évi feljegyzés például a gazdasági nyomás mellett kifejezetten admi- 
nisztratív eszközök alkalmazását — az iparengedélyek tömeges bevonását — sür- 
geti, , hogy a kisipari munkaerő tömeges átáramlását a nagyipar felé megindít- 
suk".5! Az ipari munkaerőnek ez a szektorális újraelosztása különösen az iparo- 
sítás kezdetén játszott fontos szerepet az állami ipar munkaerő-ellátásában, az 
építőipar kivételével, mert ott már 1949-től a más szektorokból (mindenekelőtt 
a mezőgazdaságból) kilépettek képezték a fő munkaerőforrást. 

A szocialista gazdaságfejlődés egyik legkorábbi és legszámottevőbb éred- 
ménye a teljes foglalkoztatottság megteremtése volt. Jelentőségét erősen fo- 
kozta, hogy 1945—1949 között súlyos volt a munkanélküliség Magyarországon. 
(Az 1949. január 1-i népszámlálás 126 000 munkanélkülit írt össze Magyar- 
országon, ebből kereken 100 000 fő tekinthető ipari munkanélkülinek."?" Ez az 
adat csak töredékesen fejezi ki a mezőgazdasági munkaerő-felesleget, hiszen 
csak a munkaerőpiacon ténylegesen meg is jelenő, foglalkoztatást keresőket 
méri. Közel egykorú — 1947-es — számítások"? a mezőgazdaság munkaerő-feles- 
legét félmillió főre becsülték. Ez a hatalmas tömeg azonban csak részben és 
részlegesen keresett foglalkoztatást, tömegét nem is ennek, hanem a mezőgaz- 
daság munkaerő-igényének elméleti számítása alapján becsülték.) 

1949 első felében az ipari munkanélküliek (számuk ekkor már rohamosan 
csökkent) közel felét Budapesten tartották nyilván. E magas hányadot egyrészt 
a fővárosba más településekről felvándorlók, túlnyomó részben építőipari mun- 
kakeresők, továbbá a bélistázások következtében állástalanná vált értelmiségiek 


8 TTMKL MTH ir. III. Kollégiumi előterjesztések 1-102. 10. d. Tanügyigazgatási Osz- 
tály jelentése. Uo. 1952. évi beiskolázási terv.; Uo. MTH ir. XIX-C-4. 39. d. D. S.-né , ön- 
kényesen kilépő" bírósági ítélete, 1952. 

8 PI Archívum. 276. f. 93/122. Javaslat az 1953-1956-os évek munkaerő-szükségletének 
biztosítására. 1953. január 9. 

$0 Statisztikai Évkönyv, 1957. 66. és 73. o. 

" UMKL OT ir. XIX-A-16-a. 150. d. 1949. július 25-i feljegyzés. 

53 1949. évi népszámlálás. 7/a. k. Munkanélküliek adatai. KSH, Budapest.; Az ipari 
munkanélküliek számáról Id. Ránki György: Magyarország gazdasága az első 3 éves terv idő- 
szakában (1947-1949). Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1963. 379. o. 

ss Tdézi: Szakács Sándor: A népi demokratikus agrárfejlődés kezdetei Magyarországon 
1945-1948. Akadémiai Kiadó 1971. 154. o. 
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és alkalmazottak magas száma eredményezte. (Az utóbbi csoport súlyára enged 
következtetni, hogy a budapesti munkakeresők kb. negyedrésze érettségizett.)" 

A vidéki munkakeresők túlnyomó része szakképzetlen munkás volt, közel 
3/4-ük korábbi állását vesztette el. Különösen sok volt közöttük a kubikos, első- 
sorban a nagy agrártelepüléseken: 1948 decemberében Hódmezővásárhelyen 
1050, Debrecenben, Békéscsabán, továbbá Gyomán és Endrődön együtt 950- 
950, Szentesen 750 stb. kubikos volt munka nélkül."5 

A témánk szempontjából megkülönböztetett figyelmet érdemlő, a mező- 
gazdasági és ipari munkavállalók közt átmeneti helyzetben levő kubikosság fog- 
lalkoztatási gondjainak enyhítésére 1949 márciusáig közmunkákat szerveztek, 
amelyeket központi alapból, az ún. közmunkasegélyből finanszíroztak."" Ez a 
közmunkaakció lényegesen nem enyhíthetett a kubikosság munkavállalási ne- 
hézségein, hiszen a rendelkezésre álló pénzalap csak arra lehetett elegendő, 
hogy a társadalmi feszültségek , biztosító szelep"-ének szerepét töltse be. 
A közmunkasegély 1949. márciusi megszüntetése a munkalehetőségek bővülésé- 
vel, az iparosítás első lépéseivel függött össze: az addig közmunkaakciókban 
alkalmazott kubikosság egy részét 1949 tavaszától , tervmunkák"-nál"" — pl. a 
Dunai Vasmű mohácsi alapozási munkálatainál — tudták foglalkoztatni. Az év 
őszén már az a (megalapozatlan) aggodalom is hangot kapott, miszerint az öt- 
éves terv megindulásakor , problémát fog okozni a megfelelő számú kubik os 
munkába állítása"."" 

Az 1949 elejétől egyre tömegesebb - egyes források szerint az év első nyol 
hónapjában havi 20 000-es"? — munkásfelvétel hatására a részint a háborús puszc 
títások és a béketermelésre való átállás nehézségei nyomán támadt, részint pe- 
dig a tőkés gazdaságfejlődési korszakból örökölt munkanélküliség 1950-re lénye- 
gében felszámolódott. (Ettől az évtől már inkább csak mint elszórt jelenséggel- 
adataink szerint továbbra is főleg az alföldi városok földmunkássága körében 
találkozhatni vele.) Ezzel a tőkés gazdaságfejlődési periódus mintegy évszáza- 
dos időszakát kisebb-nagyobb intenzitással végigkísérő, alapvető társadalmi 
feszültség vezetődött le. 

Az iparitanuló-képzés, mint a nemzedékek közötti mobilitás fontos csa- 
tornája, az 1940-es évek végétől teljesen átalakult. Az új munkaerő-gazdálkodási 
rendszer kiépítésének részeként 1949-től egységesítették és gyors ütemben cent- 
ralizálták (kezdetben csak az , elvi irányítást", majd nem sokkal később az egész 
képzést)." Ezek a szervezeti és egyéb reformok a korábban több szinten folyó, 


5 Az Országos Tervhivatal adatai szerint 1949. március-1949. június között 102 000- ről 
77 000-re apadt a munkanélküliek száma (ebből 35 000 fő budapesti) - UMKL OT ir. 
XIX-A-16-a. 148. d. Az ötéves munkacrőterv. [d. n.) 

5: SZKL DÉFOSZ ir. 1949. (Rendezetlen.) 1949. február 18-i kimutatás a kubikos mun- 
kanélküliekről. 

6 UUMKL OT ir. XIX-A-16-a. 223. d. Feljegyzés Vajda elnök úr részére. 1949. január 17. 

" Uo. 

"8 TJo. 150. d. Az Országos Vízgazdálkodási Hivatal dolgozóinak folyamodványa (1949. 
október 11.) és az ezzel kapcsolatos feljegyzés (1949. október 19.). 

8 TJo. OT ir. XIX-A-16-b. 130. d. 

40 A Népgazdasági Tanács 81/1949. N. T. sz. határozata. 
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tartalmában is eltérő szakmunkástanuló-képzés területén kétségtelen előrelépést 
jelentettek."! Azt a szerepet azonban, amelyet a társadalmi átalakulásban az 
MDP vezetése a , jövő munkásosztálya" képzésének szánt," nem tölthette be. 
Ennek egyrészt anyagi okai voltak. Az iskola, a tanműhely és a bentlakásos 
tanulóotthon egységén alapuló képzési rendszer kiépítése rendkívül költséges 
volt," igaz, a tanulók részére igen nagy előnyökkel járt, hiszen nemcsak az 
oktatás, de a bentlakás, és az MTH-iskolásoknak járó jellegzetes egyenruha 
stb. is lényegében ingyenes volt. Nem véletlen tehát, hogy 1952 májusában is 
csupán kilenc ilyen iskola működött az országban." A szakmunkástanulók nem 
tölthették be a nekik szánt szerepet továbbá azért sem, mert az inkább 
Rousseau-ra mint Marxra emlékeztető elképzelések mértéktelenül eltúlozták 
a nevelés lehetőségeit, s nem vették figyelembe az iskolákba került tanulók 
konkrét társadalmi meghatározottságait. (Például azt, hogy 1952 őszén a vidéki 
MTH iskolák tanulóinak csak kb. a fele végezte el az általános iskola nyolc 
osztályát; hogy a szülők egy része a bentlakásos képzést mint , kiteleltetési 
akciót" fogta fel; hogy a rendkívül alacsony fizetés, nem pedig a , szociáldemok- 
ratizmus befolyása" miatt vállaltak vonakodva a képzett szakmunkások a tan- 
műhelyekben szakoktatói állást stb.)"5 

Ha a szakmunkástanulók új képzési rendszere a túlzott, nagyrészt meg- 
alapozatlan várakozásoknak nem is felelhetett meg, a nemzedékek közötti mo- 
bilitásban, s egyáltalán: a szakmunkás-utánpótlásban fontos szerepet játszott. 
Az 1950-től évente felvett mintegy 20 000-25 000 tanuló jelentős hányada pa- 
rasztcsaládból származott: az 1952. szeptemberre vonatkozó beiskolázási terv 
például a vasiparban 30, a bányászatban 5094-ban irányozta elő a paraszt- 
fiatalok arányát." A parasztszármazásúak beiskolázási aránya általában az ala- 
csonyabb presztízsű, nagyobb fizikai igénybevétellel járó szakmákban volt ma- 


" 1949-ben a magánkisiparban 36 000, a magán-építőiparban 3000 tanulót képeztek, 
1952-ben viszont már egyik területen sem folyt képzés. — Statisztikai Évkönyv, 1957. 66. o.; 
Az országosan egységes elméleti oktatás 1952. évi tantárgyi felosztását Id.: UMKL MTH ir. 
III. 1952. 10. d. Kollégiumi előterjesztések 1-102. Termelési, Oktatási Főosztály előterjesz- 
tése, 1952. május 10. 

"3 A sajtóban, különösen a Munkaerőtartalék c. lapban megjelent propagandisztikus cik- 
kek mellett erre Pécsi János visszaemlékezése hívta fel a figyelmemet. 

5 1952-ben a tanulók étkezésére 157,5, ruházatára 83, egyéb személyes kiadásaira 36-37, 
végül munkabérére 66 millió Ft-ot fordítottak. (UMKL MTH ir. III. 1952. 11. d. Kollé- 
giumi előterjesztések 103-148. Javaslat az ipari tanulók állami ellátására, 1952. október.) 
A tanműhelyek, az otthonok (szálláshelyek) és az iskolák építési költségei a fenti számokban 
természetesen nincsenek benne. 

4 UMKL MIH ir. III. 1952. 10. d. Kollégiumi előterjesztések 1-102. Az Oktatási 
Osztály előterjesztése, 1952. május 10. 

§ To. Kollégiumi előterjesztések 1952. 103-148. 11. d. Az 1952. október 15-i jegyző 
könyv , kiegészítése".; Uo. 1953. 1-53. 11. d. Az ipari tanulók taníttatási költség-megtérítésével 
kapcsolatos hiányosságok. — , Jó szakemberek a termelőüzemekből nem jönnek el oktatónak 
tanműhelyeinkbe, mert jelenlegi keresetük magasabb, mint amennyit mi biztosítani tudunk.? 
(Uo. Kollégiumi előterjesztések 1952. 1—-102. 10. d. Oktatási Osztály előterjesztése, 1952. feb- 
ruár 1.) , A szociáldemokratizmus befolyása... bérdemagógiában nyilvánul meg, főleg az 
oktatók között" — olvasható az MTH Személyzeti Főosztályának SRTSEJSSZÉSSÉBEH: S0; 1952. 
július 31.) 

46 TJo. Kollégiumi előterjesztések 1952. 1—102. 10. d. Az 1952. évi beiskolázási terv. 
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gasabb. Ez elsősorban azzal függött össze, hogy a munkáscsaládok gyermekei 
ilyen szakmákra (pl. vájár, kőműves stb.) alig jelentkeztek, s nem azzal, hogy 
a parasztságból jött fiatalok elsősorban ide törekedtek volna. Ha lehetőségü 
nyílt, ők is az ekkor legmagasabb presztízsű vasipari szakmák valamelyikét 
választották."" A képzés kétségtelen egyoldalúságára utal, hogy az 1950-es évek 
elején az ipari tanulók közel kétharmada valamilyen hagyományos vasipari 
szakmát (lakatos, esztergályos, műszerész, gyalus, marós, kovács stb.) tanult," 
azaz a nem-munkásszármazásúak számára főleg ebben az irányban nyitott meg 
mobilitási utakat. Ez ugyanakkor nemhogy ellentmondott volna, de kifejezet- 
ten megegyezett a parasztságból kilépő fiatalok erős mobilitási igényeivel, ame- 
lyet még az sem (ill. legfeljebb a lányok esetében) fékezett, hogy 1951-ben a 
vasipari tanulók képzése egyoldalúan Budapestre összpontosult. 


AZ AGRÁRNÉPESSÉG IPARBA VÁNDORLÁSA 


Az extenzív iparosítás hatalmas munkaerőigénye munkaerő-gazdálkodási szem- 
pontból a mezőgazdasági népesség iparba áramlását tette középponti kérdéssé. 
Ez az MDP gazdasági vezetői előtt is világos volt. A korabeli érvelés szerint 
a mezőgazdasági keresők iparba áramlásának egy , pozitív" munkaerő-felszaba- 
dítási folyamat eredményeként kellett volna végbemennie úgy, hogy a mező- 
gazdaság nagyüzemivé tétele, gépesítése stb. nyomán jelentős tömegű munka- 
erő váljon fölöslegessé és legyen alkalmazható az iparban. Ez az elgondolás 
— kiegészülve a mezőgazdasági magánszektor , nem racionális"? munkaerő-fel- 
használásának bírálatával — már a legkorábbi munkaerő-gazdálkodási tervekben 
is szerepelt." Az 1949-től kibontakozott paraszt-munkás mobilitás a gyakorlat- 
ban ezzel az elgondolással ellentétesen, egyre inkább egy , negatív" jellegű 
mezőgazdasági munkaerő-felszabadítás következményeként ment végbe, szá- 
mos jelentős gazdasági és társadalmi probléma forrásává válva. 

Az 1949-1953 közötti gazdaság- és agrárpolitikai gyakorlatot vizsgálva 
talán nem ok nélkül feltételezhető: a mezőgazdaság kollektivizálásának szinte 
annyira célja volt a mezőgazdasági kisüzemekben addig lekötött munkaerő sza- 
baddá tétele és az iparba szippantása, mint a kisgazdaságok szövetkezetbe tömö- 
rítése. A mezőgazdaság tehát nem csupán a tőkeakkumuláció forrásaként ját- 
szott szerepet az iparosításban, hanem mint a fő munkaerőforrás is. 


" A tapasztalat azt mutatja, hogy nagyon kevés azok száma, akik városokból vagy ipari 
gócpontokból kerülnek vájárszakmára és azt meg is tanulják." (Uo. XIX-C-4. 12. d. 1951. 
november 28-i jegyzőkönyv. Komló.) A Békés Megyei Tanács Munkaügyi Osztályának jelen- 
tésében pl. az áll, hogy nehezen tudták megértetni a vasipari tanulónak fel nem vett gyermekek 
szüleivel, hogy , nem lehet mindenki géplakatos és nem lehet mindenki vasmunkás . . ." (Uo. 
13. d. 1951. augusztus 8-i jelentés.) 

" 1951 szeptemberében a beiskolázandó tanulók 62,9, az egy évvel későbbiek 70,495-át 
szándékoztak vas- és gépipari tanulónak kiképezni. -— Uo. 10. d. 1951. március 5-i jelentés az 
Országos Tervhivatalnak.; Uo. Kollégiumi előterjesztések 1952. 1-102. 10. d. Az 1952. évi 
beiskolázási terv. 

"s UMKL OT ir. XIX-A-16-a. 148. d., Ötéves munkaerőterv. [d. n.) 1949. közepe. 
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1949-ben 2,2 millió volt a mezőgazdasági keresők száma, azonos területre 
számítva a legmagasabb a magyar agrártörténetben. 1948-1949 fordulójától ez 
a magas szám gyors csökkenésnek indult: 1954-ig 360 000 fő lépett ki a mező- 
gazdaságból (1949-ben 65 000, 1950-ben 45 000, 1951-ben 50 000, 1952-ben 
150 000, 1953-ban 50 000 fő)." A kilépők (mezőgazdasági munkások, önállók, 
ill. segítő családtagjaik) döntő többsége az iparban helyezkedett el — igaz, erre 
csak részleges, s nem kellően reprezentatív statisztikai felvételek állnak rendel- 
kezésre —,"! hiszen az új munkaalkalmak elsöprő többségét ott létesítették (bele- 
értve az építőipart is). 

A gyors ütemű paraszt-munkás (intragenerációs) mobilitás mögött termé- 
szetesen nem egyetlen indíték, hanem különböző okok láncolata húzódott meg. 
A magyar agrárfejlődés múltbeli sajátosságaiból következően például még egy 
olyan radikális változás, mint az 1945. évi földosztás sem szüntethette meg 
teljesen a magyar agrártársadalom belső szerkezeti feszültségeit. Egyrészt -— 
noha az 1945 előttinél összehasonlíthatatlanul szűkebb határok között — fenn- 
maradt a mezőgazdasági népesség polarizáltsága." Másrészt (és ez tárgyunk 
szempontjából még fontosabb) 1945 után az agrártúlnépesedés nemhogy eny- 
hült volna, hanem inkább - a mezőgazdasági keresők számának emelkedésével — 
fokozódott. (1947-ben mintegy 1/2 millióra tették a mezőgazdaság munkaerő- 
feleslegét.) A mezőgazdasági népesség alsó és felső rétegei között nem volt 
olyan értelemben egyensúly, hogy az előbbiek által kínált munkaalkalmak ki- 
elégíthették volna az utóbbiak foglalkoztatás iránti igényét. (Noha a magán- 
szektorban kínálkozó munkalehetőségek még 1950-ben sem voltak lebecsülen- 
dők: ebben az évben a DÉFOSZ a magánszektor számára napszámos munkára 
100 000 főt, aratási munkára 275 000, cséplésre 260 000 munkavállalót közvetí- 

tett ki." Ez pedig arra utal, hogy a magyar társadalomfejlődés e régi problé- 
májának megoldása -— s e ponton növekszik meg a társadalmi mobilitás jelentő- 
sége — nem maradhatott meg az agrárszféra keretein belül: az agrártúlnépesedés 
lecsapolása jelentős mértékben a gazdasági modernizációtól, a nem mezőgazda- 
sági ágazatok fejlődésétől függött. 

E gazdaság- és társadalomtörténeti örökség az intragenerációs mobilitás 
motívumai közül 1949-ben még a vonzó tényezőket helyezte előtérbe. Azt is 
mondhatnánk, hogy a mezőgazdaságban foglalkoztatottak egyes, a rendszeres 
munkaalkalomnak híján lévő, elemi megélhetési gondokkal küszködő csoportjai 
legalább annyira igényelték az új munkaalkalmak teremtését, mint amennyire 
az iparosítás adott módja megkövetelte azt. Ez a mezőgazdasági munkásréteg 


"e Adatok és adalékok . . . 30. o. — A mezőgazdasági keresők száma ugyanezen idő alatt 
- a természetes utánpótlás miatt —- mérsékeltebben, 227 000-rel csökkent. 

"1 Egy 1954-ben készült közel 100 000 munkásra kiterjedő felvétel szerint a munkások 
10897 -a volt 1949-ben paraszt, de — mint a statisztika készítői maguk is hangsúlyozták — a meg- 
figyeltek köre ebből a szempontból nem volt kellően reprezentatív. Más, e vizsgálatban nem 
szereplő vállalatoknál 20, 35, sőt előfordult, hogy 5094-os azok aránya, akik 1949 után a mező- 
gazdaságból kerültek az iparba. -— Adatok és adalékok . . . 32. o. 

"3 1949-ben a mezőgazdasági munkások és a 0-1 kat. holdas törpebirtokosok együttes 
száma (eltartottakkal) meghaladta a 3/4 millió főt. — Szakács Sándor id. mű, 33. o. (Táb- 


) 
"s" SZKL DÉFOSZ ir. 1950. Munkaközvetítő Osztály, 1950. december 19. 
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az 1940-es évek végén igen vállalkozó szelleműnek bizonyult — amit tápláltak 
bizonyos központi intézkedések is. Így a gazdagparaszti bérletek korlátozásáról 
szóló 9000/1948. sz. rendelet nyomán megalakított földbérlő-szövetkezetek lét- 
rehozásánál ugyanúgy ezzel a mezőgazdasági munkásréteggel találkozhatni, mint 
ahogy zömmel ők voltak az ekkor gyors növekedésnek induló állami mezőgaz- 
dasági szektor első munkásai is. S a vállalkozó szellem nem állt meg a mező- 
gazdasági szektor határainál: már a Dunai Vasmű mohácsi alapozási munkái- 
nál, majd a komlói bánya- és városépítkezésnél stb., más társadalmi csoportok 
képviselői mellett, a korábban jobbára nem kielégítő mértékben foglalkoztatott 
agrárproletárokat találhatunk." 

Ugyanakkor más irányú központi intézkedések — ideig-óráig — fékezték is 
a mezőgazdaságból való kilépést. 1949-ben, a gazdagparasztsággal szembeni 
egyre keményebb fellépés egyik megnyilvánulásaként, központi nyomásra erő- 
teljesen emelkedtek a mezőgazdasági napszámbérek." Emellett a földtulajdo- 
nosokat az általuk az előző gazdasági évben foglalkoztatott napszámosok ismé- 
telt foglalkoztatására kötelezték, ha ezt az utóbbiak igényelték. A javuló kere- 
seti lehetőségek, párosulva azzal az előnnyel, hogy a magánszektor által kínált 
munkalehetőségek a munkavállalók lakóhelyének közelében voltak, ekkor még 
a mezőgazdasági munkásság jelentős részét visszatartották a mezőgazdaság ma- 
gánszektorában. A gazdagparasztság gyors gazdasági tönkremenetele azonban 
ezt a visszatartó erőt tiszavirág életűvé tette: 1953-ra a mezőgazdaság magán- 
szektorában foglalkoztatott munkaerő az 1949. évinek 794-ára zsugorodott."" 

Az 1948-at követő mintegy fél évtized alatt tehát mélyreható változáson 
ment keresztül a magyar társadalom korábban oly jellegzetes rétege, az agrár- 
proletariátus. Eltűnt a társadalmi struktúrából a hagyományos értelemben vett, 
a mezőgazdasági magánbirtokon foglalkoztatott napszámos, summás, állandó 
cseléd stb. réteg. A volt agrárproletárok, törpebirtokosok többsége az állami 
mezőgazdasági szektor munkása lett (1949-1953 között 79 000-ről 316 000-re 
növekedett a munkások és alkalmazottak száma ebben a szektorban), "" jelentős 
hányaduk az ipar és építőipar (anyagmozgató, kubikos stb.) munkásává, végül 
egy részük termelőszövetkezeti taggá vált. 

A hagyományos értelemben vett agrárproletariátus eltűnése a társadalmi 
struktúrából különösen a történeti fejlődés hosszabb ívét, ill. távlatait tekintve 
volt jelentős: részét képezte a magyar paraszttársadalom mélyreható átalakulá- 
sának. Az adott pillanatban bekövetkezett változások leglényegesebb eleme a 
korábbinál jóval nagyobb szociális biztonság (rendszeresebb munkaalkalom és 
jövedelem, társadalombiztosítás stb.) elérése volt. Ugyanakkor 1953-ig az álta- 
luk befutott mobilitási pályák kisívűek voltak, a változás az életkörülményekben 
közvetlenül kevésbé érződött az alacsony keresetek, a változatlanul nehéz fizikai 
munka, a hosszú munkaidő, az ingázás, a rossz lakáskörülmények stb. miatt. 


"3 UMKL OT ir. XIX-A-16-a. 223. d. 
"5 Orbán Sándor: Két agrárforradalom Magyarországon. Akadémiai Kiadó 1972. 109. o. 
"6 Csatár György: Népgazdaságunk munkaerőhelyzetének néhány kérdéséről. Társadalmi 
Szemle, 1954. 8-9. sz. 56. o. 
7" Statisztikai Évkönyv, 1957. 66. o. - 1949-ben a mezőgazdasági munkás és 0-1 kat. 
holdas keresők száma együttesen 369 500 volt. (Ld.: Szakács Sándor id. mű, 33. o. Táblázat.) 
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Abban, hogy az agrárproletárok egyes csoportjai mellett a paraszttársada- 
lom másik pólusán, a gazdagparasztság körében indult meg 1948 után a leg- 
korábban az iparba vándorlás - az előbbiekkel ellentétben — a taszító tényezők- 
nek volt döntő szerepük. Nem is lehetett ez másként, hiszen esetükben az ipari 
munkássá válás a társadalmi lesüllyedéssel volt egyenlő. 

Mint ismeretes, 1948 második felétől, de különösen az 1949. márciusi 
MDP KV-uüléstől a falusi politika középpontjába állított , kulákkérdés" nem 
egyszerűen e réteg gazdasági korlátozását, s ezáltal fokozatos megszüntetését, 
hanem gyors, drasztikus felszámolását igyekezett elérni." 

A különféle módon kisajátított gazdaságokból felszabadult munkaerő sietve 
keresett foglalkoztatást ott, ahol éppen kapott, így az állami iparban is. A gaz- 
dagparasztság korábbi társadalmi helyzetének alapjául szolgáló föld, főleg 1951- 
től, azonban bumerángként ütött vissza: amikor, elsősorban munkaerőhiány 
miatt, már a szocialista szektor sem volt hajlandó több felajánlott földet átvenni, 
kötelezték őket földjeik megművelésére, s még a családtagoknak is megtiltották 
a mezőgazdaság elhagyását. Ellenkező esetben a helyi tanácsok a termelés és a 
beszolgáltatás érdekeire hivatkozva az új munkahelyekről hivatalosan vissza- 
idézték őket." (Kulákok hivatalosan leginkább állami kényszerintézkedések 
keretében kerülhettek egyes nagyberuházásokra, pl. katonai szolgálat, vagy az 
internáltak munkára alkalmazása során.) 

Ezeknek a rendelkezéseknek azonban csak ritkán sikerült érvényt szerezni. 
A vállalatok ugyanis vagy nem is reagáltak a megkeresésre, vagy egyszerűen 
megtagadták ezt a , visszaszolgáltatást "."" Ebből a szempontból egyébként azok 
a volt gazdagparasztok, ill. családtagjaik jártak a legjobban, akik nagyvállalat- 
nál, a lakóhelyen kívüli megyében vállaltak munkát, mert az jobban meg tudta 
védeni őket, ill. mert ott nehezebben lehetett fellelni őket. 

Miközben tehát a gazdagparasztság, mint társadalmi csoport, rövid idő 
alatt végleg eltűnt a társadalmi struktúrából, egyedeinek az új társadalomba 
való beilleszkedése nagyon problematikusan alakult. Voltak, akiknek valamilyen 
módon sikerült elhagyniuk a mezőgazdaságot, s már ekkor megkezdődhetett 
munkássá válásuk nem ellentmondásmentes folyamata. Jelentős részük viszont 
vagy a mezőgazdaság magánszektorában rekedt (tsz-tagok nem lehettek), vagy 
különféle büntetőintézkedések következtében a dolgozó társadalom keretein 
kívülre került. 

A 25 k. h. alatti földtulajdonnal rendelkező, kisárutermelő parasztság mil- 
liós tömegei az iparosítás kezdetén — ellentétben például az agrárproletárok 
egyes, fentebb említett csoportjaival — nem igényelték az ipari munkavállalási 
lehetőségek tömeges bővülését, törekvéseik elsősorban a kismagántulajdon meg- 


"5 Az MDP , kulákpolitikáját"? részletesen tárgyalja Orbán Sándor: Két agrárforrada- 
lom . . . 73. és köv. oldalak. 

9" UMKL FM ir. M 765. 1953. 28. d. 1953. június 12. 

§0 A budapesti Épületelemgyár illetékese a tiszanánai községi tanács elnökének pl. a követ- 
kezőket válaszolta a kulákok hivatalos megkeresése ügyében: ,, Nekünk is fontos a terv teljesí- 
tése, és nincs olyan rendelet, amely a szóban forgó munkavállalók (ti. a kulákok — B. Gy.) haza- 
bocsátására kötelezne." - UMKL FM ir. M. 765. 1953. 28. d. A Szabad Nép Levelezési Osz- 
tályának levele, 1953. június 12. i 
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tartására irányultak. Egyes ipari nagyberuházások megkezdésekor, 1949-ben a 
környező megyék falvaiban például még szinte , könyörögni kellett", hogy ,,a 
falusi dolgozók"? a mezőgazdaságot elhagyva építőipari segédmunkásként mun- 
kát vállaljanak." 

Ez nem vágott egybe az extenzív iparosítás szolgálatába állított munkaerő- 
gazdálkodási politika céljaival, hiszen az — kimondva-kimondatlanul — az ipar 
munkaerőforrásai között a kisárutermelő parasztságot is erőteljesen számításba 
vette. A kezdeti helyzet akkor változott meg, amikor a mezőgazdasági termelés 
egyre nehezebb feltételei és az adminisztratív zaklatás különböző formáinak 
a dolgozó parasztságra történt kiterjesztése nyomán e réteg körében is meggyen- 
gült a földmagántulajdonhoz való ragaszkodás. Jelentős számú földtulajdonos 
vélekedett úgy, hogy ha nem képes földmagántulajdonát megtartani, akkor a 
mezőgazdasági munkavégzés terheit, a rurális életforma kétségtelen hátrányait 
sem érdemes vállalnia, s ezért a gazdaság más szektoraiban, mindenekelőtt az 
iparban keresett munkát. A szemléletben és magatartásban bekövetkezett vál- 
tozást jól érzékeltetik a földbirtokok számára és területére vonatkozó adatok." 
Az 5-25 k. h. közötti gazdaságok 1949. évi száma (728 900) 1953-ra kereken 
1/3-dal, területük több mint harmadával (63,39/-ra) csökkent. Ezt a folyamatot 
egy erőteljes, lefelé irányuló nivelláció kísérte: az agrár- és szövetségi politika 
közvetlen hatásaként a felsőbb birtokkategóriák mind szám szerint, mind terü- 
letileg gyorsabban csökkentek, mint az alsók. (1949-1953 között pl. az 1—5 kat. 
holdas gazdaságok száma 16,7, az 5-10 holdasoké 30,7, a 10-20 holdasoké 40.,2, 
a 20-25 holdasoké pedig 53,699-kal csökkent.) A fogyásnak csak egy része jelent- 
kezett a szövetkezeti szektor nyereségeként, egyre nőtt ugyanis a földjüket elha- 
gyók száma. Az 1952-ben a mezőgazdaságból kilépők 150 000-res, az előző esz- 
tendeinek háromszorosára rúgó tömege is döntő részben e rétegből (és a szocia- 
lista szektorból) származott. 

E korszak furcsa, ám jellemző produktuma, hogy 1950-1953 között nem 
a földszerzés, hanem az attól való megszabadulás lehetőségeinek keresése csalta 
elő a paraszti leleményességet, és váltotta ki a hatóságok, ill. a mezőgazdaság 
szocialista szektora vezetőinek ezzel szembeni ellenlépéseit. Ezek az intézkedé- 
sek, bár történetesen a mezőgazdasági munkaerő helyben tartására irányultak, 
egy tőről fakadtak a munkaerő-gazdálkodás fentebb ismertetett szabályozási 
módszereivel: adminisztratív eszközökkel próbálták elejét venni a tényleges gaz- 
dasági érdekekből keletkezett, ám nemkívánatosnak tartott mozgásfolyama- 
toknak. 

1951-től például egyre gyakrabban fordult elő, hogy dolgozó parasztok csak 
formálisan, megszabadulni akarván a teherré vált földtulajdontól, léptek be a ter- 
melőszövetkezetbe, ahol azonban egyetlen napot sem dolgoztak, hanem az 
iparban vállaltak munkát. A megműveletlen, elhagyott földek területének roha- 
mos növekedése, ill. a termelőszövetkezetek egy-egy tagjára jutó földterület 
szintén gyors emelkedése következtében ez a , földbeadás" ellenintézkedéseket 


8 TJo. OT ir. XIX-A-16-a. 461. d. Bács-Kiskun megye munkaerőhelyzete, 1952. 
"3 Az adatok forrása: Mezőgazdasági Adattár. KSM, 1965. I. k. 57-58. o. - A szövegben 
0-osan megadott számok az én számításaim. - B. Gy. 
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váltott ki: egyes helyeken a megyei tanács tiltotta meg ezt, míg másutt az érin- 
tett tsz-ek a formálisan belépő tagok földjét , kimérték"."" Ugyancsak gyara- 
podott azoknak a dolgozó parasztoknak a száma, akik a tagosítások alkalmával 
felajánlott cserefőldet nem fogadták el," hanem - felhagyva a mezőgazdasági 
termeléssel — az iparban vállaltak munkát. 1952-től maga az ipari munkaválla- 
lás a földtől való megszabadulás egyik fő formájának bizonyult." Ettől az évtől 
ugyanis egy belső rendelkezéssel megtiltották, hogy a helyi tanácsok elfogad- 
janak felajánlott földeket, ez alól egyedül az állami szektorban dolgozók (, két- 
lakiak") mentesültek. A tilalmi rendeletek betetőzéseként, ugyancsak 1952-ben, 
megtiltották, hogy elköltözzön lakóhelyéről az a földtulajdonos, aki nem tudja 
biztosítani földjének megművelését."" 

Az elvándorlást korlátozó intézkedések zöme olyan körülmények között 
született, amikor a mezőgazdaságból való kilépés menekülésjellegűvé vált. Az 
1952-es kilépési hullám olyan méreteket öltött, hogy a mezőgazdaság szférájá- 
ban hozott - kevéssé hatékony - tilalmi rendelkezéseket 1952. október 1-től az 
ipar munkásfelvételének korlátozásával kellett kiegészíteni. 

Az 1950-es évek elejére felduzzadt a kétlaki családok száma. A főleg önellátó 
jellegű mezőgazdasági termelés és a mezőgazdaságon kívüli munkavállalás kom- 
binálása az adott ipari kereseti viszonyok és mezőgazdasági termelési feltételek 
mellett érthető és indokolt törekvés volt. Ennekelőnyeit más, a mezőgazdaságban 
dolgozó rétegek is felismerték: , a kívülálló dolgozó paraszt 2—3 hold földecskéje 
mellett üzemi munkára is elmegy, vagy kubikra, és megkeresi azt a 100-120 fo- 
rintját hetenként, ami a földtermelés (sic!] mellett igen komoly segítséget nyújt 
az életfenntartás terén""" -— emelték ki, mintegy saját helyzetük ellenpontjaként, 
az egyik Békés megyei tsz tagjai. 

Az MDP-nek a kétlakiakkal kapcsolatos politikája egyértelműen e réteg 
felszámolására irányult. 1949-től egyre több, a kétlakiakat sújtó intézkedést hoz- 
tak, a nagyon magasan (488 Ft/k. h.) megállapított adótól a földfelajánlá- 
sok hatósági eszközökkel való kikényszerítéséig." Nem meglepő tehát, hogy 
1949 és 1953 között 66 500 kétlaki földingatlant ajánlottak fel Magyarorszá- 
gon." Az MDP-t e politikára részben doktrinér társadalomszemlélete indította: 
nem tartotta a szocialista társadalommal összeegyeztethetőnek egy ilyen kettős 
kötődésű réteg létét, azt, hogy ipari munkás keresők családjai egyben földtulaj- 


"3 Békés Megyei Levéltár (a továbbiakban: BML) Békés Megyei Tanács VB Mezőgazda- 
sági Osztálya (a továbbiakban: BMT M. O.) ir. XXIII. 2. a. 1952. május 7-i jelentés; Uo. 1952. 
május 22-i jelentés. 

5 UMKL FM ir. XIX-K-1-y. Földbirtokpolitikai Főosztály ir. 1319. és köv. dobozok. 

"5 To. 1319. d. - Baja Város Tanácsa Végrehajtó Bizottsága , a gyári dolgozók ingatlan- 
felajánlásaival kapcsolatban megállapítja, hogy több esetben csak egy-két hete... dolgozó 
egyén ajánlotta fel a földjét. Több esetben beigazolást nyert, hogy ezek kizárólag azért vállal- 
tak most ilyen munkát, hogy ezáltal ingatlan-felajánlásaikat elfogadják." 

5 BML BMT MO ir. XXIII. 2. a. 

" BML BMT MO ir. 5. d. Jelentés a Nagyszénási Ságvári Tsz-ről. 

58 CSML CsMT VB jkv. 1952-12.; UMKL FM ir. Kollégiumi jegyzőkönyvek. Előter- 
jesztés a tagosításról. 1952. július 4. 

8 Orbán Sándor: Változások a mezőgazdasági népesség számában és szerkezetében. In: 
20 év. Szerk.: Lackó Miklós és Szabó Bálint. Kossuth Könyvkiadó 1965. 221. o. 
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donnal is rendelkezzenek. Másrészt az iparvállalatoknak közvetlen gazdasági 
érdekük fűződött a kétlakiak földfelajánlásaihoz. A vállalatok ugyanis e réteg - 
vitathatatlanul alacsony szintű -— munkafegyelmének megjavulását várták attól, 
ha felhagynak a rendszeres mezőgazdasági tevékenységgel. 

Az állami gazdasági dolgozók és a tsz-tagok iparba vándorlását illetően az 
indítékok között túlnyomóan taszító tényezőket találunk, hiszen a mezőgazdaság 
szocialista szektorából történt kilépés a rövid idővel előbbi váltás — az ebbe a 
szektorba történt belépés - kudarcát, pontosabban annak az érintettek által tör- 
tént elismerését jelentette. 

Az 1950-es évek elején az állami gazdaságok fizikai dolgozói az állami szek- 
toron belül a jövedelmek, a munkakörülmények és a szociális, egészségügyi stb. 
viszonyok tekintetében a legkedvezőtlenebb helyzetben voltak. Az eltérő bérka- 
tegorizálás miatt még azonos (pl. építőipari jellegű) munkáért is 15—2004-kal 
kevesebb bért kaptak, mint az ipari munkások. Hosszasan lehetne még sorolni 
a taszító tényezőket, a napi 12-14 órás munkaidőtől az évi csupán 8 hónapos 
foglalkoztatáson át a munkásszállások súlyos fogyatékosságaiig, vagy a kiegészítő 
mezőgazdasági tevékenység tilalmazásáig (az állami gazdasági dolgozók ui., ha 
földjük volt, kétlakinak számítottak, s földjeiket fel kellett ajánlaniuk)." E tények 
tükrében megalapozott az az 1953. nyári helyzetmegítélés az állami gazdaságok 
dolgozóiról, miszerint: , Általános tapasztalat, hogy a mezőgazdasági dolgozók 
nagy része. . . igyekszik megszabadulni a mezőgazdasági üzemtől és az iparban 
helyezkedik el, mondván, hogy ott jobb a bérezés, jobb a dolgozókról való gon- 
doskodás."""! 

Az állami gazdasági dolgozók iparba áramlását csak bizonyos mértékig kor- 
látozta, hogy a rendelkezések értelmében ők is önkényesen kilépőnek minősül- 
tek, ha a gazdaság hozzájárulása nélkül távoztak, mivel ezt a mezőgazdaságból 
az ipar felé irányuló munkaerőmozgást jóval enyhébben bírálták el, mint az 
iparvállalatok elhagyását. Mi több, a munkaerő-gazdálkodási politika kívánatos- 
nak tartotta és terveiben számolt is azzal, hogy az állami gazdaságok fizikai dol- 
gozóinak egy része az iparban helyezkedjen el. Egy 1953. januári javaslat azzal 
számol például, hogy 1953-1956 között a mezőgazdaság szocialista szektorába 
90 000-100 000 háztartásbeli nőt fognak bevonni, akiknek jó része az iparba tá- 
vozó férfi munkaerő helyébe fog lépni (s ezáltal a tervezet szerint az állami gaz- 
daságokban és a III. típusú téeszcsékben a női munkaerő aránya eléri majd 
az 5094-ot)."? 

A tsz-tagok iparba áramlása is megindult annak ellenére, hogy a tsz-ek el- 
hagyását is rendeletileg korlátozták: tsz-tag csak az elnök, vagy a vezetőség en- 


" SZKL MEDOSZ ir. 1953. Jelentés a dolgozók élet- és munkakörülményeiről.; , Sok 
ezerre megy azoknak a dolgozóknak a száma, akik zsúfolt, egészségtelen szálláshelyeken lak- 
nak, számos helyen nők-férfiak együtt." Uo. MEDOSZ ir. 1954. Munkásellátási ügyek.; 
Elnökségi határozat a dolgozók szocális és munkásellátási ügyeivel kapcsolatos szakszervezeti 
feladatokról. D. n. kb. 1953. október-november. 

" SZKL MEDOSZ ir. 1953. Jelentés a mezőgazdasági és erdészeti dolgozók élet- és 
munkakörülményeiről. [d. n.] 

"2" PI Archívum. 276. f. 93/122. Javaslat az 1953-1956-os munkacrő-szükségletének biz- 
tosítására, 1953. január 9. 
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gedélyével vállalhatott - időlegesen — másutt munkát; tsz-tagot semminemű 
munkára toborozni nem lehetett." A termelőszövetkezetekben lekötött, részben 
kihasználatlan munkaerő időleges foglalkoztatására egy 1951-es tervezet szerint 
a termelőszövetkezetek vezetősége köthetett volna szerződést az állami válla- 
latokkal." 

A tsz-tagok azonban többnyire e rendelkezésektől függetlenül, a tilalmakat 
áthágva, hagyták ott a közös gazdaságot. Amikor pedig a tsz-vezetés a járási 
vagy a megyei tanács közvetítésével, a vonatkozó rendeletekre hivatkozva (ame- 
lyek értelmében az állami vállalatok vissza kellett hogy irányítsák az engedély 
nélkül távozott tsz-tagot) az iparvállalatokhoz fordultak, azok egyszerűen meg- 
tagadták a kérés teljesítését. , Itt még sok munkaerőre van szükség - írta a Dunai 
Vasmű MDP Pb-titkára a Békés Megyei Tanácsnak - és ezt nekünk elsősorban 
a mezőgazdaságból kell kapni. Tehát nem tehetünk semmit annak érdekében, 
hogy a tszcs-ből eljött dolgozók visszamenjenek."" 

1952-1953-ban a paraszt-munkás mobilitást motiváló tényezők közül a 
mezőgazdaság taszító szerepe került abszolút túlsúlyba a tsz-tagok és az egyéni- 
leg gazdálkodók vonatkozásában egyaránt." Ennek leginkább a zömmel agrár- 
proletárok által alapított tsz-ek tagsága adott hangot - a kilépők többsége is kö- 
zülük került ki. 

Ezekben a tsz-ekben 1952-1953-ban igen élesen került felszínre a napi meg- 
élhetési gondokból kiinduló, de azokon jelentős mértékben túlmutató, hatá- 
rozottan politikai jelleget öltő elégedetlenség. Tárgyunk szempontjából ennek 
legfontosabb vonatkozása az volt, hogy immár több éves tapasztalattal és az 
1952-es esztendő rendkívül rossz termésének közvetlen élményével a birtokuk- 
ban az egész mezőgazdasági termelés és munkavégzés értelmét kérdőjelezték 
meg. Ez ai MDP-, mi több: város-, sőt munkásellenes hangulattal is járó és a 
tsz-ek felbomlásának közvetlen veszélyével fenyegető helyzet nem 1953 jú- 
niusa, az új szakasz politikájának meghirdetése után, hanem jóval korábban, 
1952 nyarán alakult ki. 

A parasztság szegényebb, élelmiszer-tartalékokkal alig rendelkező rétegeit, 
pontosabban, általában családjukból egy-egy keresőt az is a falvak elhagyására, 
s az ipari településeken történő munkavállalásra ösztönözte, hogy a korszak köz- 
ellátási politikája különbséget tett az egyes települések ellátásában — az ipari te- 
lepülések javára, a falvak rovására."" (Hozzátesszük: ez távolról sem jelenti azt, 
hogy előbbiek közellátási helyzete rózsás lett volna. 1953-ban olyan fontos bá- 
nyásztelepüléseken is, mint Nagybátony vagy Salgótarján , rendkívüli mérete- 


" UMKL FM ir. M 765. 18. d. A Munkaügyi Főosztály levele az MTH-nak, 1951. 
augusztus 4. — Ld. továbbá: Simon Péter: A párt agrárpolitikája a szocializmus alapjai lerakása 
időszakában. In: Agrárpolitika és agrárátalakulás Magyarországon (1944-1962). Szerk.: Ba- 
logh Sándor és Pölöskei Ferenc. Akadémiai Kiadó 1979. 26. o. 

" UMKL FM ir. M 765. 1952. 18. d. 1951. augusztus 6-i levél. 

" BML BMT MO ir. XXIII. 2. a. 625/1952. 1952. április 6. 

" UMKL FM ir. Kollégiumi jegyzőkönyvek 1953. április 24. és június 26. — Az áprilisi 
jegyzőkönyv arról tudósít, hogy Pest megye tsz-eiben 1952-1953 telén , a munkaszervezetek 
nagyrészt megbomlottak vagy felbomlottak?". 

"j UMKL FM ir. 765. 1950-1951. 10. d. A Mezőgazdasági Gépjavító Egyesülés állás- 
foglalása. — A különbségtétel a bérezéshez hasonlóan a népgazdasági ágakra is kiterjedt. 
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ket" öltött az élelmiszerhiány," nem is szólva a fővárosban összezsúfolódott dol- 
gozók közellátási gondjairól.) 

Ez a koncepció a falvak közellátásával kapcsolatban abból indult ki, hogy 
lakosaik élelmiszerekből önellátóak, azaz a kereskedelemben az ő élelmiszer- 
keresletükkel alig számoltak. 1951-ben Csongrád megyében például , egy-egy 
községben. . . havonta legfeljebb csak egyszer-kétszer tudnak húst kiadni a la- 
kosság számára." Ez az önellátás azonban a mezőgazdasági termelés kedve- 
zőtlen feltételei és a szigorú állatvágási tilalmak mellett, különösen a rossz ter- 
mésű években egyáltalán nem volt lehetséges: a ,,. . . parasztság... a múlt évi 
silány termés miatt vásárlóereje nagy részét élelmiszerek vásárlására fordítja" ."" 
A közellátási nehézségek miatt is — és ismét csak elsősorban az agrárszegénység 
körében - jelentős, politikai színezetet öltő feszültségek keletkeztek egyes vidé- 
keken, főleg a Tiszántúlon. 

A közellátási nehézségekkel szorosan összefüggött az a törekvés, hogy a 
családok kombinálják az ipari és a mezőgazdasági munkát, függetlenül attól, 
maradt-e, volt-e földtulajdonuk. Ennek legjellegzetesebb példája az aratáskor- 
csépléskor megfigyelhető tömeges visszatérés a mezőgazdasági szektor különféle 
(állami, szövetkezeti és magán) gazdaságaiba, a gabonafejadag biztosítása érde- 
kében, ami ismét csak az új inunkásrétegek átmeneti vonásait húzza alá. 

Ez az átmenetiség - amely egyébként minden átalakulási folyamat vele- 
járója — még nyilvánvalóbbá vált 1953 júniusa után, amikor több tízezres tömeg- 
ben áramlottak vissza az ipar fizikai munkásai a mezőgazdaságba, főleg magán- 
szektorába. A paraszt-munkás mobilitás sok tekintetben erőltetett, túlfeszített 
folyamatának ez a visszájára fordulása csak átmeneti megtorpanásnak és nem 
végleges megrekedésnek bizonyult. Ez a felülről is indukált, de alulról jövő 
feszítő erők által is ösztönzött mobilitási folyamat már ekkor, 1949 és 1953 között 
is egyrészt jelentősen hozzájárult az olyan évszázados társadalomtörténeti teher- 
tételnek, mint az agrártúlnépesedés megszüntetéséhez. Másrészt siettette -— 
mégha az érintettek egy jelentős részének igen fájdalmas módon, s nem mindig 
elkerülhetetlen kíméletlenséggel, azoknak a bizonyos mértékig még feudális 
elemekkel is átitatott társadalmi viszonyoknak a széthullását, amelyek a hagyo- 
mányos paraszti parcellához kötődtek. 


TERÜLET- ÉS TELEPÜLÉSFEJLESZTÉS — 
BELSŐ VÁNDORLÁS 


Az 1940-es évek végétől a gazdaságpolitika egyik kinyilvánított célja az ipar 
területi elhelyezkedésében tapasztalható egyenlőtlenség csökkentése volt, a me- 
zőgazdasági jellegű területek, elsősorban az ottani városok gyors ütemű iparo- 


"s Nógrád megye története 1944-1962. Írta: Jakab Sándor. Kiadta: Nógrád Megyei Ta- 
nács Végrehajtó Bizottsága. [d. n.) 

5 CSML CsMT VB jkv. 1951-4. 1951. április 16-i jelentés. 

160 TJo, 1953-12. 1953. július 25-i jelentés. 
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sítása révén." Ez a törekvés minden bizonnyal összefüggött a népi demokrati- 
kus forradalom időszakának tapasztalataival is, az MKP viszonylag szűkebb 
társadalmi bázisával az említett területeken, illetve e bázis szélesítésére irányuló 
törekvéssel. A társadalmi bázis ily módon történő szélesítésének politikai jelen- 
tősége ugyan hamar elhalványult, ám az iparilag fejletlen területek iparosításá- 
nak elve, mint a szocialista terület- és településfejlesztés egyik princípiuma, 
változatlanul napirenden tartotta az Alföld és a Dél-Dunántúl iparosításának 
programját. Ez az elképzelés - amely egyaránt szerepelt egy 1950-es, átfogó 
településhálózat-fejlesztési tervben és az első ötéves terv teljesítésének állásáról 
szóló, 1953. márciusi tervhivatali elemzésben!" — nem volt megalapozatlan. 

A célkitűzésekből a gyakorlatban viszont csak nagyon kevés valósult meg. 
A gazdaságfejlesztés 1949 és 1953 között érvényesülő módja ugyanis nemcsak 
hogy nem kedvezett az ipar regionális különbségei kiegyenlítésének, hanem in- 
kább fokozta a mezőgazdasági területek viszonylagos lemaradását. S ez nem 
általában az iparosítás, hanem annak adott módja miatt történt így. Ezt azért 
hangsúlyozzuk, mert e vidékek iparosításának szükségességét — ez egyértelműen 
kiderül ezen országrészek városai által 1947-ben készített 3 éves tervekből!" 
— e területek helyi vezetői is felismerték és szorgalmazták. Az említett tervek 
azonban érthetően olyan iparágak fejlesztését irányozták elő, amelyek a helyi 
adottságokra alapozódtak, tehát elsősorban a mezőgazdasági termeléssel össze- 
függő élelmiszer- és részben könnyűipar fejlesztését. Az MDP-ben uralkodóvá 
váló iparfejlesztési koncepció viszont egyáltalán nem kedvezett e tervek valóra- 
váltásának. Ezért ami a programszerűen megfogalmazott területfejlesztési el- 
képzelésekből 1953-ig valóra vált, az döntően nem a helyi adottságokat figyelem- 
be vevő fejlesztéssel, hanem elsősorban az itt hagyománnyal alig rendelkező 
gépipar telepítésével történt. Ennek sajátos társadalomtörténeti vonzata, hogy 
voltak olyan gyártelepítések, amelyek során — a migráció fő irányával ellentétes 
mozgással - a fővárosból telepítettek (csekély számú) szakmunkást egyes agrár- 
városokba. 

További részletes gazdaságtörténeti vizsgálatokat igényelne annak eldön- 
tése, hogy a mezőgazdasági jellegű területeken az ötvenes évek elején megvaló- 
sított ipari beruházások mennyire ellensúlyozhatták e vidékek hagyományos 
gazdasági ágainak (a mezőgazdaságnak, az élelmiszeriparnak stb.) a visszaesését. 
Ismerve e vidékek nagyarányú vándorlási veszteségét, amely még városaik egy 
részét is jellemezte — noha a városiasodás üteme országosan felgyorsult -, úgy 
tűnik, hogy az említett kompenzáció az ötvenes évek elején nem történt meg, 
annak ellenére, hogy egyes, különösen alföldi városokban (pl. Debrecenben) 
valóban számottevőnek mondható ipartelepítés történt."" 

A terület- és település-fejlesztésben az iparnak jutó, elvként is megfogal- 


1 Az MDP Központi Vezetőségének határozata az ötéves tervről, 1949. április. - A Ma- 
gyar Dolgozók Pártja Központi Vezetőségének . . . 76. o. 

163 Az 1950. évi tervezetet Id.: UMKL Területrendezési Intézet (TERINT) ir. XXVI- 
A-1. 1. d.; Az 1953. évi elemzést Ild.: Uo. OT ir. XIX-A-16-b. 425. d. 1953. március 28-i 
előterjesztés. : 

16 TJMKL OT ir. XIX-A-16-a. XXI., XXI/1-b. 

166 TTMKL OT ir. XIX-A-16-b. 481. d. Az első ötéves terv telepítése . . . d. n. [1953] 
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mazott, kiemelkedő szerep, az ipar ágazati fejlesztési sajátosságaival párosulva," 
szükségképpen maga után vonta, hogy a beruházások az ország északi megyéire 
koncentrálódtak, s így az új munkahelyek túlnyomó része is ott létesült (beleért- 
ve Budapestet is). Ez pedig ugyancsak szükségképpen váltotta ki a népesség, fő- 
leg a keresők tömeges szezonális, ill. végleges vándorlását. 

A migráció természetesen 1945 előtt sem volt ismeretlen jelenség; a XIX. 
század derekától megindult kapitalizálódás természetes kísérőjelenségeként Ma- 
gyarországon is fokozódott és minőségileg új vonásokat öltött a népesség külön- 
féle formákban jelentkező vándorlása. (Ennek olyan jól ismert példáira utalunk 
csupán, mint Budapest népességének rohamos növekedése; a szakmunkásság im- 
migrációja; a főleg a tengerentúlra irányuló kinvádorlás; a summásjárás, mint 
a szezonális vándorlás jellegzetes példája; az ingázás kialakulása stb.) 

Az 1940-es évek végétől kibontakozott migráció legfőbb újdonsága rend- 
kívüli tömegességében rejlett. Míg 1880-ban a lakosság 3/4-e és 1900-ban is 
még 7/10-e ott lakott, ahol született," fél évszázaddal később már alig több 
mint egy évtized (1949-1960) kellett ahhoz, hogy a lakosság közel ötöde lakó- 
helyet változtasson.""" Alig egy emberöltő alatt, elsősorban a negyvenes évek 
végétől tapasztalható gazdasági-társadalmi változások következményeként, az 
ingázók száma is megnégyszereződött: az 1930-as évek eleji nem egészen 
150 000-ről 1960-ra több mint 600 000-re emelkedve." (A naponta bejárók és 
a nagy távolságról ingázók — a hetente, vagy még ritkábban hazajárók — száma 
egyaránt ugrásszerűen emelkedett. Ez utóbbiak bizonyos mértékig átmenetet ké- 
peztek a véglegesen elköltözők felé, annak gyakorta előkészítő fázisául is szol- 
gálva, ami tovább növelte a szűkebb értelemben vett migrációval egyébként is 
meglévő rokonvonásait.) 

Az 1949-1956 közötti geográfiai mobilitás fontos vonása, hogy — mint a 
bevezetőben említettük — zárt rendszerben lejátszódó folyamat volt, vagyis a bel- 
ső migráció mértékét és irányait — a dualizmus korával ellentétben — nem be- 
folyásolta kivándorlás. 

A társadalom földrajzi értelemben vett mobilitásának gyors növekedése 
társadalomtörténeti szempontból elsősorban mint a korszerűsödés irányába 
tett lépés értékelhető: a kibontakozó migráció olyan társadalmi csoportokat 
és földrajzi régiókat is érintett, amelyek társadalma korábban túlságosan zárt, 
immobil volt. Ugyanakkor két erősen problematikus járulékos hatásra, ill. mel- 
lékkörülményre is utalnunk kell. 

Egyrészt, ha 1945 előtt a mobilitás és migráció vontatottsága, akkor az 
1940-es évek végétől e folyamatok túlzott hevessége váltott ki társadalmi konflik- 
tusokat (a , túlzott hevesség"-et a feltételekhez — pl. a lakáshelyzethez — viszo- 


1068 TJo. TERINT ir. AÁÁ 1. d.; Vö. Berend T. Iván: A szocialista gazdaság fej- 
lődése Magyarországon . . . 102. 


106 Puskás Sánta: Kivándozjó magyarok az Egyesült Államokban 1880- 1940. Akadé- 
miai Kiadó 1982. 93. o. 


107 1960-ban a 11 éves és idősebb népesség 18,997-a nem ott lakott, ahol 1949-ben. - 1949. 
évi népszámlálás. 9. k. 56. o. 


108 Sárfalvi Béla: A mezőgazdasági népesség csökkenése Magyarországon. Akadémiai 
Kiadó 1965. 64. o. 
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nyítva és nem abszolút értelemben értve). E konfliktusok jelentős részben a 
migráció és a többnyire mögötte álló foglalkozásváltás kényszerjellegéből kö- 
vetkeztek és felerősödtek az infrastruktúra, mindenekelőtt a lakásépítés és a 
közlekedési hálózat fejlesztésének elégtelenségén. Ez egyfelől lassította az el- 
költözést, vagy az elvándoroltak helyzetét tette roppant nehézzé, másfelől mind 
a naponta bejárók, mind a hetenként vagy még ritkábban hazautazó ingázók 
utazási körülményei váltak gyakorta nehezen elviselhetővé. Míg az eredeti — e 
vonatkozásban pedig nem is túlméretezett — tervek szerint az első ötéves terv 
idején 220 000 lakásnak kellett volna épülnie, addig a KSH 1953 végén készült 
előrejelzése szerint csak 115 000 - zömmel kis alapterületű — lakás felépítését 
lehetett várni 1954 végéig." Egyes, 1949-ben még bizonyos közvetlen érdek- 
védelmi funkciót ellátó szakszervezetek pedig már a hároméves terv utolsó évé- 
ben a hétvégi munkásszállító vonatok (részben személyszállításra átalakított te- 
herszerelvények) túlzsúfoltsága miatt álltak vitában a MÁV-val." 

A másik problematikusnak nevezett körülmény tágabb történelmi össze- 
függésben érthető meg igazán. Az 1940-es évek végétől keletkezett nagy vándor- 
lási hullámot kísérő különféle társadalmi konfliktusokat ugyanis felerősítették a 
20. századi magyar társadalomtörténet más jellegű, még inkább kényszer-motí- 
vumokon alapuló migrációjának hasonló kísérőjelenségei.:!! Bár ezek önmaguk- 
ban sem tekinthetők egynemű társadalmi folyamatoknak (a második világháború 
alatti deportálások , migrációjától" a szintén nem a természetes belső társadalom- 
fejlődésből fakadó háború utáni ki- és áttelepítésekig és kényszerű lakosság- 
cseréig), s természetesen még kevésbé azonosíthatók az 1940-es évek végétől ki- 
bontakozott belső vándorlással, az 1950-es évek eleji társadalom állapota szem- 
pontjából mégis volt közös vonásuk. Nevezetesen, hogy azok széles táborát nö- 
velték, akik a közelmúltban valamilyen ok miatt elszakadtak szülőföldjüktől, 
elvesztették kialakult társas kapcsolataikat (vagy egy részét), sőt jelentős hánya- 
duknak egzisztenciája is megingott. 

Természetesen a legnagyobb terhek azokra nehezedtek, akiknél ezek a kö- 
rülmények valamilyen módon halmozódtak, azaz a falu és a mezőgazdaság el- 
hagyását, az ipari munkavállalást megelőzően már jelentős, esetleg többszöri 
vándorlás részesei voltak.!:? 

" A belső vándorlás irányai tekintetében nem következett be fordulat: a szo- 
cialista korszakban is elsősorban Budapest, másodsorban az északi megyék (és 


199 UMKL OT ir. XIX-A-16-b. 425. d. A KSH , Hozzászólás "-a a lakásépítés kérdésé- 
hez. 1953. december 29. 

16 SZKL DÉFOSZ ir. 1949. Jelentés a kubikosok munkakörülményeiről, 1949. má- 
jus 23. 

Mm A problémakör 1945 utáni magyar vonatkozásaira Id.: Balogh Sándor: Jelenkori nép- 
vándorlás. História, 1981. 3. sz.; a kelet- és közép-európaiakra: Gyarmati György: Modern 
népvándorlás, nemzetiségi kérdés. História, 1982. 4-5. sz.; az európaira: Jaroslav Krejci: 
Ethnic . problems in Europe. In: Contemporary Europe. Social structures and cultural 
patterns. Edited by Salvador Giner and Margaret Scotford Archer. Routledge and Kegan 
Paul, London, Henley and Boston (É. n.) 172-197. o. 

na Ilyen halmozódó vándorlásra több példát is lehet találni az , önkényesen kilépett? 
dolgozókkal kapcsolatos periratokban. Ld.: , Önkényesen kilépett . . .? 
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Baranya) részben régi, részben teljesen új ipari települései lettek a fő népesség- 
felvevő központok. Új vonásnak az tekinthető, hogy az utóbbiak vonzó hatása 
még a budapestinél is nagyobb arányban növekedett. Ennek ellenére — bizonyos 
előzetes elképzelésekkel ellentétben, amelyek a budapesti ipari munkáslétszám 
, Szinten tartását" tervezték!!? — továbbra is a főváros maradt a vándorlás leg- 
fontosabb célpontja. Ebben főszerepet játszott a fővárosi ipar lendületes fejlő- 
dése: a gyors iparfejlesztés gazdaságpolitikai stratégiájához a főváros infrastruk- 
turális fejlettsége, szakember-ellátottsága, a felhalmozott termelési tapasztala- 
tok stb. a legkedvezőbb feltételeket kínálták. A nagymértékű beköltözés a fő- 
városba elsősorban a paraszt-munkásmobilitás következményének, ill. formájá- 
nak tekinthető. Hiszen az 1949. és 1960. között betelepültek 7294-a korábban a 
foglalkozási szempontból kifejezetten mezőgazdasági túlsúlyú községekben élt, 
tehát többségük minden bizonnyal az agrárnépességhez tartozott. 1960-ban 
viszont már csak 299-uk volt mezőgazdasági, 5394-uk pedig ipari és építőipari 
foglalkoztatott." A fővárosba bevándorlók között különösen magas hányadot 
képviseltek a hat (Pest megye nélküli) alföldi megye lakói. 

A nagyvárosba vándorlás korszakunkban más földrészeket is jellemzett. A 
magyarországi folyamat egyik fontos vonása, hogy a Budapestre betelepülők 
túlnyomó része — mégha gyakorta alacsony fizetéssel és rossz munkakörülmé- 
nyek mellett is — rendszeres foglalkoztatást talált. Itt tehát nem duzzadt fel a 
fejlődő országok városodására oly jellemző, a rendszeres foglalkoztatásnak híján 
lévő, nagyvárosi előproletár réteg. A dualizmus kori lendületes bevándorlás- 
hoz képest pedig a fokozódó ütem mellett (az 1949-1952 közötti években 
egykorú, közelítő értékű számítások!" szerint a város vándorlási tiszta nyere- 
sége 71 000 fő volt) főleg az tűnik szembe, hogy egyidejűleg nem gyarapodtak, 
hanem éppenséggel eltűntek, ill. teljesen átalakultak egyes hagyományos társa- 
dalmi rétegek és foglalkozási csoportok -— pl. házicselédek, altisztek -—, amelyek- 
hez korábban jelentős számban csatlakoztak a vidékről bevándoroltak. A koráb- 
bi, részben még a szolgai alávetettséget, mint társadalmi viszonyt is magában 
hordozó foglalkozásokat olyanok váltották fel, amelyek - ha gyakorta , nyerseb- 
bek", nagyobb igénybevételt jelentők voltak is — a társadalmi korszerűsödés 
irányába mutattak. 

A mezőgazdaságból kilépők, különösen a fiatalok egy része tudatosan arra 
törekedett, hogy Budapesten helyezkedjék el. Bár ekkor a várossal kapcsolatban 
a falusi népesség körében túlzott, a dualizmus kori kivándorlók Amerika-képze- 
teire emlékeztető várakozások is éltek, a törekvés indokolt volt. Ha általában 
magasabb keresetet nem is, életpályájuk szakmai megalapozását leginkább itt 
remélhették, s ennek sokan és méltán tulajdonítottak jelentőséget.""" 

A Budapestre az 1950-es évek elején beköltözött, valamint az ideiglenesen, 
munkásszállásokon megtelepült munkásság legalapvetőbb problémájának a 


135 UMKL TERINT ir. XXVI-A-I. 1. d. Budapest általános rendezési tervének prog- 
ramja. 1950. 

114 1960. évi népszámlálás 9. k. 240. o. 

18 TMKL OT ir. XIX-A-16-a. 461. d. Megyei munkaerőmérlegek, 1952. 

16 TJTMKL MTH ir. XIX-C-4. 39. d. (Drab Pál) 
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lakáskérdés bizonyult. A fővárosi lakásépítési s tágabban városfejlesztési tervek 
és a valóságos helyzet között az 1950-es évek elején mély szakadék keletkezett. 
A városfejlesztési elképzelések - pl. a 10 éves rendezési terv —!"" 1960-ig 70 000 
lakás megépítését irányozták elő (arról nem is beszélve, hogy tervbe vették új 
Nemzeti Színház, Hangversenyterem, Nemzeti Képtár és Könyvtár 10 év alatti 
felépítését). Mindennek azonban anyagi fedezete nem volt, helyette — a kor vo- 
luntarista tervezésére jellemzően -— azzal érveltek, hogy a , szocialista népgaz- 
daság oly nagymértékben hozza felszínre a különböző rejtett tartalékokat, hogy (a) 
terv kivitelezése automatikusan meggyorsul. 10 éves távlatban ez olyan perspek- 
tívákat nyit meg, hogy bátran szabadjára engedhetjük a tervezők fantáziáját anél- 
kül, hogy a realitások területét elhagynánk.""" Ezzel szemben volt olyan esz- 
tendő (1952), amelyben Budapest egész, forintban kifejezett, lakásberuházási 
előirányzata (37 millió Ft) alacsonyabb volt, mint Miskolcé (55 millió Ft) és 
Dunapenteléé (46 millió Ft).!! (Ezen a képtelen helyzeten 1953 őszétől, az MDP 
KV 1953. október 8-i határozata alapján próbáltak meg, nagy erőket mozgósítva, 
változtatni.)!20 Így aztán nem meglepő, hogy az 1950-es évek elején, elsősorban 
a nem várt nagyon erőteljes bevándorlás miatt, s annak ellenére, hogy kifejezet- 
ten lakásfelszabadítás céljából is történtek ún. , közérdekű kitelepítések",!"" 
Budapesten korábban nem látott méreteket öltött az albérletben, ágybérletben, 
szükséglakásban élők száma. Egy 1954 eleji tiltó rendelkezésig a város területén 
gyorsan szaporodtak az ideiglenes munkásszállás célját szolgáló, kezdetleges 
.barakképületek is.!"? 

Budapest csak a legkiemelkedőbb, de távolról sem az egyetlen célpontja 
volt az extenzív iparosítás által kiváltott nagy belső migrációnak. Sőt, mint em- 
lítettük, történelmi összehasonlításban a vándorlás ütemének felgyorsulása mel- 
lett a vizsgált periódusnak éppen az a legfontosabb új vonása, hogy több új belső 
vándorlási irány keletkezett, ill. hogy régebbi vándorlási célpontok vonzó szerepe 
erőteljesen megnövekedett. A gyorsan iparosodó északi megyékbe az 1950-es 
évtizedben körülbelül olyan tömegű bevándorló (állandó lakos) került, mint 


Budapestre."§ 
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121 TJo. 216. d. 1951. augusztus 29-i feljegyzés, az Üzemgazdasági Tanács 213/19/1951. 
sz. határozatának végrehajtásáról. 

122 TJo. 425. d. 1954. január 12. Előterjesztés a Minisztertanácshoz. (Tervezet.) 

133 A vándorlás pontos számszerű adatait Id.: 1960. évi népszámlálás 9. k. 240—290. o. - 
Az 1950-es évtized vándorlási adatainak átfogó elemzésére — elsősorban az említett népszám- 
lálás adatbázisán — először Sárfalvi Béla tett kísérletet. (Ld.: A mezőgazdasági népesség ... .) 
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A vándorlásnak ez az alapvetően dél-északi iránya nemcsak az iparosítás 
intenzitásával és extenzív módjával függött össze, nem kevésbé következett ab- 
ból is, hogy a rendkívül koncentrált ipartelepítés elsősorban a nyersanyag-lelő- 
helyekhez kötődött. A bányászat, kohászat és gépgyártás fejlesztésének primátu- 
sából, s a termelésfejlesztésnek egyértelműen alárendelt város- és községfejlesz- 
tési gyakorlatból!" következett, hogy az 1950-es évek elején néhány település 
több fokozattal is előreugrott a település-hierarchiában. Így lett például a fej- 
lesztési célkitűzésekben Miskolc az ország második, megkülönböztetetten 
kezelt városa, vagy Dunapentele a legfelső politikai vezetés által is különleges 
elbánásban részesített , mintaváros".!?§ S akkor még nem is szóltunk a bánya- 
városok fejlesztéséről, amelyet az egykorú álláspont szerint ,, a lakás, kereskedel- 
mi, szociális és kulturális ellátás terén előnyben kell részesíteni [...)] Tatabá- 
nyából a kulturált bányászváros mintaképét kell kifejleszteni (Gorlovka)""."?s 

Az a tény, hogy egyes települések az inírastrukturális fejlesztésben kivéte- 
lezett helyzetet élveztek, nem vonta automatikusan maga után, hogy az odaván- 
dorolt munkásság különlegesen kedvező helyzetbe került volna. Igaz, az itt dol- 
gozók jelentős hányadát olyan szakmákban, ágazatokban foglalkoztatták, ame- 
lyekben az évi átlagbér az országos átlag fölött volt. Ennek a bányászattal, kohá- 
szattal stb. kapcsolatos, jól ismert példái helyett hadd utaljunk arra, hogy a ke- 
véssé iparosodó településekre jellemző tanácsi gyáriparban 1951-ben évi 6863, 
míg a minisztériumi gyáriparban évi 8680 Ft volt a foglalkoztatottak átlagbére.!?" 
És a sort még folytathatjuk: az 1952-es közellátási problémák ellenére e telepü- 
lések élelmiszerellátása jobb volt az átlagosnál; kiemelkedően magas arányban 
részesedtek az inírastrukturális (lakásépítési, kommunális stb.) beruházások- 
ból; különleges kedvezményeket élvezett sportéletük, elsősorban a labdarúgás, 
amely a korszak tömegszórakoztatásában nem lebecsülendő szerepet játszott. 

Mégis, abból következően, hogy e városokat, illetve városrészeket nagyrészt 
a szó szoros értelmében szántóföldön, pusztaságon kellett megépíteni, addig az 
időpontig, míg a létesítmények el nem készültek, az odatelepülők élete roppant 
nehéz volt. A rendkívül zsúfolt ideiglenes munkásszállások az elemi higiéniai 
követelményeknek sem feleltek meg. A egészségügyi, kulturális, oktatási stb. 
szolgáltatások alacsony színvonalúak, a bejárók szempontjából oly fontos hely- 
közi (autóbusz) közlekedés kezdetleges, kiépületlen volt. Jelentősen nehezítette 
a helyzetet, hogy az ott működő szakszervezetek elemi érdekvédelmi funkciókat 
sem láttak el, míg az állami főhatóságok - alkalmankénti beavatkozástól elte- 


14 A város- és községfejlesztési terveknek elsősorban a termelést kell szolgálniok."? 
UMKL OT ir. XIX-A-16-b. 238. d. Tervezési utasítás az 1952. évi város- és községfejlesztési 
tervek kidolgozására. [d. n.] 

125 A Népgazdasági Tanács Budapcstet és Miskolcot az osztályba sorolás alól kiemeli és 
ezzel ezekre a városokra eltérő intézkedések lehetőségét biztosítja." 166/8/1951. N. T. sz. hat. 
UMKL TERINT ir. XXVI-A-1. 2. d.; Ld.: az MDP KV 1950. novemberi határozatát a 
, Dunai Vasmű építésével kapcsolatos feladatokról". 

126 DI Archívum. 276. f£. 93/122. 1953. január 9-i javaslat. 

197 TJMKL OT ir. XIX-A-16-b. 253. d. Munkaügyi terv, 1951. Az összes munkavállaló 
1951. évi létszáma, béralapja . . . — A szénbányászat munkásai átlagosan 10 400, a kohászok 
9374, míg a könnyűipar munkásai 7315, az élelmezési iparé 6795 Ft-ot kerestek 1951-ben. 
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kintve -— a , tervek teljesítését és nem a munkás-érdekvédelmet" tekintették fel- 
adatuknak.""" 

Időszakunkban, ahogyan az 1950-es évtizedben mindvégig, az ország leg- 
főbb népességleadó területévé — Pest megyét nem számítva — az Alföld hat me- 
gyéje vált: vándorlási veszteségük 1960-ra megközelítette a 300 000-et."? A 
nagyarányú elvándorlást földrajzi, gazdasági és társadalmi tényezők együttesen 
váltották ki. Hozzájárult például, hogy a vidéki iparosítás legnagyobb munka- 
erő-felvevő központjai a szomszédos megyékben (Borsod-Abaúj-Zemplén, Ba- 
ranya és Fejér) alakultak ki, ami különösen Szabolcs-Szatmár, továbbá Bács- 
Kiskun megye lakosainak elvándorlását ösztönözte. Az ingázás, szezonális 
vándorlás, de ezeken keresztül a végleges elköltözés növekedésében is fontos 
szerep jutott egyes területek (pl. Szolnok megye) fejlett vasúti közlekedésének. 

Az említetteknél sokkal nagyobb mértékben sürgette az elköltözést a mun- 
kaalkalmak hiánya, amely elsősorban e terület lassú iparosodásából következett. 
A nagyszabású, ám részleteiben kidolgozatlan és átgondolatlan terület- és tele- 
pülésfejlesztési tervek! iparosítási programjából csak igen kevés valósulhatott 
meg, elsősorban a rendelkezésre álló erőforrások korlátozottsága miatt. A kiala- 
kult nagy munkaerő-kínálat jelentőségét — mint az ipartelepítés sajátos helyi 
adottságát — a tervező apparátus felismerte ugyan," maga a tényleges alföldi 
ipartelepítés azonban olyan jellegű volt (gépipar), hogy kevéssé volt alkalmas 
nagy tömegű munkaerő foglalkoztatására. 

E két tényező - a földrajzi és a gazdasági — együttesen sem adnak kellő ma- 
gyarázatot az elvándorlás oly nagy intenzitására, hiszen például a Dél-Dunántúl 
túlnyomó részén hasonlóan lassú volt az iparfejlődés, az elköltözés mértéke 
mégis az alföldi mögött maradt. A heves migrációs folyamat kialakulásában a 
helyi agrártársadalom sajátosságai, a magas agrárnépsűrűség -— amely a Tiszán- 
túlon gyors ütemű természetes szaporodással párosult -— és a hagyományosan mo- 
bil agrárproletár rétegek (pl. summások) jelentős aránya is szerepet játszott. 

Az Alföld jellegzetes településtípusai"" más és más módon , viselkedtek" 
ebben a migrációs folyamatban. A tanyák lakossága — az említett hat megye ada- 
tai alapján - 1949 és 1960 között 900 000-ről 700 000-re csökkent. Hogy közü- 
lük hányan költöztek a közeli városba, nagyközségbe, részben az onnan elván- 
dorlók helyébe lépve, s hányan távolabbi vidékekre — nem lehet pontosan meg- 
állapítani. Bizonyos azonban, hogy az utóbbiak száma nem lehetett csekély, hi- 
szen — kevés kivétellel — az alföldi városok ekkor nem vonzottak számottevő né- 
pességet. A társadalmi mobilitás és a migráció a tanyaiak esetében kapcsolódott 


138 To. MTH ir. XIX-C-4. 10-14., 39-40. d.; továbbá Rostás Györgyné közlése. 

18 UMKL OT ir. XIX-A-16-a. 481. d. Megyei munkaerőmérlegek, 1952., ill. az 1960. 
évi népszámlálás megyei kötetei. 

40 UUMKL OT XIX-A-16-b. 480. d. Az I. és II. ötéves telepítési terv. Vázlat. 
00103/1/II/12. sz. d. n. [Kb. 1953 eleje.) 

3 To. 207. d. Fülöpszállás, Kiskunfélegyháza stb. fejlesztési programja. 

133 Az alábbi kifejtés egy 1981. évi előadásom szövegén alapul. Ld.: A paraszt-munkás 
mobilitás és a migráció néhány strukturális és regionális sajátossága 1949-1956 között. In: 
A mezőgazdaság szocialista átalakulása Magyarországon. Tudományos ülésszak, Túrkeve. 1981. 
április 6-7. Szerk.: Vass Henrik. Kiadta: A Magyar Történelmi Társulat és Szolnok Megye 
Tanácsa. 103-105. o. 
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össze a legszorosabban - a tanyán maradók foglalkozási homogenitása az 1950- 
es évtizedben alig változott, a mezőgazdasági népesség aránya 1949 és 1960 kö- 
zött 90-ről 8594-ra csökkent csupán." 

Az alföldi községek népessége 1960-ig minimálisan csökkent, a vándorlási 
veszteség tehát lényegében teljes természetes szaporodásukat vitte el. E település- 
típus társadalmi homogenitása megbomlott — noha kisebb mértékben, mint az 
ipari gócpontokat környező községekben 1960-ig 7594-kal növekedett az itt 
élő ipari népesség aránya. (Ezzel együtt is, mezőgazdasági túlsúlyuk természete- 
sen megmaradt.) A helyben lakó ipari munkások nagy része eljáró volt, azaz 
nem a lakóhelyén talált foglalkoztatást." E helyütt utalhatunk vissza arra, hogy 
a faluról (és tanyáról, kisvárosból is) eljáró új munkásság egyre nagyobb töme- 
gét az infrastrukturális fejlesztés elégtelensége (lakásépítés), valamint az ipari 
és a mezőgazdasági munka kombinálásából származó bizonyos előnyök egyaránt 
a lakóhely megtartására ösztönözhették, miként ebbe az irányba hatott a tradí- 
ciók megkötő ereje is. Többek közt az utóbbiak is szerepet játszottak abban, 
hogy az elvándorlók között kiemelkedett a fiatal korosztályok aránya. 

Az 1950-es évek elején gyorsan szaporodó létszámú, falusi nem-mezőgaz- 
dasági munkásság úttörője lett annak a munkásrétegnek, amely később - immár 
egy jelentősen korszerűsödött, tulajdonilag homogenizálódott mezőgazdaság fel- 
tételei mellett — szakmailag is képzettebbé válva, nagymértékben segítette elő a 
falu társadalmának modernizációját. 

Települési szempontból az Alföld nagyarányú vándorlási veszteségének 
talán a legfőbb oka az volt, hogy az itteni városok többsége nem volt képes lekötni 
környéke és saját törzslakossága egyre növekvő tömegű foglalkoztatást kereső- 
jét. Noha ennek érdekében a nem lebecsülendő társadalmi feszültségek miatt 
már az ötvenes évek közepén megfigyelhető, hogy egy-egy megye legfelső veze- 
tése is ipartelepítés sürgetésével igyekezett befolyásolni a központi döntéshozó- 
kat, nem kellő eredménnyel."$5 E városok közül leginkább a megyeszékhelyek 
fejlődhettek, bizonyítván az igazgatási funkció kiemelkedő településfejlesztő 
szerepét e térségben, különösen, mert ipart is leginkább ezekbe telepítettek. És 
megfordítva: a legproblematikusabb helyzetbe azok a városok kerültek, ame- 
lyek 1950 körül elvesztették korábbi igazgatási szerepkörüket (pl. Baja, Makó, 
Szentes, Gyula). 

Az 1949-1953 közötti heves migrációs folyamat, a paraszt-munkás mobi- 
litáshoz hasonlóan - és vele összefüggésben -, elsősorban a mennyiségi moderni- 
zációs jelenségek körébe sorolható. A mezőgazdaságból az iparba átkerült mun- 
kavállalók jelentős részben a munkásság alsó, képzetlen, nehéz körülmények kö- 
zött élő és dolgozó rétegeit (pl. az építőipari segédmunkásságot) duzzasztották 


123 A tanyákra vonatkozó 1949. évi adatok forrása: 1949. évi népszámlálás. 11. k. A kül- 
területi lakott helyek főbb adatai. KSH 1951. Az 1960-as adatoké: az 1960. évi népszámlálás 
megyei kötetei. 

134 Az 1949. évi adatok forrása: 1949. évi népszámlálás. 8. k. A foglalkozási statisztika 
részletes eredményei. KSH 1952. Az 1960-as adatoké: az 1960. évi népszámlálás megyei 
kötetei. 

135 PI Archívum. 276. f. 95/266. Az MDP Csongrád Megyei VB első titkárának levele 
az MDP KV Ipari és Közlekedési Osztály vezetőjéhez. 1955. február 2. 
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fel hirtelen. A belső vándorlás nyomán erősödő városiasodás túlzsúfoltságot, s a 
városiasodás jelentős lemaradását vonta maga után. Ugyanakkor viszont a lassan 
iparosodó, nagy kiterjedésű régiókban súlyos foglalkoztatási gondok keletkeztek. 

Ezek a körülmények - kiegészülve azzal, hogy a foglalkozásváltásban is, 
különösen egyes rövidebb időszakokban, a taszító tényezők játszottak főszere- 
pet -rányomták bélyegüket az új munkásrétegek életviszonyaira. Ez utóbbiak vi- 
szont -— egyéb tényezőkkel együtt — jelentősen befolyásolták e több százezerre 
duzzadt rétegek korabeli politikai magatartását is. 


KIRSCHNER BÉLA 


VITÁK A POLITIKAI VONAL KÉRDÉSEIRŐL 
A KMP VEZETÉSÉBEN 
(1928. JANUÁR—1928. SZEPTEMBER) 


Az 1927. februári letartóztatások után lassan konszolidálódó KMP vezetésében 
1928 első felében különböző nézeteltérések keletkeztek. Ezek a magyarországi 
munkásmozgalom helyzetének, az MSZMP helyének, szerepének, illetve a 
Horthy-Bethlen rendszer jellegének a meghatározásával, értékelésével, a szo- 
ciáldemokrata párt megítélésével, a köztársaság jelszavával, s a forradalom fel- 
fogásával függtek össze. Egyúttal szerepet játszottak a Lukács György , Blum- 
tézisei "-ben található álláspontok kialakulásában is. 


A SZÁNTÓ-VITA 


Elsőként arra a vitára utalnánk, amely az 1927 őszétől 1928 elejéig a KMP 
titkársági tagjaként! Budapesten tartózkodó Szántó Béla álláspontjához kapcso- 
lódott. Szántó ugyanis arra a következtetésre jutott január végén, hogy a mun- 
kásmozgalom szervezeteinek, elsősorban a szakszervezeteknek a bomlása még 
nem érte el a mélypontot, s ha a bomlás tovább tart (mivel szerinte sem a szociál- 
demokrata vezetőségtől, sem a szakszervezeti bürokráciától nem várható segít- 
ség), félő, összeomlik az egész magyarországi munkásmozgalom. Úgy látta, az 
sem valószínű, hogy az 1925 áprilisában alakult s a KMP fedőpártjaként mű- 
ködő MSZMP, amelynek akcióképessége az 1927. februári letartóztatások után 
rendkívül korlátozottá vált, , a munkásmozgalmon belül kifejlődő baloldali 
tömegmozgalom nélkül, régi politikai súlyát pusztán reorganizációs munkája 
eredményeként visszanyerheti". Csak az esetben tartotta elképzelhetőnek, hogy 
az MSZMP-nek ne csak múltja, hanem jövője is legyen, ha sikerül , élénkséget 
vinni" a szociáldemokrata és a szakszervezeti ellenzék tevékenységébe, s ha az 


1 A KMP KÜB 1927. augusztus 3-i ülésén olyan határozatot hozott, hogy a Magyar- 
országon működő titkárság három tagja közül kettőt az emigrációból delegálnak. (PI Archívum. 
500. tf. 1/63. ő. e.) A titkárságot a KB nevezte ki, amelynek kollektív módon kellett vezetnie 
az ügyeket, de a reszortokat úgy kellett elosztani, hogy a szorosan kapcsolódó területek 
ugyanannak a titkársági tagnak a kezébe kerüljenek. A KÜB-től érkezett instrukciókat végre 
kellett hajtani, s neki hetenként jelentést küldeni. (Uo. 651. f. 13/15. ő. e. Utasítás a KB- 
titkárság működéséről.) 
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utóbbi tömegmozgalommá válik és a szociáldemokrata ellenzéki mozgalom lesz 
ennek politikai kifejezője. Ez csak hosszabb távon valósítható meg, és csak 
akkor, ha az ez irányú tevékenység nem a szociáldemokrata pártszervezetek- 
ben, hanem az üzemi és szakszervezeti mozgalmakon belül bontakozik ki, mi- 
vel a tömegek itt találhatók. Éppen ezért, tette hozzá, a KMP konkrét feladata 
egy baloldali, az üzemekre és a szakszervezeti mozgalomra támaszkodó ellen- 
zéki tömegmozgalmat kialakítani. , Ezen ellenzéki mozgalmon keresztül a párt 
vezetőjévé lehet az egész magyarországi munkásmozgalomnak." Budapesten 
pedig aktivizálni kell az MSZMP-t, hogy korábbi szerepét visszanyerje, s hajtó- 
erő, tényező legyen az egész baloldali tömegmozgalom számára." 

A KÜB kétségbe vonta Szántónak a munkásmozgalom mélypontjával kap- 
csolatos álláspontját." S amint ez a Szántó által írt 1928. június 3-i levélből is 
kiderül, a KB február második felében a rendelkezésre álló statisztikai adatok, 
jelentések és a szakszervezetekben elért kezdeti eredmények alapján maga is 
hajlott arra, hogy a munkásmozgalom túl van már a mélyponton, a szakszerve- 
zetek szétesésének veszélye elmúlt és vissza lehet vezetni őket az osztályharc 
talajára." Március elején a KÜB már arról írt a Magyarországon működő Tit- 
kárságnak, hogy az elvégzett helyzetelemzés szerint , bizonyos élénkülés" vár- 
ható a munkásmozgalomban." Az 1928. áprilisi, valószínűleg a Komintern szá- 
mára készített jelentés is ellenkező nézetet tükrözött, mint Szántó álláspontja. 
Ebben már megtalálható 1928 második felének - amikor újból felerősödik a 
vita — oly fontossá váló érve is, hogy megnőtt azon munkás-kultúregyesületek 
taglétszáma, amelyek a baloldali érzelmű ifjabb generáció gyülekezőhelyei az 
MSZDP-n belül." 

Ugyanakkor a KÜB is megerősítette, hogy egyelőre nem várható az 
MSZDP újabb szakadása, noha az ehhez szükséges feltételek kialakítását 1927 
nyarától az egyik legfontosabb feladatnak tartották, s arra számítottak, hogy 
1928 elejére megérik rá a helyzet." Egyébként a KÜB már Szántó jelentése 
előtt irreálisnak tekintette ezt, s kimondta: a közeljövőben az MSZDP-ben az 
ellenzék nem szakíthat, s nem szabad olyan helyzetet teremteni, hogy az ellen- 
zékből eltávolítsák a kommunistákat. Ezzel arra utalt, nem sikerült elérni, hogy 
az ellenzék elhatárolja magát az MSZDP-től. S nem került szembe , a Garami 
által megszemélyesített forradalomellenes, reakciós és passzivitást propagáló" 
irányzattal sem. Ebben az játszott szerepet — írták -, hogy az ellenzék vezetésé- 


a PI Archívum. 500. f. 1/86. ő. e. Róbert (Szántó Béla) 1928. január 27-i jelentése a 
KÜB-nek. 

§ Vo. 500. f. 1/87. ő. e. A KÜB 1928. február 20-i ülésének jegyzőkönyve. Révai és Kun 
felszólalása.; Uo. 2/24. 6. e. 1928. március 2-i levél az emigráció tagjaihoz. 

§ Uo. 731. f. 1/16. ő. e. — Arról, hogy a szakszervezetek forradalmi vezetését biztosítani 
lehet, Szántó a Profintern IV. kongresszusán is beszélt, amikor elutasította a vörös szakszer- 
vezetek létrehozását célzó elképzelést. (Uo. Szántó Béla 1928. március 23-i felszólalása a 
Profintern 10. ülésén.) 

§ To. 500. f. 1/92. ő. ec. A KÜB 1928. március 9-i levele Budapestre. 

" To. 500. f. 1/79. ő. e. Bericht der KP Ungarns über ihre Táűtigkeit in der Periode seit 
dem V. Weltkongress. 

" PI Archívum. 500. f. 1/48. ő. ec. A KÜB tlgyelvél a a szociáldemokrata ellenzék szer- 
vezése és munkájának vezetése tárgyában. 
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ben az utóbbiak és az , ausztromarxisták" is részt vettek, akik bizonyos munkás 
és alsó szintű funkcionárius rétegekre támaszkodva, bolsevista módszer nélkül 
akartak osztályharcot, s a Conti utca meghódításának az illúziójában éltek. 
Ugyancsak hozzájárult ehhez, hogy a munkásellenzék, amelyhez sok alsó szintű 
funkcionárius is tartozott, megosztott volt. Olyan kommunisták is csoportosul- 
tak itt, akik még nem találták meg a KMP-hez a kapcsolatot, és , szükségtelen- 
nek, idő előttinek" tartották az illegális szervezkedést. Az ellenzéket tekintették 
olyan magnak, amelynek segítségével az osztályharcos propagandát és agitációt 
ki lehet fejteni. Emellett a vezetés azok kezében volt, akik nem akarták sem 
a forradalmi módszereket, sem az eredeti célt: , a szociáldemokrata párt szakí- 
tásáért és az osztályharcos munkáspárt alakításáért való harcot. Ezek az elemek 
konstruktív ellenzéket akarnak mindenáron . . . a pártvezetőség személyi össze- 
tételének részben való megváltoztatását, némi engedményt kompromisszum ré- 
vén a Peyer-Propper csoporttól saját maguk számára." Viszont amiatt — olvas- 
ható a KÜB állásfoglalásában -, hogy az elnökség összetétele alkalmatlan , széles 
osztályharcos ellenzék gyülekeztetésére, forradalmi politikai célok megközelí- 
tése érdekében", nem hagyható el az ellenzék, s a velük való érintkezés nem 
szüntethető meg. Még nincs minden lehetőség kimerítve. Biztosítani kell, hogy 
a kommunisták és a velük tartók a KMP központi irányításával tevékenykedje- 
nek. Peyertől és Garamitól elvileg határolódjanak el, s bírálják a kétésfelesek 
ausztromarxizmusát, de nem úgy, hogy ezáltal idő előtt szakítást provokálja- 
nak velük." 

Ugyanakkor a KÜB hangsúlyozta, hogy ,,a szociáldemokrata párt alapos 
szakítása és tönkretétele egy nagy szakszervezeti ellenzék nélkül, illetve a szak- 
szervezetekben való nagy előretörés nélkül nem képzelhető el", mégis csak 
egyik alternatívaként fogadta el Szántónak ezt a véleményét. Lehetségesnek 
tartotta ugyanis, hogy kedvező osztályközi eltolódások mellett és megfelelő poli- 
tikai helyzetben lesznek olyan szakadások, mint aminő a perifériáé (MSZMP-é 
- K. B.) volt." De egyúttal hangoztatta, hogy ki kell alakítani a szociáldemok- 
raták és a szakszervezeti ellenzék között a kapcsolatokat." 

A titkárság másik tagjának Krejcsi Ágostonnak a véleménye azonban annyi- 
ban eltért Szántó és a KB álláspontjától is, hogy az ellenzéki mozgalom erősödé- 
sét egyáltalán nem tartotta a szakszervezeti mozgalom függvényének. Úgy érté- 
kelte, hogy Szántó következtetésében összekeveri a szociáldemokrata pártszer- 
vezetek , állományának a gyengeségét" az ellenzék politikai jelentőségével, s 
így azokat támogatja az ellenzéken belül, akik éppen a gyengeségekre hivatkozva 
riadnak vissza az olyan bátor fellépéstől, amellyel mozgósítani lehetne a töme- 
geket." 

Szántó és a KÜB álláspontja között az MSZMP helyzetének, szerepének a 
megítélésében is volt különbség. A KÜB, mint a dokumentumokból kiderül, 


0. PI Archívum. 500. f. 1/48. ő. e. Irányelvek a szociáldemokrata pártbeli ellenzék mun- 
kájáról. 

" To. 500. f. 1/92. ő. e. A KÜB 1928. február 10-i levele.; Uo. 731. f. 16. 6. e. Kivonat 
a KÜB 1928. február 10-i leveléből. 

19 To. 500. f. 2/724. ő. e. 1928. március 2-i levél az emigráció tagjaihoz. 

1 TJo. 500. f. 1/86. 6. e. Szántó Béla 1928. január 31-i levele a KÜB-höz. 
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egyetértett azzal, hogy , bűn volna" az MSZMP működését beszüntetni. De 
azt is jelezte: sok reményt nem lehet fűzni működéséhez, s nem várható, hogy 
betölti , a baloldali munkáselemek legális gyülekezőhelyének a szerepét, és 
csak az objektív helyzet erős változása vagy pedig a munkásmozgalmon belül 
bekövetkező erős balratolódás teheti ismét baloldali tömegpárttá". Az ellenzék 
kommunista vezetőjével, Madzsar Józseffel való február végi tárgyalás után 
hangot kapott az a nézet is (bár a szakításra való szándékot, amit az adott tör- 
ténelmi helyzetben irreálisnak kel! tekinteni, továbbra is fenntartották), hogy 
elképzelhetetlennek látszik az MSZMP-hez hasonló legális forradalmi munkás- 
párt tevékenysége." Májusban pedig arra a következtetésre jutottak, hogy az 
MSZNP az üldözések miatt legális tömegszervezeti formaként csak helyi jelen- 
tőségű szervezeti keret lehet. Ezenkívül megállapították, hogy teljesen külön 
területként kell kezelni a szociáldemokrata ellenzéket." Ezzel függtek össze 
júniusban Lukácsnak és Révainak Madzsar tevékenysége iránti fenntartásai, 
amiért egyes helyeken az MSZMP-szervezetekkel is kapcsolatot alakított ki." 

A politikai és gazdasági helyzet és a párt feladatai" címet viselő, Révai 
készítette tézisek" ez után kerültek a Központi Bizottság 1928. június 30-a és 
július 2-a között Prágában megtartott plénuma elé. Ezek arra utaltak, hogy 
1927-ben a munkásosztály ,, 1. gazdasági helyzet, 2. szervezettség, 3. politikai 
differenciálódás dolgában ellentmondásos, egymást keresztező folyamatokon 
ment keresztül" ."§ A szakszervezeti mozgalom stagnált. S egyben ezt az 1927-es 
esztendőt jelölték meg a baloldali munkásmozgalom mélypontjának is. De 
hozzátették, a jó gazdasági helyzetnek nem mechanikus függvénye a mozgalmi 
konjunktúra. Ezt a szubjektív tényezők helyzete, a párt akcióképessége behatá- 
rolja. Ugyanakkor a kommunista párt, a baloldali munkásmozgalom fejlődésé- 
nek nem kizárólagos kritériuma a , jó konjunktúra és a szervezettség foka". 
S ez annak a megítéléséhez sem elegendő, , hogy vajon az egész munkásmozga- 
lom hanyatlik-e vagy felfelé megy. Hanyatlik — mondják a tézisek —, ha a szub- 
jektív tényező, a kommunista párt nincs a helyén. Viszont a szubjektív faktor, 
a kommunista párt, hanyatló konjunktúrában és csökkenő szervezettség mellett 
is érhet el sikereket a munkások politikai differenciálódása és öntudatfejlesz- 
tése terén.""" 

Egyúttal arra az ellentmondásra is utaltak, hogy a szakszervezetek stagná- 
lása ellenére szervezetlenek is sztrájkba léptek a szervezett munkások oldalán. 
S noha a szociáldemokrata baloldal is visszafejlődött, mégis fellendültek a mun- 


13 TJo. 500. f. 1/92. ő. e. A KÜB 1928. február 10-i levele.; Uo. 2/724., 1/87. 6. e. Jelen- 
tés a Balatonival [Madzsar József] 1928. február 27-én és 28-án tartott megbeszélésről. — 
Madzsar szerint legalább 6-10 hónap kellett ahhoz, hogy a szakítást végre lehessen hajtani. 

13 To. 500. f. 1/71. ő. e. Ergebnisse der Besprechung zwischen Vertretern der ZK der 
KPU und des Westburos der EKKI. 

14 To. 500. f. 1/87. ő. e. 9. 1. Jelentős Blum [Lukács György] és Schultz [Révai József) 
elvtársaknak Balatonival [Madzsar József) 1928. június 17-én tartott tárgyalásáról. 

13 A plénum első napirendjének dokumentumait közli: Imre Mátyásné-B. Szinkovich 
Márta: Részletek a Kommunisták Magyarországi Pártja 1928. júliusi plénumának anyagából. 
Párttörténeti Közlemények. 1958. 3. sz. 114-156. o. (A továbbiakban: Plénum.) 

16 Plénum. 123. o. 
!? Plénum. 124. o. 
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kás-kultúregyletek, amelyekben egyszerre jelentkezett a baloldaliság és a likvi- 
dátorság. A perspektívát illetően pedig a tézisek feltételezték, hogy az uralmi 
szférákban mutatkozó ellentétek, a szociáldemokrata párt politikája, s az állami 
beruházások és a földreformkölcsön okozta részleges konjunktúrajavulás miatt 
megerősödik majd a baloldali hangulat, s ha a KMP akcióképes lesz, akkor 
fellendül a magyarországi munkásmozgalom. Az MSZMP viszont már szerve- 
zeti helyzeténél, sőt összetételénél fogva sem lehet az egységesítő, integráló 
szerv, mivel megerősödtek benne a centrista irányzatok, s a politikai színvonal 
is kezdetlegesebb, mint 1925-1926-ban volt. Már nem képes betölteni azt a 
szerepet, hogy ,ja baloldali áramlatok számára országos méretű és politikai 
színvonalú vonzóerő és kristályosodási pont" legyen, s hogy biztosítsa a KMP 
vezetését a különböző áramlatokban. Arra számítottak, hogy a , politizálódás"" 
a , legkisebb ellenállás vonalán"? megy majd végbe, úgy, hogy a szociáldemok- 
rata ellenzék aktivizálódik, s a kultúregyletek baloldala hozzákapcsolódik, vagy 
a szociáldemokrata ellenzék próbálja vezetése alá vonni a különböző munkás- 
szervezetek baloldali áramlatait. A tézisekből viszont az is kiderül, elutasítot- 
ták, hogy a munkásbaloldal egységesítésének eszköze és fő legális formája a 
szociáldemokrata ellenzék legyen. S okként a KMP gyenge íÍrakciómunkája 
mellett arra a tényre is utaltak, hogy a szociáldemokrata ellenzék , egyelőre 
távol állt attól, hogy fedőorganizáció legyen és összetétele vegyes és politikailag 
differenciálatlan". Ezért úgy látták, hogy a létrehozandó baloldali politikai 
munkásírontnak sem lehet a , kristályosodási pontja", vagy a , politikai és poli- 
tizáló gerince", hanem csak része. Következésképpen a tézisek azt az álláspon- 
tot fogalmazták meg, amit a plénum el is fogadott, hogy a baloldali áramlatok 
politikai egységesítése közvetlenül a KMP vezetésével menjen végbe az illegális 
szervek útján, s az 1926. decemberi plénum határozatainak megfelelően ,a 
munkás-paraszt tömegszervezetekben a munkát nem a fedőpárt, jelen esetben 
a szociáldemokrata ellenzék, segítségével folytatja, hanem közvetlenül saját 
alapszervezetei és szervei útján"."" Ez egyben azt is jelentette, hogy a plénum 
nem fogadta el Szántó itt hangoztatott véleményét (aki ugyanolyan jelentőséget 
akart adni az MSZMP-nek, amilyen szerepet az régebben játszott). A plénum 
ugyancsak elutasította Szántónak azt a javaslatát, hogy szervezzenek üzemi 
MSZMP-csoportokat, s tegyék újból gyűjtőmedencévé az MSZMP-t , a szo- 
ciáldemokrata párttól elfordult és a KMP felé közeledő baloldali munkástöme- 
gek számára"." De elfogadta egy rövidebb-hosszabb akciószakasz céljaként a 
szociáldemokrata párt szakítását, s azt is, hogy ahol lehetséges, ott a fedőszer- 
vezet segítségével kell monopolizálni a politikai munkásmozgalmat, s fenn kell 
tartani a budapesti központot is, tudomásul véve azonban, hogy ennek országo- 
san nem lehet vezető szerepe. Attól a plénum szerint nem szabad megriadni, 
hogy az ellenzék aktivizálódása maga után vonja a szociáldemokrata pártszerve- 
zetek megélénkülését. S azzal is számoltak, hogy a munkás-kultúregyesületek 
tagságának egy részét a szociáldemokrata ellenzékhez kell kapcsolni, illetve 


"§ To. 124-126. o. 
:" To. 140-141., 152. o. - Abban a kérdésben viszont Szántónak volt igaza, hogy ne 
közvetlenül az üzemi bizottságokért lépjenek fel, hanem a bizalmiférfi-rendszerért. 
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hogy ezek esetleg a , szakszervezeti kommunista frakciók szimpatizáló perifé- 
riája""-ként fognak működni, noha legszívesebben az üzemi kommunista sejtek 
körül gyülekeztették volna őket." 


ÚJABB VITAKÉRDÉSEK 


Az ellentétek másik csoportját Alpárinak 1928 augusztusában a Komintern 
VI. kongresszusán kifejtett, a KMP 1926-1928 közötti politikájával s Kun 
forradalomfelfogásával kapcsolatos ellenvetései jelentették, amelyek a már em- 
lített júliusi plénum politikai vonalának lényeges kérdéseit is érintették. 

Alpári nem fogadta el a KB-nak a Bethlen-Horthy-rendszer fasiszta jelle- 
géről 1928 elejére kialakított álláspontját. A kommunisták előzőleg 1922 végé- 
től öt éven át ugyanis nem tekintették az ellenforradalmi rendszert fasiszta jel- 
legűnek, ha az 1926. decemberi választások után az államhatalom növekvő sze- 
repéről, hatékonyságáról és drasztikusabbá válásáról írtak is. 1928 elejétől kezdve 
azonban már bonapartista rendszernek, politikáját fasisztának minősítették, s 
a két fogalmat szinonim fogalomként is használták. Hozzátették: a fasizálódás 
folyamatában a Bethlen-kormány játssza a vezető szerepet, ez tehát nem jelenti 
a konzervatív jogfolytonosságot, s nem is fejezi ki az egész burzsoázia érdekeit. 
Ezt jelzi a fasizálódó törekvésekkel szemben polgári körökben is fellépő ellen- 
zékiség, amelynek formája lehet a választójogi blokk. 

Az új értékelést a KB 1928. júliusi plénuma is elfogadta. Ennek alapján 
Révai a Komintern VI. kongresszusán elmondott beszédében a magyarországi 
uralmi szisztémát a fasizmus egyik variánsaként értékelte, amely eltér a klasz- 
szikus formától.? 

Alpári kétségbe vonta a KB-nak a szociáldemokráciát a szociálfasizmussal 
azonosító, valóban indokolatlan, értékelését is, amely az 1927. júliusi-augusz- 
tusi vasassztrájk idején hangzott el, fogalmazódott meg. Ezzel a vezetés meg- 
tagadta azt az 1925 végétől, 1926 elejétől a KMP-ben érvényesülő helyes törek- 
vést is, hogy az MSZMP-n át egységírontot alakítson ki a két legális munkás- 
párt között," amit egyébként az 1926. decemberi plénum is érvényesnek tekin- 
tett," s melynek következtében 1927 első felében újabb próbálkozásra is sor 


A-n enné e en 


u A rendszer jellegével kapcsolatos kommunista álláspontot részletesen 1. Kirschner 
Béla: A KMP a Bethlen-Horthy-rendszer jellegéről. 1921—-1928. Párttörténeti Közlemények, 
1982. 3. sz. 82-90. o. 

13 A fentiekre I. pl.: PI Archívum. 500. f. 2/876. ő. e. A munkásellenzék követelései, 
indítványai, határozatai, javaslatai (1925 vége).; Uo. 2/112., 1/47. ő. e. 1926. március 12. 
Alpári és Bihari (Váradi László] levele a KI titkárságához.; Uo. 2/101. ő. e. A KB 1926. szep- 
tember 12-i plénumának jegyzőkönyve. 

3 To. 500. f. 2/97. ő. e. — A határozat szerint , országos és helyi méretekben alkalma- 
zandó az egységíronttaktika felülről is a szociáldemokrata és szakszervezeti funkcionáriusokkal 
szemben, de alulról is helyi méretekben". Minden alkalmat meg kell ragadni, hogy ,,a szociálde- 
mokrata párt különböző fórumait tárgyalásokra kényszerítsük?. Majd jelzi: újból és újból meg 
kell ismételni a közös tüntetésre vonatkozó ajánlatokat anélkül, hogy egyelőre felvetnék az 
általános sztrájkot. 
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került," noha korábban a szociáldemokraták elutasították az egységírontot. Az 
új értékelés elhatárolódást mutatott attól az elképzeléstől is, hogy az MSZDP 
vezetősége az ellenzék útján, a demokratikus feladatok megoldása érdekében 
radikális lépésekre kényszeríthető. 

A KMP vezetősége ugyanis úgy látta: a szociáldemokrata vezetés azzal, 
hogy a vasassztrájk idején az állam , pártatlan" beavatkozását kérte, letért a 
szociálliberális munkáspolitika talajáról. A kormány által felkínált két lehetőség 
közül - a szakszervezetek áttérnek a , nemzeti alapra" vagy a kormány új szak- 
szervezeteket létesít — az első variánst fogadta el, amennyiben megkezdte az 
,átpártolást a Bethlen-kormány fasiszta munkáspolitikájához". Az állami bér- 
egyeztető hivatal elfogadása ugyanis , nem más — hangzik az indoklás -, mint 
a szakszervezeti mozgalom tudatos kiherélése, a szakszervezetek feladatairól és 
szerepéről való tudatos lemondás az ellenforradalmi állam javára. Ez pedig a 
fasizmus politikája." Ez elvileg új utat jelent az árulásban, hangzik a továbbiak- 
ban, , ebben a mostani árulásban a magyar szakszervezeti vezetők a fasiszta 
munkáspolitikának az útjára léptek, ennek eszközei lettek". A KB ennek elle- 
nére sem mondott le arról, hogy a szakszervezeteket forradalmi útra térítse, 
ezt az ellenzéki munkával kapcsolatos irányelvek is jelzik. Mivel úgy látszott, 
hogy a szociáldemokrata vezetők még a polgári demokráciáért sem kényszerít- 
hetők harcra, s a pártban az ellenzék nem szerezheti meg a vezetést, a KB az 
MSZDP kettészakítását, s egy új legális osztályharcos munkáspárt megalakítá- 
sát tűzte ki célul. A tömegharcot pedig , a Bethlen-rendszer ellen, a demokrácia 
teljes kiépítéséért, a rendszer teljes megbuktatásáért, a parlament feloszlatá- 
sáért" kívánták kibontakoztatni. Arról is beszéltek, hogy ,, Az ellenzéknek szem- 
be kell állítania a kongresszusok és pártválasztmányok radikális határozatait és 
jelszavait (köztársaság, népszavazás, ki a faluba) a párt (az MSZDP-KB) tel- 
jes gyakorlatával, ahol e jelszavaknak még az agitációban sincs semmi nyoma." 
Az MSZDP-n belüli ellenzék minimális munkaprogramjában a konkrét teen- 
dők sorrendjét is meghatározták. A végrehajtás előkészítését egy, 1927. novem- 
ber végén megalakítandó 11 tagú bizottságra kívánták bízni." Az 1928. januári 
szociáldemokrata kongresszus után azonban újból teret nyert az a következte- 
tés, hogy a szociáldemokrata vezetőség nem mondott le teljesen a liberális 
munkáspolitikáról. A KÜB 1928. január 15-i ülésén, amely a szociáldemokrata 
ellenzék tevékenységéről szóló, Kun által készített tervezetet tárgyalta, Révai 
megjegyezte: nem lehet úgy értékelni a szociáldemokrata kongresszust, mintha 


M TJo. 500. f. 2/124. ő. e. 1927. január 7. KÜB-levél.; Uo. 1/67. ő. e. 1927. január 13. 
A Magyarországi Szociáldemokrata Párt vezetőségének. 

35 To. 500. f. 1/75. ő. e. Sillabusz a sejtek számára a sztrájkmozgalom tanulságairól.; 
Az új, a szociálfasizmus álláspontjával kapcsolatban 1. még: Uo. 1/64. ő. e. A KÜB 1927. 
augusztus 28-i levele a Forradalmi Fémmunkások Szövetségéhez.; Uo. Die ungarische Ge- 
werkschaítsbürokratie auf dem Wege zum Faschismus. ; Új Március, 1927. augusztus. 361- 
364. o. A sztrájk és a politika.; Uo. 369-378. o. Sztrájkhullám.; Josef Erőss: Die grosse Streik- 
welle in Ungarn. Inprekorr, 1927. szeptember 2. 1905-1907. o.; Új Március, 1927. szeptem- 
ber. 432—-435. o. A magyar bürokrácia , sztrájkstratégiája" 

16 PI Archívum. 500. f. 1/48. ő. ec. A KÜB irányelvei a szociáldemokrata ellenzék szer- 
vezése és munkájának vezetése tárgyában. 
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ez további lépés lenne a szociálfasizmus útján. Kun ezt azzal a kiegészítéssel 
fogadta el, hogy a vezetőség a szociálfasizmustól sem távolodott el. Lukács 
pedig arra utalt, hogy van szektarianizmus is, és nem lehet közvetlen cél az 
ellenzék szakítása."" A végső álláspontot Kun és Révai öntötte formába; nem- 
csak azt állapították meg, hogy az MSZDP XXV. kongresszusa , nem jelentett 
letérést a szociálfasizmus politikájáról", amely megítélésük szerint elsősorban 
külpolitikai síkon jelentkezett, hanem már azt is, hogy a szociáldemokrata ve- 
zetőség ,,a liberális munkáspolitikát is tűzben tartja", amit a KMP az angol, 
a francia és a német választások iránti illúzióval magyarázott. Egyik alternatíva- 
ként nem zárta ki a már említett ellenzéki , választójogi "-blokkhoz való csatla- 
kozást sem, noha a blokk gyengesége miatt, a dokumentum szerint ekkor inkább 
a kormánnyal való paktum lehetősége állt fenn.? Az Új Március januári száma 
ezt a kettősséget közvetítette. Egyrészt abban a formában, hogy , a szociál- 
demokrata párt kongresszusa szövetségképes liberálisokra számítva nem szakí- 
tott ugyan a szociálfasizmussal, de rést hagyott a liberális munkáspolitika, a 
liberális-demokrata blokk politikája számára is"."? Másrészt ebben a megfogal- 
mazásban: az MSZDP a konszolidáció ellentétei, rései miatt arra is gondolt, 
hogy , átbukdácsoljon esetleg a liberális ellenzékkel való paktálás liberális mun- 
káspolitikájának a mezejére. Nyitva hagyva vaz ajtótk vbalfeléxr is: a liberális 
blokk újra felélesztése felé." A Madzsarral február 27-28-án történt talál- 
kozó előkészületénél s a vele való tárgyalásokon is szó esett erről, s a jelentés- 
ben arról is, hogy az MSZDP és a polgári ellenzék között erős a kapcsolat." 
S bár időnként úgy értékelték, hogy a liberális orientáció megszűnőben van," 
júniusban és júliusban mégis úgy látták, hogy az ezzel ellentétes tendencia is 
tovább él." Ezt az értékelést fogadta el — ha nem is vita nélkül — a júliusi plé- 


"7 To. 500. f. 1/87. ő. e. -— Az ülésen Kun, Révai, Lukács, Lassu (Székely Béla] és Knol 
fKiss Hugój vett részt. Kun Lukács megjegyzésével kapcsolatban kijelentette: az ellenzéknek 
nem a szektarianizmus a fő hibája, hanem a balratolódás lebecsülése. 

18 TJo. 500. f. 1/48. ő. e. Irányelvek a szociáldemokrata pártbeli ellenzék munkájáról. - 
Megjegyezzük, az I. kerületi MSZDP pártszervezethez küldött MSZMP-levél ismertette az 
MSZMP-nek az MSZDP kongresszusához küldött levelét, s értékelte a tanácskozást. A mun- 
kásegység megteremtéséhez szükségesnek tartotta, hogy a szociáldemokrata párt szelleme meg- 
változzon, valamint, hogy a köztársaságért való harcot komolyan vegye: ,, Ez — olvasható a 
levélben - kezdettől célunk, mert a jelenlegi kormányzati rendszer összetörésére irányuló Köz- 
társasági harctól várjuk azt, hogy a fásult és közömbös tömegek új harci sorokban tömörülje- 
nek. Mert a jelenlegi rendszert felváltó köztársasági demokrácia kivívása milliók számára adja 
meg a lökést ahhoz a küzdelemhez, melyet a szocializmusért fogunk majd megvívni." (Uo. 
678. f. 18. ő. e.) Szántó Béla 1928. január 18-i leveléből kiderül, nem egyedülálló esetről van 
szó, az MSZMP kerületi bizottságai a kongresszus után az MSZDP-pártszervezetekhez for- 
dultak, s az egyik fő feladatot a -köztársaságért folyó harcban jelölték meg. (Uo. 500. f. 1/86. ő. e.) 

"Új Március, 1928. jartuár. 3. o. Válságszag. 

" To. 9. o. A szociáldemokrata pártkongresszus tanulságai. 

" PI Archívum. 500. f. 1/87. ő. e. Irányelvek a Balatonival fMadzsar József] való tár- 
gyalásra.; Uo. Jelentés a Balatonival 1928. február 27—-28-án tartott megbeszélésről. 

s: TJo. 1928. március. Bepaktálás a bomladozó nemzeti egységfrontba. 

5 Kommunista, 1928. június közepén. 8-9. o. Szociálfasizmus.; PI Archívum. 500. f. 
1/87. 6. e. Jelentés Blum [Lukács Gy.] és Schultz elvtársaknak Balatonival [Révai J.] 1928. 
június 17-én folytatott tárgyalásáról. 


119 


num is. Sőt, kijelentették azt is, hogy az MSZDP választójogi blokkhoz való 
csatlakozását valószínűnek kell tekinteni." A tézisek szerint a választójogi köve- 
telés ugyanis , alkalmas arra, hogy megteremtse a szövetséget 1. a középpártok 
és a szociáldemokrata párt között, 2. hogy a középpártok és a szociáldemokrata 
párt szövetsége éppen a fasiszta állam reformjának jelszavával híveket szerez- 
zen valamennyi pártból, rétegből és osztályból". S ha létrejön, ez új össze- 
tételű egységíront lesz, ahol a munkásság legalul helyezkedne el a parasztság 
alsó és középső rétegeivel. Középen foglalnának helyet a tisztikar, a közép- 
pártok és a , parasztság vezetésére igényt emelő entellektüel, ügyvéd, birtokos 
elemek, esetleges újabb skisgazdat kilépők az egységpártból". Legfelül pedig 
a blokk vezetői és irányítói: Apponyi, Andrássy, Sándor Pál és mások. A blokk 
kettős szerepű lesz, mert a demokrácia felvetésével dezorganizál, hozzájárul 
a konszolidáció bomlasztásához, ugyanakkor ezzel akarják kivédeni a forradalmi 
dezorganizációt. Ez a magyarázata annak, hogy a választójogot , izolálják a de- 
mokrácia többi követeléseitől, vagyis reformista követelésként állítják fel, hogy 
a demokratikus forradalmi követelések többi lényeges része ellen legyen ki- 
játszható. (Földosztás, köztársaság.) , Következésképpen, a választójogi blokk 
- mondják a tézisek - mint a konszolidáció bomlásának a jele, mint ezt objek- 
tívan előmozdító szerv vehető számba, amely azonban e funkcióját is csak 
akkor töltheti be, ha sikerül leválasztani és a blokkal szemben tömöríteni a 
munkásosztály forradalmi és osztálytudatos részét . . ."5 

Révai a zárszóban ehhez hozzátette: , Hiba lenne, ha azt mondanók, hogy 
[a szociáldemokrata párt] eljegyezte magát mindörökre a szociálfasizmussal. 
A szociáldemokrata párt a blokkpolitika felé hajlik. A kispolgárság szerepe itt 
igen fontos dolog. Ez a réteg száz és száz úton nyomja rá a bélyegét a szociál- 
demokrata párt vezetőségére. A kispolgárság és a munkásság tehát befolyásolja 
a szociáldemokrata párt politikáját." Révai kijelentésének megfelelően a plé- 
num elutasította azt a javaslatot, hogy a jelszavak között szerepeljen: , a szo- 
ciáldemokrata párt a blokk-kérdésben a kormányt választja"." S fenntartotta 
a téziseknek azt az intencióját, hogy nem szabad összekeverni a választójogért 
való harcot a választójogi blokk elleni harccal. A választójogért való harcot 
ugyanis a proletárosztályharc stratégiájába kell beilleszteni, ez pedig az új pro- 
letárdiktatúráért való küzdelmet jelenti. A választójogi blokkal a munkás- 
paraszt szövetséget, a koalícióval az osztályharc szükségességét kell szembe- 
állítani. A demokráciát illetően pedig azt kell hangsúlyozni, hogy , A demokrácia 
egy darabkája helyett a demokrácia egészéért küzdünk: a földosztásért, a köz- 
társaságért, élén a munkásság és parasztság kormányával"."" 

Itt térnék rá arra a problémakörre, amely szintén kiváltotta Alpári ellen- 
vetését, mivel ez éppen a most idézett formula us részéhez: a köztársaság 


5 L.: Plénum. 115. o. 

35 L.: Uo. 120., 121., 122. o. 

26 TJo. 148., 151. o. ; 
" To. 128-129. o. Megjegyezzük, a párt illegális lapjában, a Kommunistában 1928. 
október elején megjelentetett plénumanyag (Kommunista, 9. sz. 2-11. o. A bolsevizálás útján.) 
csupán néhány stilisztikai változást jelez a politikai tézisek fentebb ismertetett szövegéhez 
képest. (Uo. 9. o.) 
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és a kormány kérdéséhez kapcsolódott. A köztársaság követelése 1922-ben," 
majd a KMP I. kongresszusán is felvetődött, összefüggően a stratégiai vonal 
meghatározásával, amelyet Kun Béla terjesztett elő. De ekkor a három fő jelszó 
egyikéhez sem illesztették. Az a jelszó, amelyik a kormányra utalt, a következő- 
képpen hangzott: , követeljük a magyar nép többségének, a munkásoknak és 
a parasztoknak a kormányát". 

A köztársaságért, a demokratikus célokért folytatandó harc szükségességé- 
nek az elismerése annak volt a pozitív következménye, ahogy ekkor a KMP 
vezetősége a stratégiai célt és a forradalmat értelmezte. A KMP 1925 augusz- 
tusában újból az 1919. március előtti célt hirdette meg, de annak alapján, hogy 
sem az 1918. októberi, sem az 1919. márciusi forradalomnak a kérdései nem 
oldódtak meg. Ezt általános stratégiai célként tűzte ki egy általános stratégiai 
terv keretében, s megvalósítását olyan proletárforradalomtól várta, amely de- 
mokratikus feladatokat és demokratikus szakaszokat is magában foglal, amely 
a polgári demokratikus forradalom realizálását, s majdan megszüntetését, a 
szocialista jelleg érvényesítését is jelenti." Ebből adódóan nem a polgári de- 
mokrácia és a stratégiai cél konfrontációja, hanem a kettő kapcsolódásának 
a szükségessége fogalmazódott meg. S a gondolatmenet további részében meg- 
jelenik még az a fontos következtetés is, hogy a polgári demokráciáért való 
küzdelmet az imperializmus szakaszában általában nem, Magyarországon pedig 
a forradalmak után különösen nem vezethetik a kispolgári pártok, ,,. . . csak 
olyan párt vezetése alatt küzdhet értük a munkásosztály és a társadalom többi 
rétege, amelynek célkitűzése túlmegy a polgári demokrácián"." Mert ez a harc 
nem látszatharc, nem hasonlítható a kispolgári pártok harcához, , nem végző- 
dik a követelmények elárulásával". Ebben az összefüggésben tehát az egész 
polgári demokrácia a proletárforradalomhoz kapcsolódik, attól nem független, 
de nem is ellentétes követelmény. Mert , az ún. demokratikus szabadságjogok- 
nak vagy az egész polgári demokráciának a követelését az általános forradalmi 
követelésekkel és a tömegekben való forradalmi agitációjukkal szétszakíthatat- 
lan kapcsolatban állítják fel"."? 

E felfogás szerint tehát a szocialista forradalom útja a polgári demokrácián 
át vezet; az általános stratégia keretében a polgári demokrácia természetesen 
megtartja részkövetelés-jellegét, s így ebben az értelemben taktikai jellegűvé 
válik. De, mint Kun kongresszusi előterjesztéséből kitűnik, a demokratikus 
követelésekért , folyó harc elengedhetetlen, ha az általános forradalmi célt, a 
proletárdiktatúrát ki akarjuk harcolni"."? S a kongresszussal kapcsolatos kom- 


5 L. Kirschner Béla: A proletárforradalom stratégiájáról. Tudományos szocializmus 
füzetek. 33. sz. Oktatási Minisztérium marxizmus-leninizmus főosztály. 1979. 27—33. o. 

8 A KMP első kongresszusa. (A továbbiakban: KMP I.) Összeállította és szerkesztette: 
Szabó Ágnes, Imre Magda. Kossuth Könyvkiadó 1975. 136. o. A köztársaság követelését 1.: 
136. o. 

4 Részletesen 1. Kirschner Béla: A stratégiai vonal meghatározása és értelmezése a 
KMP I. kongresszusán. A Politikai Főiskola Közleménye, 1982. 3. sz. 68-91. o. I 

8 KMP I. 133-134. o. 

8 To. 134. o. 

8 To. 255. o. 
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mentárjaiban is ismételten aláhúzta, hogy a demokráciáért, a köztársaságért 
folyó harc része a forradalmi diktatúráért folyó harcnak és a proletárhegemónia 
megteremtésének." 

A köztársaság követelését jelszóként 1926 júliusában fogalmazták meg elő- 
ször,!5 és tartalma azonos volt a demokratikus átalakulással." Ennek jegyében 
került sor az 1926 szeptemberében elhatározott őszi választási kampányra." 
Ennek forrásanyaga egyértelműen bizonyítja, hogy a kommunisták a köztársa- 
ság osztálytartalmát a Horthy-Bethlen-rendszer bukásával azonosították, amely 
a demokrácia összes követelésének a , foglalatja" lesz, de ez még nem a szocia- 
lizmus megvalósítása." 

Megjegyzendő, a KMP vezetősége a köztársaság, a demokrácia jelszavát, 
a KMP I. kongresszusán vallott forradalom- és stratégia-felfoggással össz- 
hangban — amint erre egy Stromfeld Aurélhoz írt KÜB-levél utal — taktikai 
feladatnak fogta fel." Az erre vonatkozó dokumentumok azonban ezt a követ- 
keztetést a kutató számára nem teszik nyilvánvalóvá. A levél megírására is azért 
került sor, mert a KMP vezetői szükségesnek tartották, hogy Stromfeld világo- 
san lásson a köztársasági akció kérdésében. Mint írják: , A kérdés stratégiai és 
taktikai vonatkozásait illetően természetesen sok mindent el kellett hallgatni 
a legális megjelentetésre szánt tézisekben, sőt az Új Március cikkben is.?"5? 
(Az 1926. szeptemberben megjelent , Új fordulat előtt? c. cikkről van szó. — 
K. B.) Ugyanakkor a levélben is egyértelmű az a következtetés, hogy a köztár- 
saság megvalósítása forradalmi követelés, és előfeltétele a forradalom szocialista 
tartalmú kibontakozásának. A gyakorlatban a rendszer ilyen megbuktatása ter- 
mészetesen stratégiai feladatot jelentett, hiszen egyfajta permanenciáról is szó 
van, mégha felfogásuk szerint a köztársaság , csak olyan kis megállóhely lehet, 
ahol a vonat fütyülve keresztülhalad". 


e 


4 Kun Béla: Lesz-e még forradalom Magyarországon ? In: Válogatott írások és beszé- 
dek. II. k. Kossuth Könyvkiadó 1966. 150., 155. o.; Béla Kun: Poszle bjelovo tyerrora. Kom- 
munyisztyicseszkij Internacional, 1925. november 11. 43-44. o. - Kun itt arról is írt, a KMP- 
nak arra a kérdésre is választ kellett adnia (mivel a politikában előtérbe került az ellenforrada- 
lom első szakaszában vezető szerepet játszó erők maradványai elleni harc), hogy beavatkozzon-e 
a munkásosztály, vagy a KMP passzívan nézze ezt a harcot, amely a közvélemény szerint a 
polgári forradalom sajátos kérdései körül folyt, s ugyanakkor a vezetést engedje át a legitimis- 
táknak, akik viszont valójában nem kívánják megteremteni a polgári demokráciát. (Uo. 
42-43. o.) 

4 PI Archívum. 731. f. 14. ő. e. Kun 1926. július 4-i és július 6-i levele. 

s Tj Március, 1926. szeptember. 546-553. o. Új fordulat előtt.; Uo. 1926. október. 
593. o. Polgári front - egységes munkásfront. 

" PI Archívum. 500. f. 2/101. ő. e. 13. 1. Jegyzőkönyv a KB 1926. szeptember 12-i 
plénumának üléséről. 

4 To. 500. f. 1/52. ő. e. Javaslat (MSZMP) pártválasztmány ülésére a politikai helyzet 
kérdésében.; Uo. 2/894. ő. e. A következetes osztályharcos ellenzék deklarációja.; Uo. 2/111. 
ő. e. Körlevél az MSZMP összes funkcionáriusaihoz. 1926. október 23.; Uo. 2/887. 6. e. 
A KÜB 1926. november 3-i ülése.; Uo., 614. f. 1/1927-5506. ő. e. 1309. f. Moszkva, 1926. 
november 15-i levél; Uo. 500 f. 2/124. ő. e. 1926. december 8. KÜB-levél. 

vs Vo. Liptai Ervinné: A Magyarországi Szocialista Munkáspárt 1925-1928. Kossuth 
Könyvkiadó 1971. 199. o. 

4 PI Archívum. 500. f. 2/102. ő. e. 1926. október 13. A KÜB-től Kalaposnak [Strom- 
feld Aurél]. 
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Ugyanakkor a KMP vezetőségének értelmezése is magában foglalta, hogy 
a forradalom kezdeti szakasza csak demokratikus tartalmú lehet, amely azon- 
ban különbözik minden más irányzat demokráciafelfogásától, s a konkrét hely- 
zetben önálló szocialista politika. 

A KMP köztársaság-követelése ugyanis — írják a levélben - nem az az 
októbrista követelés, amelyet Nagy Vince tavaly úgy formulázott, hogy , októ- 
bert akarunk forradalom nélkül", nem is egy kunfista-böhmista követelés, 
amely az amnesztiában csúcsosodik ki és fejeződik be, s általános választójog- 
ban akarja a polgári demokrácia fejére tenni a koronát, hanem forradalmi köve- 
telés. Ez a követelés összefoglalja a demokrácia összes követelését, mégis for- 
radalmi, mert a köztársaság másként mint a rendszer megbuktatásával nem 
valósítható meg és a forradalomnak egyedüli olyan megfogalmazása, amely 
konkrét akcióra szólít fel, , többé-kevésbé legális agitáció keretében." 

Ez magyarázza a KMP-nek az MSZDP XXIV. kongresszusán (1926. októ- 
ber 31.--november 2.) meghirdetett köztársaság-felfogástól való elhatárolódá- 
sát is. Úgy látták ugyanis, hogy a kongresszuson a demokratikus forradalom 
elfogadása helyett a köztársaság-követelést csupán az , államforma célszerűsé- 
gének kérdésévé" degradálták, amely megfosztva valódi tartalmától nem lehet 
,a mai rendszer megdöntésére hívó harci jelszó". Ugyancsak ez volt az oka, 
hogy szembefordultak a centrista ellenzék által kiadott , népköztársaság" jel- 
szóval is, mert úgy értékelték, hogy ez a polgársággal való együttműködést 
foglalja magában, akárcsak 1918-ban, s nem kíván tovább menni. És mivel az 
uralkodó osztályok politikusai is hatalmi kérdésnek tartották a köztársasági 
problémakört, a KMP és az MSZMP is hasonlóképpen vélekedett." 

Ehhez még hozzá kell tenni, hogy a demokratikus szakaszt elkerülhetet- 
lennek tartották, mégpedig nemcsak ott, ahol a köztársaság és a munkás- 
paraszt kormány azonos tartalmat, a demokratikus átalakulást foglalta magá- 
ban." illetve ahol a kormányt egyidejűleg a demokrácia és a szocializmusba 
való átmenet kormányaként tüntették fel, mint az 1926. november 20-i , Ma- 
gyarország dolgozó népéhez" című választási kiáltványban (amelyet a KMP 
titkársága írt meg," s az MSZMP adott ki), hanem ott is, ahol a munkás- 
paraszt kormányt végcélként határozták meg." 

Az 1926. december végi KB-plénum, amely mint ismeretes, szektás irány- 
ba tett lépéseket, továbbra is fenntartotta a köztársaság jelszavát, s a KMP 
vezetése által az MSZMP számára kidolgozott újabb egységírontjavaslatban 


"1 A fentiekre 1. Uo. 500. f. 2/11. ő. e. Körlevél az MSZMP összes funkcionáriusaihoz. 
1926. november 13. - A KMP sejtjeinek és a: MSZMP szervezeteinek tanácskozásain a köz- 
társasági kampányterv tárgyalásánál az 1926. november 8-i jelentés szerint (Uo. 2/101. ő. e.) 
meg kellett vitatniuk, miért nem tekinthető a köztársasági jelszó polgári jellegűnek és miért 
nem lehet a népköztársaság jelszavát kiadni az MSZMP-n keresztül. 

"21, pl. PI Archívum. 500. f. 2/124. ő. ec. A KÜB 1926. december 8-i levele.; Uo. 
112. ő. e. 1926. november 24. A szolnoki választókerület dolgozóihoz.; Uo. Kaposvár dol- 
gozóihoz.; Uo. 2/887. ő. e. Budapest munkásságához. 

5 To. 500. f. 1/52. ő. e. — A kiáltvány megtalálható: Uo. III./12/1926/XII. 2113. Rpgy. 

" To. 500. f. 2/111. ő. e. Körlevél az MSZMP összes funkcionáriusaihoz, 1926. no- 
vember 13. 
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a demokrácia most sem jelentett mást, mint a demokratikus szakasz forradalmi 
demokráciáját."" S miként a rendelkezésünkre álló adatok jelzik, a KMP 1927- 
ben is gyűjtőjelszónak tekintette a köztársaság követelését, s a munkás-paraszt 
köztársaságon nem közvetlenül proletár köztársaságot értett." 

Az 1928 elején keletkezett dokumentumok sem választják el a köztársaság 
radikális demokráciaként való értelmezését és a kormányhatalom kérdését. Az 
Új Március 1928. januári száma pl. a szociáldemokrácia és a liberális ellenzék 
demokrácia-felfogásával szemben szól a szükséges harcról: , A köztársaságért, 
melynek élén a munkások és parasztok kormánya álljon; a nyolcórai munka- 
időért; az egyházi és világi nagybirtok kisajátításáért. megváltás nélküli és ingye- 
nes felosztásáért.""" Amikor a , Demokrácia és szocializmus. A proletármozga- 
lom célja" című előadás azt tárgyalta, hogy a magyarországi társadalmi prob- 
lémákat a KMP szerint a proletárdiktatúra oldhatja meg, nemcsak arra utalt, 
hogy a köztársaság — a nyolcórás munkaidővel, a földkérdés megoldásával ösz- 
szekapcsolva — nem a polgári jogegyenlőség kifejezése, hanem arra is utalt, 
hogy , annak a harcnak a gyűjtőjelszava, amely a dolgozó nép érdekeit képviselő 
kormányt, a munkás- és parasztkormányt akarja kiharcolni". Majd arról szólt, 
hogy a KMP tisztában van vele: Európában valódi demokratikus kormány 
nem tarthatja magát a nemzetközi imperializmussal szemben. Ehhez a proletár- 
hatalom és a Szovjetunió szövetsége is kell. A forradalmi demokrácia azonban, 
ha a proletariátus vezeti, megteremti a proletariátus uralmát. Az a tény pedig, 
hogy a , munkásosztály élére áll a demokráciáért való harcnak, egyáltalán nem 
zárja ki a proletárdiktatúra perspektíváját. A szocializmusért való harc Magyar- 
országon sem a távoli idők problémája.""" 

Tehát ez a megközelítés sem ellentmondást, hanem éppen szoros össze- 
függést tételezett fel a demokrácia, valamint a szocializmusért folyó harc kö- 
zött, amelynek első szakasza (a köztársaság megvalósítása) teremti meg a to- 
vábbfejlődés feltételét. S mivel a gondolatmenet nem tesz különbséget a kor- 
mányhatalom formái között, eszerint a munkás-paraszt kormány az első sza- 
kasz kormánya is. Lényegében hasonló álláspontot tükröz az 1928. március 
4-én Lcsoncon tartott illegális bányászkonferencia határozata is, amelyet Kun 
készített. Ez azt mondta ki, hogy a párt jelszavaival érhető el , a Horthy- 
rendszer megdöntése forradalmi úton és a forradalomnak továbbfejlesztése a 
munkásosztály hatalmának megalapozása érdekében . . . A jelszavak: a) Köve- 
teljük a köztársaságot, élén a nép többségének, a munkásoknak és a parasztok- 


5 To. 500. f. 1/67. ő. e. A Magyarországi Szociáldemokrata Párt vezetőségének. 1927. 
január 13. 

"6 PI Archívum. 500 f. 2/876. Pro memoria. 1927. február 25-27. (A szociáldemokrata 
ellenzék vezetőjével való tárgyalás.); Uo. 2/122. 6. e. 1927. március 14-i levél.; Új Március, 
1927. június. 260—264. o. Újabb választójogi harc — újabb szociáldemokrata árulás.; PI Archí- 
vum. 500. f. 1/63. ő. ec. A KÜB 1927. szeptember 8-i ülésének jegyzőkönyve.; Uo. 1/48. 6. e. 
A KÜB irányelvei a szociáldemokrata ellenzék szervezése és vezetése tárgyában.; Uo. 2/876. 
6. e. Mit akarunk. ; Uo. 1/54. ő. e. A munkás-paraszt szövetségről.; Uo. 1/101. ő. e. Átcsopor- 
tosulás a magyar munkásmozgalmon belül. (Harmadik előadás.) 

5" Új Március, 1928. január 3-4. 1. Válságszag. 

"8 PI Archívum. 500. f. 1/101. ő. e. 
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nak kormányával.; b) Követeljük a 8 órás munkaidőt.; c) Követeljük az egy- 
házi és világi nagybirtok megváltás nélküli kisajátítását és ingyen felosztását . . . 
Úgy a proletárforradalom mint a demokráciáért való harc csak a KMP . . . 
vezetése alatt folyhat sikeresen.""" 

Az Új Március, utalva a Komintern VI. kongresszusán előterjesztett 
programtervezetre, júliusban arról írt, Magyarországon is lehetséges, hogy a 
proletariátus diktatúrája nem közvetlenül, hanem csak a demokratikus forrada- 
lom uralma után jön létre, s ezt a lehetőséget eddig is hangoztatta a KMP." 
Varga és Kun pedig nem értett egyet azzal, hogy a kongresszuson a ma- 
gyar delegáció felvesse: a Komintern politikai irányelvei adjanak alternatív 
stratégiai javaslatot a kapitalizmus középfokán álló országok számára, azaz 
csak a munkás-paraszt demokratikus diktatúra szerepeljen." 

S itt utalnánk a júliusi plénum politikai téziseire is, amelyben a stratégiai 
cél az I. kongresszus stratégiai felfogásának megfelelően fogalmazódott meg, s 
külön is jelezték, hogy ennek határozatából fel kell eleveníteni a demokráciához 
való viszonyt összefoglaló részt. S amikor a tézisekben kimondták, hogy a KMP 
a választójogért való harcot , beilleszti a proletárosztályharc stratégiájába, amely 
az ellenforradalom megbuktatásáért, az új proletárdiktatúráért folyik", azt is 
megjegyezték: , A demokrácia egy darabkája helyett a demokrácia egészéért küz- 
dünk, a földosztásért, a köztársaságért, élén a munkásság és parasztság kormá- 
nyával.""? A jelszó ebben az értelemben nyilvánvalóan még nem volt egyenlő a 
proletárdiktatúrával, nem a proletárdiktatúra jelszava volt — amelyről Révai, aki a 
téziseket készítette, szintén ekképpen vélekedett 1929-ben —, "csak tendenciájá- 
ban fejezte ki, amennyiben a proletárdiktatúrához elvezető forradalmi folyamat 
taktikai szakaszait stratégiai szakaszként fogták fel. 


ALPÁRI ELLENVETÉSEI ÉS A KI CSEH-NÉMET 
ORSZÁGOS TITKÁRSÁGÁNAK VITÁJA 


Alpári a fenti politikai nézetekkel kapcsolatos ellenvéleményét részletesen elő- 
ször a KMP által a Komintern VI. kongresszusára küldött delegáció 1928. 
augusztus 8-i ülésén fejtette ki, amelyen Orosz Nándor, Bergmann József, 
Csapó József, Révai József, Kun Béla, Vándor Róth Pál és Váradi László vett 
részt." Az augusztus 2-i jegyzőkönyv ugyanis, amely többek között arról hatá- 
rozott, hogy a Komintern VB Közép-európai Titkárságával folytatandó tárgya- 


59 TJo. 500. f. 1/96. ő. e. Határozati javaslat. Salgótarjáni értekezlet. 

09 ÚJ j Március, 1928. július. 309-313. o. Választójogi blokk Andrássytól Peyerig. 

"u Borsányi György: Kun Béla. Kossuth Könyvkiadó 1979. 333—-334. o. 

"3: 1928. Plénum. 129. o. 

3 PI Archívum. 500. f. 2/209. ő. e. Révai 1929. május 3-i levele Kunhoz. 

4 To. 500. f. 1/73. ő. e.Jegyzőkönyv. - Az Alpárival támadt ellentét még 1926 
második felére nyúlott vissza, a párt szervezési, konspirációs kérdéseit, vezetési stílusát, s az 
Internacionáléhoz való viszonyát érintette, de a Kunnal és Szántó Bélával való személyi ellen- 
tétek is közrejátszottak benne. Felszólalásában ezekre a problémákra, és a húszas évek elejére 
is kitért, bírálva Kun politikai tevékenységét. Mondanivalójából csak a témánkkal kapcsolatos 
következtetésekre térünk ki. 
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láson a KMP politikai helyzetéről Révai József, a szervezeti problémákról Orosz 
Nándor tartson referátumot, a budapesti északi kerületnek, illetve a famunkások 
kommunista Írakciójának tevékenységéről Csapó, illetve Bergmann tegyen je- 
lentést, a KB-n belüli konfliktusról csak annyit jegyzett meg, hogy egy mozza- 
patot kivéve, a delegáció tagjai nem ismerték Alpári álláspontját." 

Másodszor Alpári augusztus 12-én terjesztette elő nézeteit a Komintern 
Cseh-Német Országos Titkárságának kibővített ülésén, ahol első napirendi 
pontként a KMP-ről szóló jelentéseket vitatták meg. Egy szeptember eleji tájé- 
koztató levél szerint ezen, a magyar delegáción kívül, Varga Jenő, Lengyel 
Gyula, valamint német, cseh, osztrák küldöttek, a Parasztinternacionálé kép- 
viselői, s a Komintern e fóruma részéről Smeral, Remmele és Travin jelentek 
meg."" S mivel a most említett dokumentum, valamint Alpári beszédének fenn- 
maradt részletei," illetve a KI-hez küldött beadványa"? együtt teszi lehetővé, 
hogy álláspontját rekonstruáljuk, külön-külön nem térünk ki az egyes doku- 
mentumokra."" Megjegyzem, Alpári az augusztus 12-i ülésen részletesen kifej- 
tette álláspontját. 

Alpári a magyarországi uralmi rendszer megítélésében jelentkező ellentétet 
tartotta a leglényegesebbnek, amelyben tulajdonképpen téves álláspontot kép- 
viselt. Úgy látta, a KB által adott analízis nem felel meg a valóságnak, mert a 
magyarországi burzsoá diktatúrát nem lehet nyílt diktatúrának tekinteni. Ez a 
leplezett, burkolt diktatúra mintaképe, ami viszont ellentétes a fasizmussal. 
Az e téren jelentkező zavart jelzi az is, tette hozzá némi joggal, hogy a KB egy- 
szer fasiszta, másszor bonapartista államról beszél. S utalva a júliusi plénum ez 
irányú értékelésére, hozzáfűzte: bár Kun nem vett részt a plénum politikai tézi- 
seinek a kidolgozásában, azonosította magát vele, s így az államról adott véle- 
ménnyel is, amely viszont nem volt elfogadható. 

Az ezzel kapcsolatos újabb indokok szerint azért nem igaz a KB értékelése, 
mert Magyarországon a finánc- és az agrártőke uralkodik és nem Horthy. De hi- 
ányzik a bonapartizmus legfőbb vonása is: a proletariátus és az alsóbb osztályok 
kijátszása a vagyonos osztályokkal szemben, hiszen a proletariátust egyértelműen 
elnyomják. Ugyanakkor a kormány felelős a parlamentnek és a felsőháznak. 
Majd közvetve arra utalt, hogy nem lehet új típusú államszerkezetről beszélni: 
az uralmat a régi csendőrség és rendőrség tartja fenn, amit ha ki is egészítettek, 
a régi irányítás nem változott meg. Formai hasonlóságokra fektetve a hangsúlyt, 
arról beszélt, hogy akárcsak régen, a nemesi hivatalnoki kar kormányozza az or- 
szágot, a régi bírók működnek, a tiszti különítményeket pedig leszerelték és nem 
beépítették az államba. A bürokrácia s a tisztikar is a régi. A leventeszolgálat, 
mivel nem pártszerű, nem önkéntes alakulat, nem is lehet fasiszta jellegű 


8 PI Archívum. 500. f. 1/73. ő. e. 

"§ To. Berei Andor és Révai József 1928. szeptember 8-i levele a Cseh-Német Országos 
Titkárság kibővített üléséről. 

" To. 500. f. 1/83. ő. e. 

8 To. 1928. augusztus 25. 

09 Alpárinak a szerkesztett beszéde, amelyet a KÜB kívánt kiadni, s amelyről egy 1929. 
február 15-i dokumentum említést tesz (PI Archívum. 500. f. 1/113. ő. e.), nem áll rendel- 
kezésünkre. 
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szervezet. Az irredenta és a különböző sportszervezetek pedig azért nem tölthet- 
nek be ilyen jellegű funkciót, mivel ezek illegálisan nincsenek beépítve az állam- 
ba. Végül Alpári egyrészt magyar politikusok kijelentésére hivatkozott, akik egy 
olasz küldöttség látogatásakor nyilatkoztak arról, hogy nem kívánják követni a fa- 
sizmus terén Olaszországot, noha barátkoznak az olasz fasizmussal. Másrészt a 
magyarországi forradalmi erők gyengeségére (, a kommunisták túlságosan gyön- 
gék"") utalt, jelezve, hogy a fasizmus bevezetésére már emiatt sincs szükség Ma- 
gyarországon. Ennek megfelelően az augusztus 12-i tárgyalásokról szóló fel- 
dzs szerint hibáztatta Révait a KI VI. kongresszusán tett júliusi felszólalá- 


já VT a szociáldemokrata párt jellemzését illeti, Alpári egyrészt azt hibáztatta, 
hogy a KB az MSZDP-t hol szociálfasisztának, hol szociálliberálisnak nevezi. 
Nem fogadta el azt sem, hogy szociáldemokrata pártnak akár csak egyes fasiszta 
vonásokat is tulajdonítsanak. Másrészt tévedésnek minősítette az MSZMP inga- 
dozására utaló következtetést is. Ez szerinte nem felel meg a valóságnak, mivel 
a párt, ha áruló is, de ellenzéki jellegű. Azt az érvelést pedig, hogy a szociáldemok- 
rata párt azért lenne szociálfasiszta, mert támogatta az állam szociálpolitikáját, 
amiatt tartotta elégtelennek, hogy ezzel ellenkező tények is voltak, bár nem ta- 
gadta, hogy volt, mikor a szociáldemokrata vezetők a békéltetés mellett foglaltak 
állást. Majd jelezte: arra sincs adat, hogy az MSZDP az állami közvetítés mel- 
lett állna ki és annak a meggyőződésének adott kifejezést, hogy a párt fel fog 
lépni, harcolni fog a szakszervezetek államosítása ellen. Megjegyzendő, Alpári 
nem általában tagadta a szociálfasizmust, sőt felszólalásában név szerint is meg- 
említett egy-két oda tartozó szociáldemokratát. Ugyancsak így aposztrofálta a 
szászországi régi szociáldemokratákat is; mindezek - mondta —- a demokrácia 
ellen és a , nemzeti egység", valamint a fegyveres szervezetek mellett vannak, 
ezt a jellemzést azonban nem tartotta érvényesnek az MSZDP-re. A magyar 
párt ugyanis a demokrácia mellett foglal állást — mutatott rá -—, a külföldi kölcsön 
eseténél ez éppúgy megmutatkozott, mint Trianon revíziója kérdésében. S az 
ellenzéki jelleget bizonyítja - mondotta -, hogy a pártot üldözik és súlyos pénz- 
büntetésekre ítélik. Indokoltan azt is megjegyezte: a munkások kinevetik azokat, 
akik a szociáldemokrata pártot fasiszta pártnak nevezik. 

Alpári elutasította azt a jelszót is, amely a munkás-paraszt közúányi a köz- 
társasággal kötötte össze. Ennek kapcsán azzal vádolta Kunt, hogy ,,a jelszava- 
kat nem megtalálja, hanem kitalálja", s ennek logikus következményeként bírálta 
az 1926-os köztársasági jelszót, amelyeket szerinte az Internacionálé elvetett 
(ez azonban tévedés volt). Nagy figyelmet szentelt egyúttal Kun egyik, az ok- 
tóberi forradalom 10. évfordulójára készült s az Új Márciusban megjelent írásá- 
nak, amelyben a jelszavak tárgyalása mellett stratégiai problémák is szerepeltek. 
Mondanivalójához azonban csak részben használta fel Kun állításait vagy vetette 
el őket, amikor elmarasztalását megfogalmazta. Nem tért ki pl. arra, hogy Kun 
arról is írt: a forradalmi jelszavakat nem mindenkor azért adják ki, mert azonnal 
realizálni akarják őket, hanem arra is szolgálnak, hogy a mindennapi harcot ösz- 
szekössék a távolabbi, a forradalmi, a történelmi célokkal."" 


"Új Március, 1927. Jubileumi szám. 6-13. o. 
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Ugyanakkor Alpári valójában formális okokkal próbálta indokolni, miért el- 
fogadhatatlan Kunnak az az álláspontja, hogy a jelszóba sűrűsödik össze, kon- 
centrálódik , a forradalmi osztálynak és vezető pártjának elmélete, programja, 
stratégiája, taktikája". Az októberi forradalom hármas jelszava, a , Béke, kenyér, 
szabadság!" azért nem fejezhette ki a bolsevik párt stratégiáját és taktikáját, 
mondotta Alpári, mert ezeket bármilyen pacifista párt is elfogadhatná. A , Földet 
a parasztnak!" jelszó pedig azért nem, mert szociálforradalmár követelés volt. 
A , Minden hatalmat a szovjeteknek!" jelszó is csak némileg mondható bolse- 
viknak, tette hozzá, mivel a szovjetekben a bolsevikok mellett a szociálforradal- 
márok és a baloldali mensevikek is benne voltak. 

Majd ezután a KMP jelszavát illetően kétségbe vonta, helyesen értelmezte-e 
Kun az általa idézett lenini következtetést: , Minden egyes jelszót egy bizonyos 
politikai helyzet különös sajátosságainak egészéből kell kivonni." Szerinte ugyan- 
is Kun azt nem értette meg, hogy Leninnél éppen a különlegesen van a hang- 
súly. Így, vonta le a következtetést, nem felel meg a tényleges, a konkrét ma- 
gyarországi helyzetnek, mivel nem más, mint a proletárdiktatúra álneve a KMP 
jelszava. S mivel a , Munkáskormány, ami központi jelszó Magyarország mai 
helyzetében" - illúzió, nézete szerint , a Köztársaság, élén a munkás-paraszt kor- 
mánnyal" nem lehet több a lenini értelmezésű forradalmi fÍrázisnál. , A forra- 
dalmi íÍrázis a forradalmi jelszavak ismétlése az objektív körülmények számba- 
vétele nélkül... A jelszavak nagyszerűek, elragadók, felemelők, csak éppen a 
talaj hiányzik alóluk — íme a forradalmi fÍrázis lényege."" 

Amint Alpári gondolatmenetéből kiderül, nemcsak a jelszó tartalmi értel- 
mezésében volt eltérés a KMP-nek e periódusban kialakított álláspontja és Al- 
pári értékelése között, hanem a tekintetben is, hogy Alpári feltételezte: a KMP 
vezetése az adott helyzet közvetlen feladatának tartja a jelszó realizálását. Ezt 
támasztja alá egyébként Lippai Zoltán augusztus 14-én kelt levele is, amely 
szerint Alpári kijelentette: , jelszavaink túlzottak, nem felelnek meg az adott 
helyzetnek, a fiatalok fejét megzavarják, mire ezek még nagyobb túlzásokba es- 
nek"."" Ebből következően az is nyilvánvaló, hogy a jelszó szerepéről is eltért a 
KB és Alpári felfogása. A vele folytatott augusztus 12-i vitában a hangsúly a 
köztársaság követelésének a realitására helyeződött. 

Végül, Alpárinak a forradalom-felfogással kapcsolatos megjegyzése Kun- 
nak a Komintern kongresszusi programbizottságában elhangzott felszólalásával 
volt kapcsolatos. Erre a magyar delegáció 1928. augusztus 2-án választott prog- 
ram-albizottságának (ennek Kun, Révai, Váradi és Varga Jenő volt a tagja)" 
jóváhagyásával került sor," anélkül azonban, hogy az egész magyar delegáció- 


"A To. 5. o. - Az idézet Lenin 1918. februári írásából való, amit a Pravda 1927. december 
22-én közölt. V. I. Lenin Összes művei. 35. k. Kossuth Könyvkiadó 1972. 347. 1. A forradalmi 
frázisról. 

" PI Archívum. 500. f. 1/83. ő. e. 

" To. 500. f. 1/73. ő. e. 3. 1. Jegyzőkönyv a KMP-nek a Kommunista Internacionálé 
VI. kongresszusára küldött delegációja 1928. augusztus 2-án tartott üléséről. 

"4 TJo. Jegyzőkönyv a KMP által a KI kongresszusára küldött delegáció program-albizott- 
ságának 1928. augusztus 7-én tartott üléséről. 
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nak előzetesen a véleményét kérték volna. Emiatt augusztus 10-én a delegáció 
plénuma Alpári felszólalása után formailag helytelennek tartotta és elmarasztalta 
Kun és a program-albizottság eljárását." 

Amint a KMP program-albizottságának augusztus 7-i üléséből kitűnik, a 
Kun által előadott téma: a forradalmi háború jogossága, illetve a forradalom izo- 
láltsága a jövőben, a Komintern-programmal kapcsolatban vetődött fel. Ha- 
sonlóan a fasizmusnak, a hadikommunizmusnak, a föld nacionalizálásának a 
problémájához," illetve ahhoz a kérdéshez, hogy a proletárdiktatúrára való át- 
menet szempontjából helyes-e három csoportba osztani az országokat, s Ma- 
gyarország melyik csoportban helyezkedik el. 

Amint Varga Jenő megjegyezte"? s Kun is utalt rá, " a KMP program-albi- 
zottságának forradalomfelfogása lényegében megegyezett Sztálinnak az 
SZK(b)P Központi Bizottsága 1928. júliusi plénumán kifejtett véleményével. 
Sztálin ugyanis egyrészt azt mondta, hogy különbséget kell tenni a földrajzi és 
a politikai elszigeteltség között, a kettőt nem szabad összekeverni. Másrészt, 
hogy az intervenciósok támadásának a kivédése nem jelenti szükségszerűen a 
területi kapcsolat megteremtését a forradalom országával. S ebben az értelemben 
, elszigetelt proletárforradalmak már nem lehetnek és nem is lesznek"." Kun is 
arról szólt, a magyar delegáció elképzelhetetlennek tartja, hogy a jövőben elszi- 
getelt proletárforradalmakra sor kerülhet. S hozzátette, még az 1919-es magyar 
proletárforradalom is csak feltételesen volt elszigetelt, mivel a földrajzi elszige- 
teltséget is csak feltételesnek lehet tekinteni. Úgy látta, a földrajzi és a politikai el- 
szigeteltség felvetése csak negatív hatású lehet." Alpári szerint viszont ez troc- 
kista álláspont, mert ha a politikai és földrajzi izoláltság mellett nem jöhetnek 
létre szovjetköztársaságok, akkor megteremtésük csak egyszerre lehetséges a vi- 
lágtorradalom eredményeképpen. Ezzel azonban mellőzzük Lenin tanítását az 
egyenlőtlen fejlődésről — mondta Alpári. Ugyanakkor egy iyen folyamat csak 
forradalmi háború következménye lehet, amely csupán úgy képzelhető el - s 
szerinte Kun ilyen forradalmi háborúra gondolt -, hogy addig folytatják, amíg 
fennáll a földrajzi és politikai izoláció. Ez pedig a Trockij-féle permanens for- 
radalom." 

Egyébként a Berei és Révai által készített szeptemberi tájékoztató tanúsága 
szerint Alpárinak nem ez a jogosan vitatható és elutasító értelmezése, s nem is 
a köztársaság jelszavával kapcsolatos álláspontja okozta a fő problémát a Komin- 


"§ Ld. Uo. Jegyzőkönyv a KMP által a KI VI. kongresszusára küldött delegáció 1928. 
augusztus 10-i üléséről. — A formális elmarasztalás azt jelentette, hogy a delegáció felülbírálta 
már elfogadott álláspontját, mely szerint a delegációt csak akkor kell megkérdezni, ha a 
program-albizottság határozata nem egyhangú. 

7 To. 1/73. ő. e. 

"7" To. 500. f. 1/83. ő. e. 

"5 To. 500. f. 1/73. ő. e. Jegyzőkönyv a KMP által a KI VI. kongresszusára küldött 
delegáció 1928. augusztus 10-i üléséről. 

"9 Ld. J. V. Sztálin Művei. 11. k. Szikra 1950. 160-161. o. 

1 pI Archívum. 500. f. 1/83. ő. e. 

"1 To.; Uo. 500. f. 1/73. ő. e. Jegyzőkönyv a KMP által a KI VI. kongresszusára küldött 
delegáció 1928. augusztus 10-i üléséről.; Uo. Berei Andor és Révai József 1928. szeptember 
8-i levele a Cseh-Német Országos Titkárság kibővített üléséről. 


tern Cseh-Német Országos Titkárságának ülésén. Természetesen azért ezek et 
sem tartották jelentéktelen kérdésnek. A trockista váddal szemben pl. Révai is 
föllépett a KMP delegációjának augusztus 10-i plénumán, "? az augusztus 12-i 
Komintern tárgyaláson pedig Kun" mellett sor került Varga már említett tilta- 
kozására is. A köztársaság jelszavának helyessége mellett a delegáció augusztus 
8-i ülésén Vándor Róth és Váradi is felszólalt," s Kun is hivatkozott Leninnek a 
portugál forradalommal kapcsolatos megjegyzésére." Ezen kívül a magyar dele- 
gáció augusztus 13-i ülésén, ahol állást foglalt a Komintern Cseh-Német Or- 
szágos Titkárságának a 12-i tárgyaláson történt megbeszéléséről, a jegyzőkönyv 
szerint egyenlő súllyal esett latba ez a két kérdés a másik kettővel, és mind a négy 
Alpári által bírált álláspontról vitát kívántak rendezni."" A delegációnak az orszá- 
gos titkársághoz küldött átiratában is Alpári négy opportunista nézetéről van 
szó."" 

A középpontba került, már tárgyalt másik két kérdés vitája augusztus 12-én 
valójában már az első napirenddel megkezdődött. Révai a magyarországi politikai 
helyzetről szóló jelentésének bevezetőjében ugyanis foglalkozott a magyar állam 
fasiszta jellegével és a szociáldemokrata párttal kapcsolatos ellentétes álláspon- 
tokkal. Megállapította: az államhatalom jellege különbözik a világháború előtti- 
től, amely lényegében egy szokásos elnyomó gépezet volt, erős feudális marad- 
ványokkal elegyítve. A jelenlegi hatalom ugyan kiszorította pozíciójából az ellen- 
forradalom első szakaszában a politikai hatalmat megszerző városi és falusi kis- 
polgárságot — tette hozzá —, amely a felfegyverzett tisztek és a deklasszált intelli- 
gencia különböző szervezeteinek segítségével uralkodott. De a finánctőke által 
összefogott nagyburzsoá és nagybirtokos osztályok szövetségének a hatalma, 
a bethleni konszolidáció be is építette az államhatalom szféráiba e rétegek kép- 
viselőinek jó részét, és szerepet játszanak a különböző illegális szervezetek is. 
Falun is folyik a fasizálás. Ugyanakkor a kormány megpróbálta az olasz mintát 
is alkalmazni a magyar munkásmozgalomban, bár ezt a nyílt fasiszta utat 1926- 
ban nem sikerült megvalósítania. Ez azonban nem jelenti, hogy a kormányzat a 
direkt államosítás helyett az MSZDP-vel való kompromisszum útján ne keresne 
más módszereket, hogy az állam segítő szerveivé változtassa a szakszervezeteket. 
Ezért teljesen hamis az a vélemény — hangoztatta —, mely szerint az állam nor- 
mális elnyomó gépezetként működik és nem különbözik a háború előtti állam- 
tól." 

Ezt az álláspontot támasztották alá, egészítették ki a második napirendi 
pontnál azok a hozzászólások, amelyekre a már többször említett 1928. szeptem- 
ber 8-i levél utal. Mivel azonban ezeket Kun és Lengyel Gyula hozzászólásának 


13 TJo. 500. f. 1/73. ő. e. 

5 Uo. Berei Andor és Révai József 1928. szeptember 8-i levele a Cseh-Német Országos 
Titkárság augusztus 12-i kibővített üléséről. 

" Jo. Jegyzőkönyv a KMP által a KI VI. kongresszusára küldött delegáció 1928. augusz- 
tus 8-i üléséről. 

"5: To. 500. f. 1/83. ő. e. Alpári beadványa a Kominternhez. 1928. augusztus 25. 

ss TJo. 500. f. 1/73. ő. e. 

§" TJo. 500. f. 2/144. ő. e. An das Lándersekretáriat.; Uo. 1/73. A KMP-delegáció 1928. 
augusztus 16-i ülésének a jegyzőkönyve. Révai javaslata. 

"5 To. 500. f. 1/79. ő. e. Bericht des Genossen Kemény. 
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egy-két megállapításán kívül konkrétan nem ismerteti, csak azt tudjuk, hogy Kun 
kiállt a Horthy-rezsim bonapartista rendszerként való jellemzése mellett, s 
megállapította, hogy a magyar fasizmusnak különböző sajátosságai vannak. 
Azt is megemlítette, hogy a kispolgárságtól a hatalmat a nagytőkés és a nagybir- 
tokos osztály vette át. Szólt a szociális demagógiáról, s arról, hogy a fasizmus léte- 
zését nem lehet jogi kritériumok (önkéntes vagy kötelező) alapján eldönteni, ahogy 
Alpári gondolja. Azt sem lehet elfogadni -— mondotta -, hogy a parlamentnek 
felelős kormány léte eleve kizárja a fasizmust. Megállapítható, a parlament , csak 
kulissza" s létezik a fasizmusra jellemző egységes párt is. Lengyel is, akinek 
egyébként voltak fenntartásai a vezetőség iránt, szintén arról beszélt: , Erős 
fasiszta tendenciák vannak Magyarországon. ""? 

Ami a szociáldemokrata pártot illeti, Kun helytelenül mensevizmusnak ne- 
vezte a szociáldemokrata párt ellenzéki pártként való megítélését, ennek ellenére 
a KMP nem változtatta meg júliusi plénuma által adott értékelését. Amikor 
Révai elutasította és hamis álláspontnak nevezte azt a véleményt, hogy a szociál- 
demokrata párt átlagos kispolgári ellenzéki pártnak tekinthető, megismételte a 
plénum álláspontját: nem mondható, hogy a szociáldemokrata párt fasizálása 
már 10097-ig befejeződött volna. Utalt a vitára, amely erről a kérdésről a júliusi 
plénumon kibontakozott, szót ejtve azokról a már általunk ismertetett tényezők- 
ről is, amelyek a plénum szerint akadályozták, hogy az MSZDP a fasizmus irá- 
nyába fejlődjön, s amelynek a következménye a fasizmus és a liberalizmus kö- 
zötti ingadozás. A plénum téziseinek megfelelően vizsgálta a választójogi blokk 
kérdését is. Ugyanakkor megismételte, hogy a szociáldemokrata vezetőség az 
állam fasiszta munkáspolitikáját támogatja." 

Révai a továbbiakban a párt politikájának fő vonaláról adott képet és az ál- 
talunk már ismertetett álláspont alapján tért ki az MSZMP, a munkásmozgalom- 
ban mutatkozó likvidátori jelenségek, a mélypont, a baloldali egységfíront, s a 
szociáldemokrata párt szakadásának a problémájára." Ugyanakkor, mivel a pa- 
rasztságot az ellenforradalom dezorganizálta, a kisgazdapárti vezetők pedig 
korrumpálódtak, szükségesnek tartotta egy olyan parasztpárt megszervezését, 


49 TJo. 500. f. 1/73. 6. e.; Uo. 2/209. 6. e. Kun 1929. január 26-i levele a KÜB-höz. - 
Kun beszéde nem maradt fenn. 

19 TJo. 500. f. 1/79. ő. e. Bericht des Genossen Kemény. - Ez a gondolatmenet 
nagyjából megegyezett a KI VI. kongresszusán is elmondott felszólalással. Arra a kérdésre: 
, liberális munkáspárt-e még a magyar szociáldemokrácia ?", Révai a következőképpen vála- 
szolt: , Azt hisszük, hogy ezzel a jelöléssel már nem lehet kimerítően jellemezni. Egy ilyen 
szociáldemokrácia azon az úton halad, hogy liberálisból fasiszta munkáspárttá alakuljon, ide- 
oda ingadozik egy liberális és egy fasiszta munkáspárt politikája között." Az általános helyzetre 
vonatkozóan pedig megjegyezte: a szituáció olyan, hogy most nem a burzsoázia, hanem a szo- 
ciáldemokrácia ingadozik , egy liberális és egy fasiszta munkáspárt politikája között". (Inpre- 
korr, 1928. augusztus 4. Berlin. 1424. o. Fortsetzung der Diskussion zum Referat des Gen. 
Bucharin, Genosse Kemény, Ungarn.) 

u L.: Uo. 500. f. 1/79. ő. e. 
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amely Áchim pártjához lenne hasonló, kommunális programja lenne s miként 
a századelőn, a nagy paraszti városokra támaszkodna."" 

A Komintern képviselői nem tartották elég önkritikusnak a magyar helyzet- 
ről adott tájékoztatást, a beszámolóknál ellentmondásosabbnak ítélték a párt 
helyzetét," s óvtak az ellentétek kiélezésétől. Alpárival azonban továbbra is 
együttműködést ajánlottak, bár elhatárolták magukat nézeteitől. Lényegében a 
párt politikai vonalával értettek egyet. A magyar delegáció értékelése szerint Al- 
pári vereséget szenvedett, a Kominternnek adott jelentés tudomásulvétele a 
pártvonal elfogadását jelentette."" Alpári ugyan 1928. augusztus 30-i beadványá- 
ban fenntartotta álláspontját a fasizmus, a szociáldemokrácia és a köztársaság 
kérdéséről," a KÜB azonban szeptember 8-án elhatározta a júliusi plénum té- 
ziseinek megjelentetését a Kommunista c. lapban," s a vitatott kérdések is az 
eddig kialakított álláspont szellemében jelentek meg a KMP dokumentumai- 
ban. 

Ugyanakkor 1928. szeptember 7-én a Komintern Nyugat-Európai Irodá- 
jának (Kommunistische West-Europáische Westbüro) javaslatára a Komintern 
Politikai Titkársága határozatot hozott, hogy a közeljövőben össze kell hívni a 
KMP II. kongresszusát. Előírta, hogy a küldötteket lehetőleg választani kell, a 
Központi Bizottság összeállításánál ki kell küszöbölni a csoportérdekeket. 
Ugyanakkor az erők koncentrálása céljából be kell vonni azokat is, akik az el- 
múlt időszakban eltértek néhány szervezeti kérdésben a KB vonalától. Egyúttal 
közölte, hogy a Politikai Titkárság részt kíván venni az előkészületekben."?" E 
határozat végrehajtása érdekében kapott Lukács György, Orosz Nándor és Kun 
Béla megbízást, hogy a kongresszus egy-egy tézistervezetét dolgozzák ki. 

A későbbi események jelzik, a Komintern-határozattal a vitának csak az első 
szakasza zárult le a KMP-ben. A kongresszus előkészítése során a Szántóval való 
nézeteltérés újból előtérbe került és az Alpári képviselte állásponttal együtt 
újabb problémákhoz vezetett a KMP vezetőségében. Ez jelentősen befolyásolta 
a vezetők egymáshoz való viszonyát, a politikai irányvonal kidolgozását, a , Blum- 
tézisek" megírását, sőt a tézisek , sorsának" alakulását is. Ennek bemutatása 
azonban már újabb tanulmány feladata lehet. 


"2 TJo. — Révai egyébként 1928. július 25-én a KI VI. kongresszusán arról beszélt a ma- 
gyar delegáció nevében, hogy a fasizálás megakadályozása, s más okok végett a kommunisták- 
nak olyan szervezeti formákat kell kialakítaniuk, , amelyek a paraszttömegeknek a balratolódá- 
sát . . . differenciálódását, szervezeti degradálódását számba tudja venni". (Inprekorr, 1928. 
augusztus 4. Berlin, 1424. o. Fortsetzung der Diskussion zum Referat des Gen. Bucharin, 
Genosse Kemény, Ungarn.) 

"3 Orosz Nándor, Bergmann József és Csapó beszámolóit 1.: Uo. 500. f. 1/79. 6. e. 

94 TJo. 500. f. 1/73. ő. e. - Berei Andor és Révai József 1928. szeptember 8-i levele a 
Cseh-Német Országos Titkárság augusztus 12-i kibővített üléséről.; Uo. Jegyzőkönyv a KMP 
által a KI VI. kongresszusára küldött delegáció 1928. augusztus 13-i üléséről. 

"5 To. 500. f. 1/83. ő. e. 

9s TJo. 500. f. 1/87. ő. e. 

9" TJo. 500. f. 2/721. ő. e. és 1/92. ő. e. A KÜB 1928. szeptember 28-i levele a Titkár- 
sághoz. 
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Közlemények 


SZÁNTÓ FERENC 


AZ 1925. ÉVI TÍZHETES TATABÁNYAI 
BÁNYÁSZSZTRÁJK 


Történeti irodalmunkban több utalás, hivatkozás található az 1925. évi tízhetes 
tatabányai bányászsztrájkra, de a téma fontosságához illő értékelés és elemző 
feldolgozás eddig még nem jelent meg. Az egyes utalások,! sőt a valamivel 
részletesebb leírások" is alapvetően illusztratív jelleggel, csak a sztrájk gaz- 
dasági, szociális vonatkozásait és a bányászszakszervezet vezetőinek káros ma- 
gatartását emelik ki, amit önmagában véve a téma helyes, tényszerű megkö- 
zelítésének tarthatunk, hiszen a kiváltó okot valóban ezek a tényezők alkották. 


! Csak a fontosabbakat említve: Munkásmozgalomtörténeti Lexikon. Kossuth Könyv- 
kiadó 1972. 584. o. (Itt említjük meg, hogy a Lexikon idézett szócikke tévesen 1924-re datálja 
az eseményt.); Berend T. Iván-Ránki György: Magyarország gazdasága az első világháború 
után. 1919-1929. Akadémiai Kiadó 1966. 442. o. 

: A sztrájk eseményeinek, valamint a sztrájk gazdasági, szociális vonatkozásainak legrész- 
letesebb feldolgozását eddig Kubitsch Imnre , A magyar bányamunkásság küzdelmei, 1919-1933" 
(Kossuth Könyvkiadó 1965.) című monográfiája adta (141-146. o.), mely a magyarországi 
bányamunkás-mozgalom történetének vizsgálata során több adattal, forrás bemutatásával a tata- 
bányai bányamunkásság életviszonyaira és szociális helyzetére is utal. Röviden a munkásmoz- 
galom általános összefüggéseit szem előtt tartva, öt oldal erejéig a tatabányai tíz hetes sztrájk 
eseménytörténetét is összefoglalja, kiemelve a Bányamunkás Szövetség vezető tisztségviselői- 
nek osztályáruló, sztrájkleszerelő szerepét, valamint a sztrájk kudarcában játszott felelősségét. ; 
Nemes Dezső: Magyarország a viszonylagos tőkés stabilizáció első éveiben, 1924-1926 (Meg- 
jelent: Iratok az ellenforradalom történetéhez, 1919-1945. III. k. Bevezető tanulmány. Kos- 
suth Könyvkiadó 1959.) c. tanulmányában az ország 1924-1926 közötti belpolitikai helyzetét 
elemezve ugyancsak tárgyalja a tatabányai sztrájk kitörésének gazdasági, szociális vonatkozá- 
sait, s két oldalon át ismerteti a sztrájk fontosabb eseményeit is, rámutatva a bányászszakszer- 
vezet felelős vezetőinek a sztrájk leszerelése érdekében tanúsított kétszínű politikájára (1.: 
108-110. o.). - A helytörténeti irodalomban első ízben Bárdos László: Bányászszív és bányász- 
ököl (Tatabánya munkásmozgalmának története a bányanyitástól a felszabadulásig, 1896—-1945. 
Kiadta: Tatabánya Városi Tanács, 1958.) c. rövid összefoglaló munkájában találunk mind- 
össze egyoldalnyi (57-58. o.) ismertetést a sztrájkról. Ez a mű, sajnos, bár helytörténeti mun- 
ka, a sztrájk történetét kutatók vagy az iránta érdeklődők számára ma már annyi ismeretet sem 
nyújt, mint az előbbi két munka. Hasonló szűkszavúsággal tárgyalja a sztrájk körülményeit, 
eseményeit a Tatabánya története (Kiadta: Tatabánya Városi Tanács, 1972.) c. kétkötetes 
városmonográfia I. kötetének idevágó fejezete is (írta: Ravasz Éva). A kétoldalnyira sűrített 
leírás (1.: 187-189. o.) nagyobbrészt Kubitsch Imre fentebb idézett művének megállapításait, 
adatait adaptálja (némelyiket pontatlanul!), s így a sztrájk historiográfiáját kutatók vagy az 
iránta érdeklődők számára ugyancsak nem nyújt semmivel sem több ismeretet, mint Kubitsch 
Imre monográfiájának e sztrájkra vonatkozó részei. 
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A források jelenlegi ismeretszintjén azonban nem tekinthettünk el olyan további 
dimenziók vizsgálatától sem, melyek az indítékok gazdasági, szociális összete- 
vőin kívül fényt deríthetnek a sztrájk szerteágazó politikai következményeire 
is. A sztrájkharcra vonatkozó források alapján ugyanis már elöljáróban jelezhet- 
jük: e heroikus bányamunkás megmozdulás 1925-ben - a magyarországi ellenfor- 
radalmi rendszer gazdasági konszolidációja és politikai megszilárdulása idősza- 
kában - lokális jellege ellenére sem maradt meg csak helyi érdekű eseménynek, 
a nyolcórás munkaidő megvédéséért indított munkásmegmozdulásnak. A sztrájk 
— mint látni fogjuk - pár nap után olyan belpolitikai indikátoreseménnyé vál- 
tozott, amely - ha rövid ideig is — ismét mozgásba lendítette a Bethlen István 
nevével fémjelzett uralmi rendszer jobb- és baloldali ellenzékét. 

A 60 évvel ezelőtti sztrájk fordulatai ezen túlmenően igen szemléletesen 
mutatták meg az MSZDP-n belül a peyerista vezérkar által irányított refor- 
mista politikai vonalvezetés gyengéit és az e vonalvezetéssel egyetértő szakszer- 
vezeti vezetők sztrájkleszerelő taktikájának belső összefüggéseit. Tatabányai 
vonatkozásban kiemelhetjük, hogy a korábban oly jelentős ütőerőt képező, jól 
szervezett helyi szociáldemokrata bányamunkásmozgalom dezorganizációja, 
tömegerejének szétmorzsolódása az 1920-as évek végére részben e politika kon- 
zekvenciájaképpen következett be. 

A sztrájkot közvetlenül a bányaigazgatóság 1925. január 30-i keltezésű hir- 
detménye robbantotta ki. , Hivatkozással a január 9-én megtartott bértárgya- 
láson történt kijelentésekre — szólt a hirdetmény - és a tárgyalásról felvett jegyző- 
könyvre, valamint az érvényben levő munkarendszabályokra, amelyek a munka- 
helyeken való fölváltást világosan kimondják, tudomására hozzuk a munkásság- 
nak, hogy február 3-tól kezdődően a munkahelyen való fölváltást életbe léptet- 
jük. Figyelmeztetjük a munkásságot, hogy idevágó intézkedéseink be nem tar- 
tása a munkarendtartás szerinti büntetést vonja maga után."" 

A hirdetményt február 3-án reggel függesztették ki az egyes bányaüzemek 
bejáratánál, s a munkába érkező bányászok körében érthető izgalmat váltott ki, 
hiszen ha a munkahelyen való fölváltást a bányaigazgatóság valóban rájuk 
kényszerítheti, akkor ezzel a munkaidőt minimum egy órával meghosszabbít- 
ják. A meglepetés első pillanatai után az összegyűlt munkások abban állapodtak 
meg, hogy egy szakszervezeti bizalmiakból álló küldöttség felkeresi a bányaigaz- 
gatót, és magyarázatot kér az igazgatóság egyoldalú intézkedésére. 

E megállapodás után a bányászok a korábbi rendnek megfelelően leszálltak 
a bányába, a bizalmiak küldöttsége pedig a bányaigazgatóságra ment, hogy egy- 
oldalú döntésének megváltoztatására bírja. A bányaigazgatóság azonban minden 
tárgyalás elől elzárkózott, kijelentve, hogy a döntés megmásíthatatlan, s hogy a 
bányaigazgatóság ragaszkodik a hirdetményben közölt rendelkezések betartásá- 
hoz. Az igazgató nyomatékosan közölte még a küldöttekkel, hogy aki a rendelet 
ellen vét, azt súlyosan meg fogják büntetni. A büntetések mértékéről kijelen- 
tette: , Az ellenőrző bárcaszekrényeket közel a munkahelyhez helyezik el és azo- 
kat 6 órakor, illetve 2 órakor, vagy 10 órakor bezárják. Aki azután jön, az elké- 
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settnek tekintendő és az első alkalommal 2 aranykorona (34 000 korona) bünte- 
tést szabnak ki, a második alkalommal 5 aranykorona büntetést, de minden 
egyes elkésésnél egyúttal haza is küldik, úgy hogy műszakja is elvész. Amennyi- 
ben harmadszor elkésik, úgy elbocsátják. A kiszállásnál a bárcaszekrényeket 
6 óra 10 perckor nyitják ki, aki pedig előbb ér a szekrényhez, ha mindjárt egy 
perccel is, ugyanazon büntetésben részesül, mint a leszállás esetén."" 

A reggeli műszakban dolgozó bányászok ezekről az intézkedésekről még 
nem tudtak, így az addigi gyakorlatnak megfelelően délután 3/4 2-kor mun- 
kahelyüket elhagyva a felvonóhoz igyekeztek. Útjukon azonban felvigyázók 
tartották föl, akik a bányaigazgatóság rendelkezésére hivatkozva fölszólították a 
munkásokat, hogy a siklók bejáratánál felállított ellenőrző szekrényekből akasz- 
szák le a pléhjegyeket és vigyék magukkal a külszínen levő szekrényekhez, s 
ott adják le azokat. A felvigyázók azonban a földalatti ellenőrző szekrényeket — 
a kapott utasításnak megfelelően — csak 2 óra után 10 perccel voltak hajlandók 
kinyitni. A munkásokat, akik még nem tudtak a bizalmiak és az igazgatóság kö- 
zött folyó tárgyalás eredményéről, fölháborította ez az eljárás, és többen úgy dön- 
töttek, hogy a lejtaknán, gyalogszerrel hagyják el a bányát. 

A munkásoknak ez a csoportja még találkozott a délutáni műszakba igyekvő 
bányászokkal, akik — miután értesültek a történtekről — már le sem szálltak a 
bányába, ehelyett nyomban egy rögtönzött értekezletet tartottak. A szenvedélye- 
sen vitatkozó munkásokkal az időközben odaérkezett bizalmiak közölték, hogy 
az igazgatóság elutasította kérelmüket és nem hajlandó semmilyen engedményre 
sem. Erre a jelenlevők szabályszerű szavazással úgy döntöttek, hogy sztrájkba 
lépnek. 

A délutáni műszak sztrájkbalépése azonban még csak öt bányaüzemet érin- 
tett, a bányaigazgatóság ugyanis — taktikai meggondolásból - az idézett hirdet- 
ményt a többi bányaüzemnél (nevezetesen az [/a., II., III., IV., VI. aknán) 
nem függesztette ki, ennek következtében az itteni munkások délután 2-kor 
még munkába álltak és este 10 óráig dolgoztak. Az éjjeli műszak munkásai azon- 
ban — mindenről tudomást szerezve — már nem vették fel a munkát, s így 1925. 
február 3-án este 10 órakor Tatabánya bányaüzemeiben általános lett a munka- 
beszüntetés. 

Ezekkel az eseményekkel kezdődött el a magyarországi bányászatban egye- 
dülálló tízhetes tatabányai bányászsztrájk, amelyről azonban ezen a februári 
estén még senki sem tudta, hogy milyen hosszú lesz, s milyen eredménnyel ér 
véget. A munkások nagy többsége azt remélte, hogy a Bányamunkás Szövetség 
vezetőinek sikerül megnyugtató megállapodást kötni a bányaigazgatósággal, s 
így nem ismétlődnek meg az 1924 májusában kirobbant öthetes sztrájk meg- 
próbáltatásai, szenvedései. Nem sokkal később azonban bebizonyosodott, hogy 
ezek a remények minden reális alapot, nélkülöztek. 

A munkahelyen történő felváltás elrendelésének időzítése nem ötletszerű- 
en történt. A társulat vezetői — mérlegelve a hazai szén iránt 1924-ben bekövet- 
kezett nagyarányú keresletcsökkenést, a széntermelés visszafogásának szük- 
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ségességét, s nem utolsósorban az így még kiszolgáltatottabbá váló munkásság 
feltételezhető kisebb ellenállóképességét - 1924-1925 fordulóján alkalmasnak 
tartották az időt arra, hogy keresztülvigyék a nyolcórás munkaidő meghosszab- 
bítását. 

A Tanácsköztársaság leverését követően a nyolcórás munkaidő volt az 
egyetlen vívmány, amit sikerült a munkásosztály számára megmenteni, melyet 
a felülkerekedő ellenforradalom, s az egymást követő ellenforradalmi kormá- 
nyok sem tudtak semmissé tenni. Igaz, 1922-1923-tól egyre több iparágban 
találkozunk a nyolcórás munkaidő nyílt vagy burkolt meghosszabbításával," a 
nagyobb szénbányáknál azonban erre 1925-ig nem került sor. A bányatársula- 
tok erőteljesebb támadására ezen a téren csak a széndekonjunktúra beköszön- 
tével érett meg a helyzet. A támadást jelentős mértékben megkönnyítette az a 
sajátos magyarországi helyzet is, hogy Európában (Albánián és Törökországon 
kívül) Magyarország volt az az ország, ahol még nem iktatták törvénybe a nyolc- 
órás munkaidőt, de ösztönző volt Németország példája is, ahol a munkaidő 
törvényes szabályozottsága ellenére 1924-ben ismét 9-10 órára emelkedett a 
munkaidő." 

Vida Jenő, a Magyar Általános Kőszénbánya (MÁK) Rt. vezérigazgatója 
már a munkaadók 1924. december 1-i értekezletén kertelés nélkül kijelentette: 
95" . .a Mostani időben úgy látszik, nem jár semmi nehézséggel a kellő szigor- 
nak, a munkarendszabályok szerinti fegyelmezésnek bevezetése"." Vida e szigo- 
ron elsősorban a munkaidő meghosszabbítását értette, amit később , a munka- 
helyen való fölváltás bevezetésének" tetszetősebb formulájában igyekezett el- 
fogadhatóbbá tenni a nyilvánosság előtt, de amiről mindenki tudta, hogy az nem 
más, mint a nehezen kiharcolt nyolcórás munkaidő eltörlése — más kifejezéssel. 
December elején azonban - bármennyire is egyetértettek Vida Jenő elképzelései- 
vel a munkaadók - a megvalósítás hogyanjának kérdésében, különféle aggályok 
miatt nem tudtak megegyezni." Vida Jenő viszont ekkor már véglegesen döntött 
arról, hogy elgondolásait - ha kell - egyedül is véghez viszi. 

A kérdés ezután már csak az volt, hogy ennek bejelentésére milyen konkrét, 
a munkások várható ellenszegülését is tompító ürügy szolgálhatna hivatkozási 
alapul. Az ürügyre nem kellett sokáig várni. 

A tatabányai munkások decemberben azzal a kéréssel fordultak a bánya- 
igazgatósághoz, hogy az addigi 195 99-os drágasági pótlékot a létfenntartási 
cikkek változó árainak megfelelő arányban emelje föl. Vida, a társulat december 
22-i végrehajtó bizottsági ülésén ismertetve a kérelmet, kijelentette, hogy azt 
a többi bányatársulat vezetőinek közös értekezletén szándékozik tüzetesebben 
megvizsgálni. Ugyanakkor elmondta: , Az ügyvezetőség azon az állásponton 
van, hogy a kérést el kell utasítani, a munkásság pedig felszólítandó volna, hogy 
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nagyobb teljesítmény, illetve a munkaidő meghosszabbítása által igyekezzenek 
nagyobb keresetre szert tenni." 

1924 decemberében tehát már eldöntött tény volt a nyolcórás munkaidő 
meghosszabbítása, s nem feleltek meg a valóságnak Vidának és a tatabányai 
bányaigazgatóságnak azon későbbi állításai, melyek a munkahelyen való fölváltás 
életbeléptetését úgy magyarázták, hogy annak bevezetésével , munkaidő meg- 
hosszabbításról szó sincs", vagy hogy a munkaidő meghosszabbítása Tatabá- 
nyán , nem aktuális kérdés, és arra nincs is szükség?".!" 

A munkaidő kérdését a társulat vezetői ettől az időtől kezdve úgy tekin- 
tették, mint amely elválaszthatatlan a bérkérdésektől, s tárgyalásaik során már 
csak abban az esetben voltak hajlandók érdemi megbeszélésekre, ha a két kérdés 
kapcsoltan szerepelhetett. Ezt a felfogást tükrözte az 1925. január 9-én a MÁK 
Rt. budapesti székházában megtartott tanácskozás menete is, ahol a nagy bá- 
nyatársulatok - a MÁK Rt., a Salgótarjáni Kőszénbánya Rt., az Eszter- 
gom-Szászvári Kőszénbánya Rt., az Észak-Magyarországi Kőszénbánya Rt. és 
az Első Dunagőzhajózási Társaság (pécsi szénbányák) — vezetői, valamint a bá- 
nyászszakszervezet képviselői, élükön Peyer Károllyal, megvitatták a tatabányai 
munkások decemberi béremelési kérelmét. 

A tárgyalás során a bányatársulatok vezetői kijelentették, hogy csak arra az 
esetre engedélyeznek béremelést, , ha a munkásság kötelezi magát mostantól fog- 
va egymást ismét a munkahelyen felváltani. . . ""! E feltétel kikötése zavarba hoz- 
ta a bányászszakszervezet képviselőit, mivel jól tudták, hogy ha elfogadják a 
feltételt, az a munkásság körében olyan ellenállást vált ki, mely könnyen vezethet 
sztrájkharchoz, s esetleg a szakszervezet vezető tisztségviselőinek menesztésé- 
hez is. Peyer világosan látta ez utóbbi veszélyt, de a bértárgyalás kudarcának ve- 
szélyes ódiumát sem akarta magára vállalni. Ezért Vida javaslatát nem utasította 
el, de mint a napirendhez nem tartozó kérdést javasolta egy későbbi megbeszé- 
lés napirendjére tűzni. Meggondolatlanul kijelentette, hogy ebben az esetben a 
javaslatot ,a munkásoknál támogatni fogják". 

Ezen igen fontos ígéret elhangzása után az értekezlet tulajdonképpeni célját 
képező bérkérdésekben gyorsan megszületett a döntés. A tárgyaló felek meg- 
állapodtak abban, hogy a munkások alapbérére adott addigi 195 94-os pótlék 
arányát 1925. január 1-i hatállyal 10 94-kal felemelik. A szakszervezet képvi- 
selői örültek a sikernek, s arról el is felejtkeztek, hogy a béremelést Vida mi- 
lyen feltételhez kötötte. Nem így a bányavállalatok vezetői. 

A tárgyalásról felvett jegyzőkönyv szövegébe már fontos passzusként került 
be: , A munkások képviselői tudomásul veszik a vállalatok által kinyilatkozta- 
tott azon követelést, mely szerint a normális munkarend helyreállítása érdekében 
azon üzemeknél, ahol ez még nem történt meg, a munkások ezentúl a munka- 
helyen fogják egymást felváltani, úgy mint ez békeidőben volt, és ahogy ezt a 
munkarendszabályok előírják. A munkásképviselők kijelentik, hogy belátván azt, 
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miszerint a munkarend helyreállítása elkerülhetetlen, a vállalatok törekvését 
magukévá teszik, és azt saját körükben támogatni fogják." 

A bekezdés második mondatával a bányamunkás-szövetség vezetői nem 
értettek egyet, s azt javasolták, hogy az a következő megfogalmazásban kerül- 
jön a jegyzőkönyvbe: , A bányatársulatok képviselői bejelentik, hogy a normá- 
lis munkarend helyreállítása érdekében azon üzemeknél, ahol ez még nem tör- 
tént meg, a munkások ezentúl a munkahelyen fogják egymást felváltani, úgy 
mint ez a békeidőben volt, és ahogy ezt a munkásrendszabályok előírják. 
A munkások képviselői kijelentik, hogy ezen bejelentést az érdekelt munkások- 
kal megtárgyalják. Elvben nem elleneznek olyan intézkedéseket, amelyből a 
munkásságra nézve nem háramlik kár." Ezzel a megfogalmazással viszont a 
bányavállalatok vezetői nem értettek egyet, s ellenvetésükre a szakszervezet 
képviselői a következő korrekciót hajtották végre az általuk javasolt szövegen: 
A munkások képviselői kijelentik, hogy nem ellenezvén oly intézkedést, mely 
a munkások károsodása nélkül az üzemi rend céljait szolgálja, ezen bejelentést 
az érdekelt munkásokkal megtárgyalják.""" 

Vidáék azonban ezzel a fogalmazással sem értettek egyet, s végül úgy dön- 
töttek, hogy a január 9-i tárgyalásról hivatalos, mindkét tárgyaló fél által alá- 
írandó jegyzőkönyvet nem vesznek fel, a megállapodást és a kijelentéseket 
kölcsönösen tudomásul veszik és aszerint járnak el. Peyer ezzel kapcsolatban 
megjegyezte: ,,. . . a vezetőség az elintézés e módja ellen kifogást nem emel, és 
a maga részéről vállalja azon kötelezettségeket, melyek a tárgyalás alkalmával 
tett kijelentésekből folynak". 

A sztrájkot provokáló hirdetményben az igazgatóság gyakorlatilag Peyer- 
nek erre a kijelentésére hivatkozhatott. S mindezt — taktikusan - olyan idő- 
pontban tette, amikor az 1924. december 31-én nyilvánosságra hozott Bethlen- 
Peyer-paktum hatására a szociáldemokrata tömegek körében országosan is, 
helyileg is a legnagyobb zavar, bizonytalanság és kiábrándultság uralkodott. 
A nevezett paktum nyilvánosságra hozatala komoly morális, bizalmi válságot 
okozott az MSZDP soraiban, s a párt vezetői — elsősorban Peyer Károly - 
nem győzött magyarázkodni a paktum megkötésének indítékairól. 

A társulat vezetői tehát — igen jó politikai érzékkel — éppen akkor rendelték 
el az új rendszabály bevezetését, amikor Peyerékkel szemben mind a hazai, mind 
a nemzetközi szociáldemokrata közvéleményben a legmagasabbra csapott az 
elégedetlenség hulláma, s a munkástömegek körében is a legnagyobb volt a 
zavar. Ilyen helyzetben a tatabányai munkások körében sem volt nehéz a 
bányászszakszervezet vezetői s elsősorban Peyer ellen megnyilvánuló bizalmat- 
lanságot, ellenszenvet kihasználni, sőt újabb , megállapodás "-ra való utalással 
ezt az érzést tovább mélyíteni. Mert az a mód, ahogyan a bányaigazgatóság 
a kifüggesztett hirdetményben a januári tárgyalásokra, jegyzőkönyvre, kijelen- 
tésekre hivatkozott, valóban nem tévesztette el célját. A munkások napokig a 
legnagyobb izgalommal tárgyalták a hirdetmény szövegét, mert , nekik semmi- 
féle tárgyalásról tudomásuk nem volt, legkevésbé olyanról, amelyen a hirdet- 
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ményben közölt kijelentések megtörténtek volna"." Ekkoriban nem egy mun- 
kásban felmerült a gyanú, hogy a bányamunkás-szövetség vezetői esetleg ki- 
játszották őket és érdekeiket elárulva, a munkahelyen való felváltás kérdésében 
a legilletékesebbek, a munkások megkérdezése nélkül egyeztek meg a MÁK 
Rt. vezetőivel." A gyanú végleges eloszlatásáíg öt hosszú napot kellett vár- 
niuk, mert Peyer Károly, az ügyben legilletékesebb vezető ezekben a napokban 
éppen Bécsben tartózkodott, hogy a Szocialista Munkásinternacionálé vezetői 
előtt adjon magyarázatot a II. Internacionálé berkeiben is általános felháboro- 
dást kiváltó Bethlen-Peyer-paktum részleteiről. A bécsi , audienciáról" február 
6-án hazatérő Peyert a tatabányai sztrájk híre kellemetlenül érintette, hiszen 
a paktum nyilvánosságra hozatala után a személyét ért támadások miatt enélkül 
is épp elég gondja volt. 

Peyer - hogy gyorsan pontot tegyen az ügy végére -, a tatabányai munká- 
sok véleményét ki sem kérve, február 7-én a Bányamunkás Szövetség több ve- 
zető tisztviselőjének kíséretében felkereste a MÁK Rt. vezetőit, hogy a korábbi 
gyakorlatnak megfelelően kompromisszumos egyezménnyel véget vessen a 
sztrájknak. A megbeszélés során felajánlotta, hogy amennyiben a társulat el- 
tekint a munkahelyen való felváltástól, akkor ő a bányamunkásokkal elfogad- 
tatja, hogy ezentúl a bányába való leszállás 6, 2 és 10 óra helyett 3/4 6-kor, 
3/4 2-kor és 3/4 10-kor, a kiszállás pedig 3/4 6, 3/4 2 és 3/4 10 helyett 6, 2 és 
10 órakor történjen. Ezt a burkolt félórai munkaidő meghosszabbítást tartal- 
mazó ajánlatot azonban a társulat vezetői nem fogadták el. Vida Jenő vezér- 
igazgató az igazgatósági tagokkal megbeszélve a javaslatot, kategorikusan ki- 
jelentette: ,,. . . nem szabad engednünk, álláspontunk mellett ki kell tartanunk 
még akkor is, ha a strike hosszabb ideig húzódnék el"." 

Vida vezérigazgató kategorikus elutasítása még Peyert is meglepte. Ki- 
derült, hogy a MÁK Rt. vezetői az előző évektől eltérően már nem tekintik őt 
egyenrangú tárgyalópartnernek. Ezután kénytelen-kelletlen be kellett látnia, 
hogy itt már neki sincs más lehetősége, mint , áldását" adni az akarata ellenére 
megkezdődött sztrájkra. 

Ilyen előzmények után érkezett február 8-án Tatabányára, ahol több ezer 
munkás előtt tartott beszédében ismertette a társulat vezetőinek megmásítha- 
tatlannak látszó álláspontját, elismerve, hogy a bányatársulat igazgatósága való- 
ban , harcot akar, hogy ebben leverje a munkásságot". Hosszan szólt a hirdet- 
ményben szóvá tett január 9-i tárgyalásokról és az ott felvett jegyzőkönyvről. 
Szónoki fordulattal élve felszólította az igazgatóságot, tegye közzé a jegyző- 
könyvet, mutassa föl, vajon szerepel-e rajta a munkásság képviselőinek az alá- 
írása. , Ilyen jegyzőkönyvet az igazgatóság fölmutatni nem tud, mert ilyen 
nincs - jelentette ki —. Az egésznek az a célja, hogy bizalmatlanságot keltsenek 
a munkásságnál megbízottaikkal szemben.""" 
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5 Bányamunkás, 1925. február 14. 

39 To. 
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Az előzőekben ismertetett tárgyalás lefolyása alapján elmondhatjuk, hogy 
a január 9-i tárgyalásokról készült jegyzőkönyvet a bányamunkás-szövetség 
képviselői az említett okok miatt valóban nem írták alá. Igaznak fogadható el 
Peyer azon állítása is, hogy a jegyzőkönyvre való hivatkozás elsődleges célja 
a bizalmatlanság felkeltése volt. Ennek ellenére a történelmi hűséghez tartozik 
annak leszögezése is, hogy a hirdetmény szövege - mint láttuk — nem minden 
alap nélkül hivatkozott a tárgyalás során tett bizonyos , kijelentésekre". 

A jegyzőkönyv szövegét - Peyerék aláírásának hiányában - a bányaigazga- 
tóság sohasem tette közzé, ezáltal a kiprovokált bizalmatlanságot gyakorlatilag 
teljes egészében magára zúdította. Peyer pedig egy újabb , paktum" gyanújából 
kimagyarázkodva a gyűlésen igen radikális, a társulat intézkedését élesen bíráló 
hangot ütött meg. Felhívta a munkásság figyelmét arra, hogy a 12 órás munka- 
idő veszedelme nagyon közel van. , Odaállították a munkásságot a lejtő szé- 
lére — mondta. — Vigyázzon a munkásság, ne engedje magát erre a lejtőre taszí- 
tani, mert ha csak rá is lép erre, akkor már nem is kell őt taszítani, hanem saját 
súlyával gördül és zuhan le rajta." 

Beszéde végén kitartásra és elszántságra szólította föl a tatabányai bányá- 
szokat, mondván: , Nemcsak a tatabányai munkásokról van itt szó, hanem a 
világ bányászainak nagy családjáról. Ha el engedjük venni tőlünk vívmányain- 
kat, a nyolcórai munkaidőt, úgy ez ugyanolyan hatással járna, mint a Íront- 
áttörés a harcmezőn.""?? 

Peyer nagy tetszéssel fogadott beszéde után kellett az összegyűlt több ezres 
tömegnek szavaznia arról, hogy elfogadja-e vagy pedig elutasítja a bányaigaz- 
gatóság hirdetményében foglalt rendszabályt. Javorek Pál, a helyi szakszerve- 
zeti csoport elnöke felszólította a munkásokat, hogy aki nem fogadja el az új 
rendszabályt, az tartsa föl a kezét. , Szinte megdöbbentő hatással volt a sok- 
ezer kéz - írta erről a jelenetről a Népszava korabeli tudósítója -, mely úgy 
nyúlt föl az ég felé, mint aki követel, mint aki követeli jogos jussát."?! Az 
elnöknek azután már csak az volt a dolga, hogy a határozattá emelt egyhangú 
döntést — a sztrájk továbbfolytatását — kihirdesse. A munkásokban ezután sem- 
mi kétség sem maradt afelől, hogy döntésük következményeként hosszú sztrájk- 
ra kell berendezkedniük. , A helyzet kiélesedett és hosszan tartó harcra van 
kilátás" — állapította meg a legtöbb sajtótudósító, aki ezen a napon Tata- 
bányán járt.?? 

Azt mondhatjuk tehát, hogy a MÁK Rt. tőkései mindenáron munkásaikra 
kívánták áthárítani azokat a súlyos terheket, amelyeket a szanációs válság és 
a külföldi szén konkurrenciája a társulatra mint gazdasági egységre rótt, s ennek 
érdekében ezreket érintő sztrájkharc kiprovokálásától sem riadtak vissza. En- 
nek ismeretében hangsúlyoznunk kell, hogy a tatabányai bányamunkások elha- 
tározása, a kilátástalan sztrájkharc vállalása nem a , szociáldemokrata vezérek", 
a szakszervezeti funkcionáriusok , izgatásának és terrorjának hatására" szüle- 
tett meg, amint azt a korabeli hivatalos körök vagy a jobboldali ellenzéki sajtó 


9 TUo 
M Uo.; Népszava, 1925. február 10. ő 
3 Népszava, 1925. február 8.; Világ, 1925. február 8.; Nemzeti Ujság, 1925. február 10. 
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állította, ? és nem is a helyi szakszervezeti vezetők meggondolatlanságának, idő 
előtti, elhamarkodott lépésének következménye volt, mint ahogy azt Csóka Ven- 
del, az osztályárulóvá lett egykori bányamunkás, szövetségi titkár tudni vélte." 

Túlzás nélkül megállapíthatjuk, hogy ezt a sztrájkot valóban a bányaigazga- 
tóság kényszerítette rá a munkásokra. A munkásságnak pedig nem volt más vá- 
lasztása, mint elfogadni a kihívást, hiszen az igazgatóság semmiféle tárgyalás- 
ra sem volt hajlandó, kompromisszum helyett feltétel nélküli kapitulációt akart. 

A sztrájkesemények utólagos kronológiai rekonstrukciója megdöbbentő 
pontossággal hitelesíti azt, hogy a MÁK Rt. vezetői tudatosan, gondosan és 
hosszú távra szólóan készültek fel erre a sztrájkharcra. Állandó kereskedelmi 
partnereik szénigényeit például már jó előre kielégítették, s raktáraikban is 
négyheti szénkészletet halmoztak fel," miután maximálisan egyhónapi munka- 
beszüntetésre számítottak. Nem hittek abban, hogy munkásaik fél évvel az 
1924 kora nyarán lezajlott öthetes sztrájk után még képesek lehetnek huzamo- 
sabb munkabeszüntetést végigküzdeni. A sztrájk folyamán az első igazán kelle- 
metlen meglepetés éppen ezen a téren érte a társulat vezetőit. Március elejéig 
azt lehet mondani, majdhogynem eseménytelenül teltek el a napok. Mind a 
bányaigazgatóság, mind a munkások — egymástól várva a kezdeményezést - 
nyugodtan, békésen szemlélték a napok múlását. 

A sztrájk 4. hete után azonban - annak arányában, ahogy a szénkészletek 
fogyni kezdtek - lassan a társulat türelme is elfogyott, s ettől kezdve a békés 
szemlélődést feladva tettekkel igyekezett megtörni a munkások kitartását és 
mielőbb munkába állítani őket. Ennek érdekében a kiéheztetéstől kezdve a 
csendőrség bevetésén át a kilakoltatások elrendeléséig sokféle módszerrel kísér- 
letezett, de még így is további négy hétbe tellett, amíg a kiéheztetett munkássá- 
got sikerült térdre kényszeríteni. 

Az egyhangú sztrájkhatározattal Tatabányán mintegy 5000 bányamunkás 
vállalta a hosszúnak ígérkező sztrájkharcot. A sztrájkkal járó megpróbáltatások 
azonban alapvetően a bányatelep községeiben, zömében a bányatársulat lakásai- 
ban élő kolonizált munkásokat és a családjaikat érintették, ugyanis a munkások- 
nak közel fele a február 8-i nagygyűlés után jobbnak látta, ha elhagyja a bánya- 
telepet és másutt keres munkát. Így volt ez azzal az 1500 liptói munkással is, 
akik évek óta ősztől tavaszig idénymunkásként a bányatelepen dolgoztak." 
Ugyanígy tett további 500, zömében a Dunántúl különböző községeiből verbu- 
vált munkás." De ezekben a napokban feltűnően megnőtt a Franciaországba, 


: Nemzetgyűlési Képviselőházi Napló (a továbbiakban: OKN) 1922-27. XXX. k. 371. o.; 
A Nép, 1925. február 8.; Nemzeti Ú jság, 1925. február 8.; HIL HM Kpo. 50016., 50019. 

M A Bányász, 1927. augusztus 1. 

3 Bányamunkás, 1925. április 19. 

1 Népszava, 1925. február 8.; Bányamunkás, 1925. február 14. -— Itt jegyezzük meg: 
téves a , Tatabánya története" c. város-monográfiának az a megállapítása, hogy a liptói mun- 
kások február 5-én hazautaztak Csehszlovákiába (i. mű, 187. o.), ezek a munkások ugyanis 
csak a február 8-i nagygyűlés után határoztak úgy, hogy - mivel hosszan tartó sztrájkra van 
kilátás - elhagyják a bányatelepet és hazautaznak. A bányaigazgatóság természetesen nem vette 
jó néven a liptói munkások elhatározását, ezért megpróbálta őket visszatartani. Végül is a cseh 
követség közbelépésére tudták véglegesen elhagyni a bányatelepet február 9-én. 

" Népszava, 1925. február 18. 
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Németországba és Belgiumba kivándorló munkáscsaládok száma is. Csak Fran- 
ciaországba egy hónap leforgása alatt 600 tatabányai vájár vándorolt ki." Már- 
cius elejéig családtagokkal együtt mintegy kétezerre tehető azok száma, akik az 
említett országokba távoztak.? , Öt hét óta, mióta a sztrájk tart, szakadatlanul 
a kivándorlás gondolata nyugtalanítja a bányászokat, el akarják hagyni az or- 
szágot" -— írta ezzel kapcsolatban a Világ című lap korabeli száma." 

Akik mégsem mentek el, azok hihetetlen nyomor közepette viselték a ki- 
látástalan sztrájk következményét. E szenvedés méreteiről a Népszava, a Bá- 
nyamunkás, sőt néhány fővárosi polgári lap (pl. a Világ, a Nép, az Újság, a 
Szózat) is többször hírt adott, s e cikkek révén az ország szinte minden rétege: 
munkások és polgárok értesülést szerezhettek a tatabányai munkások hősies 
küzdelméről, s mérhetetlen nyomoráról. , Panaszokhoz szokott füleknek — írta 
egy hónappal a sztrájkhatározat után a Világ című lap tudósítója — nehéz leírni 
a tatabányai harmincezer ember ínségét, a törpe bányászházak hideg tűzhelyeit, 
a félmeztelen, vértelen kisgyermekeket, a fájdalmas szavak özönét és a végtelen 
keserűséget, amely riasztóan borong a kemény szemekben."" Az ilyen hang- 
vételű írások, tudósítások nem maradtak hatás nélkül a sztrájk további esemé- 
nyeire. Igaz, ezek a cikkek az ellenforradalmi rendszer hivatalos képviselőinek 
közbelépését egyelőre nem váltották ki, az ország munkás közvéleményét vi- 
szont megmozgatták, s a sztrájk második hetétől kezdve a legkülönfélébb segély- 
akciók indultak a sztrájkoló tatabányaiak megsegítésére. 

Ugyanakkor sajnálatos tényként kell megemlítenünk, hogy a szociáldemok- 
rata párt és a bányamunkás-szövetség országos vezetői — a jelképes erkölcsi és 
anyagi támogatáson kívül - elzárkóztak az ország szervezett bányamunkásságá- 
nak egységes mozgósítása elől, az országos bányászsztrájk meghirdetésétől, pe- 
dig ezek a vezetők többször és nagyon nyomatékosan hangoztatták, hogy a tata- 
bányai bányászsztrájk nem helyi ügy, s a nyolcórás munkaidő védelméért indí- 
tott harc a többi bányatelep munkássága érdekeinek védelméért is folyik." 
E vezetők a közös akció gondolatát elvetve tulajdonképpen a sikeres harc leg- 
hatékonyabb fegyveréről, a győzelem legfontosabb zálogáról mondtak le, s a 
csak egy bányatelepre lokalizált harc taktikájával kimondatlanul is a kapitu- 
lációt, a párt és a szakszervezet vezetőinek megegyezésre törekvő hajlamát és 
nem utolsósorban a munkásság minden igazi forradalmi megnyilvánulásától 
irtózó magatartását demonstrálták. 

Mindez természetesen nem csorbítja azoknak az őszinte szolidaritási ak- 
cióknak az értékét, melyekkel az ország legkülönbözőbb részén dolgozó munká- 
sok és magánosok a sztrájkoló bányászok nélkülözéseit próbálták enyhíteni. 
A szociáldemokrata párt és a szakszervezet országos vezetősége csak a sztrájk 
7., illetve 8. hetében adott ki olyan tartalmú felhívást, melyben az ország mun- 


8 Tratok az ellenforradalom történetéhez . . . III. k. 315. o. 

9 Világ, 1925. március 8. 

9 To. 

" Uo. 

3 Erre vonatkozóan 1. Népszava, 1925. február 10.; Bányamunkás, 1925. február 14., 
március 4., 26.; Népszava, 1925. február 28., március 15. 
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kásságát a tatabányai munkások anyagi megsegítésére szólították fel," a segé- 
lyezés ennek ellenére gyakorlatilag már a második héttől megindult. 

Február elején a pécsi bányatelep munkásai kezdtek gyűjtést a sztrájkolók 
megsegítésére," február 15-én pedig a borsodi szénmedence szervezett munká- 
sai határoztak el hasonló lépést, hangsúlyozva, hogy , ezzel a harccal áll vagy 
bukik Borsodban a nyolcórai munkaidő kérdése"." Március 18-án a várpalotai 
bányászok - kifejezetten a tatabányai sztrájkolók iránti szolidaritásukat demonst- 
rálva — négynapos munkaszünetet tartottak." De nemcsak a bányászok moz- 
dultak meg a sztrájkolók anyagi megsegítésére. A Mauthner Textilművek mun- 
kássága 415 000 koronát, a Magyar Acélgyár munkássága 830 000 koronát, a 
vásárcsarnoki munkások egyik asztaltársasága pedig 500 000 koronát gyűjtött 
össze S juttatott el a sztrájkolókhoz.? A magánosok akciói közül kiemelkedett 
Kiskorényi János felsőgallai mészáros gesztusa, aki március közepén 120 éhező 
család között 60 kg húst osztott szét ingyen." 

A sztrájkolók tervszerű segélyezése a szakszervezet részéről is megindult. 
A segélyeket - a családok nagyságától függően — 50 000, illetve 100 000 koronás 
összegben fizették ki. 

A sztrájkolók megsegítésére indult gyűjtési akciók nem mindenkiben vál- 
tottak ki osztatlan lelkesedést, különösen nem a helyi, megyei közigazgatási és 
csendőrségi adminisztráció vezető köreiben, melyek országosan is páratlan nyílt- 
sággal avatkoztak be a munkásság és a tőkés érdekeltség közötti harcba, termé- 
szetesen a munkások ellen. 

Február végén például a tokodi csendőrség a tokodi vasútállomáson tata- 
bányai bányamunkásokat tartóztatott le. Mint kiderült, a letartóztatott munká- 
sokat a tatabányai munkásság küldte át Tokodra, ahol az ugyancsak MÁK Rt. 
érdekeltségű bányatelep munkásai által összegyűjtött nagyobb mennyiségű élel- 
miszert kellett volna átvenniük és Tatabányára vinniük. A csendőrség önké- 
nyesen lefoglalta az élelmiszer-küldeményt és az öt munkást , tiltott koldulás" 
címén az esztergomi főszolgabírói hivatalhoz kísértette be, mely azután 4-5 
napi elzárásra és az élelmiszer elkobzására ítélte őket." 

Az eset országos visszhangot váltott ki, s nem sokkal később egyik parla- 
menti interpellációban is hangot kapott." A felháborodás, érthetően, a tokodi 
és a dorogi bányamunkásság körében volt a legnagyobb, olyannyira, hogy a 
dorogi szénmedence munkásságát csak a bizalmiak tudták a sztrájktól vissza- 
tartani. A bányamunkás-szövetség vezetői pedig -— részben hogy a további 
sztrájkakcióknak elejét vegyék — nyomban felkeresték az illetékes hatóságokat 
és követelték e hallatlan provokáció megszüntetését. 

A tokodi affér -— bármennyire is a sztrájkolók megtörését célozta — ered- 


5 Bányamunkás, 1925. március 26. 

5 Iratok az ellenforradalom történetéhez . . . III. k. 313. o. 

§ Népszava, 1925. február 18. 

10 Lásd: Kubitsch I. id. mű, 143. o. 

" Népszava, 1925. március 29. és április 4. 

"§ Népszava, 1925. március 15. 

9 Népszava, 1925. február 27., 28.; Bányamunkás, 1925. március 4. 
8 OKN XXXI. k. 297. o. 
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ményét tekintve kudarcba, mondhatnánk botrányba fulladt. Az ország mun- 
kásságának szolidaritási akcióiban továbbra sem volt hiány, a tatabányai mun- 
kások pedig változatlan elszántsággal folytatták a sztrájkot. , A munkások, igaz- 
ságuk tudatában, el vannak szánva a végsőkig való kitartásra és valószínű, hogy 
ezzel a zaklatással éppen az ellenkezőjét érik el annak, amit elérni akartak" velük 
szemben - írta az afférral kapcsolatos egyik cikkében a Népszava tudósítója, s 
ehhez igen találóan még hozzáfűzte: ,, A csendőrök szuronyai nem bányászhat- 
nak szenet, de a munkásokat sem fogják arra kényszeríteni, hogy jogos harcukat 
abbahagyják." 

Pedig a tokodi affér csak halvány előjátéka volt a tíz nappal később Tata- 
bányán lejátszódó brutális csendőrségi akciónak, mely nyers formában juttatta 
kifejezésre: a bányaigazgatóság türelme elfogyott. Ez akkor következett be, ami- 
kor végleg kiderült, hogy a munkásság kitartását a várakozás taktikájával nem 
lehet megtörni, visszakozásra kényszeríteni, s így a kimerülő raktárkészletet 
sem lehet egyhamar újabb szénmennyiséggel pótolni. A tatabányai külüzemek 
üzemben tartásához szükséges szén előteremtése érdekében az igazgatóságnak 
így különféle kényszerintézkedéseket kellett tennie. 

Először is más bányatelepekről -— többek közt Brennbergből — hozatott 
szenet, de ez a mennyiség még a cement- és a karbidgyár üzemeltetéséhez is 
kevésnek bizonyult." Ekkor - nagyobb létszámú sztrájktörő híján — kénytelen 
volt az altiszteket és a lőmestereket is szenelő munkára beosztani, de az általuk 
kitermelt szén még a gépüzem részére sem volt elegendő." Március 1-én az- 
után az igazgatóság radikálisabb lépésre szánta el magát. Ezen a napon több 
olyan munkásnak is fölmondott, akik eddig a sztrájkhoz nem csatlakozó kül- 
üzemekben dolgoztak, kijelentve, hogy ezeket az üzemeket redukálják. A társu- 
lat tisztviselői egyúttal azt is közölték az elbocsátott munkásokkal, hogy ameny- 
nyiben hajlandók a bányatelepen munkát vállalni, úgy ott azonnal alkalmazást 
nyernek. , A cél világos — írta ezzel kapcsolatban a Népszava -. A bányaigazga- 
tóság ilyen módon akart sztrájktörőket szerezni, miután máshonnan nem ka- 
pott.""" Ezt a szégyenletes szerepet azonban a munkanélküliség veszélyének 
kitett munkások sem vállalták. 

Közben a csendőrség sem tétlenkedett. Miután március 2-án több sztrájk- 
törő munkás is otthon maradt, megindult a nyomozás, hogy vajon ez kiknek 
a hatására történt. A nyomok Barna Flórián és Borbély Antal bányamunkások- 
hoz vezettek, akiket a csendőrök március 5-én az újtelepi csendőrlaktanyába 
kísértek. A kihallgatás során a két lefogott munkás elmondta: , Ha joguk van 
a bánya üzemvezetőinek egyes munkásokat felkeresni és őket a munka fölvéte- 
lére rábírni, ha ezeket mindenféle ígéretekkel és fenyegetésekkel akarják a harc 


u Népszava, 1925. február 27. 

3 Bányamunkás, 1925. március 4. - A sztrájktörők számáról különbözőek az adatok. A 
Népszava és a Bányamunkás c. lapok tudósításai bányaüzemenként 5-6 emberről írnak, össze- 
sen tehát mintegy 60-70 főről, míg a bányaigazgatóság jelentéseiben , mintegy 500 munkás? 
munkateljesítéséről olvashatunk. (L.: Népszava, 1925. március 6.; Bányamunkás, 1925. már- 
cius 4.; Iratok az ellenforradalom történetéhez . . . III. k. 312. o.) 

5 Bányamunkás, 1925. március 4. 

4 Népszava, 1925. március 27. 
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abbahagyására kényszeríteni, úgy nekik is joguk van munkatársaikat hozzájuk 
való csatlakozásra fölszólítani, amiben semmiféle törvénybeütköző dolog nincs, 
mert sem erőszakot, sem fenyegetést nem alkalmaztak, hanem csak kérelmet." " 

Ez az érvelés, természetesen, a csendőröket egyáltalán nem hatotta meg. 
Hamarosan a vallatószobába került a két lefogott munkás felesége is, sőt az 
est folyamán még az ismertebb bizalmiak, nevezetesen Javorek Pál, Izsó Péter, 
Frank Mihály, Komáromi Ferenc, Németh Mihály, Goszti Jakab és Tóth- 
Bucsoki István is az újtelepi csendőrlaktanya foglya lett. 

A helyi csendőrség önkényeskedése általános fölháborodást váltáti ki a 
bányatelep lakóiban. Félő volt, hogy az elkeseredett tömeg megtámadja a 
csendőrlaktanyát, s újra megismétlődnek az 1919. szeptember 6-i csendőrsor- 
tűz eseményei. , A hangulat már olyannak látszott, hogy a munkások vezetői 
nem lesznek képesek a kedélyeket megnyugtatni — írta ezzel kapcsolatban a 
Népszava -. Olyan izgalom vett erőt a munkásokon, hogy ehhez hasonlót még 
nem láttunk. Az utcákon mindenhol csoportokban álltak a férfiak és asszo- 
nyok, akik tárgyalták az eseményeket és fölháborodásuknak adtak kifejezést."" 

A lefogások másnapján Györki Imre szociáldemokrata nemzetgyűlési kép- 
viselő személyesen kereste föl Nádosy Imre országos rendőrfőkapitányt, hogy 
a fogva tartott munkások érdekében intézkedését kérje. Nádosy közbelépésére 
6-án a tatabányai csendőrség valóban szabadon engedte a munkásokat. Még 
ugyanezen a napon több fővárosi lap tudósítója kereste fel a bányatelepet, hogy 
találkozzanak a sztrájkolókkal és a bántalmazott munkásokkal. 

A tatabányai csendőrség önkényeskedése miatti fölháborodás még el sem 
ült, amikor az igazgatóság újabb lépésre szánta el magát annak érdekében, 
hogy tárgyalások és kompromisszum nélkül törje le a sztrájkolók ellenállását. 
S ezt igen kegyetlen módon, a sztrájkolók elbocsátásával és családjaik kilakolta- 
tásával akarta elérni. 

Március 17-én több száz sztrájkoló bányász kapta kézhez a bányaigazgató- 
ság alábbi levelét: , Értesítjük, hogy ha legkésőbb folyó hó 20-ig, péntekig 
munkába nem lép, a munkából elbocsátottnak tekintjük. Munkakönyvét és 
igazolványait Tatabánya község elöljáróságánál helyezzük letétbe, ahol azokat 
átveheti. Figyelmeztetjük, hogy ha lakását folyó hó 23-ig ki nem üríti és át nem 
adja, a kilakoltatás iránti eljárást.rendes bírói úton azonnal meg fogjuk indí- 
tani, és e naptól kezdve minden egyéb kedvezményt, világítást stb. is meg 
fogjuk Öntől vonni." 

Az érintett munkásokat a fenyegetés nem ejtette pánikba. Tudták, ez az 
akció annak a jele, hogy az igazgatóságnak elfogyott a türelme. , Nagyon sokáig 
kellene a tatabányai sztrájknak eltartania — jegyezte meg ezzel kapcsolatban 
a Népszava -, ha a kilakoltatás döntené el ennek a sorsát. A munkások teljesen 
tisztában vannak ennek az intézkedésnek a jelentőségével és nem értékelik több- 


8 Népszava, 1925. március 7.; Bányamunkás, 1925. március 26. 
4 Népszava, 1925. március 6. 
" Népszava, 1925. március 19.; Bányamunkás, 1925. március 26. 
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re, csak ijesztgetésnek."" Így azután március 20-án a fölszólított munkások 
közül egy sem jelentkezett munkára. 

Az igazgatóság — miután látta, hogy a fölszólítással nem érte el célját — 
újabb körlevelet küldött a munkásoknak. A munkások ennek a felszólításnak 
sem tettek eleget, így a kilakoltatások ügye a tatai járási bírósághoz került. Ezzel 
a fordulattal azonban a tatabányai sztrájk ismét az emberek érdeklődésének 
homlokterébe került, mondhatnánk, ezen a ponton vált igazán belpolitikai indi- 
kátor eseménnyé. Olyan eseménnyé, mely nemcsak a kormány baloldali, ha- 
nem jobboldali ellenzékét is aktivitásra késztette. 

A baloldal, elsősorban az MSZDP és a Bányamunkás Szövetség vezér- 
kara, valamint a szociáldemokrata pártot támogató liberális polgári ellenzék a 
sztrájk első percétől kezdve éles szavakkal ítélte ela MÁK Rt. munkásellenes 
intézkedéseit, a sztrájkoló munkások megtörése érdekében alkalmazott mód- 
szereket, majd a kilakoltatások elrendelése után, látszólagos tétlensége miatt, 
a kormány is számos bíráló megjegyzést kapott. 

Miután a baloldali ellenzék képviselői ebben az időszakban bojkottálták 
a nemzetgyűlés képviselőházi üléseit, bíráló hangjukat elsősorban a sajtó ha- 
sábjain hallatták. Figyelemre méltó adatként megemlítjük, hogy a Népszava 
a sztrájk tíz hete alatt 21 cikkben, a Bányamunkás (kéthetenként jelent meg) 
hét cikkben, a Világ című baloldali polgári radikális ellenzéki lap pedig három 
cikkben foglalkozott a sztrájk eseményeivel. A korábbi sztrájkokhoz képest fel- 
tűnő méretű sajtónyilvánosság már önmagában is jelzi, hogy ez esetben a sztrájk 
ügye - konkrét célján túlmenően — politikai ütőkártyaként is funkcionált. En- 
nek mögöttes tartalmát a baloldali parlamenti ellenzék féléves parlamenti pasz- 
szivitása adta meg. 

A Demokratikus Blokkban egyesült 24 szociáldemokrata és 21 polgári 
ellenzéki képviselő még 1924 decemberében, a házszabály-revízió tárgyalása 
kapcsán határozott úgy, hogy kivonul a képviselőházból, kijelentve: , A szö- 
vetkezett ellenzék nem hajlandó többé arra, hogy a kormány és a titkos erők 
megosztott diktatúráján alapuló látszatalkotmányosság fügefalevele legyen.""" 
E radikálisnak látszó parlamenti akció nyomatékosabbá tétele érdekében min- 
den olyan alkalmat megragadtak (kivéve a tömegek mozgósítását), amellyel 
véleményük szerint, nyomást gyakorolhattak a Bethlen-kormány antidemokra- 
tikus politikájára. Így kapóra jött a tatabányai bányászsztrájk is. Néhány nyilat- 
kozatukban a bányaigazgatóság sztrájkot provokáló rendelkezését úgy magya- 
rázták — igaz, elég óvatos formában -, mint amely szerves következménye a 
kormány politikai vonalvezetésének."" Ezekkel a megjegyzésekkel, továbbá a 
bányászok életviszonyaira, illetve a tőkés vállalatok antiszociális üzleti politiká- 
jára vonatkozó tények csoportosításával kimondatlanul is azt sugallták, amit 


4 Népszava, 1925. március 19. 

§ Idézi: A magyar forradalmi munkásmozgalom története. 2. k. Kossuth Könyvkiadó 
1967. 55. o.; A Demokratikus Blokkba tömörült parlamenti ellenzék tevékenységének elemzé- 
sét, marxista értékelését 1. Serfőző Lajos: A Magyarországi Szociáldemokrata Párt a parla- 
mentben, 1922-1926. Akadémiai Kiadó 1967. 213-281. o.; Iratok az ellenforradalom történeté- 
hez... III. k. 63-76. o. Nemes Dezső id. bevezető tanulmánya. 

"0 Népszava, 1925. február 10.; Bányamunkás, 1925. február 14. 
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a sztrájk leszerelése utáni hetekben nyiltan is kimondtak, nevezetesen, hogy 
a dolgozó osztályok nyomorúságos helyzetének gyökeres megváltozása nem 
képzelhető el a kormány antidemokratikus politikájának megváltoztatása nél- 
kül. , Ilyen kormányzás mellett egy állam osztályrésze csak a teljes tönk szélére 
juttatás lehet" -— jelentette ki Kabók Lajos, a tatabányai választókerület nemzet- 
gyűlési képviselője egyik Alsógallán tartott képviselői beszámoló gyűlésén." 

A szociáldemokrata sajtóban megjelent, sztrájkkal kapcsolatos írások, ma- 
gyarázatok a kormány politikájának bírálatán túl sajátos, párton belüli politikai 
funkciót is betöltöttek. A Bethlen-Peyer-paktum nyilvánosságra hozatala után 
a szervezett munkástömegekben megfigyelhető elégedetlenség, kiábrándultság, 
bizalmatlanság szükségessé tette a párt vezetői számára, hogy a kormány gazda- 
ságpolitikáját, illetve az egyes tőkés vállalatok tevékenységét a korábbinál is 
keményebb és radikálisabb hangnemben bírálják. A sztrájk eseményei erre bő- 
séges alkalmat és cikkanyagot kínáltak, amit a párt és a szakszervezet sajtója 
igyekezett is a leghatásosabban felhasználni. 

A sztrájk adta kormányellenes támadási lehetőségeket a jobboldali ellenzék, 
nevezetesen a Gömbös-féle fajvédők és a keresztényszocialisták is igen hamar 
észrevették. Megítélésük szerint ez a nagy tömegeket megmozgató, igen elszán- 
tan vívott harc — konkrét céljain kívül - alkalmasnak látszott az általuk túl 
liberálisnak ítélt kormány elleni tömeghangulat felkeltésére ís. Sajtócikkeikben 
vagy képviselőik révén a parlament képviselőházában a baloldalhoz hasonlóan 
(bár egészen más célból) éles szavakkal ítélték ela MÁK Rt. tőkéseinek mun- 
káspolitikáját és a tőkés érdekeket feltűnően pártfogoló kormánypolitikát. A cik- 
kek és interpellációk tőkeellenes, antiszemita hangvétele mindvégig igen erős 
szociáldemokrata-ellenességgel is párosult. Mind a fajvédők, mind a keresz- 
tényszocialisták azt remélték, hogy a tatabányai sztrájkolók — tőke- és MSZDP- 
ellenes töltésű -— pártfogolása idővel a kormányt is erőteljesebb zsidó- és 
MSZDP-ellenes politikai vonalvezetésre készteti. A keresztényszocialisták ezen 
túlmenően gyérülő tömegbázisuk feltöltésére is gondoltak akkor, amikor igen 
radikális hangon, jelentős publicitás mellett támadták a nagytőkét, név szerint 
a MÁK Rt. zsidó hitfelekezetű vezérigazgatóját, Vida Jenőt, a társulat , impe- 
rátor rex"-ét, a , magyarországi széncézárt""."? 

A bizonyságtételre nem kellett sokáig várni. A tatai járási bíróság március 
28-án tárgyalta a kilakoltatások ügyét, s a munkásság nem kis csalódására, a tár- 
sulat javára döntött. A meghozott ítéletben a bíróság helyt adott a vállalat ki- 
lakoltatási kérelmének és felszólította a munkásokat, hogy lakásaikat azonnal 
adják át." A bányamunkás-szövetség vezetői megfellebbezték a bíróság ítéle- 
tét, s egyúttal kérvényt juttattak el Vass József népjóléti miniszterhez is, kérve 
a kilakoltatások felfüggesztését. 

A kilakoltatásra ítélt munkások - kedvező válasz reményében - egyelőre 
nem tettek eleget a bírói végzésnek. A társulat azonban mindent elkövetett, 
hogy a munkások türelmét próbára tegye, s családjukkal együtt utcára dobja 


s: HIL HM 1925. Kpo. 50019. 


"5 A Nép, 1925. március 19.; A Nép, 1925. március 25.; OKN XXXI. k. 294-—297. o. 
8 Népszava, 1925. április 1. 
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őket. E zaklatásokról a képviselőház is értesült. Szabó József keresztényszocia- 
lista képviselő egyik felszólalásában felháborodva tette szóvá: képzeljék csak el, 
tisztelt képviselő társaim — mondta -, a bányaigazgatóság , leszereltette a sztráj- 
koló munkások lakásaiban a tűzhelyfedőzetet azért, hogy a szerencsétlen asszo- 
nyok maguk kis megmaradt lisztjéből ne tudjanak gyermekeiknek meleg levest 
adni és általában az ételt elkészíteni". "" 

Persze nemcsak a tűzhelyekről került le a fedőzet, a társaság megbízottai 
a villanyvezetékeket is leszerelték. Sőt! , A térmesterek is akcióba léptek — írta 
erről a Népszava -, és a munkások feleségeit keresik föl és arra biztatják, hogy 
rakják ki bútoraikat a lakásból, mert a lakásokat ki akarják festeni. A cél világos 
— jegyezte meg a cikkíró -—. A munkásokat rá akarják szedni, hogy önként rakják 
ki holmijukat a lakásból, hogy az üresen álló lakásokat azután lezárhassák és így 
kerüljék el a kilakoltatásokkal járó kellemetlenségeket.""" 

S közben megérkezett Vass népjóléti miniszter válasza is. Nem sok köszö- 
net volt benne! A miniszter a következő indokkal tért ki az elől, hogy a mun- 
kások kilakoltatását megakadályozza: , A Magyarországi Bánya- és Kohómun- 
kások Szövetségét a Tatabányán sztrájkban álló bányamunkások kilakoltatásá- 
nak fölfüggesztése tárgyában hozzám intézett kérelmére értesítem, hogy a ki- 
rályi bíróságokat határozataik végrehajtásának fölfüggesztésére nem utasítha- 
tom, mert a lakásügyek tekintetében engem megillető főfelügyeleti hatáskör 
erre nem terjed ki. Arra sem terjed ki az én főfelügyeleti hatásköröm, hogy a 
tatabányai magyar királyi rendőrség kapitányságát arra vonatkozólag utasítsam, 
hogy a végrehajtás foganatosításához karhatalmat ne adjon.""" 

Szabó József interpellációjára, nevezetesen, hogy hajlandó-e a kilakoltatá- 
sokat kimondó ítéletet felfüggeszteni, parlamenti válaszában is nemmel felelt, 
de még hozzáfűzte: , Nagyon csodálkozom azon, hogy törvényhozó ilyen kér- 
dést intéz hozzám . . . Méltóztatnak tudni, hogy az alkotmányjogban a profesz- 
szor az első órán azt magyarázza meg hallgatóinak, hogy a bírói hatalom füg- 
getlen. Már most a járásbíróság mondja ki az érvényes törvények, illetve rende- 
letek alapján az ítéletet. A járásbíróság ítéletét meg lehet fellebbezni törvényes 
módon a törvényszékhez. A törvényszéktől továbbfellebbezés nincs. A törvény- 
szék végérvényesen hoz ítéletet. Nekem ezt az ítéletet hatályban sem megakasz- 
tani, sem felülbírálni, sem megsemmisíteni természetesen nincs jogosultsá- 
gom.""" 

Vass Józsefnek a sztrájkolókkal szemben tanúsított, , keresztényinek nem 
nevezhető" magatartása szemléletesen tükrözte az ellenforradalmi rendszer 
urainak, a hatalom birtokosainak mélységesen antidemokratikus, munkáselle- 
nes beállítottságát. 

A bányászsztrájk nyolcadik hetében, március 20-a körül történt meg az 
első kísérlet arra vonatkozóan, hogy a sztrájkot - egy mindkét fél számára 
elfogadható — kompromisszumos megoldással megszüntessék. A MÁK Rt. 


" OKN XXXI. k. 296. o. 

"5 Népszava, 1925. április 3. 

"4 Bányamunkás, 1925. április 17.; Szakszervezeti Értesítő, 1925. május 1. 34-35. o. 
" OKN XXXI. k. 297. o. 
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vezetőire ebben az időben már a sajtó által felhangolt közvélemény olyan erős 
nyomása nehezedett, hogy annak hatására a társaság vezérigazgatója és az igaz- 
gatósági tanács több tagja között ,,. . . úgy munkásügyekben, mint több más 
kérdésben differenciák merültek fel"." Az igazgatóság néhány tagja úgy vélte, 
hogy a sztrájkot kiváltó kérdések újbóli megvitatása érdekében a munkások 
megbízottaival mégiscsak le kel! ülni. Március 23-án ezt Vida Jenő vezérigaz- 
gatóval is közölték, aki azonban kijelentette: nem tárgyal. Hogy valami azért 
ezen a téren is történjen, elhatározták, hogy javasolni fogják a Bányamunkás 
Szövetségnek: közvetlenül a tatabányai bányaigazgatósággal tisztázzák, , mi is 
volt tulajdonképpen a békeidőben a munkarend" ."" 

Ennek az instrukciónak megfelelően a bányamunkás-szövetség utasította 
is a tatabányai helyi csoport vezetőit, hogy keressék fel az igazgatóságot és ott 
a helyszínen tisztázzák ezt a kérdést. A találkozó március 25-én létrejött, de ki- 
derült, hogy az igazgatóságnak esze ágában sincs eredeti álláspontját megváltoz- 
tatni. Sőt, hogy efelől a munkások ezreinek se legyen kételye, Rehling Konrád 
bányaigazgató március 26-án nagy plakátokon a következőket adta a munkások 
tudtára: , Bányamunkások! Javorek Pál, Erőss Mihály, Páli János, Tóth József 
héregi, és Kara Vince bányamunkások folyó hó 25-én nálam jártak és így álta- 
luk bizonyára tudomására jutott a bányamunkásságnak, hogy a társulat nem kí- 
ván eltérni a hatóságilag jóváhagyott szolgálati rendszabályok azon előírásától, 
hogy a műszakváltás a munkahelyen történjen. . .""" 

A bányaigazgatóság álláspontjának változatlan merevsége - kéthónapos el- 
keseredett sztrájkharc után - a bányamunkás-szövetség vezetőit súlyos helyzetbe 
hozta. A sztrájkolók nyolc heti segélyezése ugyanis hozzávetőlegesen 500 millió 
korona kiadást jelentett a bányamunkás-szövetségnek, ami — Peyer véleménye 
szerint — , kimerítette a szövetség lehetőségeit"."! Ez a tény lényeges szere pet 
játszott abban, hogy a megegyezés lehetősége a társulat számára elérhető közel- 
ségbe került. A bányamunkás-szövetség ,, . . . amikor eltökéltségüket látta — ol- 
vashatjuk az egyik igazgatósági ülés jegyzőkönyvében -, elfogadható módozato- 
kat keresett a visszavonulásra, hogy a munkát ismét megkezdhesse"." 

És valóban, a sztrájk 9. hetében már lényeges előrehaladás történt a társulat 
és a bányamunkás-szövetség közötti kiegyezés útján — az utóbbi rovására. A szak- 
szervezet vezetőinek engedékenységét kétségtelenül magyarázza a sztrájkolókra 
fordítható pénzforrások kimerülése, megítélésünk szerint azonban ennél sokkal 
jelentősebb az a tény, hogy Peyerék — éppen az egy bányatelepre lokalizált 
sztrájkharc taktikája következtében — a bányatársaság tőkéseihez képest mindvé- 
gig lépéshátrányban maradtak. Tárgyalási pozícióik megingásába ezenkívül az 
MSZDP belső morális válsága is belejátszott, melynek helyi elmélyítésén nem- 
csak a bányaigazgatóság fáradozott, hanem - különösen a sztrájk utolsó hetei- 
ben - a különféle jobboldali irányzatok is. S ezek a koncentrált MSZDP-ellenes 


8 Nemzeti Újság, 1925. március 1. 

"§ Bányamunkás, 1925. április 17. 
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támadások legalább annyira gyengítették a szakszervezeti vezetők egyébként 
elég ingatag harci kedvét, mint ahogy a MÁK Rt.-ellenes heves sajtókampányok 
is kikezdték a társaság szilárdnak látszó eltökéltségét. 

Az MSZDP-ellenes támadások elsődleges célja a párt- és szakszervezeti 
vezetők lejáratása volt, hogy ennek révén a sztrájkoló munkások tömegeit szem- 
befordítsák a szociáldemokrata szervezetekkel. Ehhez jó ürügyet szolgáltatott 
többek között a szociáldemokrata nemzetgyűlési képviselők parlamenti pasz- 
szivitása, melynek kapcsán például a keresztényszocialisták hatásosan támad- 
hatták a szociáldemokrata képviselőket, mint olyan munkásvezetőket, akik fon- 
tosabbnak tartják a polgársághoz fűződő kapcsolataik erősítését, mint a sztráj- 
koló munkások érdekeinek a védelmét. , A szociáldemokrata párt, amelynek 
elsősorban kötelessége volna a tatabányai bányászmunkások érdekeit szóvá ten- 
ni — írta A Nép című lap -, ez idő szerint nem ér rá ilyen aprólékos ügyekkel 
foglalkozni. A szociáldemokrata parlamenti frakció tagjai ma passzivitásban van- 
nak és a keresztény magyar bányamunkásság igazán nem követelheti tőlük, 
hogy az ő kedvükért a Vázsonyi Vilmos által diktált politikai taktikát cserben- 
hagyják, ámbátor ha a szocialista képviselők tiszteletdíjának felvevése sem sérti a 
politikai passzivitást — jegyezte meg a cikkíró -, ezen a téren is fel lehetett volna 
függeszteni ezt az erős elhatározást — legalább egy interpelláció erejéig. Peyerék- 
nek azonban a dr. Vázsonyi Vilmos-féle bankdirektor demokrácia sokkal jobban 
a szívükhöz nőtt, mint ötezer sztrájkoló és nyomorgó bányászcsalád. . .""": 

A Szózat című fajvédő lap Peyer-ellenes hangulatkeltő cikke pedig — olcsó 
demagógiától sem mentesen - megállapította: , Akkor, amikor a sztrájkoló bánya- 
munkásság 50 és 100 000 korona munkanélküli segélyt kap hetenként, ugyan- 
akkor Peyer Károly bányászszakszervezeti titkár — e minőségben — 7 millió ko- 
ronát kap havonként, mint nemzetgyűlési képviselő újból 7 milliót, mint az 
Általános Fogyasztási Szövetkezet igazgatója nem fizetést, nem tiszteletdíjat, 
hanem jelenléti honoráriumot kap havonként, kb. ugyanannyit. Mármost, ha 
ezek után még tudjuk azt is, hogy Peyer elvtárs Vida bányaigazgatóval nem áll 
éppen ellenséges lábon, sőt némelykor zsúrjain, mint vendég is részt vesz, 
könnyen meg tudjuk érteni, miért oly elhagyatott, miért oly végtelen szomorú, 
miért oly nyomorba taszított a magyar szociáldemokrata bányamunkásság!""" 

A keresztényszocialisták és fajvédők igazi szociáldemokrata-ellenes időzített 
bombája azonban csak e cikkeket követően április elején robbant. Április 1-én 
A Nép, 4-én pedig a Szózat közzétett egy jegyzőkönyvet, mely a kormány meg- 
bízottai és a bányászszakszervezet vezetői között 1922. november 30-án létre- 
jött egyezmény szövegét tartalmazta. E megállapodás szerint Peyer Károly vál- 
lalta: ha a kormányszervek hozzájárulnak a fővárosba tervezett Bányamunkás 
Otthon felépítéséhez, úgy a bányamunkás-szövetség vezetői hajlandók ,, . . .a szö- 
vetség tagjaira oly módon hatni, hogy minden munkás teljes pótműszakot vállal- 
jon a folyó téli idény november-március hónapjaiban, összesen nyolc vasárnapon 
át". Megjegyezzük, hogy az eredeti jegyzőkönyvet eddig még nem sikerült meg- 
találnunk. Létét azonban két körülmény is valószínűsíti: az egyik, hogy az em- 


5 A Nép, 1925. április 3. 
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lített lapok pontosan megjelölik az okmány akkori (1925) fellelési helyét, a má- 
sik, hogy Peyer Károly és a bányamunkás-szövetség vezetői maguk sem cáfolták 
meg a hitelességét. 

A jegyzőkönyv közzététele önmagában is alkalmas volt a Peyer-ellenes han- 
gulat felszításához, a hozzáfűzött kommentárok azonban ezt a hangulatot még 
fokozták is. , A szociáldemokrata szakszervezeti vezető titkár íme maga kínálta 
fel az akkor szénhiánnyal küzdő bányavállalatoknak a munkások vasárnapi 
munkaszünetét - írta a Szózat -. A Bányamunkás Otthon megszervezése csak 
porhintés volt a bányamunkásság szemébe és csak azt a leplezett célt szolgálta, 
hogy a munkások munkaerejének kiuzsorázását Peyer Károly ezzel fedezhesse.""5 

A Peyer- és személyén keresztül MSZDP-ellenes jobboldali támadások, ki- 
rohanások, ha sok esetben igaz megállapításokat tartalmaztak is, alapvetően ten- 
denciózus túlzásoknak tekinthetők. Elsődleges célként nem a kizsákmányolt, 
nyomorúságban tengődő munkásság igazi, társadalmi, gazdasági, politikai fel- 
szabadításának elősegítését szolgálták, hanem a szociáldemokrata eszmék lejára- 
tását, a szociáldemokrata szervezettségű tömegek jobboldali eszmék, pártok, 
csoportok számára való elhódításának előkészítését. E cikkek tekintélyromboló 
hatását ennek ellenére sem tagadhatjuk, s az is tény, hogy a szervezetlen és ke- 
vésbé iskolázott munkásrétegekre is hatott. 

Az ország bányamunkásai körében a sztrájkesemények hatására meginduló 
kiábrándulási folyamatot Peyer maga is érezte. A sztrájk leszerelése után az 
MSZDP május 22-én megtartott intéző bizottsági ülésén már szenvedélyesen je- 
lentette ki, hogy a képviselők a passzivitással nem értek el semmit, s a párt szá- 
mára ez a passzivitás több kárt, mint hasznot hozott. , Az elvtársak azt hiszik, 
hogy vannak még erőteljes szervezetek ? — fakadt ki Peyer —. Tévednek! Nincse- 
nek! A bányamunkás-szövetség már nincs, a tagok nem fizetnek járulékot. . . ""§ 
Kijelentette, hogy jelenleg ugyan még szociáldemokrata képviselőké Tatabá- 
nya, Dorog, és Salgótarján, de nem hiszi, hogy a következő választási ciklus- 
ban is az övéké marad. Sőt! , Dorogról és Salgótarjánról biztosan hiszem, hogy 
már nem a mienk - mondta —. Ezzel már most le kell számolni.""" Ma már 
tudjuk: ugyanezt Tatabányáról is elmondhatta volna. 

Közben a színfalak mögött folyó tárgyalásokon Peyer lényegében elfogad- 
ta a bányaigazgatóság eredeti álláspontját tartalmazó ajánlatot, és elfogadásra 
javasolta a sztrájkoló bányászoknak is. Az igazgatóság ajánlata a következő volt: 
1. Amennyiben a munkások április 5-ig felveszik a munkát, úgy a sztrájkot nem 
tekintik a munkaviszony megszakításának és az összes fölmondást és egyéb eljá- 
rásokat beszüntetik. 2. A munkaidőre vonatkozólag a békeidőben érvényben volt 
gyakorlat lép életbe. 3. Munkafölvétel esetén az összes munkás a sztrájk előtti 
beosztásban dolgozhat. 4. Az , urasági műszakban" dolgozó föld alatti munkások 
bére megfelelően fölemeltetik. 5. A nyugdíjpénztári tagságot az eddig szerzett 
jogok tiszteletben tartása mellett rendezik."? 


ss Szózat, 1925. április 4. 
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Peyer ezt a javaslatot április 4-én ismertette a tatabányai bizalmiakkal, akik 
azonban e feltételeket valamennyien elfogadhatatlannak tartották. A bizalmiak 
elutasító álláspontjára válaszolva Peyer részletesen kifejtette a kilenc hete folyó 
sztrájkharc nehézségeit, majd nem minden célzatosság nélkül megjegyezte: , A 
bizalmiférfiaknak át kell érezniök azt a felelősséget, amely ez esetben őrájuk is 
háramlik." Befejezésül még egyszer megfontolásra ajánlotta nekik az igazgatóság 
javaslatát." 

Ami ezután történt, arról a Bányamunkás a következőképpen számolt be: 
,, Tekintettel arra, hogy ezen kérdés fölött a sztrájkban álló munkásság titkos sza- 
vazással dönt, a bizalmiférfi-testület határozatot nem hozott, hanem kötelezővé 
tette minden résztvevőnek, hogy a tárgyalásról megfelelően tájékoztassa a har- 
colókat. A bizalmiférfi-ülés után osztattak ki azok a röplapok, amelyek a meg- 
egyezés föltételeit tartalmazták és este már a bányatelep minden házában ott 
volt a röpirat és erről folyt a vitatkozás.""" 

A bányaigazgatóság ajánlata fölötti titkos szavazás április 5-én zajlott le. 
A szavazókat , tízes turnusokban bocsátották a helyiségbe -— írta tudósításában 
a Bányamunkás -, ahol a bizalmiférfiakon kívül csendőrök és detektívek ellen- 
őrizték a szavazás helyes menetét"."" A szavazás eredménye még Peyert is meg- 
lepte: a leadott 2362 szavazatból mindössze 32 fogadta el az igazgatóság aján- 
latát. 

A szavazás eredményének kihirdetése után Peyer sem tehetett mást, mint- 
hogy - ismételten tudomásul véve a munkások eltérő véleményét - az ugyanazon 
a napon megtartott nagygyűlésen kijelentette: , A bányaigazgatóság most már 
láthatja, ha eddig nem hitte, hogy a munkásság állásfoglalása nem erőltetett do- 
log. A munkásság egyértelműen nyilatkozott meg: a bányaigazgatóságnak en- 
gedményeket kell tenni." Beszéde végén pedig, szavait az igazgatósághoz cí- 
mezve, kiielentette: , Mindent megteszünk, hogy a béke létrejöjjön, de ha lehe- 
tetlent követelnek tőlünk, a felelősséget elhárítjuk magunktól. Mi tudjuk, hogy 
ennek a harcnak a sorsa azon fog eldőlni, hogy ki bírja tovább a koplalást. 
Büszke öntudattal akarjuk a csákányt újra kézbevenni, ha ennek lehetőségei meg 
lesznek teremtve. A bányaigazgatóság üljön le egy asztalhoz azokkal, akikkel 
egy életen át együtt élnek." A nagygyűlés forró hangulatáról a Bányamunkás 
kiküldött tudósítója lelkesen jegyezte meg: , Csaknem egy óráig tartott, amíg a 
bányászok a leglelkesebb hangulatban elvonultak. Büszkék az eredményre. A ko- 
moly és kevés beszédű bányászok tovább harcolnak."" 

Az igazgatóság ajánlatának egyértelmű elutasítása s a sztrájkoló bányászok 
töretlen elszántsága láttán a MÁK Rt. vezetői is belátták: ha nem engednek 
merevségükből, az részükre is súlyos morális hátránnyal jár. Az április 5-i nagy- 
gyűlés után így , nem maradt más hátra - olvasható az igazgatóság egyik bizalmas 
feljegyzésében -, mint provokálni a kormány beavatkozását, ami azon a módon 
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történt meg, hogy a népjóléti miniszter Tatabányára küldött tájékozódás végett 
egy megbízottat, amit azután követtek az érdembeli tárgyalások a munkáskép- 
viselettel Budapesten. """? 

A tárgyalások vezetésével a miniszter Schilling Zoltán miniszteri tanácsost 
bízta meg," aki az április 8-i tatabányai tájékozódó megbeszélései után azt ja- 
vasolta, hogy a hivatalos tárgyalások 9-én, Budapesten a Kereskedelemügyi 
Minisztérium tanácskozótermében folyjanak. Ezen a tárgyaláson a tatabányai 
bányászok képviseletében Javorek Pál, Tóth-Bucsoki István, Erőss Mihály, Tóth 
József héregiés Tenk András; a bányamunkás-szövetség részéről Peyer Károly 
és Fodor József; a bányaigazgatóság képviseletében pedig Viser Vilmos, Rehling 
Konrád és Tiles János bányafőtanácsosok, valamint Kálmán Miksa igazgató- 
helyettes és Herczeg főmérnök vett részt."" A délelőtt 10 órakor kezdődött meg- 
beszélésen délután 2 óráig úgyszólván semmi közeledés sem mutatkozott a tár- 
gyaló felek között. Viser Vilmos bányaigazgató a délelőtt folyamán kifejtette: 
A MÁK most a munkafegyelem legelemibb helyreállításával megelégszik, haj- 
landó minden olyan megoldást pártolni, ami ezt a munkásoknak elfogadhatóbbá 
teszi, de az elvtől nem tágít. Hajlandó volna a márkatáblától [ellenőrzési táblától 
-— SZ. F.) eltekinteni, ha a munkásságot a békebeli szellem hatná át, de erre egy 
jelenlevő képviselő tegnapi kijelentése után nem következtethet."""" 

s A jelenlevő képviselő "-n Tóth-Bucsoki Istvánt kell értenünk, aki a mun- 
kások érdekei mellett bátran, következetesen kiállt s ezzel nem egyszer okozott 
már kellemetlen meglepetést a bányaigazgatóságnak. Ezúttal is határozottan 
megerősítette korábbi álláspontját. , Beismerem - válaszolta Viser igazgató- 
nak -, hogy nem akarjuk a munkahelyen való felváltást, ezért léptünk sztrájk- 
ba." Viser igazgatót láthatóan bosszantotta Tóth-Bucsoki viselkedése, s nem kis 
ingerültséggel állapította meg: , Magyarországon más munkáscsoport nem visel- 
kedett így." 

Peyer, hogy tompítsa a vita hevét, kifejtette : személy szerint ő kétségbe von- 
ja, hogy ,,...a magyar bányamunkásság ne ismerné fel a helyzetet és áldozatra 
ne volna hajlandó". Ezt bizonyítva utalt az 1920-as évek elejének szénínséges 
időszakára, amikor a bányászok áldozatkészséggel, pótműszakokkal és ünnep- 
napi munkával járultak hozzá az ínség enyhítéséhez. ,,A jelen helyzetben - pró- 
bálta a bányatársaság képviselőit meggyőzni Peyer — a vállalatnak kellett azzal 
számolni, hogy a magyar szén ára előbb-utóbb eléri vagy felülmúlja a világpari- 
tást. Ennek minden ódiumát a munkásság, amelynek bére 20-309/4-kal van 
amúgy is a békeparitás alatt és más iparágak munkabérszínvonala alatt, nem vi- 
selheti. Más bányavállalatoknál az ínség hatása alatt elnéztek olyan rendszabá- 
lyokat, melyeket különben el nem fogadtak volna, de ez nem áll Tatabányára. 


"3 Iratok az ellenforradalom történetéhez . . . III. k. 323. o. 
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A tatai bányamunkásság legtöbb tagja több mint 15 éve forrott össze a vállalattal 
és ott akar boldogulni." Végül ismételten megerősítette két hónappal azelőtt 
tett ajánlatát. Felajánljuk — jelentette ki —, hogy ,,. ..a beszállás 1/4 órával az 
eddigi időpont előtt, továbbá a kiszállás 3/4 2, 3/4 6 és 3/4 10 helyett 2, 6 és 10 
órakor kezdődjék, ami effektíve egy fél órai munkaidőkitolást jelent. Ne követel- 
jenek a munkásoktól egy olyan elméleti rendszabályt, amelyet teljes mérvben 
békében sem tartottak be és nem tarthattak be."" 

Peyer ígéretére Viser igazgató gúnyosan megjegyezte: Tóth-Bucsoki ki- 
jelentése jól mutatja, hogy ,, . . .mily őszintén akarják a munkások képviselői a 
munkahelyen a felváltást tényleg megvalósítani". Schilling miniszteri tanácsos, 
hogy elejét vegye a vita elfajulásának, megjegyezte: úgy látja, elvi ellentét már 
csak a márkatáblák alkalmazását illetőleg maradt fenn, s ennek az ellentétnek az 
elsimítása érdekében javasolta a tárgyalást felfüggeszteni. 

Kétórás szünet után, délután 4 órakor már ismét együtt voltak a tárgyaló 
felek. Viser bányaigazgató bevezetőjében kijelentette, hogy az igazgatóság újabb 
javaslatának előterjesztését a következő feltételhez köti: , A munkások képvi- 
selői tegyenek elvi kijelentést arra nézve, hogy a munkahelyen való felváltást 
vállalják-e vagy sem." Ezt az , elvi kijelentést" — minden bizonnyal Peyer alapos 
, meggyőzése" eredményeként, saját jobb meggyőződése ellenére — végül is 
Tóth-Bucsoki István mondta el. A felvett jegyzőkönyv ezt a következő szavakkal 
örökítette meg: , Tóth-Bucsoki a délelőtt folyamán elhangzott kijelentését oda 
magyarázza, hogy a munkahelyen való felváltás ellen tett kijelentésének oka csak 
az volt csupán, hogy látta, hogy a vállalat a márkatáblákat illető eredeti álláspont- 
jától semmi tekintetben nem hajlandó tágítani." Ezután a kijelentés után Rehling 
Konrád kifejtette az igazgatóság ajánlatát, nevezetesen azt, hogy amennyiben az 
igazgatóság , a márkatáblákat feltételesen május 15-ig kivonja a használatból, a 
munkásság hajlandó-e a munkahelyen váltakozni, mely esetben a márkatáblák 
csak akkor lennének újból üzembe véve, ha addiga munkahelyen a váltakozás 
lelkiismeretesen nem lenne begyakorolva"." Peyer ezt az ajánlatot tárgyalási 
alapnak elfogadta, de hozzáfűzte: , Nem vállalhat kötelezettséget aziránt, hogy 
ezt ilyen szövegezésben a munkássággal el tudja fogadtatni."" Ezután hosszabb 
vita indult a megállapodás végleges szövegéről. 

Este 9 óra volt, amikor Vida Jenő vezérigazgató is megjelent a tárgyalók kö- 
zött, s hogy a mindenki által elfogadható szöveg minél gyorsabban megszüles- 
sen, kijelentette: , 10 év óta nem egyszer érintkezett a bányamunkás-szövetség- 
pasztalt. Vállalata — mondotta - csupán a munkarend betartását kívánja, amely 
a munkába lépés tényével szolgálati szerződést, törvényt képez a vállalat és a 
munkás között, amelyet egyik sem változtathat meg egyoldalúlag. Távol áll tő- 
lük az a mentalitás, hogy túlságos szigorral alkalmazzák, ezért adnak a teljes 
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életbeléptetésre méltányos határidőt, mely alatt azon munkások, akik tisztelik 
ezt a törvényt és jóindulattal akarják azt végrehajtani, azt minden ellenszenvtől 
mentesen megszokhatják. Magyarázzák meg ezt a munkásságnak -— kérte Peye- 
réket — azzal az őszinte szeretettel, ahogy ezt ő gondolja és érzi. Azon munkások, 
akik egyáltalán nem akarják a törvényt tisztelni, legjobban teszik — hívta fel az 
ellenszegülők figyelmét -, ha másutt keresnek boldogulást.""! E tárgyalás során 
Vida Jenő részéről Peyert igazán nem érhette vád, hogy merev álláspontot 
tanúsít. 

Este 10 óra körül azután létrejött a megegyezés, melynek a szövege csak a 
2. pontban tért el a korábbi ajánlat szövegétől. Ez a pont az új ajánlatban a kö- 
vetkezőképpen szólt: , A munkaidőre vonatkozólag a munkarend irányadó, el- 
tekintve az üzemi viszonyok által indokolt esetektől. E rendelkezést május 15-ig 
kell teljesen keresztülvinni. A leszállás 3/4 6, 3/4 2 és 3/4 10 órakor kezdődik. 
A sikló alatti márkatáblával való ellenőrzést a munkaidő pontos betartása esetén 
a fönti határidő után sem fogjuk életbeléptetni.""? 

Az igazgatóság által kiprovokált budapesti tárgyalásról visszautazó küldött- 
ség április 10-én érkezett meg Tatabányára. Az események ettől kezdve már 
igen gyorsan peregtek. A küldöttek rögtön megérkezésük után tájékoztatták a 
bizalmi férfiak testületét az egyezmény pontjairól. A megbeszélés résztvevői meg- 
egyeztek abban, hogy az egyezmény elfogadásáról még ugyanaznap délután a 
bányatelep munkásságát is leszavaztatják, továbbá hogy másnap nagygyűlést 
hívnak össze, s ezen — Peyer Károly jelenlétében — ünnepélyesen is bejelentik 
a sztrájk megszüntetését.?? 

A munkások mozgósítása e megállapodásnak megfelelően nyomban meg 
is történt. Délután 3 óráig minden sztrájkoló munkás röpirat formájában meg- 
kapta az egyezmény szövegét, s így 1 óra gondolkodási ideje maradt arra, hogy 
eldöntse: elfogadja-e az újabb ajánlatot vagy visszautasítja. És délután 4 órakor 
a bányászok már ismét a szavazóurnák előtt álltak. A szavazás eredménye azon- 
ban elmaradt a bizalmiak előzetes várakozásától. A szavazáson részt vett 2188 
munkás közül mindössze 259 fogadta el a társulat és a munkások megbízottai 
által aláírt újabb megállapodást." Ez az eredmény a helyi vezetők körében 
érthető zavart okozott, hiszen a másnapi gyűlésen arról szerettek volna szólni, 
hogy a sztrájk véget ért, a munkások többsége elfogadta az egyezményt. E terv- 
be vett bejelentés azonban a munkások állásfoglalása után kétségessé vált. 

Szombaton délelőtt Peyer Károly is megérkezett Tatabányára. A nagygyű- 
lést megelőzően tartott bizalmi ülésen elégedetlenségének hangot adva, azt ja- 
vasolta, hogy a szavazást ismételjék meg. Némi vita után a bizalmi ülés elfogadta 
a javaslatot és határozatban mondta ki: , A tegnapi szavazást meg kell ismételni, 
mert azt nem lehet a munkásság akaratának elfogadni."" E határozat indok- 
lására igen gyenge és vitatható érvet hoztak föl, mégpedig azt, hogy péntek dél- 
után a bizalmiaknak igen kevés idejük volt arra, hogy a megegyezéssel kapcsola- 
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tos kérdéseket megmagyarázzák, a felmerült félreértéseket eloszlassák. Ilyen 
elhatározás után került sor a nagygyűlés megtartására. 

Peyert a nagygyűlés résztvevői ezúttal már korántsem fogadták olyan lelkes 
hangulatban, mint egy héttel korábban. A gyűlés zavartalansága érdekében még 
Javorek Pál elnöknek is , nyugalomra kellett intenie" a megjelenteket, s Peyer 
csak ezután emelkedhetett szólásra. Beszédében ismertette a budapesti tárgyalá- 
sok menetét, majd erőteljesen védelmébe véve a megegyezést, annak szövegét 
szembeállította a bányaigazgatóság február 3-i hirdetményével, rámutatva arra, 
hogy , a munkásság szemében olyan gyűlöletes márkatáblák használatától az 
igazgatóság eltekint. Azonkívül — magyarázta — az átmeneti idő alatt semmiféle 
büntetések nem lesznek és az egyhónapi idő alatt kialakul egy olyan gyakorlat, 
amely remélhetőleg mindkét félre nézve kielégítő lesz." Javasolta, hogy a pén- 
teki napon történt félreértések után a munkásság ismételje meg a szavazást és 
azzal döntse el, hogy a feltételeket elfogadja-e vagy visszautasítja. 

Beszéde végén — mintegy a munkások lelkesítésére és a vereség érzésének 
ellensúlyozása végett — patetikus hangnemben kijelentette: , Nagy tervek dőltek 
össze ezalatt a tíz hét alatt. Nemcsak a munkaidő kérdését akarták elintézni, 
hanem az egész szervezett munkásság ellenállását megtörni. Reméljük — mond- 
ta — ez az erőpróba elégséges volt nemcsak Tatabányának, de másnak is, akiknek 
ilyen tervei vannak. Tatabánya-Felsőgalla bányamunkásai fölemelt fővel, büsz- 
ke öntudattal veszik kezükbe a csákányt, férfiasan megállták helyüket."""§ 

A nagygyűlés résztvevői ezután ismét szavaztak, de ezúttal igen magas volt 
a tartózkodók száma: a 2300-2500 sztrájkoló bányamunkás közül csak 1787 élt 
a szavazás lehetőségével. E szavazók közül ez alkalommal 1410-en fogadták el az 
egyezmény feltételeit, 323-an most is nemmel, 54-en pedig áthúzott lappal, azaz 
érvénytelenül szavaztak." 

A Bányamunkás tudósítása szerint a szavazás eredményét a , munkásság 
mindenütt megnyugvással fogadta", s így a húsvéti ünnepek után, április 14-én 
reggel háromnegyed 6-kor -— pontosan tízheti sztrájk után -— Tatabánya bánya- 
üzemeiben ismét megindult a munka." 

A tízhetes sztrájk eseményeit értékelve ma is túlzás nélkül megállapíthat- 
juk: a tatabányai munkásság ebben a harcban valóban férfiasan megállta a he- 
lyét, s tíz héten keresztül tényleg , példás fegyelmezettséggel és párját ritkító 
kitartással állt ellen a bányatársulat munkaidő meghosszabbítási törekvésének". "? 
Ebben egyébként a szakszervezet és a szociáldemokrata párt vezető funkcionáriu- 
sai, illetve a párton belül és kívül szervezkedő baloldali ellenzék, továbbá a 
jobboldali szervezetek (keresztényszocialisták, , sárga" szakszervezetek) vezetői 
pártállásra való tekintet nélkül egyetértettek. A sztrájk eredményességét, illetve 
a peyeri vezérkar által alkalmazott sztrájktaktikát illetően viszont már erősen el- 
tértek egymástól a különböző vélemények. 
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Ami a sztrájkharc eredményességét illeti — jelképes erkölcsi győzelmen kí- 
vül — kézzelfogható, az életkörülményeket lényegesen javító eredményekről nem 
beszélhetünk. Sőt, a b HÓ Ásá én a létrejött megegyezés pontjai közül töb- 
bet végre sem hajtott. Így az egyezmény 3. pontjában foglaltak ellenére sem 
vette vissza munkába az 1800 liptói munkást, és ezen túlmenően május-június 
folyamán további 500 munkásnak adta ki a munkakönyvét. Továbbá nem rendez- 
ték az egyezmény 4. pontjában megígért bérkérdéseket sem, s így az , urasági 
műszakban" vagy más néven átalánybérért dolgozó föld alatti segéd- és betaní- 
tott munkások anyagi helyzete sem javult, sőt a heti üzemszünnapok beiktatása 
miatt még a korábbi keresetre sem tudtak szert tenni. 
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LAKATOS GYULA 


A MUNKÁSRÉSZVÉTELI INTÉZMÉNYEK 
FEJLŐDÉSÉNEK FŐ VONÁSAI NÉMETORSZÁGBAN 
AZ 1920-AS ÉVEKBEN 


A munkásság évszázados politikai és gazdasági harcának a tőkés tulajdonviszo- 
nyokból származó fizikai és szellemi kizsákmányolás ellen különböző formái ala- 
kultak ki. Az 1848—49-es forradalmi mozgalmak döntő jelentőségűek voltak a 
német munkásmozgalom fejlődésére. Erősödő szervezettsége, politikai jelen- 
tőségének növekedése lehetővé tette, hogy az alapvető emberi létfeltételek 
megteremtésére irányuló követelései kiterjedjenek az üzemi-vállalati szociálpo- 
litika és a gazdasági demokrácia intézményeinek kialakítására. Bár a német ipar 
fejlettsége ebben az időben még jelentős mértékben elmaradt Franciaország és 
főként Anglia szintjétől, a tőkés nagyipar térhódítása, szociális és politikai ellent- 
mondásai túlnőttek a munkaadók és munkavállalók közötti, üzemi kereteken 
belül létrejövő feszültségeken és elkerülhetetlenné vált a munkások jogainak 
állami törvényekkel való szabályozása. A tulajdonos és a munkavállaló kapcso- 
latát nem lehetett többé magánjogi problémának, magánügynek tekinteni. Az 
állami szintű szabályozás szükségessége a tőkés termelési viszonyok megerősödé- 
sét és ennek politikai garanciáit fejezte ki. Éppen ezért a munkásság harca a de- 
mokratikus gazdasági jogokért, a gazdasági döntésekben való részvételük bizto- 
sításáért nem egyszerűen anyagi létfeltételeik javítását, hanem egyszersmind 
politikai jogok elérését is magában foglalta. 

A munkások gazdasági részvételének, a különböző szintű (üzemi, vállalati) 
döntésekbe való befolyásának intézményrendszere a 19. század közepétől kez- 
dett kialakulni. Történeti kutatásának jelentőségét az adja, hogy ezeknek az in- 
tézményeknek a fejlődése készítette elő a weimari időszak és a mai gazdasági 
demokrácia intézményeinek működését, a tőkés tulajdonviszonyokon alapuló 
, Szociális együttműködés és béke" gyakorlatát. 

A munkásság gazdasági részvételi intézményeinek történelmi elemzése, a 
politikai rendszerben játszott szerepük vizsgálata nélkülözhetetlen a politikai 
folyamatok reális értékeléséhez. A munkásosztály gazdasági-politikai harcának 
eredményeképpen kialakult részvételi rendszer hatékony működése ugyanis je- 
lentősen hozzájárul a tőkés politikai rendszer stabilitásához: intézményi keretek 
közé tereli és jól kidolgozott tárgyalási politika útján az adott történelmi körül- 
mények között lehetséges kompromisszum irányába vezeti le a tőóke-munka 
ellentmondásain alapuló elkerülhetetlen érdekkonfliktusokat. 
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A jelen tanulmányban e gazdasági részvétel intézményrendszerének kiala- 
kulásával és fejlődésével foglalkozunk a 19. század közepétől az 1920-as évekig. 
Elsősorban a weimari időszak intézményeire fordítunk nagyobb figyelmet, mint- 
hogy a második világháború után az NSZK-ban a weimari köztársaság részvételi 
intézményeinek mintájára állították helyre a munkavállalók alkotmányos és de- 
mokratikus jogait. 
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Az üzemi szociálpolitika első intézményei (a bányászatban, a kohóiparban, az 
acéliparban és a hajózásban) választott bizottságok által irányított segélypénz- 
tárak voltak. A 19. század közepén ezeknek egész hálózata működött. Emellett 
a nagyobb ipari vállalatoknál és üzemekben jelen voltak a munkásbizottságok, 
amelyek felügyeltek a munkások élet- és munkakörülményeire. 

A munkásbizottságokat azonban aligha lehet a munkásérdekek hatékony 
intézményes képviseletének tekinteni, legalábbis nem minden ipari nagyüzem- 
ben volt az. A tőkés vállalatok jelentős részénél ugyanis a bizottságokat a vállal- 
kozók, illetve az üzem vezetői nevezték ki, s ez természetszerűleg korlátozta a 
munkásérdekek képviseletét. Tény azonban, hogy a későbbi, jóval hatékonyabb 
vállalati és üzemi munkásképviselet ezekből az intézményes keretekből fejlő- 
dött ki. 

A munkásbizottságok tevékenysége egyelőre csak a vállalkozó, a tulajdonos 
által létrehozott üzemi szociális létesítmények működésének ellenőrzésére, il- 
letve felügyeletére irányult. A sok feudális elemmel átszőtt német gazdasági élet- 
ben a munkásbizottságoknak mégis viszonylag jelentős szerep jutott. Igyekeztek 
megakadályozni a 19. században elterjedt , erőszakos fegyelmezést" az üzemben. 
Ellenőrizték a tanoncok szakmai fejlődését és erkölcsi magatartását, házassági 
engedélyeket adtak ki, ami a század elején még a tőkés vállalkozó joga volt. A 
munkástanácsok legfontosabb funkciója volt, hogy közvetítettek a munkaadó és 
a dolgozók vitás ügyeiben. Feladatukká tették a munkavédelmi előírások betar- 
tatását, részt vettek a munkaidő és a bér, valamint — néhány üzemben - a nye- 
reségrészesedés meghatározásában. Ezek a funkciók azonban a 19. század végén 
még meglehetősen kivételesnek számítottak. 

A munkásbizottságok intézményrendszerének elterjedése és megerősödése 
— bár korlátozott hatásköri keretek között — az 1850-es évektől kezdve fokozato- 
san előrehaladó, de elkerülhetetlen folyamat volt. A munkakörülmények kiala- 
kításában való érdemi részvételről egyelőre szó sem lehetett. A , részvétel" még 
csak néhány tőkés , szociális beállítottságán" és nem utolsósorban üzleti kalku- 
lációján múlott. A tőke és a munka közötti ellentmondás, az ipari óriásüzemek 
létrejötte viszont a 19. század utolsó negyedében a munkavállalók részvételének 
kérdését valóságos össztársadalmi, politikai problémává érlelte. 

1850 és 1890 között az üzemi munkásképviselet túlnyomó részben szociál- 
liberális és szociáletikai meggondolások alapján jött létre. A munkásbizottságok 
rendszerint a korábbi segélyező pénztárak nyomán keletkeztek és főként a mun- 
kaidőre és a bérproblémákra korlátozták tevékenységüket. A szociális problémák 
a tőkés gépi nagyiparban egyre erőteljesebben úgy jelentek meg, mint jogi, 
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politikai szabályozást is igénylő érdekkonfliktusok. A munkásbizottságoknak 
— az említett jogokért cserében — kötelezettséget kellett vállalniuk, hogy elhárít- 
ják a liberális tőkés gazdasági rendszer ellentmondásaiból eredő gazdasági és 
politikai osztályharc formáinak veszélyeit a tulajdonosra nézve, és tehermente- 
sítik a tőkés vállalkozót az üzemi-vállalati szociális problémák megoldásában. Az 
üzemi munkásbizottságok működése tehát üzemgazdasági szempontból töké- 
letesen megfelelt a tőke profitorientációjának is: a munkásérdekek mellett a 
vállalkozói akaratot is közvetítették. 

Ami a tőkés nagyiparban kialakult társadalmi problémákat illeti, ezek a 
, Szociáletika" szellemében úgy fogalmazódtak meg, mint a , keresztény" har- 
mónia hiánya, ami a társadalmi rétegek közötti különbségekben is kifejeződik. 
A plasztikusan kirajzolódó manchesteri munkásliberalizmussal, a szociális 
problémákat nagyon is materialista módon értelmező angol szemlélettel szem- 
ben a németországi munkásbizottságok idealizmusa a patriarchális társadalmi 
viszonyok polgári restaurációjához, illetve — bizonyos mértékig — ezek konzer- 
válásához járult hozzá. Az ilyen világnézeti atmoszférában a vállalkozó által 
fizetett munkabér vallási, etikai küldetésnek számított. 

A munkavállalók részvételének, érdekképviseletének megteremtésére irá- 
nyuló állami szintű kezdeményezést az jelentette, amikor 1850-ben Poroszország- 
ban megkísérelték központilag elrendelni az , üzemi tanácsok" megalakítását.! 
Az üzemi tanácsok (Betriebsráte) — elnevezésüktől függetlenül — vállalati szintű 
képviseleti szervek voltak, amelyekben a munkaadók képviselőinek biztosították 
az egyfőnyi többséget. A központi porosz reformpolitika kezdeményezői minisz- 
terek és tőkések közül kerültek ki. Néhány helyen meg is alakították az üzemi 
tanácsokat, de ezek általában nem tudták betölteni küldetésüket: igen csekély 
aktivitást mutattak a munkások és munkaadók viszályainak rendezésében. Ép- 
pen ezért többnyire meglehetősen rövid ideig működtek: 1850-ben 67 üzemi 
tanács volt hivatalban, tizennégy évvel később már csak három működött. 
A porosz reformpolitika elsődleges célja nyilvánvalóan az volt, hogy többek kö- 
zött ezzel a taktikai engedménnyel is ellensúlyozza a munkásmozgalom erősödő 
aktivitását. 

Poroszország gazdaságpolitikája a múlt század ötvenes, hatvanas éveiben 
erősen megrekedt a rendőri-bürokratikus és az ipari-demokratikus államszem- 
lélet dualizmusában, az első dominanciájával. A központi részvételi reform kér- 


! A polgári történetírás a munkásrészvétel kérdésében ma sem mentes a patriarchális 
indíttatású romantikus felfogástól, szerinte a munkavállalók szociális jogainak, az üzemi ügyek- 
ben való intézményes részvételének megteremtése, teljesen függetlenül a munkásság és a szak- 
szervezeti mozgalom erőfeszítéseitől, a tőkés vállalkozók kezdeményezésének köszönhető. Hans- 
Jürgen Teuteberg pl. a Weimari Köztársaság Üzemitanács Törvénye (1920) és a második 
világháború utáni Részvételi Törvények (1951., 1952., 1956., 1972., 1976.) megszületésének 
tényezői sorában kifejezetten elhanyagolhatónak! tartja a szociáldemokrácia szerepét és a má- 
sodik világháború győztes hatalmainak a német gazdaság decentralizálásával és társadalmi 
ellenőrzésével kapcsolatos törekvéseit. Ezzel az interpretációval a mai NSZK-beli történészek 
közül sem sokan értenek egyet. L. pl. Rudolf Kuda: Das Konzept der Wirtschaftsdemokratie. 
In: Vom Sozialistengesetz zur Mitbestimmung Zum 100. Geburtstag von Hans Böckler. Hrsg. 
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dése így nagyjából el is dőlt. Megmaradtak a hagyományos segélyező pénztárak, 
amelyek működése vagy egyáltalán nem befolyásolta, vagy csupán kismérték- 
ben csökkentette az osztályellentétek alapvető antagonizmusából származó szo- 
ciális feszültségeket.? 

A sikertelen poroszországi kísérletek után a részvételi politika újrafogalma- 
zása csak 1871-ben, a Német Birodalom megalapítása után került napirendre 
mint állami feladat. A Porosz Kereskedelmi Minisztérium ekkor kidolgozott 
egy tervet a munkások üzemi szintű részvételére. Ez azonban szembekerült Bis- 
marck elképzeléseivel, aki (a szakszervezetekhez hasonlóan ágazati felépítésű) 
szakmai tanácsoknak és egy ún. Népgazdasági Tanácsnak a felállítását tűzte ki 
célul. A , vaskancellár" , forradalmi" tervei azonban csak részben valósulhattak 
meg a Reichstagban helyet foglaló pártok erős ellenállása miatt. A munkásér- 
dekeket vállalati szinten képviselő munkáskamarák felállítása így még a század- 
forduló után is a parlamenti viták tárgya maradt, erre vonatkozó törvényterve- 
zet azonban a parlamentben legközelebb 1917-ben került napirendre. 

Ha Bismarck erőfeszítése a vállalati szintű és egységes részvételi intéz- 
ményrendszer tekintetében nem is, az ún. Állami Betegbiztosítás kialakításában 
azonban jelentős eredményeket hozott. Az Állami Betegbiztosítás hasznos mű- 
ködése, az 1889-es sztrájk (Németország történetének addigi legnagyobb mun- 
kásmegmozdulása), II. Vilmosnak a trónralépésekor tanúsított , érdeklődése" a 
munkáskérdés , megoldása" iránt, és az akkori porosz kereskedelmi miniszter, 
Hans Hermann Freiherr von Berlepsch reformpolitikai beállítottsága jelentősen 
hozzájárult ahhoz, hogy 1891-ben elfogadják az Iparrendi Törvényt (Gewer- 
beordnungs-Novelle). Ezzel sem sikerült azonban érdemlegesen biztosítani a 
munkásbizottságoknak mint az üzemen belüli munkás érdekképviseleti szervek- 
nek a létrehozását. Az üzemi munkásképviseleteket a vállalkozónak meg kellett 
ugyan hallgatnia mielőtt új munkarendet kívánt bevezetni, de ez a jog, amelyet 
a törvény biztosított, semmiféle kötelezettséget nem írt elő a munkaadó számára. 
Ennek ellenére az 1891-es törvény történelmi jelentőségűnek tekinthető. Ettől 
kezdve a munkaadók és munkavállalók konfliktusa, a tőke és a bérmunka ellent- 
mondása, a munka és a tőke ellentmondása nyomán kialakult társadalmi-politikai 
feszültségek kezelése állami-politikai jelentőségre tett szert. Bármennyire korlá- 
tozott hatásúnak bizonyult is az Iparrendi Törvényben előírt üzemi munkás- 
bizottságok működése - a feudálkapitalista patriarchális rend, a feudális des- 
potizmus felszámolásának kezdetét jelentette.? 

Bár az Iparrendi Törvény jelentősen hozzájárult a tőkés termelési viszo- 
nyokból származó társadalmi és politikai feszültségek enyhítéséhez, éles ellen- 
állásba ütközött a Munkaadók Szövetségeinél. A munkaadók megbékéltek az 
üzemi szociálpolitika kialakításának és a munkakörülmények javításának szüksé- 
gességével, de — a tulajdonnal való rendelkezés szabadságára hivatkozva — tá- 
madták a törvénynek azt a részét, amely kötelezi a munkaadókat, hogy a dolgo- 


5. Guústát Schmoller: Zur Sozial- und Gewerbepolitik der Gegenwart. Leipzig, 1890. 
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zók képviselőivel, a munkásbizottságokkal egy asztalhoz üljenek tárgyalni olyan 
intézkedésekről, amelyek az üzemi munkások javát szolgálják. A munkaadók 
nehezen fogadták el, hogy az ipari munkaviszony többé nem a munkaadók és 
munkavállalók kétoldalú jogviszonya, hanem közjogi üggyé vált. 

Túlzás lenne tehát azt gondolni, hogy az Iparrendi Törvény jelentőségét 
a munkaadók azonnal megértették és a tőkés gazdasági-társadalmi rend stabi- 
lizálásának eszközét látták volna benne. A munkások jogainak, részvételének 
törvényes biztosításában óriási veszélyeket véltek fölfedezni. Ehhez hozzájárult, 
hogy a törvény születése egybeesett a belső munkásmozgalom erősödésével, a 
szociáldemokrácia befolyásának növekedésével, a Párizsi Kommün németországi 
hatásával, az egyéni terrorcselekmények elszaporodásával. Mindez akadályozta 
a munkásrészvétel intézményrendszerének elfogadását és egységes kiépítését. 
Gátló tényező volt II. Vilmos határozatlan, bizonytalan politikája is ebben 
a kérdésben. 

A szociáldemokrata ideológusok is bizalmatlanul tekintettek a képviseleti, 
részvételi rendszerre. Lehetetlennek tartották, hogy tőkés viszonyok között 
létrejöhet elfogadható, a munkavállalói érdeket érdemben képviselni tudó intéz- 
mény. , A munkások kívülről sohasem vonhatók be az üzem irányításába. 
Minden tőkés vállalat éles konkurrenciaharcot vív és csak kapitalista módon 
irányítható, ha nem elpusztulni, hanem fennmaradni akar. A tőkés vállalat a 
munka kizsákmányolásából él és növekszik, így lehetséges-e egyáltalán, hogy 
a munkás , kizsákmányolásellenes lényegének megfelelően, jogot kapjon a tőkés 
vállalat befolyásolására ?"" 

A munkások bizalmatlansága, a munkaadók tartózkodása és félelme elle- 
nére a munkásképviseleti rendszer mégis tovább erősödött, különösen néhány 
iparágban. 

A bányaiparban a 19. század utolsó negyedében az önkéntes munkás- 
egyesületek helyét fokozatosan átvették a közjogilag szabályozott munkás- 
bizottságok, amelyek a munkavállalói érdekképviseleten kívül a munkások har- 
cos és világnézetileg is szervezettebb ellenállásának központjaivá váltak. Ez 
a tőkés nagyipar fejlődésével az egész gazdaságban természetes folyamat volt. 
Az üzemek és vállalatok profitra irányuló racionális szervezettsége, egyre bonyo- 
lultabbá váló gazdasági-szervezeti hierarchiája, bürokratikus-racionális irányí- 
tási struktúrája végképp illuzórikussá tette a partiarchális, individuális és vallá- 
sos világszemlélettel társult munkaadói gondoskodás eszméjét. Világossá vált, 
hogy kizárólag az üzemi visszaélések megakadályozása, a munkafeltételek javí- 
tásának törvényes támogatása önmagában nem képes mérsékelni a tőkés társa- 
dalmi viszonyok ellentmondásait. Hatékonyabb eszköz a bérmunka társadalmi 
elismerése és liberális munkaszerződési rendszer kialakítása, amelyek szociális 
hatásukkal jelentősen csökkenthették a tőke és a munka ellentmondásából 
adódó társadalmi-politikai feszültségeket. 

A császári Németország politikai rendszere akadálya volt a munkások 
, emancipációs" törekvéseinek, a gazdasági és társadalmi demokratizálódás fo- 


uj 6 Max Schippel: Arbeiterausschüsse. In: Neue Zeit, 1891. 1. k. 133. o. 
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lyamatait és a polgárháború elkerülését egy , szociálimperialista" állami terror 
megszervezésében látta." Figyelmen kívül hagyta a munkaviszonyt szabályozó 
törvényhozás szükségességét egyértelműen jelző szervezett munkásmozgalmi 
erőket. 

Teljesen nyilvánvaló, ha az állam elismerte volna a szakszervezeteket mint 
a munkaadói-munkavállalói szerződések (Tarifvertrag) egyenjogú résztvevőit, 
ezzel jelentős mértékben csökkenteni lehetett volna a társadalmi feszültségeket. 
Így a munkásmozgalommal, a szocialista állam megteremtésének gondolatával 
szemben a hivatalos, hatósági úton erőltetett, de a valóságos feszültségeket 
enyhíteni nem képes, üzemi szintű munkásképviseletek nem tudták betölteni 
a nekik szánt szerepet. 

Az viszont tény, hogy a császári állam közvetlenül az első világháborút 
megelőző időkben erősen szorgalmazta a gazdaság demokratizálódását. Ez 
azonban nagyrészt törekvés maradt. Bismarcknak (aki egyébként meglehetősen 
erőszakos politikával járult hozzá a munkásképviseleti intézmények létrehozá- 
sához) a korai letűnésével a politikában eluralkodó ún. koncepcionális pluraliz- 
mus, politikai központi akarat szétforgácsolódása, a központi állami intézmé- 
nyek partikuláris érdekképviseletekké történő átalakulása, a politikai kultúra 
hiánya továbbra sem biztosított kedvező feltételeket ahhoz, hogy az állam kez- 
deményezze a gazdaság demokratizálását. Hiába szorgalmazták a liberális és 
demokrata képviselők az , ipari parlamentarizmus "-nak, a munkaadók—munka- 
vállalók képviseleti rendszerének megteremtését; hiába hívták fel a figyelmet 
arra, hogy ha feudális módon konzerválják a munkások gazdasági-társadalmi 
viszonyait, ez a tőkés gazdasági fejlődés akadályává válik, a figyelmeztetés nem 
jutott tovább, megrekedt a formális állami és pártnyilatkozatok szintjén." 
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Ismeretes, hogy az első világháború végén Németországban rendkívül feszült 
volt a belpolitikai helyzet, éleződött az osztályharc, a szakszervezeteknek és 
a Munkaadók Szövetségének az egyezkedési politikában kifejeződő közeledése 
egymáshoz önmagában korántsem jelentette a , szociális békét". A liberális 
polgári pártok arra törekedtek, hogy munkajogi engedményekkel, a munkások 
részvételi lehetőségének mérsékelt továbbfejlesztésével csökkentsék az osztály- 
ellentétekből adódó és a háború utáni rossz életfeltételek miatt különösen éle- 
ződő feszültségeket. A szociáldemokrata párt (SPD), a Németország Független 
Szociáldemokrata Pártja (USDP), és a Spartakus Szövetség (Spartakus Bund) 
köreiben a német gazdasági élet egyes területeinek államosításáról, illetve en- 
nek mértékéről és módjáról folytattak vitákat. 


" L. Hans-Ulrich Wehler: Bismarck und der Imperialismus. Köln, 1969.5 Klaus Hilde- 
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A Keresztény Konzervatív Párt (Christlich-Konservative Partei) és a Né- 
met Nemzeti Néppárt is (Deutsch-Nationale Volkspartei) ebben a belpolitikai 
helyzetben egyértelműen a tőke és a munka , kibékítése" mellett foglalt állást. 
Szorgalmazták a dolgozók , bizonyos" vállalati-üzemi képviseletének kidolgo- 
zását, majd bevezetését, határozottan elutasítva az osztályharc gondolatát, de 
főleg gyakorlatát. 

A Centrumpárt (Zentrumpartei) és a Bajor Néppárt (Bayerische Volks- 
partei) , szociális igazságosságot" követelt a munkások és az alkalmazottak szá- 
mára nem általában, hanem a megfelelő állami, jogi biztosítékokkal együtt. 
A liberális Német Néppárt (Deutsche Volkspartei) követelései nem haladták 
meg a dolgozók üzemi-szociális ügyekben való részvételi jogának elismerteté- 
sét. A baloldali Német Demokrata Párt (Deutsche Demokratische Partei) vi- 
szont továbbment ennél, szorgalmazta a konszernek munkásellenőrzését, a dol- 
gozók vállalati részvételének biztosítását, illetve a kártalanítással egybekötött 
államosításokat. Az akkor még jelentéktelen náci párt, az NSDAP döntő jelen- 
tőségűnek tartotta proklamált politikai programjában a trösztök, bankok és az 
áruházak államosítását." 

1918 őszén azonban a Munkás- és Katonatanácsok (Arbeiter- und Sol- 
datenráte) létrejöttével, s hatalmi tényezővé válásával a radikálisabb nézetek 
kerültek előtérbe. A Munkás- és Katonatanácsok Általános Kongresszusán 
(1918. december 16-21.) Németország Független Szociáldemokrata Pártjának 
képviselője, Ernst Dáumig, követelte, hogy a tanácsrendszert fogadják el mint 
egy szocialista német állam alkotmányának alapját és a Munkás- és Katona- 
tanácsok kapják meg a legfelsőbb állami és végrehajtási hatalom jogát. A szo- 
ciáldemokrata párt határozottan elutasította, hogy megteremtsék az , osztály- 
diktatúrát" a polgári pártoknak a parlamentből történő kizárásával. Ebben a 
kérdésben maga a független szociáldemokrata párt sem volt egységes. A bré- 
mai, braunschweigi, müncheni autonóm tanácsköztársaságok katonai erőszak- 
kal történt megsemmisítése a radikális politikai erők számára is kétségessé tette 
a tanácshatalom létrehozásának esélyeit. 

Ebben az időszakban, 1918 decembere és 1919 júniusa között, a tanácsok 
nem kompromisszumra törekedtek, nem azt akarták, hogy a munkások részt 
vegyenek a gazdasági életben, hanem a tulajdonviszonyok forradalmi átalakítá- 
sát szorgalmazták. Ez nem jelenti, hogy a későbbi képviseleti törvények meg- 
alkotására ez a mozgalom semmilyen befolyást nem gyakorolt. 

Németország Szociáldemokrata Pártja 1919. március 23-i elnökségi hatá- 
rozatában állást foglalt a kapitalista társadalom átalakítása mellett, de egyértel- 
műen elvetette, hogy az átalakulást kizárólag diktatórikus úton kell vagy lehet 
megvalósítani. A demokratikus átalakulás legfőbb bázisainak az üzemi tanácso- 
kat, a munkások és alkalmazottak bizottságait tartották, felsőbb szinten a kerü- 
leti tanácsok és a Birodalmi Gazdasági Tanács létrehozásával. A tanácsok sze- 
repe a gazdasági területre korlátozódott volna. Ezt a tervet a Birodalmi Tanács 
kongresszusa 1919 áprilisában már elfogadta. A Szociáldemokrata Párt által 
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javasolt és elfogadott tervek szerint a Birodalmi Gyűlés mellett Munkakamarát 
(Arbeitskammer) kell létrehozni, amely az államigazgatás minden szintjén meg- 
felelő intézményekkel van jelen. Minden törvényt meg kell szavaznia a Biro- 
dalmi Gyűlésen kívül a Munkakamarának is. A gazdasági és a politikai hatalom 
e kettős megosztásával szemben a Németország Független Szociáldemokrata 
Pártja a tanácsokban a gazdasági és politikai hatalom egységét követelte. 

A gazdasági és a politikai hatalom egyesítésének gondolata — egy tanács- 
állam megteremtése - azonban nem talált támogatásra a szervezett társadalmi 
erőknél. A szakszervezetek azonnal összeütközésbe kerültek ezzel a tervvel, 
minthogy ők a munkások és az alkalmazottak egyedüli érdekképviselőinek tekin- 
tették magukat a gazdasági szférában. A szakszervezet számára két lehetőség 
kínálkozott: a teljes szembenállás a tanácsokkal, vagy az, hogy a tanácsokat 
a szakszervezeti célok szolgálatába állítsák. A tanácsállamot szorgalmazó forra- 
dalmi erők viszont arra törekedtek, hogy a szakszervezeteket változtassák a for- 
radalmi tanácsállam alappilléreivé. A , függetlenek" és a kommunisták azonban 
ebben a tekintetben bizalmatlanok voltak a szakszervezetekkel szemben, amit 
a szakszervezeteknek a császárság idején tanúsított mérsékelt politikai aktivitása 
indokolt is. Németország Független Szociáldemokrata Pártjának bizalmatlan- 
sága nem az egész szakszervezetre, hanem elsősorban a bürokráciára vonatko- 
zott. Taktikai meggondolásból — már csak a szakszervezet jelentős tömegbázisa 
miatt is — célszerűtlen lett volna a szakszervezeteket mereven szembeállítani 
a tanácsokkal, ezzel ugyanis az USPD támadási felületet nyújtott volna a párt 
részéről elfogadhatatlannak tartott szakszervezeti bürokrácia számára." 

A tanácsok ügyében a szakszervezeteknek nem sikerült egységes álláspon- 
tot kialakítaniuk. Nagyjából két jól körülhatárolható irányzat alakult ki; az 
egyik politikailag támogatta a Munkaadók-Munkavállalók Központi Munka- 
közösségének létrehozását, ami lényegében a Munkakamarához hasonló, a mun- 
kaadók és a munkavállalók népgazdasági szintű, az érdekellentéteket mérséklő 
részvételi intézmények szerepét töltené be; a másik az üzemi, vállalati szintű 
részvételi intézményeket kizárólagos szakszervezeti irányítással képzelte el, hogy 
elkerülhető legyen a szakszervezet és az üzemi tanácsok szembeállítása, és ezzel 
a munkavállalói érdekképviselet megosztása. A szociáldemokrata párt mindkét 
törekvést támogatta. 

Az 1919. január 19-i választásokon egyértelműen bebizonyosodott, hogy 
Németország Szociáldemokrata Pártja nem tudja megszerezni az abszolút több- 
séget és csak a Centrumpárttal és a Német Demokrata Párttal alkotott koalícióval 
vehet részt a kormányban. Ebből világossá vált, hogy a gazdaság demokratizá- 
lása, a munkásrészvételi intézményrendszer kialakítása, s az új demokratikus 
vállalati törvény (Betriebsverfassung) nem hozható létre a két polgári párt 
hozzájárulása nélkül. 
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A szociáldemokrata párt vezette kormány 1919. március 23-án elfogadtatta 
a parlamentben a Birodalmi Szénbányászati Tanács (Reichskohlenrat) felállí- 
tásáról szóló törvényt. A Tanács felállításának tulajdonképpen semmi köze sem 
volt az államosításhoz, mindössze a munkásképviselet, az ipari demokrácia in- 
tézményeként kellett volna működnie vállalati szinten. A bányaipar egyébkén t 
különösen alkalmas volt a hatékony képviseleti forma megteremtésére, mint - 
hogy a 1915. július 30-i rendelet alapján (hogy a háborús termelés hatékonyab b 
legyen) az egész bányaipar egyetlen óriási szindikátussá alakult. 

Az említett rendelet egyúttal lehetővé tette, hogy a bányaipart az állam 
jobban ellenőrizhesse. Az iparágra államilag irányított tanács felügyelt, ame ly- 
ben a helyi közigazgatás vezető hivatalnokain és a munkaadókon kívül hel yet 
kaptak a munkavállalók képviselői is. A Birodalmi Szénbányászati Tan ács 
(1919-től) lényegében ennek a háborús feltételek által elősegített állami ell en- 
őrző szervnek a folytatása, illetve továbbfíejlesztése volt. 

A szénbányászat e legfelső irányító szerve 50 tagból állt. Közöttük össze sen 
15 fő volt a munkavállalók, illetve a szakszervezet képviselője. A 15-ből két 
képviselő küldésének a jogát a Porosz Kereskedelmi és Iparügyi minis zter 
kapta meg. A többi résztvevő a munkaadók és a fogyasztók köréből kerül t ki; 
helyet kaptak műszaki és kereskedelmi szakértők is. A Birodalmi Szénbá nyá- 
szati Tanácsban helyet foglaló munkavállalói képviselők kapták meg a j ogot, 
hogy javaslatot tegyenek a dolgozóknak a különböző alacsonyabb szintű b ánya- 
ipari igazgatási testületekbe beválasztandó képviselőire. 

A tanács működése meglehetősen korlátozottnak bizonyult. Le kellett 
mondania a termelés gyökeres átszervezéséről, jelentősebb reformok me gvaló- 
sításáról, minthogy a háború utáni totális gazdasági összeomlás után esetleg 
káros lett volna az üzemi-vállalati tevékenységet átszervezni. Mi volt mégis 
a tanács fő feladata? Elsősorban az, hogy jóváhagyja a kollektív szerződ éseket, 
ellenőrizze az egyes vállalatok árpolitikáját és meghatározza a szállítási feltéte- 
leket. Viszont még ebben a funkciójában is korlátozták, mert egyes szind ikátu- 
sok, mint pl. a Rajna-Vesztfáliai és az Aacheni Szénszindikátus olyan óriási 
gazdasági erőt képviseltek, hogy a gazdasági miniszter jóváhagyásával az árak 
kialakításakor teljesen meg tudták kerülni a Birodalmi Szénbányászati Taná- 
csot. A tanácsban a munkások képviselőivel könnyen megszavaztatták az ár- 
emelési javaslatokat, kilátásba helyezve, hogy a munkásképviselők ezután na- 
gyobb eséllyel harcolhatnak a béremelésekért és a munkafeltételek javításáért. 

A munkaadók és munkavállalók érdekegyeztetésének ez a módja a fo gyasz- 
tók rovására történt. Az érdekeknek ez az érzékeny és meglehetősen ide iglenes 
szövetsége a munkaadók és a munkavállalók között 1924-ben a piaci konjunk- 
túra megváltozásával és a vállalatok közötti konkurrenciaharc éleződ ésével 
alaposan meg is gyengült. Az olcsóbb angliai szén megjelenése a németországi 
piacokon felborította a kialakult érdekegyensúlyt. A profit csökkenésével a 
munkavállalók sokkal nehezebben tudták érdekeiket érvényesíteni a mun kafel- 
tételek és a bér kérdésében egyaránt. 

Tévedés lenne azonban feltételezni, hogy a munkaadók és a munkaválla- 
lók kompromisszumos együttműködése nyomán a bányaiparban kiala kult , szo- 
ciális béke" volt az egyetlen tényező, amely az államosítás tervét idősz erűt lenné 
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tette. A háború elvesztését követő helyzetben, a kemény gazdasági feltételeket 
állító békeszerződés nyomán a nemzeti érdekek és érzelmek jelentősen hozzá- 
járulhattak a munkások és a tőkések osztályellentétének mérséklődéséhez. A 
kormány attól is tartott, hogy egy központosított, államosított gazdaságban a 
győztes hatalmak könnyebben érvényesíthetik ellenőrzési törekvéseiket, mint 
a magántulajdonra épülő decentralizált gazdaságban. Ennek racionalitása nyil- 
vánvaló, bizonyos azonban az is, hogy jelentős szerepet játszott a pártok stra- 
tégiájában és az érdekegyezkedés politikai-érzelmi feltételeinek kialakulásában. 
A kormány és Friedrich Ebert szociáldemokrata államelnök is mindent elköve- 
tett, hogy a belső forradalmi erőket, illetve követeléseiket szembeállíthassa a 
győztes hatalmak törekvéseivel." 

1919. július 31-én a nemzetgyűlés 262 szavazattal 75 ellenében elfogadta 
a weimari alkotmányt. Ez a megváltozott erőviszonyokat tükrözte s a magán- 
tulajdon garantálásával megszilárdította a monopolburzsoázia megrendült ha- 
talmát. 

Az alkotmány 1. cikkelye a Német Birodalmat olyan államként deklarálja, 
amelyben az államhatalom a népé. A népképviseleti jogok azonban korlátozot- 
tak maradtak. A Reichstag az elnöknek volt alárendelve (25. cikkely), aki fel- 
oszlathatta, s a , belső nyugtalanság" esetén a , közrend és a nyugalom helyre- 
állításáért " fegyveres erő alkalmazására is jogosult (48. cikkely). (A birodalmi 
elnök, aki egyszersmind a hadsereg főparancsnoka is volt, diktatórikus teljhatal- 
mánál fogva 1931-től éppen a 48. cikkely segítségével kapcsolta ki a parlamentet 
az állam életéből.) 

Az alkotmány egyidejűleg számos demokratikus jogot is biztosított. Első 
ízben rögzítette az egyéni szabadság, a magánlak sérthetetlensége, a levéltitok, 
a véleményalkotási, gyülekezési és egyesülési szabadság jogát. A 20 éven felü- 
lieknek általános, egyenlő, közvetlen és titkos választójogot garantált. 

A birodalmi elnök után következő legmagasabb államhatalmi intézmény a 
Birodalmi Gyűlés (Reichstag) volt. Tagjait négy évre választották. A Reichstag 
mellett a Birodalmi Tanács (Reichsrat) működött, amely a tartományi kormá- 
nyok képviselőiből alakult.!" 

Az első weimari koalíció — politikai jellegének megfelelően — szociálliberá- 
lis kompromisszumot keresett. A kompromisszum természetéből következően 
bekerültek az alkotmányba az 1919-es Szocializációs Kerettörvény (Soziali- 
sierungsrahmengesetz) szellemének megfelelően a munkavállalói érdekképvise- 
let követelményei is. Ennek megfelelően az alkotmány , felhívja"!! a munkásokat 
és az alkalmazottakat, hogy a termelőerők, a munkakörülmények és a munka- 
bérek meghatározásában, fejlesztésében a munkaadókkal , egyenjogú" félként 
működjenek közre. 

A munkások és az alkalmazottak törvényes érdekképviseletének intézmény- 


" Die Zukunft der Arbeiterrűte. In: Correspondenzblatt der Generalkommission der 
Gewerkschaften Deutschlands von 8. Müárz 1919. 8. o. 

19 Wolfgang Ruge: Deutschland von 1917 bis 1933. VEB Deutscher Verlag des Wissen- 
schaften, Berlin, 1974. 138-139. o. 

HL. Reichsgesetzblatt, 1919. 1415. o. 
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rendszerét az üzemi munkástanácsok, illetve a gazdasági ágazatonként kialakí- 
tott ágazati munkástanácsok alkotják. Az ágazati munkástanácsoknak a munka- 
vállalók képviselőivel közösen kell létrehozniuk -— az alkotmánynak megfele- 
lően — a Birodalmi Gazdasági Tanácsot (Reichswirtschaftsrat). A Birodalmi 
Gazdasági Tanácsnak a különböző törvényjavaslatokat meg kell tárgyalnia és 
jóvá kell hagynia. Ezenkívül joga van önállóan is törvénytervezetet kidolgozni 
és a parlament elé terjeszteni. 

Bár az alkotmány nem minden tekintetben felelt meg a mérsékeltebb bal- 
oldali politikai erők elképzeléseinek sem, úgy ítélték, hogy az Alkotmány meg- 
lehetősen tág játékteret biztosíthat a munkásképviseletnek. A tanácsok felépíté- 
sének és működésének kérdésében ezzel szemben egyedül a Birodalmi Gyűlés 
illetékes a döntésre, az ágazati, üzemi tanácsoknak nincs joguk spontán meg- 
alakított érdekképviseleti szervezetek elismerésére. Az alkotmánynak ez a cik- 
kelye határozottan a munkások forradalmi mozgalmainak és szervezeteinek 
meggátlására irányult. Ilyen munkásszervezet volt pl. a Ruhr-vidéken meg- 
alakított , Neuer-Komission" (1919. október 2.), amelynek a célja a bányaipar 
államosításának előkészítése volt. 

Az alkotmány érvényesítésének első lépéseként megkezdődött az üzemi 
szintű képviseleti rendszer kialakítása. Minden üzemben és igazgatási szervezet- 
ben létrejöttek a munkásbizottságok."? A szakszervezeteket ezzel egyidejűleg 
elismerték mint önálló partnert a kollektív szerződések megkötésében. Az üze- 
mi bizottságoknak vagy más néven üzemi tanácsoknak továbbra is alapvető 
kötelességük volt a munkaadók és a munkavállalók közötti , jó viszony" ápolása 
és fenntartása. 

Az alkotmány kompromisszumos jellegű volt, a tőkés termelési viszonyok 
megőrzésének, az érdekkonfliktusok mérséklésének és a forradalmi , nyugtalan- 
ság" megszüntetésének az eszköze. Az üzemi érdekellentétek kezelésére min- 
den olyan gyárban, ahol üzemi tanácsok korábban is működtek, megalakultak 
— bár a háború alatt, az ún. Segédszolgálati Törvény (Hilfsdienstgesetz) cik- 
kelyeinek megfelelően korábban is léteztek — az ún. érdekegyeztető bizottsá- 
gok. Ezek 4— 5 főből álltak; két-két képviselőt küldtek a munkaadók és a munka- 
vállalók, ötödik tagként választható volt egy semleges személy (politikus vagy 
bankszakember), aki az érdekegyeztető bizottság elnöki tisztét is betöltötte." 

Ezeket a gyors intézkedéseket azonban már a konzervatív beállítottságú 
politikusok vagy történészek sem tudták egyértelműen a munkaadók paterna- 
lisztikus gondolkodásának tulajdonítani, illetve ennek javára írni, már csak az 
őket kísérő események miatt sem. Sok területen, főképpen a nehézipari üze- 
mekben és a bányaiparban a munkások önálló - tehát állami kezdeményezés 
és jóváhagyás nélküli — üzemi tanácsai átvették az üzemek irányítását és igye- 


s Ez a húsznál több dolgozót foglalkoztató üzemekre, ületve igazgatási szervekre vonat- 
kozott. 

15 L. Gerhard, Adelmann: OCuellensammlung zur Gechischte der sozialen Betriebsver- 
fassung. 1. k. Bonn, 1960. 499. o. - A , semleges" személy ma is működő intézmény, pl. az 
NSZK bányaiparában működő felügyelő tanácsokban. Szavazáskor van szerepe, ha a munka- 
adók és munkavállalók szavazati aránya egyenlő. Miután semlegessége vitatható, megválasztásá- 
nak körülményeit bonyolult jogszabályrendszer írja elő. 
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keztek meggyorsítani az államosítást. 1919 tavaszán ezek a tanácsok hatalmas 
sztrájkmozgalmakat indítottak, amelyeket a munkaadók úgy akartak leszerelni, 
hogy a kollektív szerződések gyors megkötését és különböző szociális juttatáso- 
kat ígértek. Ennek ellenére a mozgalmat több helyütt csak erőszakkal tudták 
visszaszorítani. A munkásmozgalom erősödésének köszönhető, hogy az alkot- 
mány elfogadása után rendkívül gyorsan megkezdődtek a tanácskozások az 
üzemi tanácstörvényről is (Betriebstrátegesetz). A bányaiparban a sztrájkolók 
követelték a hatórás munkanap bevezetését és a , Neuer Komission" elismeré- 
sét mint a kollektív szerződések megkötésének a munkavállalók részéről! illeté- 
kes szervét. Ennek ellenére, többszörös változtatás után, a törvénytervezetet 
1920. február negyedikén változatlan formában fogadták el. 

Lényegében kompromisszumos megoldás született, amelyben elismerték 
a munkavállalók jogát a munkaadókkal szembeni érdekképviseletre, de a tőkés 
gazdasági célok megvalósíthatósága érdekében támogatták a munkaadók érde- 
keit is. Ennek az érdekegyeztetésnek az üzemi tanácsok lettek a fórumai, ame- 
lyek az üzem nagyságától függően 3—30 főből tevődtek össze. Üléseiket munka- 
idő után kellett tartani, szigorúan zárt körülmények között. Az üzemi tanács 
elnökének hivatalát vagy titkárságát az üzem költségére nem lehetett díjazni. 
Az üzem gazdaságosabb termelése érdekében a tanácsnak támogatnia kellett az 
üzemi vezetést, közre kellett működnie az új munkamódszerek bevezetésében, 
meg kellett akadályoznia az érdekkonfliktusok olyan irányú kifejlődését, amely 
az üzemnek gazdasági vagy szociális megrázkódtatást okozhatott. Támogatnia 
kellett az üzemi szociális létesítmények szervezését, ellenőriznie, hogy a munka- 
vállalók és a munkaadók megtartják-e a kollektív szerződéseket, végre kellett 
hajtani és hajtatni az érdekegyeztető bizottságok határozatait. Minden olyan 
intézkedés vagy követelés ellen fel kellett lépnie, amely a munkaadók és a mun- 
kavállalók közös érdekeit károsan befolyásolhatta volna. Az alkotmány garan- 
tálta ugyan a tőkés- és a munkásérdekek képviseletének egyenlőségét, az Üzemi 
Tanácstörvény azonban, amely az alkotmány e cikkelyének megvalósítását cé- 
lozta, messze elmaradt az alkotmányos garanciák biztosításától. Mindenesetre 
szabályozta az üzemi tanácsok létrehozását és jogkörét még több alapkérdésben: 

Az üzemi tanács joga volt egyeztetni a bér és a munkafeltételek szempont- 
jából a dolgozók és a munkaadók érdekeit, ha a kollektív szerződés sem üzemi, 
sem ágazati szinten ezt nem tette lehetővé. A munkarendet, a különböző szol- 
gálati előírásokat a tanács már a kollektív szerződés keretében , egyeztethette" 
a munkaadókkal. 

A munkaadókkal együtt, megegyezés alapján, nyugdíjpénztárakat és üzemi 
lakásokat intézményesíthettek. 

Ha a kollektív szerződés külön nem szabályozta, az üzemi tanácsnak ta- 
nácskozási joga volt különböző kinevezési, személyi kérdésekben, és tárgyalási 
joga elbocsátási ügyekben, ha az elbocsátások az üzemi feltételek megváltozá- 
sával függtek össze. 

A tanács közvetítő szerepet játszhatott egyes olyan esetekben, amikor a 
dolgozó és a munkaadó között vita alakult ki, illetve joga volt a munkaügyi 
bírósághoz utalni a vitás ügyet, ha saját hatáskörén belül nem volt rendezhető. 

A törvény kötelezte a munkaadókat, hogy negyedévenként tájékoztassák 
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a tanácsot az üzem helyzetéről, a várható munkaerő-szükségletről és az üzem 
teljesítményéről. Ebben a vonatkozásban azonban a részvétel kérdését nem 
sikerült a törvény szellemében megoldani; a munkaadók igyekeztek kitérni tel- 
jesítése elől. Így adódott, hogy a dolgozók információhoz való jogát külön tör- 
vényben kellett biztosítani, amit a parlament 1921. február 5-én fogadott el. 
E törvényeknek azonban a későbbiekben sem sikerült érvényt szerezni. 

Tekintve, hogy a munkavállalók üzemi szintű képviselete, ha mégoly töké- 
letes kompromisszumon alapult is, elvileg és gyakorlatilag nem lehetett hatéko- 
nyabb, mint amilyen hatékonyságot a magasabb vállalati szintű képviselet biz- 
tosított, így az Üzemi Tanácstörvény 1920-as elfogadása után a képviselet kér- 
dése továbbra is az osztályharc középpontjában állt. Az Üzemi Tanácstörvény 
ugyanis csupán a munkaadók üzemi szintű képviseleti alkotmánya, ilyenfor- 
mán semmilyen módon nem biztosíthatta a dolgozók magasabb vállalati szintű 
képviseletét. A munkavállalók minden eszközzel megpróbálták a munkások, 
a szakszervezetek részvételi jogait üzemi szintre korlátozni, hiszen az üzemben 
már csak a vállalati szinten meghozott gazdasági döntések végrehajtásának 
ellenőrzése lehet a munkásképviselet joga, ezek érdemi módosítása, megváltoz- 
tatása nem lehetséges. Ahhoz, hogy a szakszervezet a munkavállalói gazdasági 
érdekeket hatékonyan képviselni tudja, meg kellett teremteni a vállalati szintű 
gazdasági-stratégiai döntések befolyásolhatóságának intézményes kereteit, a 
szakszervezet vállalati szintű részvételének formáit. A szakszervezetek ezért kö- 
vetelték a törvény felülvizsgálatát és kiegészítését a vállalati képviselet formái- 
val. Ennek következményeként az , Üzemi tanácstagok részvétele a felügyelő 
tanácsokban? címet viselő törvénykiegészítés, amelyet két évvel az Üzemi 
Tanácstörvény életbelépése után, 1922-ben fogadtak el, lehetővé tette a munka- 
vállalók érdekeinek képviseletét a felügyelő tanácsokban (tehát vállalati szin- 
ten is) , munkaszervezési kérdésekben", vagyis nem a vállalat lényeges gazda- 
sági-stratégiai ügyeiben. A törvénykiegészítés biztosította képviselet azonban 
meglehetősen formális volt, miután a munkavállalókat a felügyelő tanácsokban 
egy, máximum két fő képviselhette. Szavazati joguk és titoktartási kötelezettsé- 
gük volt." A munkavállalók választásával kapcsolatos szabályozás is manipulál- 
hatónak látszik. A szakszervezet nem kapta meg a jogot, hogy a képviselők sze- 
mélyére javaslatot tehessen. Sőt, a munkások és az alkalmazottak képviselőit 
egymástól függetlenül, külön-külön kellett megválasztani. Az alkalmazottak 
képviselőinek külön megválasztását már az 1920-as Üzemi Tanácstörvény is 
előírta azon a címen, hogy biztosítani kell az alkalmazotti kisebbség érdekvédel- 
mét az üzemi tanácsokban. 

A munkások képviseletének történetében az 1922-es törvénykiegészítés 
mégis jelentős volt, hiszen ha kezdetlegesen is, de először sikerült elérni, hogy 
a vállalati szintű képviselet a munkavállalók számára biztosítva legyen, még- 
hozzá a részvénytársasági formában működő vállalatoknál kötelezően. Igaz, 
hogy vállalati szintű képviselet már létezett a 19. sz. végén is, de akkor csupán 
800 000 dolgozót érintett, míg 1925 körül több, mint három és fél millió mun- 
kás képviseletét jelentette. 


. — 16[ Reichsgesetzblatt, 1922. 209-307. o. 
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A törvénykiegészítés elfogadása után a független szociáldemokrata párt és 
a kommunista párt tömeges tiltakozó akciókat szervezett. A törvénykiegészí- 
tést, a vállalati részvételi jogot a , tanácsrendszer halotti bizonyítványaként" 
értékelték. Már a törvénytervezet elfogadását megelőzően a Reichstag épülete 
előtt véres utcai összecsapásokra került sor.!" 

Magától értetődik, hogy a munkaadók is tiltakoztak a törvénytervezet 
ellen arra hivatkozva, hogy az üzemi tanácstagok delegálása a felügyelő taná- 
csokba veszélyezteti a vállalat hatékony irányítását, teljesítményét, sőt a mun- 
kafegyelmet is. Végül is azonban nem okozott kiábrándulást számukra a tör- 
vény, hiszen gyakorlatilag lehetetlenné tette a munkavállalók hatékony, érdemi, 
vállalati szintű érdekképviseletét. 

Sem az Üzemi Tanácstörvény, sem a kiegészítése nem váltott ki a szak- 
szervezetekből egységes állásfoglalást. Az üzemi tanácsok megalakítása előtt 
ugyanis lényegében a szakszervezetek voltak a munkavállalók egyedüli képvise- 
lői. A tanácsok általános üzemi beiktatása után viszont a munkások gyakran 
több bizalommal voltak a tanács tevékenysége iránt, mint a számukra , kívülről 
irányított" szakszervezettel szemben. 

A szakszervezetek szórványos kísérleteket tettek arra, hogy a tanácsok te- 
vékenységi körét fokozatosan áthangolják a politikai érdekek képviselete irányá- 
ba és így megőrizzék saját befolyásukat a gazdasági érdekkonfliktusok szabályo- 
zásában. Ennek következtében növekedett az üzemi és az ágazati tanácsi szerve- 
zetek, valamint a szakszervezetek közötti feszültség. Az ágazati szakszervezetek 
és az ágazati munkástanácsok érdekeinek összeütközése meglehetősen megosz- 
totta a munkások érdekképviseletét és gyengítette hatékony működésüket. Ez 
a munkásmozgalom szempontjából veszélyes torzsalkodás 1920 végén meg- 
egyezéssel ért véget. A szakszervezetek teljesen átvették az üzemi tanácsok 
ellenőrzését, amivel természetszerűleg az egész üzemi tanácsrendszer lényegé- 
ben elveszítette politikai mozgalom jellegét. 

Az első szociálliberális koalíció (SPD, DDP) tehát lerakta a munkaadók 
és a munkavállalók képviseleti intézményrendszerének alapjait, amiben elsősor- 
ban az 1848-as forradalomig visszamenő hagyományokra épített. Ezzel együtt 
elutasította és megakadályozta egy szocialista alapon felépített tanácsköztársa- 
ság lehetőségét. 

A weimari köztársaságban az alkotmány kerületi munkástanácsok és a 
munkaadókkal létrehozandó kerületi gazdasági tanácsok megalakítását is elő- 
írta, de csak a Birodalmi Gazdasági Tanács jött létre 1920. május 4-én a követ- 
kező összetételben: 68 fő a mezőgazdaság és az erdőgazdaság képviseletében, 
44 fő a kereskedelem, a bankok és a biztosítótársaságok képviseletében, 44 fő 
a közlekedés képviseletében, 36 fő a kézművesipar képviseletében; mindegyik 
területen a munkaadók és a munkavállalók 50:5094-os arányban voltak képvi- 
selve. 30 fő képviselte a fogyasztói érdekeket és helyet kaptak a szabad foglalko- 
zásúak, hivatalnokok küldöttei is 16 fővel. Ezenkívül a parlament 12 képviselőt 
delegált a Birodalmi Gazdasági Tanácsba, akik a különböző tartományi terüle- 


— UL. W. Winmer: Das Betriebstrütegesetz vom 1920 und das Blutbad vor dem Reich- 
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tek gazdasági kérdéseiben voltak illetékesek. A Reichstag joga volt ezenkívül 
még külön 12 főt küldeni úgynevezett , szabad megbízatással vagy jogkörrel". 

A Birodalmi Gazdasági Tanács monumentális intézményeinek jellege (nem 
kevésbé összetétele) egyértelműen akadályozta a munkavállalói érdekképviselet 
hatékonyságát. Ezzel magyarázható, hogy a szakszervezetek 1924-ben kiléptek 
a Birodalmi Gazdasági Tanácsból. 

Az üzemi tanácsok irányítása viszont végleg a szakszervezetek befolyása alá 
került. A weimari köztársaság megszilárdulásával a szakszervezetek jelentősen 
visszaléptek a radikális politikai követelések támogatásától, a szociálliberális 
koalíció pedig mindent megtett a , radikális" politikai erők megtörésére, be- 
folyásuk csökkentésére. Ennek következtében az egész részvételi mozgalom a 
gazdasági élet területére szűkült. A szakszervezetek 1925. évi breslaui konfe- 
renciáján a politikai követelésekkel szemben a fő hangsúly a gazdaság demokra- 
tizálására esett. Fő követeléseik közé tartozott az üzemi tanácsok jogkörének 
kiterjesztése és az, hogy a Birodalmi Gazdasági Tanácsot a munkaadók és a 
munkavállalók paritásos képviseleti szervezetévé alakítsák át."" 

A Birodalmi Gazdasági Tanács — a szakszervezetek elképzelése szerint — 
végeredményben gazdasági parlament szerepét tölthette volna be. A Reichstag 
mellett sajátos hatalmi szervezet lehetett volna, megfelelően kiépített szakszer- 
vezeti vezetőség irányítása alatt. Egy ilyen paritásos — a munkaadók— munkavál- 
lalók egyenlő arányú részvételén alapuló — Birodalmi Gazdasági Tanács létre- 
hozása később 1930. július 14-én szerepelt is a Keichstag napirendjén, s 
234:62 arányban a parlament elfogadta. Ennek ellenére megalakítására nem 
került sor, mivel alkotmánymódosítást igényelt, s így a koalíció kétharmados 
parlamenti szavazati többsége kellett volna hozzá. 

A javaslat ilyen , elutasítását" érdekes módon mind a munkásság, mind 
pedig a szakszervezetek nagyobb megrázkódtatás nélkül vették tudomásul, mert 
a gazdasági világválság közepette az üzemi és vállalati szintű érdekképviselet 
állt a figyelem középpontjában. 

A szociálliberális koalíció és ideológusai tehát nem kívántak túllépni az 
addigi javaslatokon, s így természetszerűleg nem tartották lehetségesnek és 
legfőképpen ésszerűnek olyan gazdasági ágazatok szocializálását (államosítá- 
sát) sem, amelyek szerintük jórészt még a korai kapitalista fejlődés stádiumában 
voltak. Ezenkívül a kor szociáldemokrata ideológusai (pl. Otto Bauer)!" az 
adott nemzetközi politikai feltételek között nem tartották célszerűnek az olyan 
ipari területek államosítását, amelyek rendkívül erősen függtek termékeik export- 
lehetőségeitől. Más szempontból viszont nagyon is ésszerű lett volna a termelé- 
keny, nagy hatékonysággal dolgozó üzemek államosítása, főleg az ipar katonai 
szempontból döntő fontosságú területein. 

Rudolf Hilferding"" elképzelései közé tartozott (bár ő nyilvánvalóan nem 


16 LL. Herbert faáckel: Die Wirtschaftsdemokratie. In: Protokollc der Verhandhungen des 
12. Kongresses der Gewerkschaften Deutschlands. Berlin, 1925. 202. o. 

"1. Otto Bauer: Der Weg zum Sozialismus. Wien, 1919. (12. Auflage 1971.) 13. o. 

3 L. Rudolf Hilferding: Zur Sozialisierung. In: Revolution. Unabhángiges sozialdemok- 
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tekinthető ebben a kérdésben mértékadó politikai tényezőnek), hogy esetleg 
a nyersanyagtermelő ágazatok államosításával az egész tőkés gazdaságot , kéz- 
ben lehetett volna tartani", természetesen a politikai hatalom megváltozása 
nélkül. Ez a gondolat azonban a pártpolitikai vitákban fokozatos átalakuláso- 
kon ment át, s a részleges államosítás helyet cserélt a gazdasági önigazgatási 
testületek létrehozásának eszméjével. Az 1919. márciusi Szocializációs Törvény 
is főképpen a természeti erőforrások, nyersanyagok kitermelésének államosí- 
tására nyújtott lehetőséget. 

A pár hónappal későbbi weimari alkotmány cikkelyeiben már nem fogal- 
mazódott meg az államosítás gondolata ilyen határozottan és egyértelműen. 
A 156. cikkely 2. bekezdésében arról van szó, hogy az állam biztosíthatja a vál- 
lalatoknál az önigazgatást, ahol mind a munkaadóknak, mind pedig a munka- 
vállalóknak -— termelési és árpolitikai kérdésekben -— egyaránt lehetővé kell tenni 
a részvételt a vállalati és üzemi szintű igazgatásban. A későbbiekben a kormány 
nem használta ki teljesen sem a Szocializációs Törvény, sem pedig az alkot- 
mány által biztosított lehetőségeket. Ezt - olvashattuk — a szénbányászat esete 
mutatta meg a legvilágosabban. 


k.k 


Az üzemi tanácsokat meglehetősen ügyes politikai taktikázással sikerült , tudat- 
hasadásos helyzetbe" hozni. A törvény egyik oldalról biztosította ugyan üzemi 
ügyekben a munkaadók és munkavállalók partneri részvételét, más oldalról vi- 
szont kötelezte a munkavállalókat, hogy támogassák a munkaadók törekvéseit 
az üzemi, gazdasági célok elérésében. Gondoskodott a törvény arról, hogy érdek- 
ellentéteket támasszon a munkavállalók soraiban, s így megossza a munkás- 
érdekképviseleti szervezeteket. Az Üzemi Tanácstörvény célja elvileg az lett 
volna, hogy a vállalkozó tulajdonosi hatalmát kétféleképpen korlátozza: a taná- 
csok üzemi szociálpolitikai kérdésekben korlátozzák a vállalkozó rendelkezési 
jogát, gazdaságpolitikai kérdésekben viszont ellenőrzik a vállalkozó piaci maga- 
tartásában megnyilvánuló diszpozíciós hatalmát. A tanácsok gazdaságpolitikai 
funkcióját azonban a Birodalmi Munkaügyi Bíróság egészen sajátszerűen értel- 
mezte a különböző vitás ügyekben hozott döntéseiben. Mindig az üzemi ta- 
nácsnak arra a törvényes kötelességére helyezte a hangsúlyt, hogy a vállalkozó 
érdekeinek támogatója legyen. Ez végül is a tanácsok szociálpolitikai funkciói- 
nak olyan értelmezéséhez vezetett, ami arra indította a munkaadókat, hogy a 
munkavállalót is és az üzemi tanácsot is mindössze a gazdálkodás , kockázati 
tényezőjeként" kezelje. Ilyenformán teljesen világos, hogy az Üzemi Tanács- 
törvény gyakorlatilag még erősebben hozzáláncolta az egyes munkavállalókat 
és az üzemi tanácsokat a vállalkozói érdekekhez, noha szociálpolitikai kérdések- 
ben elismert illetékességük mindenképpen jelentős vívmánynak tekinthető."" 
Ahogyan a Szocializációs Törvényben megfogalmazott államosítási törekvések 
zátonyra futottak, a tanácsmozgalom korlátozása révén (az Üzemi Tanácstör- 
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vényben) részleges sikerrel járt az alulról fölfelé kiépítendő gazdasági demokrácia 
megteremtése is. 

Mindemellett az első világháborút megelőző időkhöz képest az Üzemi 
Tanácstörvény előrehaladásnak tekinthető a részvételi jog tökéletesítésében, 
konkretizálásában. Ez abban jutott kifejezésre, hogy valójában érdemi kérdé- 
sekre irányította a figyelmet a gazdaság demokratizációjáról, a munkásoknak a 
gazdasági döntésekben való részvételéről folytatott vitákban. A munkásmozga- 
lom által elért részeredmények, a súlyos következményekkel járó tévedések, 
a frakcióharcok a munkavállalói érdekképviselet számára rendkívül jelentős 
tanulságul szolgálnak. 

Az 1922-1923-as inflációs évek, majd 1925-1926-tól az új munkamódsze- 
rek bevezetésével a még erősebb tőkés kizsákmányolás a szakszervezetek szá- 
mára nagy kihívást jelentett. A gazdaság meggyorsult koncentrációja, a munká- 
sok életkörülményei ellen indított tőkés támadás azonban nagyon világosan, 
határozottan és szemmel láthatóan határt szabott a szakszervezetek tevékeny- 
ségének. 

A Szabad Szakszervezetek hamburgi kongresszusán, 1928-ban, az 1925. 
évi 12. kongresszus koncepciójához képest változások figyelhetők meg. A két 
kongresszus között eltelt időszakban világossá vált, hogy a gazdasági demok- 
rácia megteremtésének defenzív stratégiája nem felel meg a szakszervezeti moz- 
galom céljainak. A kongresszust megelőzően Fritz Naphtali vezetésével bizott- 
ságot neveztek ki, amelynek feladata volt a szakszervezet módosított stratégiá- 
jának és taktikájának megfogalmazása." A bizottság által felvázolt koncepció 
bizonyos mértékig szakított az első világháborút megelőző és a weimari köztár- 
saság első évtizedére jellemző , kibékülési" politikával, a tőke és a munka part- 
neri együttműködésének illúziójával. Ehhez viszont túl kellett jutni az egyetlen 
központi szakszervezeti programon, a bérkövetelések középpontba állításán is. 

A 13. kongresszus programjában közelebb került egymáshoz a cél és az 
eszköz a gazdasági reformpolitikai célkitűzés a társadalom gyökeres átalakításá- 
val. A munkásosztály és a szakszervezetek hatalmának növelése, kiterjesztése a 
gazdasági és a társadalmi életben egy-egy lépésnek számít a szocializmus meg- 
teremtésének útján. A gazdasági célkitűzéseket itt már nem választották külön 
a gazdasági demokrácia politikai feltételeitől. A hatalmi központok ellenőrzése 
és a szakszervezeti hatalmi pozíciók ezekkel való szembeállítása — számítva 
ebben a tőkés államhatalom támogatására -— gyakorlati-politikai célkitűzéssé 
vált. 

A kongresszus nem értékelte túl az állami üzemek létrehozásának a gazda- 
ság átalakításában betöltött szerepét. Már csak azért sem, mert az állami üzemek 
a tőkés vállalatokhoz hasonlóan, árpolitikájuk kialakításában a termelési feltéte- 
lektől függenek. Jelentőségük mégis nagy, különösképpen azokon a gazdasági 


1 L.. Fritz Naphtali: Die Vierwirklichung der Wrtschaftsdemokratie. In: Protokoll der 
Verhandlungen des 13. Kongresses der Gewerkschaften Deutschlands. Hamburg, vom 3 bis 7 
September 1928. 189. o.; Fritz Naphtali: Wirtschaftsdemokratie. Ihr Wesen. Weg und Ziel. 
Frankfurt am Main, 1966. (A kongresszust előkészítő bizottság tanulmányát összegző kiad- 
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területeken, ahol a lakosság áruellátása fontos feladat és ebben a feladatban 
a profitorientáció nem elsőrendű szempont. Az állami üzemek, vállalatok a gaz- 
dasági élet olyan területeit alkotnák, ahol az irányítás teljes mértékben demok- 
ratikusan szervezett testületektől függene, amelyekben a munkások vagy kép- 
viselőik a legmagasabb szintű irányítási funkciókat tölthetnék be. Az önsegé- 
lyező egyesületek és a fogyasztási szövetkezetek kifejlesztése (Konsumgenossen- 
schaften) a kongresszus állásfoglalása szerint további nem kapitalista elemeket 
visz be a modern tőkés gazdaságba. Demokratikus gazdálkodási formákat képvi- 
selnek, minthogy az irányításukban való részvétel nem a befektetett tőke arányától 
függ. Ezek a gazdálkodási formák nem a szabad piac törvényei, hanem a szükség- 
letek szervezett kielégítésének politikai elvet alapján működnek. A szabadverse- 
nyes kapitalizmus fokozatos megszűnése és a , szervezett" kapitalizmus (értsd: 
monopolkapitalizmus) előretörése nemcsak a munkaviszony lényeges kérdései- 
ben eredményez változásokat. Növekvő mértékben átalakítja az érdekellentéte- 
ket az egyes gazdasági ágazatokon, gazdasági csoportosulásokon belül, pl. a 
gyártók és a fogyasztók, a nyersanyagtermelés és a feldolgozó ipar között. Ezek 
az ellentétek egyre nagyobb mértékben válnak a gazdasági-politikai harc megha- 
tározóivá. A gazdaság hatalmas vállalati szervezetei, monopóliumai csökkentik 
az egyes vállalatok gazdasági szabadságát. Az összegező tanulmány felfogása 
szerint ez oda vezet, hogy a gazdasági tevékenység kikerül a magánérdekelt- 
ségi szférából és , társadalmi" jellege erősödik fel. 

A monopoldöntésektől a társadalom egyre nagyobb csoportjainak helyzete, 
jóléte függ, aminek az a következménye, hogy a gazdaság irányítási kérdései 
egyre inkább állami feladattá válnak. E folyamatnak a kifejlődése azt eredmé- 
nyezi, hogy a gazdasági irányítás a polgári demokratikus államban az állam fel- 
adata lesz. A gazdaság irányításának változásai, noha ez még csak tendenciáiban 
figyelhető meg, meg kell hogy határozzák a munkásmozgalom törekvéseinek 
irányát, a döntésekben és a tervezésben való részvételt, a társadalom átalakításá- 
ban, illetve a demokratikus gazdasági rendszerben játszott szerepét. Az összege- 
zés következő kérdése, hogy milyen összefüggés van a kapitalizmus szervezett- 
ségének ilyenszerű átalakulása és a gazdaság demokratizációjának folyamatai 
között. A vállalatok , társadalmasításának", a tőke , társadalmasításának" foka 
vajon jelenti-e egyben a gazdaság demokratizálódását is? 

A tanulmány megállapítja, hogy a tőkés gazdaságnak ezek a folyamatai 
semmilyen mértékben nem idézhették elő automatikusan a gazdaság demokra- 
tizálódását. A gazdasági hatalom koncentrációja, a vállalatok, monopóliumok 
hatalmának növekedése még szembetűnőbben megmutatkozik, mint a szabad- 
versenyes kapitalizmus idején. A vállalkozók közötti kapcsolatok esetében sem 
lehet szó demokratizálódásról. A monopolcsoportoknak olyan óriási hatalmuk 
van a piaci körülmények alakítása fölött, olyan jelentős mértékben képesek meg- 
határozni a társadalom létfeltételeit, hogy szükségszerűen előidézik a társadalmi 
ellenállást, amely a tőke gazdasági hatalmának a csökkentését, illetve az egész 
társadalom érdekeinek való alárendelését készíti elő az állam irányításával. 

Az állam szerepének ilyen jellegű átalakulása feltétlenül hozzá fog járulni a 
termelőeszközök tulajdonfunkcióinak módosulásához is. A termelési viszonyok 
állami befolyásolása összekapcsolható lesz a politikai átalakulást igénylő társa- 
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dalmi erők mozgalmával. Hiba lenne azonban, ha a szakszervezeti mozgalom 
nem számolna azzal a lehetőséggel, és persze a gyakorlattal, hogy a szervezett 
kapitalizmusban nemcsak az állam befolyása növekszik a monopóliumok tevé- 
kenységére, hanem a monopóliumok gazdasági hatalmának erősödése feltétlenül 
együtt jár az államhatalom jelentős mértékű ellenőrzésével. Éppen azért a gaz- 
daság demokratizálódása nemcsak az állam ellenőrző szerepének növekedését 
igényli, hanem azt is, hogy a munkások gazdasági szervezetei részt vegyenek a 
tőkés monopolszervezetek irányításában. Az 1928-as hamburgi szakszervezeti 
kongresszus teljesen nyilvánvalóan megegyezést keresett a szociálliberális koa- 
lícióval, elsősorban a szociáldemokrata párttal. Ennek megfelelően a magántu- 
lajdon szocializációjának kérdésében úgy foglalt állást, hogy az államosítást 
nem támogatja, mivel az egy csapásra megszüntetné a gazdaság fejlődésének je- 
lenleg egyetlen hatékony hajtóerejét, a magánkezdeményezést. 

Az első szociálliberális koalíció politikája teljes mértékben egybeesett a 
szakszervezeteknek ezzel a koncepciójával. Ez a politika a szakszervezetek gaz- 
dasági befolyásának növekedéséhez hozzájárult ugyan, de hatékonyan elősegí- 
tette a mozgalom , pacifikálódását" is. , Lényeges az a felismerés — írja Naph- 
tali —, hogy a kapitalizmus fejlődése — a szabadversenytől a monopolszervezetekig 
-— meghatározott befolyást gyakorol azokra a formákra, amelyekben a tőkés 
gazdaság társadalmasított gazdasággá történő átalakulása megy végbe."?! A mar- 
xizmus történelmi fejlődéselméletéhez képest ebben semmiféle új gondolat 
nem fogalmazódik meg, értelmezésében viszont különbségek is vannak. A kon- 
cepció szerint tehát a szocializmushoz vezet út a tőkés gazdaság demokratizá- 
lásának útja: a munkások részvétele a gazdaság irányításában, a szervezett gaz- 
daság tőkés-állami ellenőrzésének megteremtése. Ebben a lehetőségben látta 
a Szabad Szakszervezetek kongresszusa a munkások gazdasági és szociális fel- 
emelkedését, a termelési viszonyok antagonizmusának fokozatos felszámolását. 


ng L. Neiásehattsáeáóktátió Ihr Wesen. Weg und Ziel. 2. Auflage. Hrsg. von Fritz 
Naphtali. Berlin, 1928. 34-35. o. 
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Dokumentumok 


LANDLER JENŐ LUKÁCS GYÖRGY 
EGYIK TANULMÁNYÁRÓL 


Nemrég Krausz Tamás történésszel módunkban volt a Lukács Archívum kiadásában egy 
recepciótörténeti szöveggyűjteményt megjelentetni, amely a húszas évek Lukácsával foglalkozik. 
Tudtuk, a dolog természeténél fogva kimaradnak bizonyos Írások; azt azonban nem, hogy egy 
legalábbis életrajzilag ennyire fontos, és tulajdonképpen , kézenfekvő" írás is kimarad, mint 
Landler Jenőé. Az írás fontosságára való tekintettel akaratlan mulasztásunkat most kívánjuk 
korrigálni. Í 

Landler recenziójának, bár kitűnik belőle, hogy szerzője Lukács Lenin-brosúrájának bizo- 
nyos történeti-politikai utalásait nagyon is megértette és egyetértett velük, talán nem is elméleti 
vonatkozásai a legkiemelkedőbbek. Alaphangja - , Lukács írása a legújabb kommunista iro- 
dalom egyik leghasznosabb műve" - és a megjelenés körülményei azonban elgondolkoztatóak. 

Landler recenziója az osztrák kommunista párt lapjának, a bécsi Die Rote Fahnénak 
1924. július 4-i számában jelent meg néhány nappal azután, hogy Zinovjev a Komintern V. 
kongresszusán a végrehajtó bizottság munkájáról tartott referátumában Lukácsot úgy bírálta, 
mint a polgári ideológiai kötődést marxizmusnak kikiáltó , professzoriasság"? prototípusát 
(Karl Korschot és az olasz Graziadeit ugyanígy), és pár nappal azután, hogy Zinovjev e beszé- 
dét is közölte a lap. 

Hogy Landler recenziója mintegy a Zinovjev-beszédre adott válaszként publikálódott, 
önmagában lehet véletlen is. Csak alaposabb párttörténeti kutatás bizonyíthatná, hogy a Landler- 
recenziónak kifejezetten célja lett volna Lukács politikai védelme. Mindenesetre olyan véletlen 
ez, amelynek befolyása lehetett Lukács bécsi pozíciójára és életére. (Tény például, hogy a bécsi 
Die Rote Fahnéban, a berlinivel ellentétben, nincs nyoma a Lukács-bírálatok 1924-1925-ös 
áradatának.) De mindenképpen olyan ,,véletlen?, amely reprezentálja Landler politikusi és 
emberi jelentőségét. 


Landler Jenő: 
LUKÁCS GYÖRGY: LENIN 
(TANULMÁNY GONDOLATAINAK ÖSSZEFÜGGÉSÉBŐL) 


Lukács írása az első tudományos kísérlet a leninizmusnak a materialista dialek- 
tika módszerével való megvilágítására, magyarázatára, hogy titkát ily módon fel- 
tárva, a proletariátus forradalmi gyakorlatának közkincsévé lehessen. De Lenin 
maga nemcsak a materialista dialektika mestere volt, hanem továbbfejlesztője 
is, sőt, megtestesítője a gyakorlatban és elméletben egy egész forradalmi kor- 
szakon át. Hogyan lehetséges tehát elméletének és gyakorlatának összefüggését, 
hát még azonosságát ezzel a módszerrel megvizsgálni ? 

A materialista dialektika tankönyvszerűen nem magyarázható. Mehring sze- 
rint szigorúan véve nem is lehet valamilyen konkrét anyagtól függetlenül tár- 
gyalni. De a konkrét anyagnak semmiképp nem szabad légből kapottnak lennie. 
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A marxista módszert csak a proletárforradalom gyakorlatában és egy olyan el- 
méletben lehet konkrétan alkalmazni, amely elmélet a forradalmi gyakorlat 
immanens valóságos alkotóeleme. Lenin maga így értelmezte a dialektika ma- 
gyarázatának helyes módszerét, amikor abban határozta meg az egyik legfon- 
tosabb kommunista feladatot, hogy megszerveződjék a hegeli dialektika sziszte- 
matikus, materialista szempontok által vezérelt tanulmányozása, annak a dialek- 
tikának a tanulmányozása, melyet Marx mind A tőkében, mind történeti és 
politikai írásaiban oly nagy sikerrel alkalmazott konkrétan. Amint Lenin nem 
tudta másképp elképzelni a hegeli dialektika materialista szempontok által ve- 
zérelt tanulmányozását, mint ahogyan azt Marx 4 tőkében s történeti és politikai 
írásaiban konkrétan alkalmazta, úgy nem lehet ma a marxista dialektika módszer- 
tani magyarázatát másképp értelmezni, mint Lenin forradalmi elméletének és 
gyakorlatának konkrét alkalmazásaként. És a leninizmus sem érthető meg más- 
képp, mint a marxista materialista dialektika segítségével. Ezt teszi Lukács, és 
ezzel a módszerrel eléri, hogy ez a Lenin-interpretációnak szentelt cikk, szándé- 
kosan vagy szándéktalanul, a materialista dialektikus gondolkodásmód magya- 
rázatának és tanításának egyetlen lehetséges sikeres kísérlete lett. 

Lukács fejezetekre osztja Lenin életművének konkrét anyagát; az egyes 
fejezetek a következő címet viselik: A forradalom aktualitása; A proletariátus 
mint vezető osztály; A proletariátus vezető pártja; Az imperializmus: világhábo- 
rú és polgárháború; Az állam mint fegyver; Forradalmi reálpolitika. 

Lukács kizárólag konkrét anyagon vizsgálja a lenini dialektikus, konkrét 
gondolkodás mélységeit, és megmutatja Lenin politikai tetteinek és dialektikus 
gondolkodásának összefüggését. Az orosz kapitalizmus szükségszerű fejlődésé- 
nek kérdésétől az imperializmus kérdésén át az államkapitalizmusig konkrét anya- 
gon mutatja meg a lenini gondolkodás ortodox marxista, konkrét, vagyis soha 
nem doktrinér jellegét, és amikor 70 oldalon bizonyítja, hogy a leninizmus a 
konkrét, nem sematikus, nem mechanikus, tisztán a forradalmi gyakorlatra 
irányuló gondolkodás eddig el nem ért foka, egyben a leninizmus alapján mate- 
rialista dialektikát tanít. 

Lapunk korlátozott terjedelme nem engedi, hogy részletesen foglalkozzunk 
a könyv módszerével, és ezért csak egészen röviden vázolhatjuk gondolatmene- 
tét. A leninizmus a forradalom állandó objektív aktualitásának korszakában (nem 
vulgármarxista értelemben véve az , objektív aktualitás" kifejezést) az általános- 
ságok elleni állandó küzdelmet jelenti. (Mind a jobboldali opportunizmusnak, 
mind a baloldali üres közhelyeknek az általánosság a melegágya és , történelmi" 
gyökere.) A kapitalizmus fejlődése szükségszerűen napirendre tűzi az imperializ- 
must; az imperializmus nem engedi, hogy a proletárforradalom elveszítse ak- 
tualitását. Így lesz a történelmi folyamatban az általános: a végcél, a ködös , szo- 
ciális forradalom"? világos napi forradalmi konkrétsággá. Elsősorban azáltal, 
hogy az egész történelmi folyamatot mi nem annak általános (tehát nem létező), 
hanem konkrét oldaláról, tehát vagy a burzsoázia vagy a proletariátus szempont- 
jából vizsgáljuk. (A materialista dialektika mindent az osztályharc szempontjából 
vizsgál.) Másodsorban azáltal, hogy az új történelmi szakasz mélyreható ana- 
lízisében a gazdasági alap természettudományos pontossággal megállapítható 
változásai mellett nem hanyagolunk el egyetlen nem felszíni összefüggést sem 
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(osztály , állam, nemzet). Harmadsorban azáltal, hogy nem elégszünk meg a belső 
ellentmondások puszta megállapításával, hanem továbbmegyünk, és annak a ré- 
vén, hogy nem korlátozzuk magunkat ugyan a jelenre, mégis a jelenlegi való- 
sághoz kapcsolódunk, tekintetbe vesszük a múltat is, és mégsem veszünk el a 
múlt általános visszakérődzésében, a gyökerüknél fogva bontjuk ki az osztályharc 
számára az ellentmondások mindig változó, mindig új, tehát mindig konkrét lé- 
nyegét. (A forradalmi párt szerepe és lényege; a polgárháború; a munkástanács 
mint a proletárállam alapja az átmeneti periódusban; az államkapitalizmus mint 
az átmeneti periódus gazdasági rendje stb.) És végül azáltal, hogy ezeknek az 
általános összefüggésekből következő konkrétságoknak megfelelően szervezzük 
a forradalmat, ami nemcsak azt jelenti, hogy szervezeti formákat találunk, ha- 
nem azt is, hogy minden, az imperialista korszak által felvetett napi kérdéshez 
a proletariátus forradalmi érdekeinek megfelelően nyúlunk hozzá. 

Ebben a keretben kísérli meg a könyv lépésről lépésre feltárni Lenin elmé- 
letének és gyakorlatának összefüggését, és bár amint az előszóban maga a szerző 
jegyzi meg, szűkös terjedelme miatt a könyv nem foglalkozhatott kimerítően a 
Lenin életművét kitöltő minden problémával, ennek az összefüggésnek a feltá- 
rása e korlátozott terjedelemben is teljes mértékben sikerül. A leninizmusban 
való elmélyülés elősegítése az egyik legfontosabb kommunista feladat, és mivel 
Lenin szellemében törekszik e cél elérésére, Lukács írása a legújabb kommunista 
irodalom egyik leghasznosabb műve. 

Fordította és közli: Mesterházi Miklós 
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RABINOVITS JÓZSEF e NÉGY PÁRTHELYISÉG 


A századelő egyik tehetséges, sokoldalúan képzett és aktív munkásforradalmára, Rabinovits 
József születésének 100. évfordulójára emlékezünk. 

1884. november 21-én, Odesszában született, de már hároméves korától Budapesten élt, 

s nőtt fel. A polgári iskola elvégzése után aranyművestanonc, 1901-től segéd volt. Ettől kezdve 
résztvevője a szakszervezeti mozgalomnak és tagja a szociáldemokrata pártnak. Hazai szakmai és 
mozgalmi tapasztalatait Németországban és Ausztriában valcolva gazdagította. 1906-tól szak- 
szervezetének titkára, 1911-től az alelnöke. 
— 1914-ben mozgósították s az orosz fronton fogságba esett. Több szibériai hadifogolytábort 
megjárt. 1917 szeptemberében került Tomszkba, ahol aktív tagja lett a Kun Béla vezette, 
bolsevikokkal együttműködő szocialista csoportnak, részt vett a hadifoglyok forradalmi szerve- 
zésében. 1917 decemberétől a bolsevik párt tagja. 1918 januárjától Omszkban Ligeti Károly 
oldalán vezette a szociáldemokrata (kommunista) hadifoglyok szervezetét, szerkesztette a Forra- 
dalom c. lapot. Aktív résztvevője volt a hadifoglyok 1918. áprilisi összoroszországi kongresszusá- 
nak. A szovjet hatalomra támadó ellenforradalmárokkal szemben Omszkban, Jekatyerinburg- 
ban, Moszkvában és Szaratovban internacionalista osztagokat szervezett, maga is fegyverrel 
harcolt. Egy ideig elnöke volt a Külföldi Munkások és Parasztok Nemzetközi Szocialista 
Szervezetének. 

1918 novemberében Kun Béla hívó szavára hazatért s részt vett a KMP életre hívásában. 
Tagja és titkára lett a párt Központi Bizottságának, ismert szónoka a munkásgyűléseknek. 
1919. február 21-én a KMP többi vezetőivel együtt őt is letartóztatták a polgári rend védelmezői. 

1919. március 21-én részt vett a KMP és az MSZDP vezetői között a Gyűjtöfogházban 
létrejött megállapodás előkészítésében, aláírásában, majd a megvalósításában. Az egyesült párt, 
a Magyarországi Szocialista Párt titkáraként, majd júniustól a belügyi népbiztos helyetteseként 
dolgozott a magyar kommün megszervezéséért, a társadalmi változások megvalósításáért, 
fegyveres védelmének a megteremtéséért. A Tanácsok Országos Gyűlése a Központi Intéző 
Bizottság tagjává választotta. A tanácshatalom megdöntése után az ellenforradalmi bíróság 
mint , Kun Béla szűkebb környezetének egyik legbefolyásosabb tagját"? 15 évi fegyházbünte- 
tésre ítélte. 

1922-ben a fogolycsere-egyezmény keretében a szovjet kormány kiszabadította. Moszkvá- 
ban a szociális biztosítás szerveiben, a Szakszervezeti Tanácsban, a Szakszervezeti Internacionálé 
apparátusában és az Össz-szövetségi Rádió Bizottságban dolgozott vezető beosztásokban. A ma- 
gyar kommunista emigráció egyik közismerten aktív személyisége volt. 

1938 márciusában koncepciós vádak alapján letartóztatták és elítélték. 1940-ben halt meg. 
1955 novemberében rehabilitálták. 

Ismeretes, hogy Rabinovits József, a moszkvai Sarló és Kalapács c. lap munkatársaként 
egyik első krónikása volt a magyar hadifogoly kommunisták, internacionalisták, a KMP és 
a Tanácsköztársaság történetének. Írásai e tárgykörben ma is jelentős forrásanyagok. Többet 
közülük a legutóbbi évtizedek kiadványaiból a szélesebb olvasóközönség is megismerhetett. 

Születésének centenáriumán egyik, az olvasó számára alig hozzáférhető visszaemlékezését 
tesszük közzé, a New Yorkban, 1929-ben megjelent Új Előre Naptárból. Rabinovits József 
, Négy párthelyiség" c. írásában életének, tevékenységének a magyar munkásmozgalom törté- 
nete szempontjából legjelentősebb szakaszáról, az 1918. november végén alakult, a szocialista 
forradalomért küzdő KMP Központi Bizottsága egyik titkáraként és az egyesült Magyarországi 
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Szocialista Párt titkárságának a tagjaként megélt élményeiről, cselekedeteiről, örömeiről és 
gondjairól ad számot. , Az Ügynök utcában? és , A Visegrádi utcában? c. részben a KMP 
vezérkarának , bizsergő, lázas, bizakodó tevékenység "-éről, , a gyönyörű, lázas hetek"-ről, 
a , magyarországi munkásmozgalom legszebb, legforradalmibb lapjai"-ról kap képet, új ismere- 
teket az olvasó. 

Az , Erzsébet körúton?" és , A parlament" c. részek új információkkal szolgálnak az egye- 
sült párt titkárságának tevékenységéről, a pártba belépni kívánó , mitlauferek" rohamáról, 
a március 21-i eseményekről és a tennivalókról, a vidéki pártszervezeteket tájékoztató agitátorok 
gyors felkészítéséről, a pártnapi előadók kiküldésének meghökkentő gondjairól, a pártiskolák 
szervezéséről, a pártkongresszus előkészítéséről és lefolyásáról. Írásának e részében Rabinovits 
mélységes keserűséggel számol be az egyesülés után a párttitkárság munkájában jelentkező, 
majd eluralkodó bizonytalanságról, bizalmatlanságról, ellentétekről, az egységes elvi irányítást 
adó forradalmi pártvezetőségnek, s vele a szervezetileg, ideológiailag, politikailag egységes 
forradalmi pártnak a hiányáról. Némely kitétel alapján az olvasóban az az érzés támadhat, 
hogy Rabinovits József 1919-ben az egyesülés ellenfele volt. Ez nem Így volt. 

1919. március 21-én a KMP börtönben lévő vezetői — mindenekelőtt az egység okmányait 
aláírók, Kun Béla, Rabinovits József és társaik — számára nyilvánvaló volt, hogy a munkás- 
pártok érlelődő, de még nem érett egyesülésének külső tényezők hatására történt váratlanul 
gyors napirendre kerülése lehetővé tette, hogy a magyar proletariátus a Magyarországi Tanács- 
köztársaság megteremtésével új, nagy lendületet adjon az ország fejlődésének és a világforra- 
dalmi folyamat előrevitelének az első világháborút követő hazai és európai forradalmi helyzet- 
ben. Értették, hogy az adott körülmények között a hatalom azonnali, békés megragadásának 
ára, feltétele a két párt egyesülése. A KMP vezetőinek akkori álláspontját a mai történettudo- 
mány tisztázta, magáévá tette. Ismert azonban, hogy az 1919-es pártegyesülést az azóta eltelt 
évtizedek során különbözőképpen értékelték a magyar és a nemzetközi kommunista mozga- 
lomban. Ezen álláspontok egyike Rabinovits itt közölt írása is. 

1919 márciusában Rabinovits csakúgy, mint társainak többsége, bízott abban, hogy az 
akkor még erős forradalmi föllendülés győzelemre viszi a proletariátus hatalmát Közép-Kelet- 
Európa több országában, hogy közvetlen kapcsolat jön létre az Ukrajnában előretörő szovjet 
Vörös Hadsereggel. Remélte, hogy a kedvező nemzetközi változások elősegítik a belső szoci- 
alista átalakulást, hogy az egyesült pártban meggyorsul a volt MSZDP-vezetők és -tagok 
többségének kommunistává válása, a párt szervezeti, eszmei fejlődése, s hogy az egyesüléskor 
történt megállapodás értelmében, a KI döntése alapján a párt nevében is kommunistává lesz. 
Rabinovits cikkei, felszólalásai a kommün napjaiban tanúsítják: maga is ezért küzdött. 

A közép-európai változások forradalmi, szocialista alternatívája azonban csak kis részben, 
s rövid időre vált valóra. A proletárforradalmakkal szembeni erők az antanthatalmak támoga- 
tásával felülkerekedtek. A szovjet Vörös Hadsereg megtorpant, majd hátrálni kényszerült. 
E jelenségek, az ország helyzetének nehézségeivel párosulva erősítették a szociáldemokrata 
vezetők jelentős részének ingadozását, szembefordulását a proletárdiktatúrával, a polgári 
demokrácia valamely formájához való visszatérés lehetőségébe vetett reményeiket. Mindez 
széles munkástömegekre, a Vörös Hadseregre is demoralizálóan hatott. 

Rabinovits József az egyesült párt titkáraként gyakran nehezen tudott együttdolgozni 
a titkárság olyan tagjaival, mint Vincze Sándor, Büchler József, Farkas István, akik sohasem 
tartoztak a baloldali szociáldemokraták közé, s közeledés helyett a külső és belső nehézségek 
növekedése arányában távolodtak a kommunistáktól, a proletárhatalomtól. (Jellemző, hogy 
a Forradalmi Kormányzótanács több volt szociáldemokrata tagjával ellentétben a párttitkárság 
1919 márciusáig szociáldemokrata tagjai közül egy sem vált kommunistává.) 

A visszaemlékezés hangvételén, a szociáldemokraták tevékenységét illető jelzőkön, az 
egyesülés utáni állapotok bemutatásán érződik a szerző korabeli negatív tapasztalata, amelyet a 
párttitkárság munkájában szerzett; érződik rajta a Tanácsköztársaság megdöntése miatti elkesere- 
dés, a jobboldali szociáldemokraták Tanácsköztársaság alatti és utáni szerepének az elítélése 
csakúgy, mint a visszaemlékezés írásakor, a húszas évek vége felé a nemzetközi munkásmozga- 
lomban ismét kiéleződött kommunista—szociáldemokrata ellentét. 

Mindezek ellenére Rabinovits József e visszaemlékezése az 1918-1919-es forradalmi 
időszak érdekes és lényeges tényeivel, a kor légkörét jellemző új mozzanatokkal gazdagítja 
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az olvasót, s egyes túlzásai ellenére is meggyőzően dokumentálja az egységes forradalmi párt 
irányító, ellenőrző szerepének nélkülözhetetlenségét a proletárdiktatúra idején. 

A visszaemlékezést teljes terjedelmében közöljük. A gyakori három pont a szerzőtől 
származik. A szövegen csupán a mai helyesírásnak megfelelő változtatásokat hajtottuk végre. 


AZ ÜGYNÖK UTCÁBAN 


Az alábbiakban csak egynéhány adatot kívánok nyújtani a Kommunisták Ma- 
gyarországi Pártjának rövid, legális idejében történtekhez. Hiteles dokumentu- 
mokkal igazolt történetét ezen rövid korszaknak adott pillanatban senkinek sincs 
módjában adni. A győzelmes ellenforradalom első feladatának tekintette végig- 
taposni, megsemmisíteni mindazt, ami közvetve vagy közvetlenül összefüggött 
a Kommunisták Magyarországi Pártjának létezésével. Ami megmaradt, amiből 
egyet-mást fel lehetne használni vagy idézni, az itt, az emigrációban nincs kéz- 
nél. Ez alkalommal csak az a szándékom, hogy egy-egy rövid visszapillantást 
vessek párttitkárságunknak a különböző párthelyiségben végzett munkájára. 
Az Ügynök utcai két bútorozott szobás párthelyiségből! a párttitkárságnak csak 
egy szerény sarok, egy asztalka és 2 szék jutott. A kezdet kezdetén — a párt meg- 
alakulása előtt, 1918. november elején — a különböző helyeken tartott összejö- 
veteleken még csak egynéhány igen bennfentes elvtárs szokott összejönni. Az 
Oroszországból hazatért hadifoglyokból legelsőnek hazatért elvtársak egy kis 
csoportja már csak beleolvadt abba a társaságba, amely rendszeresen tartotta 
összejövetelét. Az iniciátorjai? -— egynéhány munkás, ifjúmunkás és entellektüel 
— együttvéve legaktívabb, legengesztelhetetlenebb ellenfelei a szociáldemokrata 
párt megalkuvó politikájának, elszánt kitartással keresték a végigvezető forra- 
dalom útjait. A széles munkástömegek még csak sejtik, de nem tudják, hogy 
a szociáldemokrata párt politikájával elégedetlen tömegek hangulata valahol egy 
kis csoportot már komoly, elhatározott cselekvésre serkent. A konspiratív ösz- 
szejövetelek látogatóinak minden tettrekészsége egy gondolatban, egy akaratban 
találkozik: , Pártot alakítani, kommunista pártot alakítani mielőbb."A szocdein 
párton belül való ellenzékieskedést szinte valamennyien haszontalan időveszte- 
ségnek tekintik. 

Bizsergő, lázas, bizakodó tevékenység. Pártalakító értekezlet. Önálló politi- 
kai napilap terve. Új párthelyiség, saját nyomda. Az első kilépés a nyilvánosság 
elé a szónoki tribün és a sajtó útján. Így kezdi aktivitását az Oroszországból haza- 
jött kis csoport. Így jött létre az új párt, így kezdtük működésünket az Ügynök 
utcai két bútorozott szobában. Ujjongó öröm a forradalmi munkások részéről, 
dühös káromkodás és rágalmazó hadjárat a szocdem párt vezetősége és a Nép- 


: A pártalakítást kimondó 1918. november 24-i értekezlet utáni napon bérelték ki a párt- 
titkárság számára az Ügynök (ma Falk Miksa) utca 17. sz. ház ötödik emeletén a kétszobás 
lakást. A titkárság itt mindössze egy-két hétig működött. December elején átköltözött a Viseg- 
rádi u. 15. sz. ház félemeletén levő, nagyobb gyűlések tartására is alkalmas helyiségbe. ( Mun- 
kás, Kassa, 1928. december 12. Szalaván Illés: A KMP megalakulása.) Rövid ideig a Vörös 
Újság szerkesztősége is az Ügynök utcai lakásban kapott helyet. 

" Kezdeményezői. 
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szava részéről. , Pártbontók, kalandorok, pártból kizárt csőcselék" — ordít tehe- 
tetlenül a Népszava. , El az árulóktól, el a burzsoá cselédektől" — visszhangozza 
a dolgozók öntudatos tömege. , Munkások, ne engedjétek a párt egységét meg- 
bontani" -— siránkozik a Népszava. , A pártegység nem minden - a proletariátus 
egysége minden" - válaszolnak a munkások. 


A VISEGRÁDI UTCÁBAN 


Az Ügynök utcai két szoba mihamar lehetetlenül szűknek bizonyul. Új párt- 
helyiség a Visegrádi utcában. Nagy, tágas helyiség, egy-egy nagyobb szoba, egy 
csomó kisebb szoba, mellékhelyiségek. A központi pártvezetőség, a párt titkár- 
sága, igazán csak itt kezdi meg működését. Korvin Ottó, Boros F. László, Ván- 
tus Károly, Vágó Béla, Somló Dezső, Szántó Béla, e sorok írója és mások nem 
győzik jegyezni a sok jelentkezőt, akik előadókat kérnek értekezletre, gyűlésre. 
A párttitkárság szomszédságában egy kis szoba jut a vasasok titkárságának. A 
vasasoknak, ha lehet, még több a teendőjük és látogatójuk, mint nekünk, magá- 
nak a párttitkárságnak. A Váci úti gyárak, Újpest, Csepel, az Északi, (Főműhely] 
a fegyvergyár mindjárt párosával küldik az embereiket nemcsak azért, hogy az 
alakuló gyűléseiket jelentsék be, hanem, hogy a szónokot mindjárt magukkal is 
vigyék a gyűlésre. , De orosz legyen [ti. Oroszországból jött hadifogoly] és va- 
sas, ha lehet." Szegény vasas párttitkárság, szegény Jancsik, Chlepko, Fiedler. 
honnan vegyenek ők annyi , oroszt" és hozzá vasast! 

A párttitkárság igen nagy súlyt helyezett arra, hogy a nagy gyárak - legelső- 
sorban a vas- és fémipari üzemek - küldötteit kielégítsék. Kevesen voltunk 
ugyan , oroszok", különösen vasas oroszok, de jutott ilyen is, olyan is minden- 
hova. 

Előadókat kértek azonban nem kis számban az egyéb iparágak üzemei is. 
A szociáldemokrata szak- és pártszervezethez tartozó kommunista érzelmű elv- 
társak követelték, hogy előadókat küldjünk a szocdem pártszervezetekbe a szer- 
dai pártnapra, a szakszervezeti bizalmi értekezletre, a közgyűlésekre, a nyilvános 
gyűlésekre stb., személyükben garanciát vállalván arra, hogy a gyűlésen részt 
vevő többség követelni fogja és ki fogja vívni, hogy a kommunista párt küldötte 
szót kapjon. Nem kisebb ostromnak volt kitéve párttitkárságunk a vidéki 
ipari centrumok és nagyobb városok részéről. Salgótarján, Tata, Győr, Diós- 
győr, Miskolc, Szeged, Debrecen, Sátoraljaújhely, Sopron, Pécs, Kaposvár 
stb. stb., városokból levelek, sürgönyök, küldöttségek kérik a párt titkárságától 
a helybeli pártszervezet megalakítását, előadókat, agitátorok kiküldését. A nagy 
és tágas helyiség már itt is kicsinek bizonyult. Erős munkásembereket kellett 
az ajtó elé állítani, hogy egyrészt a szocdem párt, a kormány és a rendőrség 
spiclijeit, másrészt a tolakodó polgári riportereket és kispolgári testületek kép- 
viselőit a párttitkárságba be ne engedjék. Az újonnan megalakított munkás- és 
katonatanácsok küldöttei, a munkás- és katonatömegek forradalmi hangulatá- 
ról hoztak híreket és kérve kértek, követeltek szervezőket, agitátorokat, előa- 
dókat. 

Egészen gyakori eset volt, hogy az útra indított menetszázadokból egyenként 
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vagy csoportosan megszökött emberek felszereléssel és fegyverrel a vállukon je- 
lentkeztek a párttitkárságban és kérték a vörös hadseregbe való felvételüket. 
Százával érkeztek a Vörös Újság címére és a párttitkárságba, alig kibetűzhető 
ákombákomos levelek, amelyekben az Oroszországból hazaérkezett hadifoglyok, 
béresek, parasztok, immár harcos múltjukra hivatkozva (tagjai voltak a hadi- 
foglyok forradalmi szervezetének, vörös gárdisták voltak stb.) utasítást, mun- 
kát, beosztást kértek. . . Egészen helyes képet adni minderről, ami ezekben a lá- 
zas napokban történt, szinte nem is lehet. Csak akik látták, akik benne éltek, 
akik végigcsinálták ezeket a gyönyörű, lázas heteket, azok idézhetik maguk elé 
azt a soha el nem mosódó, csodálatos képet. 

A párttitkárságban napi 20 órát is dolgoztunk, de honnan vegyünk annyi 
szervezőt, agitátort, előadókat, mint ahányat kértek tőlünk. Új párt voltunk, 
munkáspárt, melynek tagjai 90 százalékát nem az elméleti tudása, szónoki ké- 
pessége, agitátor vagy szervező volta, hanem tisztára a forradalmi osztályérzete 
hozta közénk. Normális viszonyok között ez elegendő is. Nem is vártunk, nem 
is követeltünk többet, mint forradalmi osztályérzetet s harckészséget. Elméleti 
tudást adni, agitátorokká és szervezőkké, szónokokká kiképezni tagjainkat, ez 
már a párt feladata volt. A baj azonban abban volt, hogy az adott viszonyok egé- 
szen mást követeltek tőlünk. 

Elengedhetetlen szükségünk volt arra, hogy minden emberünk agitátor, 
szervező és megfelelő elméleti tudással bíró vitatkozó is legyen. 

A szocdem párt titkársága nem nézte tétlenül a munkások által összehívott 
gyűléseket. Minden egyes gyűlésre kiküldte a maga képviselőjét, a legtöbb eset- 
ben régi, szakszervezeti bürokratákat, a munkásmozgalomban ismert nevű em- 
bereket, képzett agitátorokat, rutinírozott előadókat, akik igen jól érezték, hogy 
most nagy dologról van szó, hogy itt formálisan birokra kell menni, mert a ver- 
seny díja a tömegek megtartása. Maguk a gyűlést látogató tömegek ugyan nem 
voltak velünk szemben nagy igényűek, nem követeltek sem alapos külpolitikai 
helyzetképet, sem az orosz forradalom mély analízisét. De a legtöbb esetben úgy 
adódott a helyzet, hogy a kommunista párt kiküldött előadójának mindezekre ki 
kellett térnie. A szocdem párt küldöttei ugyanis hazug beállításokkal, a tömegek 
tudatlanságára építő demagógiával olyan hangulatot igyekeztek teremteni a gyű- 
lést látogató tömegek között, amely szerint Magyarországon az októberi forra- 
dalommal a munkásság győzött, hogy a magyar dolgozók még éretlenek arra, 
hogy az államhatalmat a maguk kezébe vegyék, hogy egyedül a radikális polgár- 
sággal lehet csak és kell az októberi forradalmat biztosítani s együtt haladni, az 
orosz forradalom csak kísérlet és okvetlen el fog bukni stb. A kommunista elő- 
adónak az adott helyzetből kifolyóan nemcsak arra kellett szorítkoznia, hogy 
forradalmi jelszavakkal osztályharcra, forradalmi cselekvésre hívja fel a mun- 
kásságot, hanem komoly analízist kellett adni egy csomó olyan kérdésben, mely 
közvetlen vagy közvetett kapcsolatban volt a szocdem párttól való elszakadással 
és a kommunista párt megalakításával. A kommunista kiküldöttnek előadásában 
okvetlen ismertetnie kellett Magyarország jelenlegi (akkori) bel- és külpolitikai 
helyzetét, az imperialista háború való okait, a nemzetközi politikai helyzetet, 
Szovjet-Oroszország politikai és gazdasági helyzetét, és lépésről lépésre megcáfol- 
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ni azt, amit a szocdem párt kiküldötte a pártjuk áruló politikájának igazolására 
állított. 

Csak természetes, hogy a megalakulás és kifejlődés csírájában levő új párt — 
amely alakulását és kifejlődését éppen az adott forradalmi szituációnak, a töme- 
gek ösztönszerű szükségletének köszönhette, mert annak volt lelkéből szakadt 
magzata — még akkor is győzött, amikor képviselőjével szemben a szocdem 
párt részéről történetesen ismertebb ember, képzettebb előadó, rutinozottabb 
szónok állt. A tömegek hangulatával megküzdeni nem tudó szociáldemokraták 
ilyenkor azután zavart provokáltak, működésbe hozták a vasbotokat, lerántották 
a pódiumról a kommunista előadót s botrányba fullasztották az egész gyűlést. 
A kommunisták ilyen gyűlésről néha ugyan bevert fejjel, de azért a győzelmet 
hirdető határozati javaslattal a zsebükben jöttek el. Hiába volt minden erőlkö- 
dés, a szociáldemokrata párt nem tudott megbirkózni a tömegek forradalmi 
hangulatával. A mérkőzés díját elvesztette. A gyűlések legtöbbjén a munkások 
túlnyomó többsége a kommunista párt politikáját és forradalmi taktikáját tette 
magáévá. A szocdem pártnak meg kellett élnie, hogy oly gyárakban, amelyeket 
citadelláinak tartott, a munkásság határozati javaslatban bélyegezte meg a mun- 
kásság érdekein elkövetett árulásaikat, munkásellenes politikájukat. A legna- 
gyobb gyárak és műhelyek, a főváros és vidék legrégibb szervezeteinek gyűlései 
egymás után küldték a legélesebb hangú határozati javaslatokat, sürgönyöket, 
memorandumokat a szocdem pártnak és a szociáldemokratákkal kibővített kor- 
mánynak. Bár a szocdem párt, a kormány és a rendőrség jól fizetett besúgókat 
tartottak, hogy értesüljenek a munkásság minden megmozdulásáról, ezekre a 
titkos jelentésekre immár nem volt szükség. Tiszta ügy volt, világosan látták 
és érezték, hogy a munkásság tömegesen hátat fordít nekik, az őszirózsás mámor 
elmúlt, nem is volt egyéb, mint káprázat, önámítás, az , új éra" óráról órára 
veszti el az októberi forradalom leghősiesebb támaszát, egyetlen számításba jö- 
hető védő-oszlopát: a dolgozó tömegeket . . . 

A polgári forradalom későn jött. A társadalom fenntartói már nem hittek 
megváltó erejében. Új vihar szele érkezett, Keletről új nap ragyogott. A dolgozó 
tömegekben új erő, új akarások csíráztak. És ezt az új erőt, ezt az új akarást a 
kommunista párt fogja össze és vezeti diadalról diadalra, forradalomról forra- 
dalomra. 

A Kommunisták Magyarországi Pártja legálisan csak három hónapig léte- 
zett (november végétől február 20-ig, a központi bizottság letartóztatásáig), de 
ez a három hónap a magyarországi munkásmozgalom legszebb, legforradalmibb 
lapjai közé tartozik. A Kommunisták Magyarországi Pártja hihetetlenül rövid 
idő alatt vívta ki magának a munkásság bizalmát és politikai faktorrá lett szinte 
máról holnapra, mellyel számolni kellett, amely nélkül nem volt kibontakozás. 
A dolgozók ösztönszerű osztályakaratának, felszabadulás-vágyának immár csak 
egy igaz képviselője volt: a Kommunisták Magyarországi Pártja. . . 

A kormányt, a szocdem pártot és az egész őszirózsás rendszert elpusztulással 
fenyegető lavinát, az eszüket vesztett szociáldemokraták — a dívány kidobásával 
- a kommunista párt központi bizottságának letartóztatásával remélték megállí- 
tani. Győztek. Február 21-én a kommunista párt központi bizottsága és vagy 
40 agitátora -— az ő jóvoltukból — börtönbe került. A letartóztatás utáni nagy győ- 


zelmi felvonulás mámora azonban még el sem ült, mikor keservesen súghatták 
egymásnak a kormány és a szociáldemokrata párt: , Még egy ilyen győzelem 
és végünk van!" 

A sors úgy akarta, hogy másodszor tényleg győzzenek. Március 20-án a 
szocdem párt egynéhány vezetője személyesen kereste fel a börtönben ülő , le- 
győzötteket" és mindent megígértek, mindent aláírtak, csakhogy a kommunista 
párt letartóztatott központi bizottsága vegye át az uralmat, fékezze meg vagy 
parancsolja vissza azokat a szellemeket, melyeket ugyan áruló politikájukkal ők 
idéztek fel, de amelyekkel ők megbirkózni nem képesek... 

Megtörtént . . . A proletárdiktatúrát — ó, sors iróniája — a kommunista párt 
temetése napján kiáltottuk ki. . . 


AZ ERZSÉBET KÖRÚTON? 


A Visegrádi utcai szerény kis párthelyiség lelkes és becsületes atmoszférája, 
lázasan lüktető forradalmi hangulata eltűnt, elmosódott az Erzsébet körúti fé- 
nyes helyiségben. A szocdem párt volt párttitkárságának helyiségében, nagy 
apparátusban, nem találtuk meg többé azt a benső melegséget, azt a becsületes 
harckészséget, amely a kommunista pártot annak idején olyan közel hozta a dol- 
gozó tömegekhez. 

A falakon nagy plakátok hirdetik: 

, Megszűnt a kommunista párt." 

, Nincs szociáldemokrata párt." 

,, Valamennyi öntudatos szervezett munkás a Magyarországi Szocialista 
Pártba egyesült." 

Az elvi ellentétek eltűntek máról holnapra. A plakátokon. A volt kommu- 
nista párt tagjai az elvük látszólagos diadala — a proletárdiktatúra kikiáltása, a 
tanácskormány megalakulása, a Vörös Hadsereg létesítése, a szovjetkormány- 
nyal történendő legteljesebb és legbensőbb fegyveres és szellemi szövetség meg- 
kötése stb. stb. — dacára csalódottnak, kijátszottnak, legyőzöttnek érzik magu- 
kat. Úgy érzik, a megbukott üzlethelyiségben csak a cégtábla változott, a régi 
gazdák - Farkas István, Büchler József — ott maradtak és garanciát vállaltak 
arra, hogy a régi üzletet jellemző szellem is ott marad. A szakszervezeti és párt- 
bürokraták új cégér alatt igyekeztek visszaszerezni a régi vevőket — a munkássá- 
got. 

A tanácskormány megalakulásáról szóló kiáltvány még jóformán el sem ju- 
tott mindenkihez, de az Erzsébet körúti párthelyiségben már nem lehetett mo- 
zogni. Ezrével tolongtak az emberek a szobákban, a lépcsőházban, az utcán. 


! Az Erzsébet krt. 41. sz. házban az 1910-es évek elejétől különböző munkásszervezetek 
működtek, így 1912-től a Magántisztviselők és Kereskedelmi Alkalmazottak Országos Szövet- 
sége. Később a MSZDP VI. kerületi pártszervezetének volt itt a helyisége. 1919. március 21-én 
este itt ültek össze a: MSZDP és a KMP vezetői, s döntöttek a Forradalmi Kormányzótanács 
összetételéről, a Magyarországi Szocialista Párt titkárságának létrehozásáról. Feltehetően ekkor 
döntöttek arról is, hogy az egyesült párt titkársága itt (s nem a Visegrádi utcában, nem a 
Conti utcában) fog működni. 
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Volt ott mindenféle, csak munkás, igazi munkás nem volt köztük. Az örök mit- 
lauferek, a munkásmozgalommal soha benső közösséget nem érzett emberek, szé- 
les, undok mosollyal gratuláltak a , megegyezéshez", a , véres testvérharc" sike- 
res elkerüléséhez. Foglalkozást, támogatást kereső egyének, ismert és ismeretlen 
nevű nagyságok ajánlóleveleivel felszerelve — és természetesen arra hivatkozva, 
hogy ők már , elejétől fogva" kommunista érzelműek - szolgálatukat, tollukat, 
retorikai képességüket ajánlgatták fel az új, az egyesült pártnak. Polónyi Géza, 
Nagy Endre, s a hozzájuk hasonlókról kisült, hogy ők már , elejétől fogva" 
kommunisták. Polgári egyesületek, asztaltársaságok, klubok és önképző egye- 
sületek, ipartestületek és szövetségek, jámbor kispolgárok, kiskereskedők és kis- 
iparosok, vendéglősök és kávésok, tűzoltók és artisták — nyilván egészen jóhisze- 
műen összetévesztvén (vagy talán nem is összetévesztvén ?) — az új pártot az 
őszirózsás nemzeti tanáccsal, ünnepélyesen jelentették a proletárdiktatúrához 
való önkéntes csatlakozásukat és az új pártba való belépésüket. Az egyénenként 
jelentkező jó vagy rosszhiszemű embereknek még meg lehetett valahogy ma- 
gyarázni, hogy a forradalomba nem kell belépőjegy, aki forradalmár, jól tud 
agitálni, szónokolni, írni, az minden jelentkezés nélkül részt vehet a munkában, 
a küldöttségeknek azonban - főleg ezeknek a küldöttségeknek - semmiképpen 
sem lehetett megmagyarázni, hogy semmi közünk egymáshoz, maradjanak meg a 
tekepálya, a billiárdasztal vagy a kártya mellett, itt nincs semmi keresnivalójuk, 
az új párt nem nyílt párt, ha szimpatizálnak velünk, legyenek az eljövendő harc- 
ban semlegesek, ne csatlakozzanak majd az ellenforradalomhoz bizonyára támo- 
gatást kereső burzsoáziához stb. stb., de mindez falra hányt borsó volt. Kiabál- 
tak, lármáztak, káromkodtak, egyre hangoztatták, hogy ők szocialisták, hogy ők 
csatlakozni akarnak és hogy ez az ő pártjuk . . . Szegények, a legtöbbjüket ki kel- 
lett dobni a párthelyiségből. Pedig talán igazuk is volt... akkor. 

Az ajtóhoz fegyveres munkásokat kellett állítani, hogy legalább viszonyla- 
gosan nyugodtan dolgozhassunk napi 16-18 órát. Egyébként minden komo- 
lyabb ellenőrzés nélkül dolgoztunk. Határozott direktívákat senkitől sem kap- 
tunk. Pártvezetőség nem lévén, hol az egyik, hol a másik népbiztos adott ilyen 
vagy olyan utasítást. Az érintkezés egymás között, már ti. a kommunisták és 
szocdem titkárok között hideg, udvarias és gyanakvó volt. A főtitkári funkciót 
a szocdemek között is a legmegalkuvóbb kispolgár, Vincze Sándor töltötte be. 

A párttitkári értekezlet csak egész általánosságban tudott bizonyos kérdés 
felett határozni. Széles munkaprogramot nem volt módunkban kidolgozni. A 
legelső és legfontosabb feladatunk lett volna a pártgyűlés előkészítése, de ki gon- 
dolt az adott politikai helyzetben egy rögtöni pártgyűlés egybehívására? A szoc- 
demek - tekintettel arra, hogy több pártvezetőségi taguk lemondott, Garami, 
Buchinger, Peidl — még az ellen is tiltakoztak, hogy a két párt volt központi bi- 
zottságait hívjuk össze egy közös tanácskozásra, hogy azokból egy ideiglenes párt- 
vezető bizottságot alakítsunk, akik az összehívandó kongresszusig az ügyeket 
vezessék. Nem maradt egyéb hátra, mint a saját iniciativánkra cselekedni. A 
párttitkársági értekezlet határozatai nem voltak egységesek. A végrehajtás még 
kevésbé. Egy-egy határozat csak úgy lépett életbe, csak úgy lett végrehajtva, 
hogy valamelyik meghívott vagy a tanácskozáson véletlenül részt vett népbiztos 
a tekintélyével ezt vagy azt keresztülvitte. A párttitkárok közötti munkakör el- 
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osztásánál hosszú, heves harcok voltak. Különösen heves harcok voltak az agi- 
táció és az oktatás vezetésének betöltése kérdésében e sorok írója és Farkas 
István között. Mindketten magunknak, illetve annak a pártnak, amelyet egyéni- 
leg még mindig képviseltünk, kívántuk azt a funkciót lekötni. Minthogy én 
nem voltam hajlandó engedni, Kun Béla, Weltner és Garbai ismételt beavatko- 
zására volt szükség, hogy Farkas István elálljon követelésétől. Kiengesztelésül 
Farkas a főváros és környéke mozgalmát kapta meg. Hirossik elvtársnak meg 
kellett szerényen húzódnia a nemzetiségek ügyének vezetésével. (Nemzetiségi 
ügyek 1919-ben!) A nőmozgalmat Brandstein Illésné kapta, de Fonyó Sárit még 
csak alkalmazni sem engedte Vincze Sándor a párttitkárságban. 

Hasonlóan éles vitát provokált az a kérdés, melyik kerületben, melyik párt- 
szervezet helyiségét kell bezárni. A paktum alapján immár csak egy párt volt, 
egy kerületben tehát csak egy pártszervezet maradhatott. Úgy a kommunisták, 
mint a szociáldemokraták vonakodtak helyiségüket feladni. Sok kerületben a 
kérdést úgy kellett megoldani, hogy mindkettőt bezárták és új helyiséget nyitot- 
tak. A szociáldemokraták fanyar ábrázattal egyeztek bele abba is, hogy az újon- 
nan egyesült pártszervezetekben keresztülvigyék a tagok átigazoltatását. A 
szocdemek vonakodtak bemenni és aktivitást kifejteni a kerületi pártszervezetek- 
ben, mert tagjainak nagy része olyan kispolgári elemekből állott, akik csak az 
októberi forradalom után, a nagy csatlakozási lázban fedezték fel, hogy ők szo- 
ciáldemokrata érzelműek és nekik a munkásság pártjában van a helyük. 

Nem kis fejtörést okozott az újonnan összeült párttitkárságnak a vidéki 
pártszervezetek kérdése is. A legtöbb vidéki városban, főleg az ipari gócpontok- 
ban, a kommunista pártnak meglehetősen erős tábora volt. Március 20-ig a két 
tábor között elkeseredett harc folyt amunkásság megnyeréséért. A két párt egye- 
sülésének a híre a vidéki pártszervezeteket talán még a tanácskormány kikiál- 
tásánál is jobban meglepte. A vidéki pártszervezetek teljesen informálatlanok 
voltak. A párttitkárságba százával érkeztek a levelek és a sürgönyök, hogy mi- 
tévők legyenek, utasításokat kértek. Egynéhány párttitkár maga jött le a főváros- 
ba, mások meg nem mertek elmozdulni a helyükről, mert féltek a zavargások ki- 
törésétől. Sokan országos pártértekezlet egybehívását követelték. A zavar, a fe- 
jetlenség szinte tragikus volt, senki sem tudta, hogy mit csináljon, hogy mi most 
a legfontosabb teendő. Voltak olyanok is, akik az egész históriát, a tanácskor- 
mány kikiáltását, a két párt egyesülését egy ellenforradalmi trükknek tartották. 
Mindent mérlegelve, a párttitkárság úgy döntött, hogy a vidéki párttitkárok ma- 
radjanak a helyükön, kapnak majd írásbeli instrukciót és agitátorokat fogunk le- 
küldeni, akik a pártgyűléseken és a nyilvános népgyűléseken fognak beszámolni 
az utóbbi napok politikai eseményeiről és a legközelebbi teendőkről. 

A határozat megvolt. Hátra volt még az egyszerű (a bölcs párttitkárság sze- 
rint egyszerű) kérdés: honnan vegyünk egynéhány száz agitátort, akik vala- 
mennyire is képesek nyugodtan, világosan, tárgyilagosan és érthetően előadni, 
mi történt március 21-én, mik voltak ennek politikai és gazdasági okai stb. stb. 
A határozat végrehajtását a párttitkárság e sorok írójára bízta azzal, hogy kétszer 
24 óra leteltével a kijelölt agitátoroknak a megjelölt helyre el is kell utazniok. 

A párttitkárság a számbajöhető kvalitású emberek között az adott pillanat- 
ban nemcsak 200, hanem 20 oly emberrel sem rendelkezett, akik egy-két hétre 
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távozhatnak a fővárosból. Kiképezni agitátorokat, pártiskolát létesíteni azonnal 
és ha csak 2 hétig tartó gyorstalpaló kurzusokon is, de valahogy mégis megismer- 
tetni a kiküldendő embereket a proletariátus diktatúrájának, a Tanácsuralomnak 
az alapfogalmaival, erre gondolni lehetett ugyan, de ezt végrehajtani nem lehe- 
tett. A vidék nem várhatott 2 hétig. A sürgönyök egymás után jöttek, immár 
nemcsak a városok, hanem járások és falvak is sürgették a gyűléseket, előadókat. 

, Agitátort, előadót, bárkit, bármilyent, csak fővárosi legyen!" — Megtör- 
tént. 

E sorok írója nehéz feladatát úgy vélte megoldani, hogy a munkásszövet- 
ségek és szakszervezetek vezetőségéhez fordult azzal a kérelemmel, hogy hala- 
déktalanul bocsássanak a párttitkárság rendelkezésére minden, valamiképpen 
csak nélkülözhető agitátort, propagandistát, aki politikailag érett, meglehetős 
előadói képességgel bír és legalább öt éve szervezett munkás. Az illetők vidéki 
propagandára lesznek kiküldve, ezt vegyék okvetlen figyelembe. 

A szövetségek és szakszervezetek vezetői a párttitkárság kérelmét parancs- 
nak tekintették és végrehajtották. 24 órán belül körülbelül 200 ember jelentke- 
zett a párttitkárságban a vas- és ftémmunkások, famunkások, vasutasok, vegyé- 
szeti munkások szövetségéből, a szabók és cipészek szakszervezetéből, a magán- 
tisztviselők egyesületéből stb. stb., kiki a szervezetének lebélyegzett igazolvá- 
nyával. A szakszervezetből a párttitkárságba irányított munkásokat hárman vizs- 
voltunk kénytelenek, a fele, körülbelül 100 ember, az első kérdésre adott felelet 
után a kiküldetésnél már nem jöhetett számításba. Maradt vagy 100 ember, 
akivel komolyabban kellett foglalkozni, akinek szó- és írásbeli instrukciókat kel- 
lett adni, hogy miről beszéljenek, mit mondjanak majd a gyűléseken. 

A kiküldendő agitátorok mindegyike gépen írott és sokszorosított beszéd- 
sémát kapott pontokba szedett tézisekkel. A beszéd úgy volt megszerkesztve, 
hogy a legaktuálisabb kérdések érintésével egyrészt világos képét adja annak, 
ami történt, másrészt megmutassa a legközelebbi teendőket. 

Az előadások sémái egynéhány rövid kivonatban a következőket tartalmaz- 
ták: 

1. Az imperialista háború igazi oka. 

2. Miért vesztettük el a háborút. 

3. Mennyibe került a háború pénz- és vérveszteségben. 

4. Mik a garanciái az imperialista háború megszüntetésének. 

5. Parlamenti köztársaság vagy Munkás-, Paraszt- Katonatanácsok uralma ? 

6. A proletariátus felfegyverzése. 

7. A termelőeszközök, a föld, a gyár, a bánya köztulajdonba vétele. 

8. A bankok államosítása. 

9. A kül- és nagykereskedelem monopolizálása. 

10. Az egyház és állam szétválasztása. 

Nagyjában ez a tárgysorozat volt megadva a kijelölt előadóknak. Emléke- 
zetből idézek - a sorrendért nem, de a tartalmáért felelek. Az egyes pontok- 
hoz magyarázó szöveg, tézisek, statisztikai adatok szolgáltak az előadók köny- 
nyebbségére. A tézisek négy gépírásos oldalt foglaltak el. 

A szóbeli instrukciót beszélgetés formában lefolytatott előadásban — mely 


körülbelül 3 órát vett igénybe — én magam adtam a kiküldendőknek, a párt- 
titkárság egynéhány tagjának jelenlétében. Instrukcióimban, úgy az írott, mint 
a szóbeliekben, igen nagy súlyt helyeztem arra, hogy az előadók ne beszéljenek 
fölöslegeset, tartsák magukat szorosan az írott tézisekhez. Amennyiben kérdé- 
sek, közbeszólások vagy felszólalások a felsorolt pontokban nem említett tár- 
gyakat érintenének (földosztás, munkabér, szesztilalom, nemzetgyűlési válasz- 
tás, a két párt egyesülése, területi integritás stb. stb.), a küldendők a szóbeli 
instrukciókon kívül, megfelelő literatúrával lettek ellátva, melyekben világos 
feleleteket találtak ezekre a kérdésekre. Az orosz forradalomra az előadóknak 
okvetlen ki kellett térniök, alkalmat erre a tárgysorozat minden pontja adott . . . 

Azzal a reménnyel engedtük útjukra az agitátorokat, hogy 50-60 százalék- 
ra meg fognak felelni tudni annak, amit várnak tőlük. Meg is feleltek. Ha jól 
emlékszem, konkrét panasz a párttitkárságba a helybeli szervezetektől csak egé- 
szen elvétve jött, talán csak 8-10 ember ellen volt az a kifogás, hogy a kikül- 
dött gyakorlatlan előadó halkan és vontatottan beszélt, az előadását olvasta, 
a feladott kérdésre nem tudott elfogadható választ adni, összezavarta az egyes 
pontokat stb. stb. A nagy többsége azonban becsületesen — úgy a helybeli 
pártszervezet, mint a gyűlés résztvevőinek megelégedésére — végezte feladatát. 

Annál kevésbé voltak megelégedve Farkas Istvánék, akik mindenfelé fel- 
háborodással mesélték, hogy a vidékre kiküldött kommunisták milyen bajt csi- 
náltak, a népgyűléseken részt vett parasztoknak azt mondták: , A földnek coki 
(nincs földosztás); a templomnak befellegzett, cirkuszt csinálnak belőle; a Zsó- 
fit kommunizáljuk, szabad szerelem lesz; a bort, pálinkát a Dunába, Tiszába 
öntjük; akiknek egy jószágnál többje van, elvesszük stb. stb." Aki pedig ez 
ellen mukkanni mer, lepuffantjuk. Pont. 

Ellenforradalmi szocdem körökben, főleg az Andrássy úti klubban az ügyet 
szélesen tárgyalták, mindenki még a maga , hallottam"-jából hozzáhazudott 
valamit és szidták a kommunistákat, főképpen e sorok íróját, aki , taknyos 
zsidó kölyköket küldött ki vidéki népgyűlésekre". 

Bár egészen kétségtelen, hogy mindez tudatos, rosszhiszemű rágalom volt, 
melynek fő célja az volt, hogy a kommunistákat befeketítse. A tárgyilagosság 
kedvéért meg kell jegyezni, hogy sokkal később, a diktatúra második hónapjá- 
ban, tényleg kaptunk panaszos írásokat egyes falusi tanácsoktól, hogy Pestről 
jött emberek gyűlést hívtak össze a faluban és tücsköt-bogarat összebeszélve, 
nagy felfordulást okoztak a faluban. Egynéhány ilyen esetet sikerült is kinyo- 
moznom - a később pártgyűlésen tartott felszólalásomban meg is emlékeztem 
erről —, megállapítottam, hogy munka nélküli vagy szabadságon levő pesti embe- 
rek, hazautazván a falujukba vagy kirándulván a szomszédos községekbe, nép- 
gyűlést hívtak egybe és saját iniciativájukra , beszámolót tartottak a politikai 
helyzetről". Világos, hogy mindehhez a párttitkárságnak vagy e sorok írójának 
semmi köze sem volt és nem is felelhetett érte." 


s Rabinovits József felszólalását a Magyarországi Szocialista Párt pártgyűlésén (1919. 
június 12-13.) I.: A Magyar Munkásmozgalom Történetének Válogatott Dokumentumai. 6/B 
k. Kossuth Könyvkiadó 1960. 32-33. o. 
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Az állandó agitátorok és propagandisták nagy hiánya mindazonáltal csak 
sürgette a pártiskola létesítésének a megvalósítását. 

A szak- és pártszervezetek, gyárak és műhelyek, továbbá a vidéki szerveze- 
tek által kiválasztott, némi olvasottsággal és politikai kérdésekben többé-kevésbé 
jártassággal bíró szervezett munkásokat 2—4-6 hetes kurzusokra küldtük. A párt- 
iskolát Varjas Sándor vezette. A jelöltek felvétel előtt egynéhány kérdésben 
vizsgát tettek (a vizsgát 2-3 bizottság tartotta egy időben, tagjai szociáldemok- 
ratákból és kommunistákból állottak), s amennyiben megfeleltek az alapköve- 
telményeknek, be lettek osztva ebbe vagy abba a (rövidebb vagy hosszabb 
ideig tartó) kurzusba. A kurzus tantárgyai főleg az aktuális politikai és gazdasági 
kérdések körül forogtak. Előadások voltak az imperializmusról, a földkérdés- 
ről, a szocializálásról, a diktatúráról és demokráciáról, a párt- és szakszerveze- 
tek szerepéről a proletárdiktatúrában, az orosz forradalomról stb. stb. Előadók 
felváltva úgy a szociáldemokraták, mint a kommunisták részéről voltak ki- 
jelölve. 

Az iskola elég jól funkcionált és nagy általánosságban igen jó eredményt 
mutatott fel. Idővel, egy kis retorikai gyakorlat után a kurzust bevégzett hall- 
gatókat igen szépen lehetett volna felhasználni nagyobb gyűlésekre is. A párt- 
titkárságban a rendelkezésre álló előadók kis száma igen gyakran zavart oko- 
zott, főleg az első két hónapban, amikor minden pártszervezetben — a párt- 
napokon - kettesével kellett kijelölni az előadókat, egy szociáldemokratát és 
egy kommunistát. Ma, félig-meddig történelmi távlatból nézve a dolgokat, mu- 
latságosnak tetszik, de abban az időben ez véresen komoly ügy volt. A szociál- 
demokrata , vezérek" vonakodtak egyedül elmenni a gyűlésre, mert a tömegek 
nagy többsége nem akarta őket meghallgatni. Velük kellett tehát adni kommu- 
nista szónokot, aki tekintélyt kölcsönöz nekik, aki hitelesítse, a kommunisták 
által is elfogadottnak ismertesse el azt, amit ők, , a volt szocdem vezérek" a 
gyűlésen mondanak. Az igazság kedvéért meg kell jegyezni, hogy a bizalmat- 
lanság nem onnan eredt, mintha a szociáldemokraták Írazeológiája nem lett 
volna elég forradalmi -— sőt, helyenként baloldalibb volt a miénknél -, a töme- 
gek azonban nem hittek nekik. 

A helyi pártszervezetek lassan-lassan berendezkedtek, a vidéki pártszerve- 
zetek is normálisabban kezdtek dolgozni, úgy hogy a párttitkárságnak módjá- 
ban volt mindinkább szélesebb körre kiterjeszteni a figyelmét. Elő kellett ké- 
szülni a pártkongresszusra. A párthelyiség kicsi is volt, alkalmatlan helyen is 
volt. Sürgősen nagyobb és megfelelőbb hely után kellett nézni, az átköltözést 
minden időveszteség nélkül megcsinálni, mert az idő drága volt: küszöbön 
állott a Tanácsok első kongresszusa, mellyel körülbelül egyidőben akartuk 
lefolytatni a pártgyűlést. 


A PARLAMENT 


A Magyarországi Szocialista Párt utolsó párthelyisége. Rövid egynéhány hetes 
történetéhez a halódó diktatúra és a kínos epizódokban oly gazdag pártkong- 
resszus emlékei fűződnek . . . 
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A kommunistáknak már szinte alig van helyük itt, s alig is van valami 
közük mindahhoz, ami itt történik. A Weltner Jakabék rohadt és maga körül 
mindent rohasztó defetista szelleme itt az úr. 

Maga az átköltözés igen nyomott hangulatban folyt le. A szocdemek bú- 
csúzóul szemeikkel végigölelték az Erzsébet körúti megnagyobbított párthelyi- 
ség piszkos falait, a háborús konjunktúra egyetlen reális eredményét, s könnyes 
szemekkel fohászkodtak: , bárcsak mielőbb visszajöhetnénk — új cégtáblával, 
compagnon nélkül!" Bár nem szívesen cserélték fel helyiségüket az újjal, dol- 
gozó szobául mégis a legelőkelőbb fogadótermeket jelölték ki maguknak. Vincze 
Sándor a mindenkori Házelnök fogadószobáját foglalta el azon a címen, hogy 
ő nagy tisztelője volt Justh Gyulának, aki az általános titkos választójogért foly- 
tatott harcok idején itt fogadta a szocdemek küldöttségét. Az apparátus, a mun- 
kát végző ügyosztályok nagy, széles irodahelyiségbe kerültek, hogy zavartala- 
nul dolgozhassanak. A munkát egyébként belső jelenségek nemigen zavarták - 
munkás ide nem sok járt. Még kevesebb, mint az Erzsébet körútra. Ami zava- 
rólag hatott a párttitkárság működésére, az maga a politikai helyzet és az a hihe- 
tetlenül aljas, ellenforradalmi hangulat volt, amelyet a szocdemek teremtettek 
a párttitkárság és a pártmozgalom köré. A párttitkárságnak voltaképpen a kong- 
resszus előkészítésére kellett volna fordítania minden figyelmét, de hol volt 
ettől maga a párttitkárság, hol voltak ettől a többi fővárosi és vidéki pártszer- 
vezetek ? 

A pártszervezetek nem értek rá a kongresszus előkészítésével foglalkozni, 
mert a maguk ezernyi helyi bajaival voltak elfoglalva. A kommunisták, az agitá- 
torok és szervezők 80 százaléka a Írontra ment harcolni a tanácshatalomért, 
megvédeni a diktatúrát és ellensúlyozni, visszaverni azt a kishitű, defetista 
hangulatot, melyet a szocdem vezérek és a szakszervezeti bürokraták igyekeztek 
a hősiesen harcoló munkások és parasztok között terjeszteni. A párttitkárság 
— bár annak nevezték - lényegében nem volt egyéb, mint valami sóhivatalféle. 
Politikai feladatai -— olyanok, amelyek eredeti funkcióinál fogva megilletnék ezt 
a szervet - nem voltak. Az ország politikáját nem a pártvezetőség irányította. 
A proletárdiktatúra idején a magyar forradalmi munkásság avantgárdájának 
nem volt sem pártja, sem pártvezetősége, sem párttitkársága. A magyar prole- 
tariátus nem tudta a magyar proletárdiktatúra átmeneti időszakára egy forra- 
dalmi pártba sűríteni a dolgozók osztályának legkiválóbbjait, hogy egységes 
irányítói és ellenőrző szervei legyenek a tanácsok működésének. Nem volt kom- 
munista párt -— tehát nem is lehetett forradalmi irányítás és szigorú osztály- 
tudatos ellenőrzés. Forradalmi párt, forradalmi irányítás és ellenőrzés nélkül 
pedig nem diktatúra a proletárdiktatúra. 

A Kormányzótanács nem állott közvetlenül egy forradalmi pártnak -— és 
így közvetve a forradalmi munkásságnak - irányítása és ellenőrzése alatt. Nem 
lévén egységes irányító párt, a helyi pártszervezetek nem tudták sem irányítani, 
sem ellenőrizni a helyi munkástanácsok működését. A helyi munkás-, paraszt- 
és katonatanácsok magukra lévén hagyva, a maguk belátása szerint működtek és 
több vagy kevesebb jóakarattal igyekeztek valahogyan eligazodni abban a rende- 
letlabirintusban, mely esőként hullott rájuk a központból. A tanácsok kommunis- 
ta tagjainak nagy része a frontra ment, a szociáldemokrata vezérek a , kitartás" 
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álláspontjára helyezkedve, alibi gyűjtése céljából tartózkodtak a munkától, a 
jóindulatú pártonkívüliek - főleg a vidéken — annyit és úgy dolgoztak, ameny- 
nyit és ahogyan az ügyhöz értettek. 

Mindez együttvéve lehetővé tette a szociáldemokrata vezérgárdának, hogy 
megkezdje a diktatúra elleni hadjáratát. Fel is vonultatták hadi stratégiájuk 
minden tudományát. Nyílt gyűléseket tartottak a szakszervezetekben és titkos 
összejöveteleket a vezérek lakásán, amelyen megbeszélték a diktatúra bukása 
utáni teendőket; titkos röpiratokat küldtek szét a munkások címére azon fel- 
hívással, hogy szaboltáljanak, döntsék meg a diktatúrát, csinálják meg a tiszta 
szociáldemokrata kormányt, melyet az antant rögtön elismer és amelynek kö- 
vetkeztében megnyílnak a határok, lesz kenyér, lesz hús, lesz szén stb. Dezorga- 
nizálták a fronton eleinte olyan hősiesen harcoló munkasokat azzal, hogy har- 
cukat kilátástalannak, céltalannak minősítették. Az ellátás nehézségeit, a kapi- 
talista országok bojkottját a kommunisták és a tanácsrendszer ellen használták 
ki. A kalocsai és egyéb vidéki ellenforradalom leverését arra használták ki, hogy 
vérengző, kegyetlen bestiáknak bélyegezték azokat a hősi forradalmárokat, akik 
életük árán védték meg a tanácsok hatalmát, akik nem akarták, hogy a proleta- 
riátus diktatúrája egy maroknyi ellenforradalmár fölkelésén bukjon el . . . 

Ilyen viszonyok között dolgozott a párttitkárság a parlamenti párthelyiség- 
ben és készült a pártkongresszus megtartására . . . 

Csodák a politikában nemigen szoktak történni. A lefolytatott pártkong- 
resszus a helyzetet alaposabban ismerőknek nem hozott meglepetést. Ez a kong- 
resszus hű képét adta annak a zavart, ellentmondásos, fejetlen és bizonyos 
körökben defetista hangulatnak, amely az akkori időket annyira jellemezte. Igaz, 
hogy a helyzet nagyon súlyos volt. A legtöbb gyárban nyersanyaghiány volt. 
A termelés a minimumra csökkent. Az élelmiszerekkel való ellátás szinte ka- 
tasztrofális volt. Áru sehol, semmi . . . Mindenért hosszú sorállás. A fronton 
a győzelmes előrevonulás hirtelen megállt — kezdődött az árulás és vele a visz- 
szavonulás. A külpolitikában sötét depresszió, az annyira remélt újabb forra- 
dalmi fellendülés helyett a bajor tanácskormány bukását követő fehérterror- 
nak az állandósulása és terjedése. 

Az orosz polgárháború történelméből tudjuk már, hogy egy igazi bolseviki 
párt ily nehéz időben hogyan tud egységgé kovácsolódni, hogyan találja meg 
önmagát és a győzelemhez vezető utat akkor, amikor legnehezebb a helyzete. 
A magyarországi Szocialista Párt kongresszusának előre megdolgozott többsége 
mindazon bajból, mely bennünket fojtogatott, egyetlen kivezető utat tudott: 
tiszta szociáldemokrata pártvezetőséget választani — az egyetlen kommunistának, 
Kun Bélának a kivételével. Még azokat a szociáldemokratákat is kihagyták 
(Bokányi Dezső), akik becsületesen dolgoztak a diktatúra érdekében." 


§ Az előzetesen egyeztetett, hivatalosan előterjesztett listával szemben puccsszerűen be- 
nyújtott ellenlistáról mindmáig nem rendelkezünk pontos adatokkal. A forrásokból azonban 
kiderül, hogy Kun Béla mellett Vántus Károly is szerepelt e listán. Kihagyták viszont Pór 
Ernőn, Rudas Lászlón és Vágó Bélán kívül még Bokányi Dezsőt is. (PI Archívum. 731. f. 
24. ő. e. Szántó Béla iratai.; Részletesebben I.: Nemes Dezső: Kun Béla és a Tanácsköztár- 
saság. Párttörténeti Közlemények, 1984. 1. sz. 30-31. o.) 
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Milyen szomorú, milyen undok látvány volt, amint a tanácsrendszeres, 
a .diktatúrás egység kikunyerálói" — Kunfi Zsigmonddal az élükön — egymás 
után vetették le lárváikat és lelkük legmélyéből ásták ki legrejtettebb fájdalmai- 
kat, melyeket a tanácsrendszer, a diktatúra ütött rajtuk. , Meguntuk a gerslit és 
a tökfőzeléket!" , Mi a célja az alkoholtilalomnak ?" , A különböző nevű terror- 
alakulatok, a Szamuely és Cserny banditái ártatlan embereket tartóztatnak le!" 
A románok és a csehek elleni további háború kilátástalan, elsorvasztjuk az 
országot!" , A parasztoknak meghagyták 100 holdig a földet, a kiskereskedőket 
meg szocializálták!" , Véget kell vetni az ártatlan emberek ( ?) üldözésének!" 
, Keresni kell az antanttal a megegyezést, bármely alapon!" Így és ehhez ha- 
sonlóan kritizáltak és keresték a kivezetéshez, jobban mondva a visszatéréshez 
vezető utat. Minden bajuknak, minden nélkülözésüknek a tanácsrendszer volt 
az oka. A négyesztendős öldöklés, a vesztett háború minden nyomora és szen- 
vedése, amelyet a tanácsok hatalmának kikiáltásával öröklésképpen készen kap- 
tunk, jó volt nekik, hogy mindenért a tanácsrendszert, a kommunistákat, sze- 
gény Szamuely Tibort hibáztassák. Minden érv, minden forradalmi gondolat, 
a legaktuálisabb Marx-citátumok, az orosz októberre való hivatkozás, mind, 
mind pusztába hangzó kiáltás volt. A kongresszusra összegyűlt defetista több- 
ség tudta, hogy mit akar, tudta, hogy miért harcolt, tiszta öntudattal vezette 
az egész kampányt." Halálos döfést mérni a diktatúrára, végérvényesen le- 
kompromittálni a kommunistákat és nyilvánosan megtagadni minden közössé- 
get azzal, ami a diktatúra alatt történik . . . Ezt akarták ők. 

Annak a többségnek alibi kellett, hogy majdan a bukás után igazolhassa 
magát - a burzsoázia előtt. 

Mint ahogy a bukás után 2-3 esztendeig tényleg csak ezzel védekeztek, 
ebből éltek. j 

A többség csak logikus volt, következetes önmagához, amikor minden for- 
radalmi javaslatot elvetett, köztük az egyezmény értelmében tárgyalás alá vett 
azon javaslatot is, hogy a pártot Magyarországi Szocialista Párt helyett Kom- 
munisták Magyarországi Pártjának kell elnevezni. 

És ez a többség győzött. Keresztülvitte a maga javaslatait, meghagyta a 
párt régi nevét," lelke szerinti pártvezetőséget választott - első szavazásnál -, 
és úgy végezte a dolgát, hogy — ha következetes akar lenni, és ha csak rajta mú- 
lik — akár mindjárt a hatalmat is átveszi. 

De erre nem került sor. Ettől megijedtek. Ha nem féltek volna a forradal- 
mi proletariátustól, ha csak egy kicsit is biztosak lettek volna abban, hogy a 
dolgozók többsége tényleg megunta a tanácsrendszert és vissza akar térni a tő- 
kés társadalmi rendhez, akkor nem rettentek volna úgy meg győzelmük követ- 


" Utalás arra, hogy az MSZDP vezetői keresték fel 1919. március 21-én a börtönben levő 
kommunista vezetőket, ajánlották fel a pártegyesülést, a hatalom közös átvételét. 

" A céltudatos fellépés a diktatúra ellen természetesen inkább a küldöttek többségével 
manipuláló jobboldali és centrista szociáldemokrata vezetőket jellemezte, mint magukat a kül- 
dötteket. 

§ A pártgyűlés éles vita után valójában kompromisszumos döntést hozott, s a párt nevét 
,, Szocialista: Kommunista Munkások Magyarországi Pártjá"-ra változtatta. 
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kezményétől és nem engedték volna magukat - mint ők írják — , terrorizálni", 
és Böhm indítványára újabb szavazással egy másik, egy kompromisszumos 
pártvezetőséget választani . .. De megijedtek. Nem mertek a kongresszusról 
győztes hadvezérekként elvonulni. Alkudozni kezdtek. Új izgalmak, frakció 
tanácskozások, kölcsönös fenyegetés egymás felé — és létrejött az új kompro- 
misszum, megválasztották az új felemás pártvezetőséget." 

Történelmileg, a diktatúra négy és fél hónapja alatt ebben a percben volt 
leginkább megadva az önálló pártnak, a kommunista párt újjáalakításának a lehe- 
tősége. Elmulasztottuk. Azt hittük, magasabb szempontok diktálják a közös 
párt mindenáron való fenntartását. Tévedtünk. A diktatúrát, amely már akkor 
halódott, nem tudtuk megmenteni. A magasra tört forradalom lángja pernyévé, 
hamuvá vált, mielőtt még új, áldott vihar más, messzibb tájak felé vihette 
volna . . . 

. . . Ami a parlamenti párthelyiségben a kongresszus után történt, kevés 
feljegyezni valót hagyott maga után. A front mind több és több embert kívánt, 
mind több és több embert vont el a rendes munkakörétől. E sorok írója már 
régen jelentkezett volt a frontra, már meg is kapta a rendes sorkatonai beosztá- 
sát, mindent elkészített a csapathoz való elutazásra, amikor a Kormányzótanács 
nevében Kun Béla a Íronton tartózkodó Vágó Béla helyére, a belügyi nép- 
biztossághoz rendelte. Új munkakörben, új környezetben a régi feladatok, a 
régi kötelességek: dolgozni a forradalomért, harcolni a proletariátus végleges 
felszabadulásáért. 

De az ezekre való visszaemlékezés már más lapra tartozik. 


Új Előre Naptár. 1929. 87—93. o. Kiadja az Új Előre, New York. 


Közii: Milei György—Petrák Katalin 


" A kongresszus a puccsszerűen választott szociáldemokrata többségű vezetőség helyett 
a Kun Béla vezette kommunisták erélyes tiltakozása és hosszas vita után közfelkiáltással az 
eredeti lista alapján választotta meg a pártvezetőség tagjait: Bajáki Ferencet, Bokányi Dezsőt, 
Böhm Vilmost, Garbai Sándort, Kun Bélát, Kunfi Zsigmondot, Landler Jenőt, Nyisztor 
Györgyöt, Pór Ernőt, Rudas Lászlót, Vágó Bélát, Vántus Károlyt és Weltner Jakabot. 
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Krónika — 


A MAGYAR ANTIFASISZTA ERŐK 
A ZSIDÓK MEGMENTÉSÉÉRT" 


Magyarország hitlerista német megszállása után, még a zsidóellenes intézkedések, rendeletek 
megjelenése előtt sor került az addig legálisan működő baloldali pártok, szervezetek, illetve 
lapjaik betiltására, vezetőik, tagjaik egy részének letartóztatására, üldözésére vagy illegalitásba 
kényszerítésére. Ez a körülmény eleve befolyásolta a baloldali erők fellépését, tiltakozását, 
vagy éppen akcióinak szervezését a náciknak és magyar csatlósaiknak a magyar zsidóság 
megsemmisítésére tett lépései ellen. Ugyanakkor leszűkíti a történész rendelkezésére álló forrás- 
anyagot is, hiszen pl. az április második felében kezdődő deportálások ellen a baloldalnak már 
igen nehéz volt legálisan tiltakoznia. 

Mielőtt az antifasiszta erőknek a zsidó lakosság megmentése érdekében tett akcióiról szól- 
nánk, röviden pillantsunk vissza a zsidókérdés és a baloldal politikai szerepének összefüggésére 
és ez utóbbinak a zsidótörvényekkel szembeni magatartására. 

A politikai baloldalt nemcsak az ország német megszállása után, hanem az egész ellen- 
forradalmi rendszer idején érdekelte és érintette a magyarországi zsidókérdés. A rendszer, 
születésének első pillanatától, a felgyülemlett szociális és politikai problémákért, többek között 
Trianonért is a baloldalt (beleértve a liberális-demokratikus erőket is) és a zsidókat együtt tette 
felelőssé. Az 1918-1919-es forradalmakért és , következményeiért"? nemcsak a haladó erőket, 
hanem a bennük részt vevő nagyszámú haladó gondolkodású zsidó politikus miatt a zsidókat 
mint vallási és politikai közösséget is bűnbakként állították be. Így a rendszer fennállásának 
egész ideje alatt a haladó erők üldözése és a mindvégig meglévő, sőt erősödő antiszemitizmus 
szorosan összefonódott; az ellene való küzdelem a baloldal fontos politikai feladata volt. Külö- 
nösen vonatkozott ez a munkásmozgalomra, amelyet nemcsak politikailag, ideológiailag érintett 
érzékenyen, hanem azért is, mert pártjainak, szakmai szervezeteinek tagjai között mintegy 
ötödrész, vezetői között ennél is nagyobb arányban voltak a zsidó származásúak. Ezért minden 
antiszemita intézkedés vagy megnyilvánulás valamilyen formában - közvetlenül, vagy közvet- 
ve - a munkásmozgalmat is érintette. Különösen így volt ez a harmincas évek második felétől, 
majd a háború alatt, amikor egymást érték a zsidótörvények, zsidóellenes rendeletek. Erősödött 
a pogromhangulat, s vele egyidőben a munkásmozgalom, a baloldal tevékenységének meg- 
fékezésére is hoztak különféle intézkedéseket. A haladó erők tehát a zsidóellenes intézkedésekkel 
szemben nem csupán az antiszemitizmus, az úgynevezett faji kérdés elítélése miatt, humánum- 
ból léptek föl, hanem közvetlen politikai érdek is ösztönözte őket. Kiváltképpen 1933 után, 
amikor csakhamar nyilvánvalóvá vált, hogy a hitleri Németország nagy súlyt helyez , ideoló- 
giájának" exportálására, és a zsidóellenes rendszabályok végrehajtásában a maga iránti — a ké- 
sőbbiekben szövetségi - hűség zálogát látja. 

A magyar munkásmozgalom és különböző pártállású vezetői, a haladó baloldal már 1938- 
ban határozottan fellépett az első, az állampolgári szabadságjogokat csorbító zsidótörvény 
ellen. Az MSZDP parlamenti frakciója nemcsak ellene szavazott, hanem éles szavakkal meg is 
bélyegezte a tövényjavaslatot, majd a törvényt. A párt a parlamentben felolvasott hivatalos 
állásfoglalásában megállapította, hogy a törvény fölhasználja a lakosság egy részének , tudat- 
lanságát", ugyanakkor , felelőtlen és felelős körök ... az antiszemitizmusban, a zsidóellenes 
indulatok felkeltésében és kirobbantásában keresnek csatornát?" a megoldatlan társadalmi és 


$ A cikk előadás formájában a Magyar Tudományos Akadémia Történettudományi Intézete 1984. augusz- 
tus 15-16-án , A magyar zsidóság a 20. században" címmel rendezett tudományos ülésén hangzott el. 
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gazdasági problémák levezetésére. Kéthly Anna figyelmeztetett e törvény nemzetközi össze- 
függéseire és arra is, hogy a zsidótörvényt kísérő pogromhangulat nem áll meg a törvény 
szabta keretek között, és beláthatatlan következményekkel járhat nemcsak a zsidó lakosságra, 
hanem az ország jövőjére is. A Független Kisgazdapárt nagyválasztmánya ugyancsak , a nemzet 
érdekével", a , keresztény morállal összeegyeztethetetlennek" tartotta a törvényt, ennek elle- 
nére parlamenti csoportja mellette szavazott. 

A törvény ellen nyilvános deklarációban tiltakoztaka magyar művész -és tudósvilág leg- 
kiválóbbjai. , Mi, magyar írók, művészek és a tudomány munkásai, különféle világnézetek és 
pártállások szószólói, különféle társadalmi rétegek szülöttei és tagjai, akik a legkülönbözőbb 
bivatalokban és munkakörökben dolgozunk, akik valamennyien az évezredes magyar művelődés 
megtartásának és gyarapításának rendeltetését vettük örökbe... az emberi becsületérzés és 
ígaz kereszténység, a józanság és hazafiasság magától értetődő egységével és szilárdságával 
emeljük fel szavunkat az állampolgári jogegyenlőség elvéért. . ."? , Minket keresztény hitünk, 
hazafias meggyőződésünk, az ország európai hiteléhez és nemzeti függetlenségünkhöz való 
ragaszkodásunk késztet arra — olvasható a nyilatkozatban -, hogy soha ne tágítsunk az állam- 
polgári jogegyenlőség elvétől, melyet történelmünk legszebb korszakában, az európai magyar- 
ság legnagyobb elméi vívtak ki." A deklarációt olyan kiváló művészek, írók írták alá, összesen 
56-an, mint Bartók Béla, Kodály Zoltán, Móricz Zsigmond, Somlay Artúr, Vaszary János, 
Zilahy Lajos, s olyan politikusok, mint gróf Apponyi György, Szakasits Árpád, gróf Széchényi 
György. 

Az illegalitásba szorított Kommunisták Magyarországi Pártja a Dolgozók Lapjában és az 
Új Hang több számában tiltakozott az emberi jogokat és humánumot lábbal tipró törvény 
ellen. , A sárga folt a magyarországi zsidókon szégyenfoltja lesz Magyarországnak - írja Révai 
József a Dolgozók Lapja 1938. áprilisi számában -. A vak is látja, hogy ez a zsidótörvény első 
lépés Magyarország gleichschaltolására... A zsidótörvény ellen harcolni annyi, mint a szabad - 
ságért harcolni... Aki a zsidókat ki akarja lökni a magyarságból, az a magyarság civilizáló dá- 
sának folyamatát akarja visszacsinálni" -— jelentette ki Révai. 

Az 1939 februárban elfogadott II. zsidótörvény újabb százezreket fosztott meg nemcsak 
politikai jogaiktól, hanem a munkavállalási lehetőségtől is. Buchinger Manó szociáldemokrata 
képviselő parlamenti beszédében , égbekiáltó igazságtalanságnak", , a vadság és garbárság" 
megnyilvánulásának nevezte, amely nem más, mint százezreket , tömeggyilkosság" felé kergető 
, sSzégyenbélyege" a magyar törvényhozásnak. Ekkor pedig még ő sem sejtette, hogy valóban 
százezrek meggyilkolásának útjára lépett a magyar parlament. 

Az ugyancsak 1939 tavaszán keletkezett II. honvédelmi törvény másodrangú polgárokká 
degradálta a zsidó vallású katonaköteles férfiakat, és honvédelmi kötelezettség címén munka- 
szolgálatra kötelezte őket. Hasonlóan intézkedett a baloldal azon személyei ellen, akiket politikai 
tevékenységükért elítéltek. Sőt, ez utóbbiakkal szemben tömegesen alkalmazták az internálást, 
majd a büntetőszázadokba való behívást. 

Magyarországnak a Szovjetunió elleni háborúba lépése után -— részben német követelésre — 
tömegesen kerültek a keleti frontra zsidó munkaszolgálatos egységek. 1942-ben a 2. magyar 
hadsereggel együtt mintegy 55 000 jórészt zsidó munkaszolgálatos, s mintegy 2000 munkás- 
mozgalmi funkcionárius került büntetőszázaddal a frontra. Rövid idő alatt nyilvánvalóvá vált, 
hogy a találóan , mozgó vesztőhelyekre? beosztott munkaszolgálatosok sorsa a fronton egyet 
jelent az elpusztítással. Megjegyezném még, hogy nemcsak a munkaszolgálat jelentett súlyos 
megbélyegzést, s gyakran a halált, hanem politikai okok is. Az antifasiszta mozgalomban 
való részvétel miatt bíróság (kommunisták esetében a Vezérkari Főnökség különbírósága) elé 
került zsidó származású egyének ellen lényegesen súlyosabb ítéleteket hoztak, mint a hasonló 
ügyben eljárás alatt álló keresztény társaik ellen. 

A baloldal részéről 1942-ben megindult a tiltakozás a tömeges munkaszolgálatra, büntető- 
századba való behívás és főleg az ottani embertelen bánásmód ellen. A Szociáldemokrata Párt 
több parlamenti képviselője, a kisgazdapárt részéről pedig Bajcsy-Zsilinszky Endre interveniált 
a vezérkari főnöknél és a honvédelmi miniszternél a munkaszolgálatosok ügyében. 1942 őszén 
a Bajcsy-Zsilinszky által a miniszterelnöknek szánt memorandumot, mely a zsidókérdést is 
érintette, több mint 25 országgyűlési képviselő és politikus írta alá; végül a katolikus egyház 
magatartása miatt nem került sor az átadására. A tiltakozásoknak mégis volt némi foganatja, 
javult a munkaszolgálatosok helyzete, átmenetileg újabb egységeket nem küldtek a Írontra. 
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Megemlítenénk itt, hogy számos egyéni akció is indult ez időben írók, művészek, sportolók, 
közéleti személyiségek munkaszolgálat alóli felmentésére. E téren ugyancsak Bajcsy-Zsilinszky 
Endre mutatott példát. 

Olaszország kiválása, a fasiszta tábor bomlásának megindulása után a magyar baloldal 
egy része úgy látta, hogy Kállay Miklós kormányfő közreműködésével lehetséges a kibonta- 
kozás. Ennek érdekében készítette el, majd a kisgazdapárt nevében adta át Bajcsy-Zsilinszky 
Endre a kibontakozást szorgalmazó memorandumát, melynek fontos része volt a zsidókérdés 
megoldása is. , A két zsidótörvény és az új honvédelmi törvény, valamint az úgynevezett 
fajvédelmi törvény zsidókról szóló rendelkezései élesen szemben állnak a magyar történelem 
és alkotmány jogegyenlőségi alapelvével — szögezte le a memorandum -, ezért... rmnmagukat 
a zsidótörvényeket el kell törölni és el kell törölni a másik két törvényből minden, jogegyenlő- 
séggel összeegyeztethetetlen szakaszt. Addig pedig, míg ez megtörténhet, ebben a szellemben 
sürgősen revízió alá kell venni a zsidó munkaszolgálatos kérdést, és az egész ügyet a legenyhéb- 
ben kell kezelni." Ami ugyanis e téren a végrehajtás során történt, , messze túltett értelemben, 
embertelenségben és keresztényietlenségben magán a törvényen is". Bajcsy-Zsilinszky és 
a memorandumot támogató kisgazda és szociáldemokrata párt is a zsidótörvények, ahogy írta 
s lebontásához"? vezető úton első, legfontosabb lépésnek ,a gyűlölködő, uszító propaganda 
kíméletlen elfojtását tartotta". Mint ismeretes, a baloldalnak Kállay hintapolitikájához és ennek 
keretében a zsidókérdéshez fűzött reményei illúziónak bizonyultak. Az ország német megszállá- 
sával a zsidókérdés megoldásában tragikus fordulat állt be. 

A megszállás után a baloldal szétvert sorainak rendezésével, az illegalitás feltételeinek 
megteremtésével, majd a kommunisták kezdeményezte Magyar Front létrehozásával, illetve 
tevékenységének kibontakoztatásával volt elfoglalva. Így kevés ereje maradt arra, hogy a vidéki 
zsidók megmentésére jelentősebb erőfeszítéseket tegyen. Inkább csak helyi kísérletek voltak. 
Nagyobb vidéki városokban (Kassán, Debrecenben, Nagyváradon, Győrött stb.), ahol a bal- 
oldalnak a feloszlatás előtt nagyobb szervezetei voltak, ezek megpróbáltak az üldözöttek, a 
deportálás előtt álló zsidók védelmére kelni, szolidaritást vállalni velük. Győrben ezt például 
a József Attila-kör szervezte, ami a helyi sajtó dühödt támadását is kiváltotta. A Győr utcáin 
szervezett néma rokonszenvtüntetésről így írt a Győri Nemzeti Hírlap: , A sárgacsillagosok 
elvbarátai ők, akik szimpátia tüntetés formájában adják tanújelét együttérzésüknek." 

Megalakulása után a Magyar Front a vidéki zsidók deportálásának befejezése előtt röp- 
iratban elsőként tárta szélesebb nyilvánosság elé: mi is történik a zsidókkal. , A magyar népnek 
tudnia kell az igazságot. A vidék már tudja. A vidéki városok és falvak népe láthatta, hogyan 
terelik a csendőrök és a német SS-hóhérok téglagyárakba és disznóhizlaldákba a védtelen em- 
berek ezreit. Tanúi voltak annak, hogyan zsúfolták őket szuronnyal, gépfegyverrel barmok 
módjára marhavagonokba, ahol egy-egy vagonban 75-90 ember szorong . . . A vagonokat le- 
plombálják . . . A vonatok megindulnak Lengyelországba." 

Vidékről 350 000 zsidót hurcoltak el, hangsúlyozza a röpirat, és nagy részüket a Katto- 
witz melletti , megsemmisítő telepen" gázkamrákban gyilkolják halomra. E röpiratból értesül- 
hetett tehát először a magyar nép a kegyetlen gaztettről. 

A Magyar Frontba tömörült antifasiszta pártok - hangzik tovább a felhívás -, felszólítják 
a magyar társadalom minden tagját", hogy lépjen fel a tömeggyilkosság ellen. Tiltakozásra 
szólítja fel a keresztény egyházakat is, mert addigi hallgatásukkal segédkezet nyújtottak a , gyil- 
kos rendszernek". Követeli, hogy , leplezzék le, s tiltakozzanak a keresztény mezben hivalkodó 
pogányság rémuralma ellen szószéken, s a gyülekezeti és hitélet minden fórumán". . - 

Az antifasiszta pártok felszólítanak , minden becsületes magyar embert, hogy segítsék a 
menekülőket, támogassák a hontalan bujdosókat, akik puszta életüket mentik a deportálás és 
a gázkamrák elől. Most kell megmutatni mindnyájunknak, hogy emberek és magyarok va- 
gyunk." (A konferencia vitáján felmerült az a gond, hogy vajon ez a röpirat megjelent-e ? 
A kételkedők Fehér Lajos Így történt c. memoárkötetére hivatkoztak, melyben azt írja, hogy 
különböző okok miatt a kéziratot nem sikerült sokszorosítaniuk. Ez való igaz. Viszont a röp- 
iratot megkapta a Békepárt központi nyomdája is, ahol előzőleg már a Magyar Front 
létrejöttét bejelentő felhívást is kinyomtatták. A fenti röpirat ugyanazon , nyomdatechnikával? 
készült, mint a Magyar Front felhívása és több ezres példányban jelent Meg A röpiratot lásd: 
PI Archívum. Rpgy. III. 18/1944/VII. 2375-1.) 

A Magyar Front felhívását követően a kommunisták központi lapjukban, a Béke és sza- 
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badságban hasonló felhívást tettek közzé és felszólították a magyar munkásosztályt, hogy min- 
den eszközzel akadályozza a deportálást, , segítse a zsidókat a bujdosásban, életük megmenté- 
sében" és akadályozza meg, hogy , az egész ország cinkostársként a vádlottak padjára ke- 
rüljön", 

A Magyar Front felhívása, a Béke és Szabadság közleménye abban az időben látott több 
ezer példányban napvilágot, amikor külföldön is egymást érték a tiltakozások - a Vatikán, 
a semleges országok követségei és a nagyhatalmak államfői részéről. A külső nyomás, a keresz- 
tény tömegek sürgetése, részben pedig a brutalítások nyomán háborgó lelkiismeretük arra 
késztette az egyházak vezetőit, hogy egyenként vagy közösen, néha nyilvánosan is tiltakozzanak 
a magyarországi zsidókat sújtó barbarizmus ellen. Az egyházak készülő közös akciójáról ad hírt 
a Béke és Szabadság. , Megfenyegették a kormányt, hogy a papság a szószékekről fogja meg- 
bélyegezni a zsidóüldözést. A kormány erre megígérte a deportálások megszüntetését" — olvas- 
hatjuk a párt lapjában. Majd még hozzáfűzi: a kormány , ígéretével csak az egyházakat akarja 
megnyugtatni és akciójukat leszerelni". Nem szabad hinni a nemzetgyilkos kormánynak, , a 
megmaradt zsidók életét csak a magyar nép elszánt ellenállása . . . mentheti meg" - hangoz- 
tatja a Béke és Szabadság. Az egyházak egységes fellépése, tervezett tiltakozása, mint ismere- 
tes, végül is elmaradt. 

A Magyar Front felhívása és más tiltakozások a kormányt gyors ellenintézkedésekre kész- 
tették. Július elején a belügyminiszter átirattal fordult a vallás- és közoktatásügyi miniszter- 
hez, amelyben hangsúlyozta, hogy a Magyar Front felhívásai alkalmasak arra, hogy ,,a vallá- 
sukhoz hű magyarokat és nemzetiségeket vallásos hitüknél ragadja meg, befolyásolja és bele- 
rántsa a kilátástalan forradalmi cselekvésbe. Sok szomorú tapasztalat igazolja, hogy még a 
papokat is sikerült a mozgalomnak a múltban is megtévesztenie . . )" A , veszély" annál is 
nagyobb, olvasható az átiratban, mert a , zsidókérdés" megoldása miatt az egyházakban is nagy 
a nyugtalanság. A vallás és közoktatásügyi miniszter végül is elérte, hogy több minisztérium 
közös felhívással fordult az , egyházak illetékes magas méltóságaihoz", hangoztatva, hogy az 
egyházi szervek tervezett nyilvános tiltakozása akaratlanul is a , forradalmi erőknek" kedvezne. 

A Magyar Front fellépése a zsidókérdés bestiális , megoldása" ellen kétségtelenül meg- 
növelte e szervezet BETOLYÁSÁL § s ha szerényen is, de hozzájárult a fővárosi zsidóság deportálásá- 
nak leállításához. 

A Magyar Front 1944 kora őszén különböző összeköttetések révén kapcsolatot teremtett 
a Zsidó Tanáccsal és más, az ellenállást vállaló vagy latolgató zsidó csoportokkal, hogy bevonja 
őket a tervezett közös küzdelembe. A Magyar Front mellett különböző illegális polgári ellen- 
állási csoportok, s az ifjabbik Horthy vezette úgynevezett , kiugrási iroda" is kapcsolatban 
állott zsidó csoportokkal, ill. személyekkel. Megemlítenénk, hogy ez időben a Kommunista 
Párt által a Magyar Front részére készített programtervezet külön pontban foglalkozott a zsidó- 
kérdéssel. Megállapította, hogy , a jelenlegi elvetemült fasiszta politika zsidó áldozatait?" a Ma- 
gyar Front kormánya politikai, erkölcsi és anyagi kártérítésben kívánja részesíteni. : 

A nyilas hatalomátvétel után a deportálásoktól eddig megmenekült fővárosi zsidók hely- 
zete vált kilátástalanná. Az október 15-e után lassan ismét magára találó ellenállási mozgalom 
fontos feladatának tartotta a nyilas vandalizmusnak kitett zsidók megmentését, bújtatásának 
megszervezését, ill. az ún. védett házakba kerültek védelmének tényleges megszervezését, az 
elhurcoltak kiszabadítását. 

Október 15-e után a baloldali ellenállási csoportok, fegyveres akciógárdák legfontosabb fel- 
adata volt saját maguk és a politikai és , faji" okok miatt üldözöttek, veszélyeztetettek számára 
hamis papírokat, igazolványokat, védett helyeket biztosítani. A fővárosban több hamisok- 
mány-gyártó csoport alakult, amelyek a baloldaliakat és az üldözött zsidókat újabb és újabb 
hamis igazolványokkal látták el, az elöljáróságok egyes tisztviselőinek megnyerésével élelmi- 
szerjegyeket és egyéb, biztonságukat szolgáló fontos iratokat szereztek nekik. Ebbe a munkába 
a svéd és a svájci követségek is bekapcsolódtak, és több ezer ember megmentéséhez járultak 
hozzá. 

A hamis papíroknál is fontosabb volt, hogy az állandó nyilas razziák ellen védelmet nyújt- 
sanak az üldözött, bujkáló zsidóknak. vagy az egyre védtelenebbé váló zsidó munkaszolgálato- 
soknak, a védett házakban átmenetileg biztonságba kerülteknek. A Ságvári-gárda, a Vörös 
Brigád, az újpesti, a kőbányai és más fegyveres kommunista csoportok egyik fontos feladata 
volt az üldözöttek védelme, az utcákon, a Duna-parton a nyilas atrocitások megakadályozása, 
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ill. az elhurcoltak kiszabadítása. A kommunisták, más baloldali fegyveres csoportok, és 1944 
őszén az ellenállásba bekapcsolódó ún. Kisegítő Karhatalmi Alakulatok (KISKA) között igen 
jó és hasznos együttműködés jött létre, többek között éppen a zsidók megmentése érdekében. 
E tekintetben különösen fontos szerepet töltött be a XIII/1-es alakulat, amely Gidótfalvy 
Lajos főhadnagy parancsnoksága alatt tevékenykedett. A zászlóalj nemcsak igen sok üldözöttnek 
nyújtott menedéket, hanem őrjáratai során a nyilasok karmai közé került számos , szökevényt" 
mentett meg a biztos haláltól. Hasonló feladatot vállalt a Zsabka Kálmán vezette XIV/2-es szá- 
zad is. Mindkét egység szoros kapcsolatban állt a svéd követségen a zsidók megmentésén fára- 
dozó Raoul Wallenberggel is. A XIII/1-es alakulat mentette meg többek között a Vilma király- 
né úti és a Munkácsy Mihály utcai zsidó gyermekotthonok lakóit az elhurcolástól. E baloldali 
fegyveres csoportok teljesítettek gyakran , szolgálatot" a védett házak körül, hogy megakadá- 
lyozzák a nyilasok rajtaütéseit, razziáit. A Kisegítő Karhatalmi Alakulatok, ill. a velük együtt- 
működő partizáncsoportok több alkalommal mentettek meg elhurcolt, bebörtönzött, vagy éppen 
kivégzésre vitt csoportokat. Pl. a III. kerületi alakulatba beépült kommunista és zsidó ellen- 
állási csoport, amelynek kapcsolata volt a Kis Károly irányítása alatt álló kőbányai csoporttal is, 
a Margit körúti katonai fegyházból 97 foglyot hozott ki — köztük több, mint ötven zsidót -, 
akiket először a Pestvidéki börtönbe, onnan pedig hamis nyílt paranccsal Pestre szállítottak, 
majd biztonságba helyeztek. Ismert tény, hogy a XIV/2-es alakulat ugyancsak több tucat ül- 
dözöttet mentett ki a Thököly úti nyilasházak pincéiből, valamint a Sportcsarnokból. Cse- 
pelen a 13-as Bizottság közreműködésével menekítettek ki ugyancsak a nyilas székházból fog- 
vatartottakat; Újpesten pedig az ott tevékenykedő partizánok 48 foglyot szabadítottak ki. Zsi- 
dó menekültek, elsősorban szökött munkaszolgálatosok húzódtak meg a baloldal irányítása alatt 
álló Görgey-zászlóaljban és a Táncsics nevét viselő egyetemi zászlóaljban. Adataink vannak 
arról, hogy munkaszolgálatos egységek kapcsolatot találtak a Kiss János tábornok vezette ka- 
tonai vezérkarhoz is. 

A budapesti zsidók gettóba zsúfolása után a különböző fegyveres és fegyvertelen ellenállási 
csoportok, a lehetetlent is megkísérelve, megpróbálták élelmezni, gyógyszerrel ellátni és az 
atrocitásoktól megvédeni a gettóban , élő" zsidókat. Megszervezték körülötte a rendszeres őr- 
járatot, elsősorban a Megyeri József vezette csoport, amely támogatást kapott az óbudai és 
kőbányai partizánoktól. Nyilas pártszolgálatosoknak, honvédeknek, vagy éppen leventéknek 
öltözve gyakran nyújtottak segítséget a gettón belül és kívül a bajba jutottaknak, mentettek 
meg olyan csoportokat, akiket a nyilasok a Duna-partra kivégzésre akartak elhurcolni. 

Számos nagyüzemben rejtegettek zsidókat, néhány ilyen nagyüzemnek - Kőbányán, Kis- 
pesten, Csepelen — a védelmét is sikerült megszervezni, itt a bunkerekben helyezték el az 
üldözötteket. 

Több tízezerre tehető - elsősorban a fővárosban és környékén - azon zsidó származásúak 
száma, akiket a humánum, a lelkiismeret, és nem utolsósorban az üldözöttek életéért tudatosan, 
fegyverrel harcolók csoportjai mentettek meg a biztos haláltól. Ezek kétségtelenül jóval keve- 
sebben voltak, mint akiket barbár módon elpusztítottak. Mégis az antiszemitizmus elleni harc, 
a zsidók, az üldözöttek megmentésére tett erőfeszítések maradandó emlékei, szerves tartozékai 
a rendkívül nehéz helyzetben dolgozó magyar antifasiszták humánus és hazafias küzdelmének. 


Pintér letván 
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RÖVID HÍREK 


A Lengyel Forradalmi Mozgalom Történeté- 
nek Múzeuma és a Magyar Munkásmozgalmi 
Múzeum , Történelem a falakon? címmel 
politikai plakát kiállítást rendezett a Lengyel 
Népköztársaság létrejöttének 40. évfordulója 
alkalmából. A kiállítást 1984. július 20-án 
Földiák Gábor művelődési miniszterhelyet- 
tes nyitotta meg. 


k 


1984. augusztus 17-én felkereste intézetünket 
Ytzhak Arad professzor ( Jeruzsálem), a fa- 
sizmus zsidóüldözésével foglalkozó történeti 
intézet vezetője, aki tagja volt a Történet- 
tudományi Intézet által rendezett tudományos 
tanácskozáson részt vett izraeli delegációnak. 
Látogatása során megbeszélést folytatott 
Erényi Tiborral, a történettudomány dokto- 
rával, igazgatóhelyettessel. 


kk 


A román társadalmi és nemzeti, antifasiszta 
és antiimperialista forradalom 40. évfordulója 
alkalmából a Román Kommunista Párt Tör- 
ténete és a Forradalmi Demokratikus Moz- 
galom Múzeuma, valamint a Magyar Mun- 
kásmozgalmi Múzeum , Románia 1944—1984. 
40 év dicsőséges vívmányai? címmel kiállí- 
tást rendezett Budapesten, melyet 1984. 
augusztus 21-én Gazsó Ferenc művelődési 
miniszterhelyettes nyitott meg. 


k 


A Szlovák Nemzeti Felkelés 40. évfordulója 
alkalmából a Szlovák Nemzeti Felkelés Mú- 
zeuma és a Magyar Munkásmozgalmi Mú- 
zeum emlékkiállítást rendezett, melyet 1984. 
augusztus 24-én Szikossy Ferenc, a Munkás- 
mozgalmi Múzeum megbízott főigazgatója 
nyitott meg. 


gk 


Földes György, intézetünk tudományos mun- 
katársa 1984. szeptember 3-tól 23-ig tudo- 
mányos kutatóúton Moszkvában tartózko- 
dott, ahol tanulmányozta a Szovjetunió gaz- 
daságpolítikáját az átmeneti korszakra (1917- 
1936) vonatkozóan. 


gk 


A Bolgár Kommunista Párt és a Bolgár Tu- 
dományos Akadémia - számos más intéz- 
mény és szervezet közreműködésével -— 1984. 
szeptember 4-én Szófiában nemzeti jubileu- 
mi tudományos ülésszakot rendezett a bulgá- 
riai szocialista forradalom 40. évfordulója 
alkalmából. A tanácskozáson a szocialista 
országok tudományos intézményeinek kép- 
viselői mellett az MSZMP KB tudományos 
intézményeinek képviseletében részt vett és 
felszólalt Kővágó László kandidátus, a Párt- 
történeti Intézet osztályvezetője. 


gk 


A győzelem útja"? címmel a Bolgár Forra- 
dalmi Mozgalom Nemzeti Múzeuma és a 
Magyar Munkásmozgalmi Múzeum kiállítást 
rendezett az 1944. szeptemberi fordulat 40. 
évfordulója alkalmából, melyet 1984. szep- 
tember 7-én Gazsó Ferenc művelődési mi- 
niszterhelyettes nyitott meg. 


gk 


Az Olasz Kommunista Párt irányítása alatt 
álló Gramsci Intézet megbízásából 1984. 
szeptember 9-e és 23-a között intézetünk 
vendégeként Budapesten tartózkodott Luciano 
dÁntonetti történész, politológus. Látogatása 
során könyvtári kutatásokat végzett és kon- 
zultációkat folytatott magyar történészekkel, 
szociológusokkal és más társadalomtudomá- 
nyi szakemberekkel a Párttörténeti Intézet- 
ben, a Társadalomtudományi Intézetben és 
más tudományos intézményekben. 


k 


Julia Hautova, a Szlovák KP KB Marxiz- 
mus-Leninizmus Intézete Archívumának ve- 
zetője és Maria Purgatova munkatárs 1984. 
szeptember 10-től 14-ig intézetünk vendégei- 
ként Budapesten, a Párttörténeti Intézet Ar- 
chívumában és a Magyar Munkásmozgalmi 
Múzeumban folytattak feltáró munkát a szlo- 
vákiai munkásmozgalom története köréből. 


kk 


1984. szeptember 11-én Linzben tartotta első 
ülését a Magyar-Osztrák Munkásmozgalom- 
történeti Vegyesbizottság Karl R. Stadler 
professzor és femnitz János, a történettudo- 


mány doktora elnökletével. A megbeszélésen 
a testület munkaprogramját rögzítő jegyző- 
könyvet fogadtak el. 


gk 


1984. szeptember 11-e és 14-e között rendez- 
ték meg Linzben az Internationale Tagung 
der Historiker der Arbeiterbewegung 20. évi 
konferenciáját. A tanácskozáson a jubileum 
alkalmából , A harmadik világ és a nemzet- 
közi munkásmozgalom?" címmel a megnyitó 
előadást Bruno Kreisky, volt osztrák kancel- 
lár tartotta. Az ez évi konferencia első napi- 
rendi pontja , A gyarmati kérdés és a nemzet- 
közi munkásmozgalom 1917-1939", a máso- 
dik pedig , Az 1934-es ausztriai és francia- 
országi események. A kutatás újabb eredmé- 
nyei? című téma volt. A tanácskozáson ma- 
gyar részről részt vettek: Harsányi Iván tan- 
székvezető egyetemi docens (Politikai Főis- 
kola), Hülvely István kandidátus, tudomá- 
nyos főmunkatárs (Társadalomtudományi 
Intézet), Jemnitz János, a történettudomány 
doktora, tudományos tanácsadó (Történet- 
tudományi Intézet), Kerekes Lajos, a történet- 
tudomány doktora, tudományos tanácsadó 
( Történettudományi Intézet), Mucsi Ferenc 
kandidátus, igazgatóhelyettes (Történettu- 
dományi Intézet), Sipos Péter kandidátus, 
tudományos főmunkatárs (Párttörténeti Inté- 
zet), Soós Katalin kandidátus, egyetemi do- 
cens (JATE, Szeged), Strer Miklós, az MTA 
II. osztályának tudományos titkára, Székely 
Gábor kandidátus, tudományos főmunkatárs 
(Párttörténeti Intézet), Szinat Miklós ny. le- 
véltáros és Tokody Gyula, a történet- 
tudomány doktora, egyetemi tanár (Politikai 
Főiskola). Intézetünk képviselői az első napi- 
rendi ponthoz , A Vörös Szakszervezeti In- 
ternacionálé tevékenysége a gyarmati és függő 
országokban" címmel, a másodikhoz , A Nem- 
zetközi Szakszervezeti Szövetség és az 1934-es 
ausztriai munkásfelkelés"? (Sipos Péter), il- 
letve , A Komintern és az 1934-es ausztriai 
munkásfelkelés"? címmel (Székely Gábor) ké- 
szítettek referátumot. 


k 


Az NDK Tudományos Akadémiája és az 
NSZEP tudományos intézményei 1984. szep- 
tember 11-13. között nemzetközi tudomá- 
nyos tanácskozást rendeztek Rostockban az 
NDK megalakulásának 40. évtordulója alkal- 
mából. A konferencián részt vett delegáció 
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tagjaként a tanácskozáson felszólalt Stan- 
deisky Éva, a Párttörténeti Intézet tudomá- 
nyos munkatársa. Ugyanő szeptember 15-e 
és 22-e között Nyugat-Berlin több tudomá- 
nyos intézményében folytatott kutatómunkát 
a munkáskultúra és a munkásmozgalom kul- 
túrpolitikája témakörben. 


gk 


1984. szeptember 18-tól október 7-ig intéze- 
tünk vendégeként Budapesten tartózkodott 
Csehák Kálmán egyetemi tanár, a Vajdasági 
Történettudományi Intézet igazgatója, aki az 
1905-1906-os kormányzati válság témaköré- 
ben folytatott kutatómunkát a Párttörténeti 
Intézet Archívumában és könyvtárában, a 
Magyar Országos Levéltárban, az Országos 
Széchényi Könyvtárban és az Országgyűlési 
Könyvtárban. 


k 


1984. szeptember 19-26. között a Párttör- 
téneti Intézet és a Társadalomtudományi 
Intézet vendégeként hazánkban tartózkodott 
a Kubai Kommunista Párt Központi Bizott- 
sága mellett működő Kubai Kommunista 
Párt és Szocialista Forradalom "Története 
Intézet delegációja: Fabio Grobart, a KKP 
KB tagja, az intézet elnöke és José Cautón 
elnökhelyettes. Programjuk keretében meg- 
beszélést folytattak a Párttörténeti Intézet kép- 
viselőivel: Molnár Jánossal, a történettudo- 
mány doktorával, igazgatóhelyettessel, Erényi 
Tiborral, a történettudomány doktorával, igaz- 
gatóhelyettessel, Habuda Miklós kandidátus- 
sal, tudományos tanácsadóval és Deme Péter 
intézeti titkárral. Megtekintették az intézet 
osztályait, részlegeit; előadást tartottak a Ku- 
bai Kommunista Párt létrejöttének törté- 
nelmi körülményeiről. i I 

A küldöttséget fogadta Aczél György, az 
MSZMP Politikai Bizottságának tagja, a 
Központi Bizottság titkára. 


gk 


Az MTA Történettudományi Intézete, vala- 
mint intézetünk gondozásában a Kossuth 
Könyvkiadó megjelentette a ,Kunfi Zsig- 
mond válogatott írásai" című kötetet, ame- 
lyet Szabó Ágnes és Mucsi Ferenc állított 
össze. Ugyancsak a Kossuth Könyvkiadónál 
jelent meg Szabó Bálint. Új szakasz az 
MDP politikájában 1953-1954"? című mun- 
kája. 


Ge et nt e -— — 


BEREND T. IVÁN e VÁLSÁGOS ÉVTIZEDEK. 
KÖZÉP. ÉS KELET-.EURÓPA A KÉT VILÁGHÁBORÚ KÖZÖTT" 


A világgazdaság napjainkban súlyos és el- 
húzódó strukturális válságot él át, s ezzel 
összefüggésben rendkívül megnőtt a társa- 
dalomtudósok érdeklődése, mégpedig nem- 
csak a történészek, hanem a közgazdászok, 
politológusok és szociológusok körében is, 
a két világháború közötti válságfolyamatok 
jellegzetességei, okai, lefolyása, gazdasági és 
társadalmi következményei, politikai és kul- 
turális megnyilvánulásai iránt. Berend T. Iván 
munkája tehát igen aktuális témát dolgoz fel, 
annál is inkább, mert a válságfolyamatok ak- 
kori epicentrumát, Közép- és Kelet-Európát 
teszi vizsgálat tárgyává. De egyértelműen tör- 
ténelmi elemzést végez, műve tudományos 
értékét ennek az elemzésnek az eredményei 
határozzák meg, Így a mára is érvényes vagy 
érvényesíthető tanulságok levonását az olva- 
sóra bízza. 

Belső felépítését tekintve a könyv nem ra- 
gaszkodik a kronológiai sorrendhez — a szerző 
maga is felhívja erre a figyelmet -, mégis 
három nagyobb, egymást követő korszakra 
bontja fel a , válságos évtizedeket". De a 
témakörök gyakran találkoznak egymással, 
a valóságos történelmi folyamatok hű tükör- 
képeként vagy a köztük levő összefüggések 
logikájából eredően áttörik a korszakhatáro- 
kat, s a társadalmi élet különböző területei 
- a kultúra, a politika, a gazdaság — attól füg- 
gően kapnak hangsúlyt, illetve halványul- 
nak el a tárgyalás során, hogy a válság a szó- 
ban forgó időszakban milyen erővel ragadta 
azokat magával. 

Az első részben a , művészet forradalma? 
foglalja el a központi helyet annak megfele- 
lően, hogy a szerző szerint az első világhábo- 
rút megelőző időszakban a , válságérzet" és 
a belőle fakadó változtatni akarás a legna- 
gyobb kifejező erővel ezen a területen nyil- 
vánult meg. A művészet lázadása, az új utak, 
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x Gondolat Kiadó 1982. 440 p. 


kifejezési formák keresése, a régi értékek meg- 
kérdőjelezése vagy egyenesen lerombolása, a 
szépség és a harmónia értelmezése az iroda- 
lomban, a zenében, a képzőművészetekben, 
végső soron abban a meggyőződésben tör- 
tént, hogy a , művészet átformál bennünket 
és mi átformáljuk környezetünket"? (94. o.). 
A Berend T. Iván által megrajzolt áttekintés 
helyet ad az irodalom legnagyobb , lázadói- 
nak" Kafíkától Majakovszkijig, a zene , for- 
radalmárainak": Schönbergnek, Sztravinsz- 
kijnak, Bartóknak, a képzőművészetek rom- 
bolni és újat teremteni egyaránt kész közép- 
és kelet-európai vezéralakjainak -— Chagallinak, 
Kokoschkának és másoknak -, egyúttal azok- 
nak az irányzatoknak is, amelyek - bár sok 
esetben kerülő utakon, buktatókon, sőt töré- 
seken át - a művészeti és társadalmi forra- 
dalmiság összekapcsolódásához vezettek vagy 
éppen azt juttatták kifejezésre. 

Ám a , válságérzet? az irodalomban, a mű- 
vészetben (s tegyük hozzá: a politikában is) 
érthetetlen, még irracionális jelenségként is 
felfoghatatlan lenne a mélyebben, a társada- 
lomban, sőt a gazdaságban gyökerező okok 
ismerete nélkül. Korábbi kutatásainak ered- 
ményeihez kötődve a szerző azokból az ellent- 
mondásokból indul ki, amelyeket Közép- és 
Kelet-Európának Nyugat-Európától való gaz- 
dasági és társadalmi elmaradása és a felzárkó- 
zás kényszere közötti permanens feszültség 
szült és. tartott fenn évtizedeken át. Az elma- 
radottság főbb mutatóinak, továbbá társa- 
dalmi és politikai következményeinek tömör 
összefoglalása révén kapunk magyarázatot arra 
a: nehezen megválaszolható kérdésre, hogy 
földünknek miért éppen ez a hazánkat is ma- 
gában foglaló régiója vált a háborúk, forra- 
dalmak és ellenforradalmak, sőt a fasizmus, 
másfelől viszont új, progresszív és regresszív 
ideológiák, politikai eszmék, irodalmi és mű- 
vészeti felfogások, illetve alkotások szülő- 
földjévé. ket e 


A könyv második része az 1917 és 1929 
közötti, az orosz szocialista forradalom és a 
,, Válságos évtizedek" másik mélypontját je- 
lentő gazdasági világválság közötti mintegy 
másfél évtized forradalmait, ellenforradalmait 
és főbb ideológiáikat vizsgálja. Berend T. Iván 
egyetértően idézi H. Seton Watsont, aki sze- 
rint a 19. századi forradalmakkal szemben, 
amelyek , a kulturálisan és gazdaságilag fejlett 
országokban bontakoztak ki... a jelen szá- 
zadiak legnagyobb részben elmaradott ré- 
giókban" alakultak ki (104. o.), s ennek okait 
az elmaradottság társadalmi-politikai követ- 
kezményeiben jelöli meg. A , nyomorúságos 
élet- és munkaviszonyok", a parasztság , for- 
radalmas-földkövetelő törekvései", a , társa- 
dalmi demokratizmus hiánya", a , hierarchi- 
kus-diktatórikus politikai közeg" és az , ala- 
csonyabb kormányzati-politikai tolerancia?" 
nyomása alatt ugyanis a térség forradalmi 
mozgalmai , keménnyé, merésszé, különlege- 
sen feszesen szervezetté? formálódtak (103. 
o.). Az utóbbira a német és az orosz munkás- 
mozgalom útja szolgált illusztrációként: az 
igen nagy különbségek ellenére mindkettő 
a sajátos gazdasági-társadalmi viszonyok for- 
radalmasító hatására bontakozott ki, s vált 
e két világpolitikai jelentőségű ország politikai 
életének kezdetben csak befolyásoló, később 
lényegesen meghatározó, sőt az 1917 utáni 
Oroszországban kizárólagosan uralkodó té- 
nyezőjévé. 

S bizonyára nem mond ellent a könyv 
szellemének, ha hozzátesszük, hogy az utóbbi 
nagy fordulat, a Szovjetunió léte, a benne 
végbement gazdasági és társadalmi átalaku- 
lások 1917-től kezdve állandó befolyásoló té- 
nyezőjévé váltak a válságfolyamatoknak, kü- 
lönösen a közép- és kelet-európai térségben, 
mert megváltoztatták a világgazdaság és a 
világpolitika struktúráját és erősítették a tár- 
sadalmi-politikai változás igényét. A szocia- 
lista politikai rendszer létrejötte növelte a le- 
maradás viszonylagosságát, hiszen társadalmi 
téren és a politikai rendszer vonatkozásában 
megszüntette azt. Gazdasági téren viszont 
a lemaradás problémája nem oldódott meg, de 
új módszerek alkalmazása vált lehetővé, amc- 
lyek a felzárkózás meggyorsulását és sikerét 
ígérték, részben eredményezték is, különösen 
az iparosítás terén. 

A munkásmozgalom problémaköréhez kap- 
csoltan tárgyalja a szerző a marxista elmélet 
útkereséseit. . Lenin, Bernstein, Kautsky, 
Hilferding, Rosa Luxemburg éppen azokra 
a kérdésekre adtak egymástól ugyan eltérő, 
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sőt gyakran élesen ellentétes teoretikus vá- 
laszt, amelyeket a 19. század utolsó évtizedei- 
ben és a 20. század elején megtett tőkés fej- 
lödés újabb ellentmondásai vetettek fel. Az 
elméletek áttekintése, és bár rövid, tömör, 
mégis alapos elemzése eredményeképpen arra 
a következtetésre jut a szerző, hogy a , marxiz- 
mus elméletének alkalmazása és a 20. század 
új körülményeinek megfelelő továbbfejlesz- 
tése elképzelhetetlen lett volna a tőkés vi- 
szonyokban végbement monopolista átalaku- 
lás és az imperializmus jelenségének, az új 
korszak politikai gazdaságtanának lenini ér- 
telmezése nélkül". De arra is rámutat, hogy 
a korabeli és későbbi elágazásoktól függet- 
lenül, a kor kapitalizmusának vizsgálatához 
a századelő munkásmozgalmának eltérő poli- 
tikai álláspontokat valló teoretikusai, külön- 
böző mértékben és formában" hozzájárultak 
(121. o.). 

Figyelembe véve a művészetekben és a 
társadalmi-politikai gondolatokban elért ki- 
magasló közép- és kelet-európai eredménye- 
ket, egyrészt arra a következtetésre kell jut- 
nunk, hogy az elmaradás Nyugat-Európától 
viszonylagos volt, másrészt arra, hogy az 
össztársadalmi fejlődés egyenlőtlenségének 
törvényszerűsége ebben a korban is egyértel- 
műen érvényesült. Úgy látszik, hogy csak 
viszonylagos, tehát nem túlzottan nagymér- 
tékű gazdasági és társadalmi elmaradás esetén 
bontakozhatott ki egy olyan magas színvonalú 
kultúra, amely a fejlett országokéval minden 
tekintetben vetekedett. A gyarmati világ tör- 
ténetében ugyanis találhatunk példát arra, 
hogy a túlzott elmaradás, a felzárkózás re- 
ménytelensége nem serkentett nagyobb erő- 
kifejtésre a társadalmi élet egyetlen területén 
sern, ideértve a művészet és az irodalom vilá- 
gát is, hanem inkább általános politikai apá- 
tiát és kétségbeesett, társadalmi céljaiban 
gyakran bizonytalan vagy ellentmondásos lá- 
zadásokat, illetve a kettő kombinatív megnyil- 
vánulását eredményezte. (A tárgyalt korszak- 
ból megemlíthetnénk példaként az amritsari 
megmozdulást, illetve vérengzést Indiában, 
a rif törzsek felkelését, vagy akár a japán 
rizs-lázadást, bár ez esetben viszonylag fej- 
lettebb országról volt szó.) 

Berend T. Iván nagy figyelmet szentel az 
1920-as évek ellenforradalmainak, ezek tartal- 
mának, jellegének, s külön fejezetben foglal- 
kozik az ellenforradalmi gondolkodás főbb 
irányaival, a , retrográd lázadás ideológiájá- 
val". Megkülönböztet nemzeti és nacionalista 
forradalmakat, retrográd társadalmi lázadá- 
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sokat, egyúttal hangsúlyozza a köztük levő 
szoros kapcsolatokat, sőt egyes esetekben a 
szinte kibogozhatatlan összefonódásokat: , Az 
ellenforradalom -— írja e kérdéskör magyar- 
országi vonatkozásairól - bármi tiszta képlet- 
nek is tekinthető például a Tanácsköztársaság 
utáni Magyarországon, mégis összekapcso- 
lódott a régi konzervatív rendszer elleni tár- 
sadalmi, és még erőteljesebben a trianoni bé- 
keszerződés súlyos nemzeti traumáját követő 
kétségbeesésben gyökerező nemzeti lázadás- 
sal" (166. o.). 

Ez önmagában véve is arra mutat, högő 
különleges ellenforradalomról volt szó, nem 
valami szokványosról vagy , klasszikusról", 
amiként legújabb történeti írásokban néha 
olvashatjuk. S különlegessé mindenekelőtt az 
a magyar, de tulajdonképpen az egyetemes 
történelemben is egyedülálló körülmény tette, 
hogy az 1871-es párizsi kommünnel, vagy az 
1919-es bajor (pontosabban: müncheni) ta- 
nácsköztársasággal szemben ezúttal egy orszá- 
gos méretekben győztes, saját hatalmi appará- 
tusán kiépített, önálló hadsereggel rendel- 
kező, s a szocialista tulajdonviszonyok kiala- 
kításában már eredményeket elért proletár- 
diktatúra vérbefojtása (méghozzá idegen ka- 
tonai erővel) után került hatalomra. Nem 
csupán új elnyomási módszereket kívánt meg 
ez a sajátságos körülmény - e tekintetben a 
fehérterror tulajdonképpen kevés újat és ere- 
detít adott a korábbi magyar vagy más or- 
szágok ellenforradalmaihoz képest -, hanem 
mindenekelőtt sajátságos politikai rendszer 
kiépítését, az ellenforradalom ideológiai és 
részben nemzeti bázisát jelentő konzervati- 
vizmus megújulását, új, , népiesebb" társa- 
dalmi rétegek aktivizálódását és új, , népie- 
sebb" társadalompolitikát, még inkább az 
osztályellentétek feloldását, vagy legalábbis 
gyengítését is lehetővé tevő , nemzeti láza- 
dást?". Úgy gondoljuk, a politikai rendszer ér- 
telmezését ismételten át kell gondolni, to- 
vább kell vizsgálni, nem utolsósorban újabb 
nemzetközi összehasonlításokat kell még ten- 
nünk annak eldöntésére, hogy elhamarko- 
dottnak, tudománytalannak vagy éppen el- 
fogadhatónak tartsuk-e azt a korábbi, de 
mindmáig élő álláspontot, amely szerint ép- 
pen e sajátosságok alapján nevezhetjük Ma- 
gyarország 1919 utáni ellenforradalmi rend- 
szerét fasiszta jellegűnek, típusúnak, vagy 
legalábbis fasiszta vonásokkal terhesnek. 
A szerző közvetlenül nem foglal ebben állást, 
bár külön alfejezetet szán az ellenforradalom, 
a fasizmus és a , nacionalista forradalom" esz- 


mei kapcsolatainak, illetve különbségeinek 
bemutatására (199-201. o.). 

A fasizmus problémakörét azonban — ide- 
értve magyarországi vonatkozásait is — a szerző 
a kötet harmadik részében bontja ki részle- 
tesebben és mélyebben. Ebben a gazdasági 
világválságot és az 1930-as évek politikai és 
ideológiai fejleményeit, valamint ezekkel ösz- 
szefüggésben ,a művészet válságát", illetve 
az e válság ellen fellépő irányzatokat tárgyalja. 
Itt sem egyszerűen a gazdasági világválság 
és a fasizmus, a politikai jobbratolódás kö- 
zötti általában ismert összefüggés megismét- 
léséről van szó, hanem elsősorban azoknak 
a más régióktól eltérő sajátosságoknak sokol- 
dalú vizsgálatáról, amelyek a közép- és kelet- 
európai viszonylagos elmaradottság talaján 
különlegessé tették e térségben a világgazda- 
sági válságot. A válság rendkívüli súlyossága, 
a strukturális átalakulás elmaradása, az elzár- 
kózó gazdaságpolitika, az állami beavatkozás 
és ellentmondásai, a náci Németország előre- 
törése, társadalmi téren pedig a parasztság 
és a középrétegek szerepének megnövekedé- 
se, valamint a munkásosztály összetételében 
bekövetkezett deformáló változások voltak 
a legfontosabbak e sajátosságok között. 


A válság politikai megnyilvánulásaként ösz- 
szefoglaló áttekintést kapunk a fasizmus né- 
metországi, valamint ausztriai előretöréséről 
és igen érdekes, árnyaltan megrajzolt képet 
Délkelet-Európa, a Balkán diktatórikus rend- 
szereiben bekövetkezett változásokról, illetve 
ezek okairól. Visszakanyarodva a magyar po- 
litikai rendszer sajátosságaihoz, hadd emeljük 
ki ebből az elemzésből a szerzőnek azt a sze- 
rintünk igen fontos megállapítását, hogy a 
nemzetiszocialista Németország létrejöttével 
megjelentek a fasiszta vonások a magyar poli- 
tikai rendszerben is. A szerző szerint tehát 
alapjában véve új jelenségről volt szó, amelyet 
a megváltozott külpolitikai erőviszonyok hoz- 
tak létre. A hitleri Machtergreifung (ha jól 
értjük szavait) külső hatásként erőeltolódást 
okozott a magyar politikai rendszerben, de 
Gömbös Gyula kísérlete a fasizálásra kudarcot 
vallott. Bár jellegében ezek szerint nem válto- 
zott meg, nem vált fasiszta típusúvá, a 
Horthy-rendszer nemzetközi téren szinte tel- 
jes mértékben alkalmazkodott a fasizmushoz; 
a későbbiek során, a könyv által már nem tár- 
gyalt háborús években pedig, mint tudjuk, 
készséggel részt vett az , új európai rend" ki- 
alakításában, sőt államgépezete 1944-ben lé- 
nyeges változtatás nélkül beilleszkedett a né- 
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met megszállás, majd a nyilas uralom rendjé- 
be is. 


Befejezésként a kötet a művészet fejlődé- 
sében az 1930-as évek során bekövetkezett 
változásokat, töréseket, merész újrakezdése- 
ket foglalja össze igen színvonalasan. A mű- 
vészetekkel foglalkozó két nagy fejezet így 
szerves egységet képez a kötetben, világos 
áttekintést ad az egész tárgyalt korszakról 
ebben a vonatkozásban is, miközben a két 
fejezet között ismertetett gazdasági, politikai 
és ideológiai átalakulások megadják a kulcsot 
az 1930-as évek művészetének megértéséhez. 


Érdekfeszítőek vagy inkább ijesztőek és 
meghökkentőek a nácizmus korszakának művé- 
szeti politikájáról, illetve művészetéről íÍrot- 
tak. E kérdések bemutatására, különösen ilyen 
magas szintű összefoglalására első ízben ke- 
rült sor a magyar történetírásban, s — ismere- 
teink szerint — az egyetemes történetírás sem 
bővelkedik kimagasló értékű elemzésében. 
A retrográd snacionalista forradalmakt - 
írja a szerző a művészeti politikával kap- 
csolatban -, fasiszta diktatúrák - jellegüknek 
megfelelő eltérésekkel —- valóságos ízlésdikta- 
túrát képviseltek, s filozófiájuk, gyakorlati cél- 
jaik közvetlen művészeti propagálását köve- 
telték meg" (356. o.). A modern művészeti 
irányok és képviselőik elleni irtóhadjárattal, 
az , aljasnak és degenerált"-nak kikiáltott mű- 
vek elkobzásával, sőt megsemmisítésével egy- 
időben folyt a náci művészeti ideálok gyakor- 
lati átültetése. A szerző ismerteti a nemzetiszo- 
cialista naturalizmust a képzőművészetben, 
a náci filmek jellegzetességeit, az építészetben 


megnyilvánuló megalomániát és azt a fÍrap- 
páns következtetést vonja le, hogy a , náci mű- 
vészeti ellenforradalom társadalmi mondani- 
valója... ra realitásoknake magát alávető 
egyén és társadalom közérzetét tükrözte. 
A világkép harmóniáját hazudta, és a konzer- 
vatív értékelvek agresszív helyreállítására tö- 
rekedett" (373. o.). 

A könyv rövid vázlatot ad a közép- és kelet- 
európai országok művészeti életének defor- 
málódásáról is, megállapítván, hogy ezekben 
az országokban ugyan általában nem volt jel- 
lemző a , klasszikusan náci mintájú"? művé- 
szetpolitika, , találkozási pontokat, hasonló 
tendenciákat és folyamatokat azonban jócs- 
kán találhatunk? (379. o.). Az igazság és a kép 
teljessége kedvéért meg kell jegyeznünk, a 
könyv nagy gondot fordít a progresszív művé- 
szeti irányzatok ismertetésére is, részletesen 
és alaposan tárgyalja legkiválóbb képviselői- 
nek munkásságát. 

Összefoglalásként azt a meggyőződésünket 
hangsúlyoznánk, hogy ec nagyszabású munka 
nemcsak hatalmas új ismeretanyagot nyújt 
számunkra, hanem történelmi gondolkodá- 
sunkat is formálja, kiszélesíti és elmélyít. 
A gondolat- és ismeretbeli gazdagodás örö- 
mén túlmenően a , válságos évtizedeknek" 
a szerzővel való közös átgondolása, a belső 
viaskodás nézeteivel, vagy éppen a régi és az 
olvasás közben felmerült új kérdésekre ka- 
pott frappáns és meggyőző válasz, s a mind- 
ezzel együtt járó intellektuális élmény teszi 
maradandó értékűvé Berend T. Iván könyvét. 


Tokody Gyula 


MAGYAR—SZOVJET KAPCSOLATOK, 1977—1982" 


Ú jabb kötettel gyarapodott a magyar—szovjet 
kapcsolatok dokumentumai kiadásának gyűj- 
teményes sorozata a Magyar Népköztársaság 
és a Szovjetunió külügyminisztériumainak 
gondozásában. A megelőző kötetekről — ame- 
lyekbe az 1945-1948, 1948-1970, 1971-1976 
közötti évek dokumentumait válogatták ösz- 
sze — már ismertetést adott a Párttörténeti 
Közlemények. Ez az újabb, immár negyedik 
gyűjteményes kötet a magyar és a szovjet 
testvérpárt, a két ország kormánya s kormány- 
zati szervei, a tömegszervezetek, a gazdasági, 
tudományos és kulturális élet, valamint a dip- 


1 Dokumentumok. 
421 p. 
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Kossuth Könyvkiadó 1984. 


lomáciai, katonai együttműködés legfontosabb 
okmányainak és megnyilatkozásainak adja át- 
tekintését az 1977 és 1982 közötti időszakból. 
Több közülük teljes egészében először került 
nyilvánosságra, s a kötet hű krónikája a két 
baráti ország ez időbeli közös küzdelmeinek. 

A hetvenes évek második felét, a nyolcva- 
nas évek elejét mindenekelőtt az enyhülési 
folyamatok megromlása, a monopoltőkés erők 
agresszív fellépése következtében a fegyver- 
kezési hajsza fokozása, s a népekre, nemzetekre 
gyakorolt gazdasági, katonai, ideológiai nyo- 
más tudatos erősítésének kibontakoztatása jel- 
lemezte. A szocialista országokra is kihatott 
a tökés világon áthullámzó tartós gazdasági 
válság, mérséklődött, esetenként leállt a gaz- 


dasági növekedés, és létfontosságúvá vált, 
hogy a korábbiaknál jobban figyelembe ve- 
gyék a gazdaság intenzív fejlesztésének kívá- 
nalmait. A szocialista országokkal kapcsolat- 
ban felülkerekedett az imperialista köröknek 
az a taktikája, mely a testvérországok , diffe- 
renciált kezelésére", egymással való szembe- 
állírásukra, összefogásuk gátlására irányul, tö- 
rekszik az egyes országokon belül támadó ne- 
hézségeket, hibákat kiaknázni, $ a mestersé- 
gesen szított feszültségeket kiélezni. A két 
testvérpárt, $ a két ország állami vezetői tuda- 
tában vannak annak, hogy a világgazdasági 
válság megrázkódtatásait leküzdeni, a békét 
valóban megvédeni és a népek biztonságát 
megőrizni csak együtt, összefogással, egyezte- 
tett cselekvéssel lehet. 

Dokumentumok egész sora jelzi, hogy a tár- 
gyalt időszakban a két ország gazdasági együtt- 
működése lényegesen továbbfejlődött. A szo- 
cialista Magyarország külgazdasági kapcsola- 
tainak leglényegesebb részét a Szovjetunióval 
építette ki, tőle szerzi be a szükséges nyers- 
anyagot és energiát, s egyben a Szovjetunió 
az első számú exportpartnere. Országaink 
áttértek és áttérnek a hagyományos áruforga- 
lom egyszerű formáiról az együttműködés más 
formáira: a népgazdasági tervek közép- és 
hosszú távú koordinálására, a nemzetközi szo- 
cialista munkamegosztás előnyeit hatékonyab- 
ban kihasználó kooperációra és szakosodásra. 
A két ország a kölcsönös szükségleteken és 
előnyökön nyugvó gazdasági együttműködés- 
re, integrációra támaszkodva mind nagyobb 
figyelmet fordít a hosszabb távú célprogramok- 
ra, a tudományos és műszaki együttműkö- 
désre, a kultúra, az oktatás és a társadalmi 
érintkezések különböző területeinek fejlesz- 
tésére. 

A két nép szoros kapcsolatai nem új kele- 
tűek, sok évtizedes, immár háromnegyed év- 
százados történelmi tapasztalatokon nyugsza- 
nak. Alapvető jelentőségű a magyar kommu- 
nisták és szocializmust építő egész nemzetünk 
számára is, amit Kádár János elvtárs a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalom 60. évfor- 
dulóján megfogalmazott, hogy az első győztes 
szocialista forradalom, a szovjet állam létre- 
jötte nemcsak a Szovjetunió népcinek hozott 
újat, hanem , újat hozott a társadalmi haladá- 
sért küzdő minden ember számára, a nemzet- 
közi mozgalom számára is. Új lapot nyitott 
az emberiség történetében, a társadalmi hala- 
dásban . . ." A Szovjetunió történelmi útjá- 
nak sokrétű tapasztalatai , felbecsülhetetlen 
kincset jelentenek a világ kommunista és 


munkáspártjai s a világ népei számára . . . 
Ezek a nagy történelmi tapasztalatok beépül- 
tek a marxizmus-leninizmus hatalmas kincses- 
tárába, s nem évülnek el soha." (44-45. o.) 
Ugyanebben a beszédében azt is megállapí- 
totta: , a magyar-szovjet barátság - mert 
népünk biztató jövőjét, békés szocialista fej- 
lődését másképp elképzelni sem tudjuk - 
sorskérdés a magyar nép számára, nemzeti 
ügy". (46. o.) 

A kötet dokumentumai újólag aláhúzzák a 
magyarországi internacionalisták elévülhetet- 
len érdemét a Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom és a szovjetállam polgárháborús 
élethalál-küzdelmeiben, a szovjet kommunis- 
ták és a szovjet nép segítségét az 1919-es dicső 
Magyarországi Tanácsköztársaság megszüle- 
tésében a közép- és kelet-európai térségben, 
Magyarországnak a fasizmus alóli felszaba- 
dításában, népi demokratikus forradalmunk, 
az új szocialista Magyarország építése támo- 
gatásában, s nehézségei idején, az emlékeze- 
tes 1956-os ellenforradalmi nagy megrázkód- 
tatás leküzdéséhez nyújtott testvéri segítség- 
ben. 
A két nép testvérpártjainak és országainak 
kétségkívül a legjelentősebb eseménye volt 
az e könyvben összegyűjtött dokumentumok 
időpontjában az MSZMP XII. kongresszu- 
sának (1980. március) és az SZKP XXVI. 
kongresszusának (1981. február) megtartása, 
$ fontos szerepet játszottak az ezek útmuta- 
tásait követő, realizáló és továbbfejlesztő 
KB-ülések, plénumok nagy jelentőségű határo- 
zatai, s a kormányzati döntések. 

Az SZKP XXVI. kongresszusa korunk bo- 
nyolult problémáit elemezve nagy nyomaték- 
kal szólott arról, hogy: , A Szovjetunió új al- 
kotmánya kimondja, hogy a szovjet külpolitika 
sarkköve a szocialista országokkal való barát- 
ság és együttműködés, a kölcsönös segítség. 
. . . a szocialista országok katonai-politikai 
védelmi szövetsége hűségesen szolgálja a bé- 
két. Minden szükségessel rendelkezik ahhoz, 
hogy megbízhatóan védelmezze a népek szo- 
cialista vívmányait." Ugyanakkor az elfoga- 
dott határozat hozzátette: , Távol áll tőlünk, 
hogy a mai szocialista világ képét csupa ün- 
nepi színnel vázoljuk. Országaink fejlődésé- 
ben előfordulnak nehézségek is. A gazdaság 
intenzív fejlesztésére, a nagyszabású társa- 
dalmi programok megvalósítására való átté- 
rés, a kommunista tudat formálása nem megy 
egycsapásra. Idő és fáradhatatlan alkotó út- 
keresés kell hozzá. És természetesen tanulnunk 
kell egymástól." (264., 265. o.) 
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E nagy fontosságú, mások számára is ta- 
nulmányozandó és alkotóan hasznosítható ta- 
pasztalatok között sorolták fel egyes testvér- 
országoknak az élet különböző területein elért 
példaadó teljesítményeit. Magyarországgal 
kapcsolatban azt, hogy , milyen hozzáértően 
szervezték meg a mezőgazdasági termelőszö- 
vetkezetek és vállalatok munkáját Magyaror- 
szágon". De az SZKP XXVI. kongresszusa 
nagy figyelemmel szólott arról is, hogy , mi- 
lyen értékes tapasztalatok vannak a termelés 
ésszerűsítésében, az energia-, a nyersanyag- 
és anyagtakarékosság területén az NDK-ban. 
Nem kevés az érdekes és értékes tapasztalat 
Csehszlovákia társadalombiztosítási rendsze- 
rében. Bulgáriában és több más európai szo- 
cialista országban az agrár-ipari kooperáció 
hasznos formáit találták meg." (265. o.) 

E kongresszuson Kádár János elvtárs a ma- 
gyar kommunisták nevében kiemelte: , A je- 
lenlegi helyzetben különösen fontos az ön- 
állóan tevékenykedő kommunista és munkás- 
pártoknak a közös ügyért érzett felelőssége, 
a marxizmus-leninizmus elvein nyugvó inter- 
nacionalista összefogása . . . Építőmunkánk- 
ban éppen úgy, mint általános nemzetközi te- 
vékenységünkben támaszkodunk a szocialista 
közösség, a Varsói Szerződés Szervezetében, 
a Kölcsönös Gazdasági Segítség Tanácsában 
egyesült országok együttműködésében rejlő 
hatalmas erőre." (270-271. o.) Pártunk és 
államunk nemzetközi tevékenységéről szólva 
aláhúzta, hogy a Magyar Népköztársaság szö- 
vetségeseivel együtt eltökélte a fegyverkezési 
verseny megfékezését, a feszültség csökken- 
tését, a békés egymás mellett élés megőrzését, 
a nemzetközi kapcsolatok normális fejleszté- 
sét egy nyugodtabb világ megteremtése érde- 
kében. E folyamatok előmozdításában — mint 
mondotta - , különleges jelentőséget tulajdo- 
nítunk a Magyar Szocialista Munkáspárt és 
a Szovjetunió Kommunista Pártja, a magyar 
és a szovjet nép sokoldalú kapcsolatainak, 
megbonthatatlan barátságának... A Szov- 
jetuniót és a Magyar Népköztársaságot, a szo- 
cialista közösség országainak népeit összeköti 
céljaink és alapvető érdekeink azonossága. Kö- 
zösek örömeink, gondjaink is. Mindnyá- 
jan tudjuk, hogy összefogásunk, egységünk, 
együttműködésünk meghatványozza erőinket, 
ezért minden igyekezetünkkel annak bővíté- 
sére törekszünk." (271. o.) 

Az 1970-es évek második fele, az 1980-as 
évtized kezdetei újólag azt bizonyítják, hogy 
a világfejlődés menete mind összetettebbé vá- 
lik, súlyos ellentmondásokkal terhes, új ki- 
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hívások előtt áll az emberiség, s hogy ennek 
eredményesen megfeleljünk, ahhoz döntő fel- 
adat éppen a szocialista közösség egységének 
és ütőképességének erősítése. Növekszik a ha- 
ladó erők élén járó, szervezett és tudatos té- 
nyezőnek, a munkásosztály és a dolgozó nép 
élcsapatának szerepe. Ezt az alapvető szükség- 
letet tételesen általánosították az SZKP-nak 
a Szovjetunió megalakulásának 60. évforduló- 
jára kiadott tézisei: , A szocialista közösség 
lelke, vezető és irányító ereje: az egyes orszá- 
gok kommunista és munkáspártjai. A tapasz- 
talat arról győz meg, hogy a marxizmus- 
leninizmus, a szocialista internacionalizmus 
elveihez való hűség, a testvérpártok szoros 
együttműködése valamennyi területen, lehe- 
tővé teszi a szocialista országok közös és nem- 
zeti érdekeinek helyes összekapcsolását, a fej- 
lődés során keletkező ellentmondások és ne- 
hézségek sikeres megoldását..." (337. o.) 

A szocialista országok vitathatatlan törté- 
nelmi sikereket értek el egy új típusú gazda- 
sági-társadalmi formáció építésében. Ugyan- 
akkor nem szabad elfelejteni: , hogy az új 
rendszer fejlődése az imperializmus állandó 
gazdasági, politikai, katonai és ideológiai nyo- 
másának körülményei között megy végbe. 
Ott, ahol az imperializmus bomlasztó tevé- 
kenységét még belpolitikai tévedések és hibák 
tetézik, talajra találnak és aktivizálódnak az 
idegen, szocialistaellenes erők. A gyakorlat 
megmutatja, mennyire fontos a kormányzó 
kommunista párt számára, hogy gondoskodjék 
a tömegkapcsolatok megerősítéséről, megfon- 
tolt, realista politika folytatásáról, hogy a dol- 
gozókat internacionalista szellemben nevelje, 
időben és határozottan visszautasítsa a szo- 
cializmus ellenfeleit, hogy erősítse a szolida- 
ritást a testvéri államokkal." (Uo.) 

A közös gyűjteményes kötet 1982-es doku- 
mentumokkal zárja a sort. A KGST-országok 
legutóbbi, legfelső szintű párt- és állami ve- 
zetőinek értekezlete fontos elhatározásokra 
jutott. Kidolgozta annak stratégiai tervét, ho- 
gyan lehet a szocialista országok gazdasági in- 
tegrációját továbbfejleszteni, és megerősíteni 
a béke védelmét. 1984. június 13-án sor ke- 
rült Kádár János és Konsztantyin Csernyenko, 
az SZKP KB főtitkára és a Szovjetunió Leg- 
felsőbb Tanácsa Elnöksége elnökének véle- 
ménycseréjére 18 a két párt és a két ország 
vezetése megbízásából. Találkozójukon meg- 
erősítették a magyar párt- és kormánykül- 
döttség 1983. évi szovjetunióbeli látogatása 
idején született megállapodásokat, s elhatá- 
rozták, hogy ezekkel összhangban tovább fej- 


lesztik az MSZMP és az SZKP együttműkö- 
dését, a két nép barátságát. Az eszmecsere 
során arra a következtetésre jutottak, hogy 
a két párt és a két ország vezetői hasonlókép- 
pen ítélik meg a jelenlegi nemzetközi helyze- 
tet. Az imperializmus, elsősorban az Egyesült 
Államok legagresszívabb köreinek a katonai 
erőfölény megszerzésére irányuló politikája 
a feszültség növekedéséhez vezetett Európá- 


ban és világszerte, s ezért nélkülözhetetlenül 
szükséges a szocialista közösség egységének, 
összeforrottságának további erősítése. Éppen 
ezért Magyarország és a Szovjetunió fokozott 
erőfeszítéseket tesz a béke és a nemzetközi 
biztonság védelme, az államok közötti normá- 
lis együttműködés helyreállítása érdekében. 


Széchy András 


IVAN KREMPA e CSEHSZLOVÁKIA KOMMUNISTA PÁRTJA 
LÉTREJÖTTÉNEK KÖRÜLMÉNYEI" 


A pozsonyi Pravda Könyvkiadó kiadta magyar 
nyelven Ivan Krempának a magyar olvasók 
számára is érdekes könyvét. A soknemzetiségű 
munkásmozgalomnak azt az útját írja le benne, 
amelyet Csehszlovákia 1918. októberi meg- 
alakulásától egységes forradalmi pártja, a 
Csehszlovák Kommunista Párt 1921. októberi 
megalakulásáig bejárt. 

A magyar nyelvű kiadvány némileg rövi- 
dítve adja közre a szerző több évtizedes kuta- 
tásának cseh nyelvű eredetijét. Ebben a neves 
munkásmozgalom-történész részletesen fel- 
dolgozta a csehszlovákiai munkásmozgalom 
első világháború utáni bonyolult három esz- 
tendejét. Krempa mindenekelőtt az erősen 
vegyes nemzetiségű Szlovákia és Kárpátalja 
munkásmozgalmának vált elsőrendű szakér- 
tőjévé. 

A Csehszlovák Köztársaság 1918. október 
28-i létrejötte felvetette annak szükségét, 
s egyúttal megteremtette annak lehetőségét, 
hogy a cseh és a szlovák, valamint a más nem- 
zetiségű munkások politikailag, majd szerve- 
zetileg is egyesüljenek. E lehetőség valóra- 
váltása mindenekelőtt a volt Csehszlovák Szo- 
ciáldemokrata Munkáspárttól és a Szlovák 
Szociáldemokrata Párttól függött. A két mun- 
káspárt a közös államba kerülés előtt rendkí- 
vül eltérő viszonyok között fejlődött, s mun- 
kájuk még Csehszlovákia megalakulása első 
idejében is lényegesen eltért. 

A Csehszlovák (eleinte Csehszláv) Szo- 
ciáldemokrata Munkáspárt jóval a háború 
előtt autonóm jogokat élvezett a föderatív fel- 
építésű osztrák szociáldemokrata párt kere- 
tében mind tagjainak politikai nevelése terén, 
mind pedig szervezeti kérdésekben. Már a 


§ Az egységes forradalmi mi párt megalakulásához ve- 
zető út Csehszlovákiában. Pravda Könyvkiadó, Bra- 
tislava, 1984. 284 p. 


háború előtt megteremtette saját parlamenti 
hagyományait és fejlett, jól működő sajtóval 
rendelkezett. Magyarországon a szociálde- 
mokrata párt lényegében megmaradt egysé- 
gesnek. Ezen belül építettek ki nemzetiségi 
szervezeteket, agitációs bizottságokat. A pár- 
tot azonban nem osztották fel autonóm szo- 
ciáldemokrata pártokra. A szlovákiai szociál- 
demokráciának tehát nem voltak föderalista 
hagyományai. 

A munkásság szervezkedésének, szervezeti 
életének különbözősége hagyományként meg- 
maradt az új állam körülményei között is. 
Emiatt, valamint az új csehszlovák állam 
létrejöttének a munkásokra gyakorolt szo- 
cialista várakozást felkeltő hatása következ- 
tében, a forradalmi munkásmozgalom fej- 
lődése a köztársaságban kezdetben lassú volt. 
A szocialista erők eszmei érése és szervezeti 
formálódása elmaradt a kor adott feladatai 
és tényleges szükségletei mögött. 

A könyv tulajdonképpen ezt a lassúbb fej- 
lődést vizsgálja, jelentős részben a soknem- 
zetiségű csehszlovákiai munkásmozgalom kez- 
deti nemzetiségi viszonyait írja le, elemzi. 

Krempa nagy figyelmet szentel annak, hogy 
1919-ben a Csehszlovák Köztársaság helyze- 
tét közvetlenül és jelentősen befolyásolta a 
magyarországi fejlődés: a proletárdiktatúra 
létrejötte, hatása, megdöntése, az, hogy leg- 
aktívabb vezetőinek egy része Csehszlová- 
kiába menekült. 

Leírja, hogy a magyarországi proletárfor- 
radalom hatására leginkább Dél- és Kelet- 
Szlovákia magyar, szlovák és ukrán proletár- 
jai, falusi szegénysége aktivizálódott. Tevé- 
kenységüket a Kommunisták Magyarországi 
Pártjának csehszlovák szekciója kezdetben 
Budapestről, később Losoncról és Kassáról 
irányította. Amikor a magyar Vörös Hadsereg 
megállította a csehszlovák intervenciós tá- 


209 


madást és ellentámadásba ment át, elmélyült 
a csehszlovák burzsoá rendszer válsága. Az 
1919. június 16-án megalakult Szlovák Ta- 
nácsköztársaságról úgy ír, hogy annak élén 
független kormány állt A. Janousek elnök 
vezetésével. Ugyanakkor részletesebb elemzés 
nélkül kimondja, hogy a , Magyar Tanácsköz- 
társaság Alkotmánya nem számolt azzal, hogy 
a Szlovák Tanácsköztársaságot az egységes ál- 
lamalakulatba szövetségi köztársaságként vagy 
autonóm részként foglalja be". Erről a kérdés- 
ről a magyar történetírók, egyes szlovák tör- 
ténészek is (Plevza, Kani5) részletesen doku- 
mentált véleményt fejtettek ki, mely szerint 
a Szlovák Tanácsköztársaság önálló állam 
volt, nem pedig Magyarország része. Krempa 
azt emeli ki, hogy a Szlovák Tanácsköz- 
társaság vezetői hangsúlyozták a szlovák dol- 
gozók és a cseh munkásosztály harca közötti 
összefüggést, és hogy a cseh forradalmi prole- 
tariátus feladata megdönteni a cseh burzsoá- 
zia hatalmát. 

A magyarországi és a szlovákiai tanácsköz- 
társaság fennállásának és kapcsolatának Krem- 
pa nem szentelt nagyobb figyelmet. Ebből a 
kérdéskörből inkább a két tanácsköztársaság- 
nak a csehszlovákiai munkásmozgalom fejlő- 
désére gyakorolt hatását emelte ki. ,A két 
"Tanácsköztársaság rövid ideig tartó létezése 
a munkásosztálynak olyan tapasztalatot jelen- 
tett, amelyre nem tehet szert a békés fejlődés 
évtizedei alatt . . . felgyorsult és elmélyült a 
differenciálódási folyamat a csehszlovák mun- 
kásmozgalomban. Megkezdődött az erők 
ideológiai kristályosodásának új szakasza." 

Megtudjuk, hogy a köztársaság harcok által 
érintett keleti részében gyorsan megújultak 
a forradalmi erők, s már 1919 végén, 1920 
elején új politikai proletárszervezetek jöttek 
létre, s legfontosabb tennivalóként megkezd- 
ték a munkásosztály internacionalista egyesí- 
tésének, az egységes forradalmi munkáspárt 
megteremtésének munkáját. 

A forradalmi nézetek erősödése megfigyel- 
hető volt a cseh országrészben is. 1919. de- 
cember 7-én a csehszlovák szociáldemokrácia 
baloldala első különálló konfcrenciájára gyűlt 
össze, és külön önálló irányzataként alakult 
meg marxista baloldal elnevezéssel. Program- 
nyilatkozatban üdvözölte és nagyra értékelte 
a III. Iternacionálé tevékenységét. Fő mon- 
danivalója a burzsoá demokrácia bírálata, a 
proletárdiktatúra és a HIURKÁSIATÁCSOK elfo- 
Ess volt. 

: Kárpátalja SÓ Aküsezsdkas are 1919 
tavaszáig a magyarországi forradalmi mozga- 
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lom keretei között fejlődött, s rövid ideig a 
"Tanácsköztársaságnak is része volt, igen aktív 
szerepet játszott Csehszlovákia egységes for- 
radalmi munkásmozgalmának, az egységes 
pártnak a kialakításában. Már 1919 végén 
hozzáláttak, hogy megalakítsák és legalizálják 
a szervezetek nélkül maradt munkásság forra- 
dalmi pártját. Elsőként 1920. január 25-én 
az ungvári pártszervezet alakult meg. Alig két 
hónap múlva, 1920. március 21-én — a Ma- 
gyarországi "Tanácsköztársaság megalakulá- 
sának első évfordulóján -— hivatalosan is létre- 
hozták Ungváron Kárpát-Ukrajna Nemzet- 
közi Szocialista Pártját. Ennek a pártnak a 
munkájában magyarországi kommunista emig- 
ránsok is részt vettek, írja a szerző. A párt 
1920. június 20-án Munkácson megtartott 
rendkívüli kongresszusán Illés Béla és Révai 
József terjesztett a kongresszus elé két hatá- 
rozatot: a Szovjet-Oroszországnak és vala- 
mennyi csehszlovákiai elvtársnak szánt üdvöz- 
letet, valamint javaslatot az ellenforradalmi 
Magyarország bojkottálására. 

A munkácsi kongresszus határozatban mon- 
dotta ki, hogy szükségesnek tartja az egész 
csehszlovákiai forradalmi proletariátus szer- 
vezeti egyesítését a marxista baloldal vezeté- 
sével, és hitet tett a III. Internacionálé plat- 
formja mellett. A Krempa által publikált 
anyagból kiderül, hogy az egységes csehszlo- 
vák munkáspárt létrehozásáért folytatott 
harcban kitűntek a magyar forradalmi emig- 
ránsok. Idéz Illés Bélának Munkácson el- 
mondott beszédéből: , A forradalomért har- 
colni kell! Ezért egyesítsük erőinket és aka- 
ratunkat, akkor majd győzni fogunk a szocia- 
lizmus és a dolgozó nép minden ellensége 
fölött." 

. A csehszlovákiai pártegység létrehozása felé 
tett jelentős lépés volt a szlovákiai szociálde- 
mokraták 1920. június végén megrendezett 
kassai értekezlete. Ezt tulajdonképpen Kár- 
pát-Ukrajna Nemzetközi Szocialista Pártja, 
valamint a szlovákiai szociáldemokrata moz- 
galomban dolgozó magyarok hívták össze. 
Eredetileg a magyar szervezett munkások 
konferenciájaként szervezték meg, amelyen 
részt vettek volna a szlovák szociáldemokrácia 
és a Csehszlovák Szakszervezeti Egyesülés 
prágai képviselői. Amikor azonban a pozsonri 
szlovák vezetés szlovák funkcionáriusai meg- 
tagadták az értekezleten való részvételt, a ren- 
dezők utólag meghívták Szlovákia és Kárpát- 
alja valamennyi szervezett munkásának kép- 
viselőit, nemzetiségi MANAKARKOZASTA való te- 
kintet nélkül. 


A kassai értekezlet előadói és a vitában 
részt vevők nagy többsége követelték Cseh- 
szlovákia forradalmi munkásságának egységes 
pártba való szervezését. Ennek érdekében 
javasolták, hogy a marxista baloldal országos 
méretekben, formálisan is határolja el magát 
a csehszlovák szociáldemokrácia opportunista 
vezetőitől és politikájuktól. E politika meg- 
valósítása érdekében a kassai értekezlet Szlo- 
vákia és Kárpátalja területére szervezeti intéz- 
kedéseket is tett. Többek között előkészítő 
bizottságot választott e feladatok megvalósí- 
tására, és feladatává tette, hogy gondoskodjék 
a III. Internacionálé szellemében írott köny- 
vek, füzetek három nyelven való kiadásáról. 
Elhatározta, hogy a szlovákiai és kárpát- 
aljai magyar nemzetiségű proletariátus orszá- 
gos lapja a Kassai Munkás, a német nemze- 
tiségű proletariátusé a Volksstimme, és a szlo- 
vák nemzetiségűé a Robotnické Noviny lesz. 

A kassai konferenciát a szerző úgy értékeli, 
hogy osztályszempontú proletár és interna- 
cionalista álláspontja ösztönző hatással volt 
nemcsak a magyar és a német, hanem a szlo- 
vák szervezett munkásokra is, e munkásoknak 
a reformista vezetők elleni harcára, és meg- 
gyorsította a forradalmi áramlatok egyesítését 
Szlovákiában. 

1920. szeptember 25-28-án Prágában ült 
össze a Csehszlovák Szociáldemokrata Párt 
XIII. kongresszusa, amely a párt keretében 
végbement átcsoportosulást azzal zárta le, 
hogy a vezétést átadta a baloldalnak. Az új 
vezetőség új nevet adott a pártnak: Cseh- 
szlovák Szociáldemokrata Munkáspárt (bal- 
oldal). Ezzel létrejött a feltétele annak, hogy 
megalakuljon a Csehszlovák Kommunista 
Párt mint forradalmi proletár tömegpárt. 

A kommunista szervezkedésben élen jártak 
az ifjúmunkások, akik 1921. február 20-án 
létrehozták Csehszlovákia illegális Kommu- 
nista Ifjúsági Szövetségét a Kommunista If- 
júsági Internacionálé szekciójaként. Soraiban 
cseh, német, szlovák, magyar és kárpátaljai 
forradalmi ifjúmunkások egyesültek. 

1921. május 15-én összeült az a kongresz- 
szus, amely kimondta Csehszlovákia Kommu- 
nista Pártjának megalakulását. A kongresz- 
szus küldötteinek többsége a cseh baloldali 


szociáldemokratákból, Bohumir Smeral hí- 
veiből került ki. Ezért érvényesülhetett a 
kongresszus állásfoglalásában a föderalista 
szervezési elv, amely már összehívásában is 
megnyilvánult. A kongresszuson a német, 
a lengyel és a zsidó szociáldemokrata szerve- 
zetek baloldalának képviselői csak vendégek- 
ként vettek részt. A kongresszusi határozat 
kimondotta, hogy a CSKP a nemzeti kommu- 
nista szervezetek föderációjaként alakul meg. 
Ez az álláspont szöges ellentétben volt a 
Komintern II. kongresszusán rögzített 21 fel- 
tétellel, amely a Kommunista Internacioná- 
léba való belépést meghatározta. 

Ezért a CSKP 1921. május 15-i megalaku- 
lása nem jelentette az egységes csehszlovák 
forradalmi párt végleges megalakulását. A Ko- 
mintern 1921 júliusában megtartott III. kong- 
resszusa csak azzal a feltétellel fogadta el a 
csehszlovákiai párt felvételi kérelmét, ha fel- 
számolja a szervezeti föderalizmust és egysé- 
ges párttá alakul. Annak következtében, hogy 
ennek a feltételnek eleget tettek, valamint a 
csehszlovák kommunista vezetőknek, elsősor- 
ban Smeralnak Leninnel és a KI más vezetői- 
vel való tárgyalásainak eredményeként 1921. 
október 30. és november 2. között tartották 
meg azt a kongresszust, amely végül kimon- 
dotta a CSKP internacionalista egységét, az 
egységes csehszlovákiai tömegpárt megala- 
kulását. 

"Ez az az út, amelyet Ivan Krempa jól do- 
kumentáltan leír, s végigkíséri, hogy milyen 
bonyolult viszonyok között, milyen regioná- 
lis, nemzetiségi tennivalók megvalósítása után 
jöhetett létre Csehszlovákiában létszámát te- 
kintve akkor a világon a harmadik kommu- 
nista tömegpárt. 

Krempa könyve a csehszlovákiai egységes 
kommunista párt megalakításához vezető 
útról a magyar nyelven megjelent munkás- 
mozgalom-történeti irodalom nagy nyeresége. 
A cseh vagy szlovák nyelvet nem ismerők 
számára is lehetővé teszi, hogy jól dokumen- 
tált, internacionalista szemléletű áttekintést 
olvashasson a szomszédos ország egységes 
kommunista pártjának kialakulásáról, az érte 
vívott küzdelemről. 


Kővágó László 
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MUNKAERŐHELYZET A FELSZABADULÁS UTÁN" 


Baksay Zoltán műve a magyar gyáripari mun- 
kanélküliség teljes feldolgozására törekvő mo- 
nográfia előtanulmányaként készült, és így 
- mint a bevezetőből megtudhatjuk -— a mun- 
kaerőhelyzet alakulását csak a munkanélkü- 
liséggel összefüggésben vizsgálja. 

A szerző a munkanélküliség végső okát 
a tőkés tulajdonviszonyoknak a termelés ala- 
kulására gyakorolt hatásában jelöli meg. Ezen 
belül megkülönbözteti a strukturális, a cikli- 
kus, a konjunkturális és a viszonylagos túlné- 
pesedésből fakadó okokat, és megemlíti a 
történelmi elmaradottságnak a munkanélkü- 
liség mértékére gyakorolt hatását a két világ- 
háború közötti Magyarországon. Megállapítja, 
hogy a felszabadulás után az okok közül döntő 
szerepet a konjunkturális tényezők és a látens 
munkanélküliség felszínre kerülése játszotta. 

A tanulmány első fejezete a munkaerőhely- 
zet alakulását vizsgálja az infláció időszakában. 
Itt a háborús károknak, az ezt követő gazda- 
sági leromlásnak, az inflációnak az eddigi is- 
mertetésektől némiképp eltérő, de kissé egy- 
oldalú forrásanyagra támaszkodó leírását ol- 
vashatjuk. A szerző megállapítja, hogy a ter- 
melés fokozásának legnagyobb akadálya a 
munkaerőhiány volt, s ez arra vezethető visz- 
sza, hogy a nagyszámú hadifogoly hiányzott 
a munkaerőpiacról, a munkások egy része 
falura költözött a városok katasztrofális élel- 
mezési helyzete miatt, sokan pedig alkalmi 
kereskedéssel foglalkoztak; de hozzájárult a 
munkaerőhiányhoz a laza munkafegyelem, 
az alacsony teljesítmény, és a reálbér ijesztő 
mértékű süllyedése is. A probléma - álla- 
pítja meg - nem az volt, hogy sok volt a mun- 
kaalkalom és kevés a munkaerő, hanem az, 
hogy az értéktelen pénz és az áruhiány miatt 
nem volt érdemes munkát vállalni, és így a 
munkásosztály kevésbé öntudatos része ki- 
vonta magát a termelőmunkából. 

A szerző részletesen ismerteti a kormány 
intézkedéseit a közmunka-kötelezettség és a 
közmunkaváltság bevezetésére, a munkaköte- 
lezetteknek - egy népszámlálással is felérő - 
összeírására 1946 februárjában és márciusá- 
ban, a közmunkahivatalok országos hálóza- 
tának kiépítésére. Említi azokat a törekvése- 


4 Baksay Zoltán: A munkaerőbelyzet alakulása és 

a munkanélküliség felszámolása Magyarországon (1945- 
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ket, amelyek átképzés útján kívántak a munka- 
erőgondokon enyhíteni, és pontos adatokat kö- 
zöl a közmunkára igénybe vettek számáról. 
Ennek alapján leszögezi, hogy mindezek, kü- 
lönösen a közmunkaakciók, enyhítettek vala- 
mit a súlyos helyzeten, de a lényeges gondokat 
nem tudták megoldani. 

A tanulmány néhány helyi eset, egyedi do- 
kumentum alapján színes képet ad a munka- 
nélküliség megnyilvánulásáról, különösen az 
építőiparban, a pécsi bányák munkaerőhiá- 
nyának és a helyi munkanélkülieknek az egy- 
idejű meglétéről stb. Alapvető megállapítása 
azonban az, hogy a felszabadulást követő első 
évben nem beszélhetünk munkanélküliségről, 
ellenkezőleg, nagymérvű munkaerőhiány volt, 
amelynek oka azonban nem az ipari fellendülés 
miatt növekvő foglalkoztatottság, hanem a 
gazdaság leromlott állapota. Ennek következ- 
tében a korábbi évtizedekben megmutatkozó 
nagymértékű munkanélküliség , nem volt je- 
len". Igaz, ennek ellentmond a bevezetőben 
olvasható kijelentés, miszerint a stabilizációig 
a munkanélküliség önként vállalt lett volna. 
A fogalmazás bizonytalansága mögött — meg- 
ítélésem szerint - a nyilvántartott, kimutatá- 
sokba foglalt és a tényleges munkanélküliség 
kellő megkülönböztetésének hiánya rejlik. Tel- 
jesen igaz ugyanis a szerző megállapítása, hogy 
a háború utáni romeltakarítás, a helyreállítás 
idején a gyárak, bányák, közlekedési vállala- 
tok egyik leggyakoribb panasza a munkáskéz 
hiánya volt, de ez még nem jelenti azt, hogy 
nem volt munkanélküliség. Szerintem azok, 
akik nem voltak képcsek akár a minimális meg- 
élhetést biztosíró munkát találni, és ezért 
kénytelenek voltak szakmájukon, korábbi 
munkahelyükön kívül dolgozni, batyuzásból 
élni vagy falura visszaköltözni, esetleg végső 
tartalékaikat felélve tengődni, nemegyszer 
éhezni, azok a munkanélküli kategóriájába 
tartoznak. Még akkor is, ha akadt köztük 
jó néhány olyan, aki a nyomort kihasználva 
árdrágítással, feketézéssel vagy ezekben való 
közreműködéssel jó jövedelemre tett szert. 
Véleményem szerint, ezt a helyzetet helye- 
sebb úgy értékelni, hogy az ország és az újjá- 
építés szempontjából legfontosabb munka- 
helyeket munkaerőhiány miatt nem lehetett 
betölteni, ugyanakkor sajátos formában meg- 
nyilvánuló munkanélküliség volt, amelynek 
fő jellemzője, hogy a rendkívül nehéz hely- 
zetben lévő munkanélküliek zöme nem jelent- 
kezett az őket nyilvántartó és elhelyező szer- 


veknél vagy a munkahelyeken, mert ettől 
nem várhatta helyzetének javulását. 

A második fejezet a munkanélküliség kiala- 
kulásával és okaival foglalkozik a stabilizáció 
időszakában, de magában foglalja a hároméves 
tervre (1947-1949) vonatkozó fejtegetéseket 
is. Ebben a fejezetben a szerző részletesen is- 
merteti azokat az adatokat, amelyek a stabili- 
záció után fellendülő ipari termelésre és en- 
nek nyomán a munkáslétszám emelkedésére 
vonatkoznak. Leírja (bár nem magyarázza) 
egyfelől a felszabadulás utáni ipari struktúra- 
változások szakmunkáskeresletet növelő jel- 
legét, ugyanakkor a dekvalifikáció jelenségé- 
nek stabilizálódását. 

A stabilizációt követő időszak legfonto- 
sabb jellemzője, hogy a foglalkoztatottak szá- 
mának jelentős bővülése ellenére, sőt ezzel 
párhuzamosan, a munkanélküliek száma is 
megnőtt. A szerző számításokkal, a különböző 
források összevetésével részletesen bizonyítja, 
hogy 1948 első felében a kimutatott munka- 
nélküliek száma a legmagasabbak közé tarto- 
zott a munkanélküliség egész magyarországi 
történetében. Utal a jelenség rendkívül ösz- 
szetett okaira: jelentkeztek azok a munkás- 
rétegek, amelyek az infláció alatt nem tartották 
érdemesnek munkát vállalni; nagy tömegű 
hadifogoly tért haza; a közalkalmazotti bélista 
is növelte az állásnélküliek számát. A Cseh- 
szlovákiából, Jugoszláviából, Romániából ki- 
telepített, illetve áttelepült magyarok sem tud- 
tak mind elhelyezkedni. Az egyes iparágakban 
mutatkozó stagnálás vagy visszaesés is munka- 
nélküliséget növelő hatású volt. Az okok közt 
felsorolja a tőkések ellenállását is, akik a mun- 
kanélküliséget és a termelés visszafogását po- 
litikai célokra kívánták felhasználni. Kétség- 
telenül voltak tőkések, akik ilyen eszközöket 
is alkalmaztak a kiélezett hatalmi harcban. 

Az eddigi gazdaságtörténeti feldolgozások- 
ból azonban tudjuk, hogy részben az objektív 
helyzet, részben az ezt kihasználó politika: 
a tőkekisajátítás ún. , száraz útjának" érvénye- 
sítése miatt a vállalatok jelentékeny része 
pénzügyi nehézségekkel küzdött, ezért a tőkés 
politikai céloknak a munkahelyek számára és 
a termelésre gyakorolt hatását negligálni nem 
lehet, viszont túlbecsülni sem szabad. A 
szerző ugyan utal arra, hogy a munkanél- 
küliségnek objektív okai voltak, de nem mu- 
tat rá, hogy a korabeli források a politikai 
küzdelem szerves és elkerülhetetlen részeként 
eltúlozták a tőkések termelést visszafogó tö- 
rekvéseinek ábrázolását, sőt is azt megálla- 
pítja, hogy az akadályozó tényezők elhárítha- 


tók lettek volna. Erről azonban a közölt anya- 
gok nem képesek meggyőzni az olvasót. 

Ennél fontosabb, amit a mezőgazdasági 
munkanélküliség alakulásáról olvashatunk. 
A szerző ugyanis a stabilizáció után kibonta- 
kozó munkanélküliségnek, a konjunkturális 
okok mellett, mélyebben fekvő és hosszabb 
távon is ható okát a viszonylagos túlnépese- 
désben és az ebből fakadó falusi (és részben 
városi) látens munkanélküliségben látja. Ezt 
a problémát — állítja — a földosztás kiélezte: 
drasztikusan csökkentette a mezőgazdasági 
szegénység munkaalkalmait, miközben az 
egyéb szektorok még nem voltak képesek fel- 
szívni a felesleget, és a sorozatosan rossz ter- 
mések még növelték is a keresetnélküliek szá- 
mát. Így a munkanélküliek nagyobb részét 
a mezőgazdaságban találjuk, és az ipariként 
nyilvántartottak utánpótlásának zömét is a 
faluról jövők alkották. 

A szerző ismerteti a Magyar Kommunista 
Párt és részben a Szociáldemokrata Párt fel- 
fogását a munkanélküliségről és a felszámolá- 
sához szükséges lépésekről. Jó érzékkel vá- 
lasztja ki azokat a forrásokat, amelyek a kom- 
munista párt politikáját a munkanélküliség 
kérdésében reprezentálják. Nem érthetünk 
egyet azonban azzal az eljárással, hogy Lázár 
Péter, Friss István, Kossa István cikkét, 
Piros László interpellációját és Bán Antal 
erre adott válaszát levéltári forrás alapján is- 
merteti, nem szólva arról: hol, mikor és mi- 
lyen változásokkal jelentek meg nyomtatott 
formában. 

Megállapítja, hogy a munkanélküliség fel- 
számolására irányuló politika döntő momen- 
tuma a hároméves terv kidolgozása és végre- 
hajtása, vagyis az iparosítási politika megva- 
lósítása volt. Érdekes, hogy éppen ennek, a 
munkanélküliség teljes felszámolására irá- 
nyuló tervnek a megvalósulása idején emel- 
kedett legmagasabbra a munkanélküliek szá- 
ma és aránya. A tanulmány adatai szerint 
számuk 1946-ban 300 000-re tehető, e szám 
1947 végére elérte, 1948 elejére túlhaladta a 
400 000-et. Bár meg kell mondanunk, hogy 
az egymásnak is ellentmondó források adatai 
között elég nehéz eligazodni, és ezt a szerző 
rendteremtésre irányuló erőfeszítései sem te- 
szik sokkal könnyebbé. 

1948 második felében az ipari termelés gyors 
ütemű fejlesztésének hatására megindult a 
munkanélküliek gyors felszívása, számuk 1949 
elejére lényegesen csökkent, végére pedig tel- 
jesen megszűnt Magyarországon a munkanél- 
küliség. A munka az 1949. évi népszámlálás 
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7/a kötetére alapozva részletesen ismerteti 
a munkanélküliek összetételét nem, kor, kép- 
zettség, a munkanélküliség időtartama stb. 
szerint. Bemutatja, hogy a munkanélküliség 
megszüntetése nem a már dolgozók rovására 
történt; a keresők száma és az egy dolgozóra 
jutó reálbér egyidejűleg jelentősen növeke- 
dett. Nagyon érdekes, ahogy a szerző a kü- 
lönböző források adatait összehasonlítja egy- 
mással. Meg kell azonban jegyezni, hogy ne- 
hezen fogadható el az az állítása, hogy a mun- 
kanélküliek száma 1949 első felében 6194-kal 


csökkent, mivel itt a népszámlálás sokkal szé-. 


lesebb körű adatfelvételét a közmunkahiva-. 
talok szűkebb adataival hasonlítja össze. Az 
egymással összehasonlítható adatok alapján 
mintegy 2094-ra tehető a munkanélküliként 
nyilvántartottak számának csökkenése. 

A tanulmány értékes adatokat és elemzése- 
ket közöl azokról a gondokról, amelyeket a 
fiatalok, a nők, a vidéken élők munkába állása 
még 1949-ben is okozott. Ezzel kapcsolatban 
rövid kitekintés is található a kötetben a mun- 
kaerőhiány megoldására tett erőfeszítésekről 
az 1950-es évek elején. . 

A munka harmadik fejezete visszatér az 
1946-os, sőt néhol az 1945-ös problémákra 
és ismerteti a munkanélküliek helyzetét, va- 
lamint a munkanélküliség leküzdésére tett 
intézkedéseket. Néhány korabeli dokumen- 
tum alapján felvillantja azokat a szociális és 
politikai feszültségeket, amelyeket a munka- 
nélküliek nagy száma okozott, különösen a 
mezőgazdaság és az építőipar területén. Be- 
mutat néhány szituációt, ami a helyi és -az 
országos szervek (köztük pl. az MKP Vas 
Megyei Bizottsága és Vas Zoltán) közötti 
ellentétre vezetett. Összehasonlítva a felsza- 
badulás előtt és után a munkanélküliek által 
írt memorandumokat, megállapítja, hogy az 
1945 utániak akármilyen harcias hangon íród- 
tak is, mindig fellelhető bennük a demokra- 
tikus rendszer iránti bizalom. Megjegyzi, az 
MKP politikájában nem foglalt el központi 
helyet a munkanélküliség elleni küzdelem, 
majd ismerteti azokat a pártdokumentumo- 
kat, amelyekből mégis megállapítható, hogy 
az MKP a munkanélküliség ideiglenes eny- 
hítését és végleges megszüntetését egyik fő 
feladatának tartotta. 

Egyctértőleg ismerteti a kommunista (illet- 
ve a szakszervezeti) álláspontot a munkanél- 
küli-segéllyel — kapcsolatban. Megállapítja, 
hogy munkanélküli-segélyt az MKP követe- 
lése ellenére a valóságban nem fizettek (157. 
0.), néhány oldallal később azonban azt is 
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közli, hogy 1947 végén (amikor a munka- 
nélküliség a csúcspontjához közeledett) a 
Gazdasági Főtanács határozata értelmében 
a kollektív szerződés szerinti órabért fizették 
ki az állami üzemekből a racionalizálás során 
elbocsátottaknak (175. o.). 

Ismerteti a munkaközvetítésre vonatkozó 
állami rendeleteket és a szakszervezeti mun- 
kaközvetítés adatait; a munkások és a bélistá- 
zottak átképzésére vonatkozó (csekély hartrá- 
sú) intézkedéseket; a külföldön történő mun- 
kavállalásról folyt vitákat és ugyancsak csekély 
eredményeiket, a különböző segélyakciókat, 
de főként a munkanélküliség ideiglenes csök- 
kentésére szervezett közmunkaakciókat. Ez 
utóbbit illetően részletesen dokumentált ada- 
tokat olvashatunk a felhasznált pénzösszegek- 
ről és a foglalkoztatottak számáról, valamint 
arról is, hogy a közmunkán dolgozók és a hi- 
vatalos szervek küzdelme következtében, ho- 
gyan lett a felszabadulás előtti, hírhedt ínség- 
munkákra hasonlító akcióból viszonylag tisz- 
tességesen fizetett munkaalkalom kb. 40 000 
munkásnak. 
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Mint a rövid ismertetésből is kitetszik, széles 
körű forrásbázisra támaszkodó, gazdagon do- 
kumentált, az irodalomban eddig alig ismert 
forráscsoportokat felvonultató művet olvas- 
hatunk. Különösen érdekesnek és értékesnek 
látszanak a Nemzeti Bank negyedévi jelenté- 
seinek, az Újjáépítési Minisztérium anyagá- 
nak és nem utolsósorban az Országos Terv- 
hivatalban készített ötéves munkaerőtervnek 
a részletei, melyeket a szerző ismertet. A kor- 
mányrendeletek, intézkedések pontos leírása 
hozzájárulhat az állami beavatkozás kialakuló 
rendszerének az addiginál jobb megismerte- 
téséhez. 

Az ellentmondásokban bővelkedő kor va- 
lóságos viszonyainak jobb tükrözését szolgálja 
a szerzőnek az a törekvése, hogy az általános 
megállapítások mellett és azt kiegészítve is- 
mertet korabeli megyei, városi, sőt községi 
iratokat, s néhol egyedi eseteket is megjelenít. 

A tiszteletre méltóan gazdag és színes for- 
rásanyag felhasználása ugyanakkor problémá- 
kat is felvet. A szerző a gazdaságra, a teljesít- 
ményekre és természetesen a munkanélküli- 
ség jellemzésére használt adatait szinte kizáró- 
lag egykorú, illetve kevéssel az esemény meg- 
történte, az év, negyedév stb. lezárulása után 
készült forrásokból meríti és ezeket nem is 
hasonlítja össze a későbbi számításokkal, sem 


a már megjelent történeti feldolgozásokkal. 
Ezzel eléri ugyan, hogy témáját szemléletesen 
fejti ki, és értékes adatokkal gazdagítja képün- 
ket ama korról, ugyanakkor homályban hagyja 
azt a fontos kérdést: mennyire felel meg a 
korabeli forrás a kor egészének, illetve meny- 
nyivel pontosabbak a későbbi adatok, amelyek 
nem egyszer számítási, adatgyűjtési hibákat 
is képesek feltárni. Nem derül ki az sem, hogy 
a használt forrásokban milyen mértékben tük- 
röződik az irat, kimutatás, statisztika készítő- 
jének az akkori kiélezett küzdelemben elfog- 
lalt helyzete, állásfoglalása. 

A szerzőt dicséri, hogy tanulmánya tár- 
gyául olyan időszakot választott, amely nem- 
csak általában izgalmas, hanem a szűkebb 
téma szempontjából is rendkívül mozgalmas 
volt. Néhány hónap alatt egymással ellenté- 
tes tendenciák váltották egymást: a felszaba- 
dulás fél éve és az azt követő egy év alatt a 
munkaerőhiány uralta a gazdasági életet (ami 
a munkások egy részének a kisiparba, illetve 
falura vándorlásával párosult), a stabilizáció 
után a munkanélküliek száma alig másfél év 
alatt korábban soha nem tapasztalt magas- 
ságba szökött, de az ezt követő ugyancsak 
másfél év alatt teljesen és véglegesen eltűnt. 

Igazat kell adnunk a szerzőnek abban, hogy 
a munkanélküliek utánpótlása 1949 végére 
végleg elapadt. A teljesség és véglegesség 
azonban nem jelenti, hogy a munkaerő- és a 
foglalkoztatási gondok ezután már nem jelent- 
keztek. A szerző is említést tesz arról, hogy 
pl. a nőknek, a részleges munkanélkülieknek 
csak később sikerült elhelyezkedési lehetősé- 
get biztosítani, de nem utal eléggé határozot- 


tan arra, hogy a munkanélküliség teljes fel- 
számolása időben és jellegében lényegesen 
különbözik a teljes foglalkoztatottság elérésé- 
től. Ez a nagyon fontos különbségtevés azért 
is hiányzik oly nagyon a kötetből, mert a 
munkanélküliség megszüntetése - mint a 
szerző nagyon helyesen megállapítja - egyik 
legnagyobb vívmáriya felszabadulás utáni tör- 
ténelmünknek, de egyáltalán nem jelenti azt, 
hogy a munkaerő szempontjából az extenzív 
fejlődés lehetőségei és hajtóerői kimerültek 
volna, s ez lényegesen befolyásolja a következő 
időszak értékelését. I 


Ettől függetlenül a téma a tárgyalt korszak 
egyik alapvető kérdését ragadja meg. A szer- 
zőnek sikerül felvillantania valamit abból az 
ellentmondásból, ami a háborút követő nyo- 
morúság és a diadalmasan előretörő forrada- 
lom között feszült. Az adatokból kiderül, 
hogy az elhelyezkedés nehézségei és az ebből 
fakadó nincstelenség tömegeket érintett köz- 
vetlenül: a városi munkások jelentős részét, 
a falusi szegénységet, sőt a szellemi munká- 
val foglalkozók egy kisebb hányadát is. Ha- 
tott közvetve is a munkanélkülivé válás fe- 
nyegető perspektívájával, majd e lehetőség 
megszűnése után hatással volt a munkásság, 
az agrárproletariátus és a szegényparasztság 
gondolkodásmódjára, — társadalmi-gazdasági 
törekvéseire, lényegi módon határozta meg 
helyzetértékelését, saját lehetőségeiről kiala- 
kult képét. Örömmel üdvözöljük tehát ezt a 
könyvet, melynek eredményeit a kutatásban 
és az ismeretterjesztésben is felhasználhatjuk. 


Rákosi Sándor 


A , GYŐR-SOPRON MEGYE MUNKÁSMOZGALMA" 


CÍMŰ SOROZATRÓL 


Az MSZMP Győr-Sopron Megyei Bizottsága 
1976-ban határozott arról, hogy részletes mun- 
kaprogram alapján gondoskodik a megye 
1919-1945 közötti munkásmozgalma történe- 
tének feltárásáról és feldolgozásáról. Győr- 
Sopron megyében korábban is folytak már 
munkásmozgalom-történeti kutatások (pub- 
likációs fórumaik a Műhely, a Soproni Szemle 
c. folyóiratok és a Kisalföld c. megyei na- 
pilap is), ám a cikkek gyakran évfordulók- 
hoz kötődtek, s a termés megjelentetése alkal- 
milag történt. Hatásuk azonban így sem le- 
becsülendő. A feltáró munka eredményeiként 
megjelent helyi kiadványok visszhangra talál- 


tak a megye településein, ahol a közvetlen 
kötődés tovább sokszorozza a munkásmoz- 
galom történetének tanulságait, résztvevői- 
nek példamutatását. 

1975-ben jelent meg Győr-Sopron megye 
forradalmi harcosainak életrajzgyűjteménye, 
amely a megye történetében számottevő sze- 
repet betöltött 136 forradalmárnak állított em- 
léket. Az életrajzgyűjteményhez személyi bib- 
liográfiát tartalmazó kiegészítő kötet is ké- 
szült. Majd 1977-ben megindultak a Győr, 
Moson és Sopron megyei munkásmozgalom 
1919 és 1945 közötti szakaszának feldolgozá- 
sára irányuló munkálatok, melyek két sorozat 


215 


tervét tartalmazták. Az egyik a munkásmoz- 
galom tevékenységét, hatókörét bizonyító do- 
kumentumokból adott válogatást két kötet- 
ben, a másik pedig a munkásmozgalom tör- 
ténetének városonkénti monografikus bemu- 
tatását tűzte célul. A válogatott dokumentu- 
mok kiadása 1982-ben zárult; a második so- 
rozatból eddig tíz füzet látott napvilágot. 

A Győr-Sopron megye munkásmozgalma 
1919-1945 közötti történetét tárgyaló mun- 
kákat földrajzi körzetenként (a városok és a 
hozzájuk tartozó vidék) írták az egyes perió- 
dusok feldolgozásával megbízott szerzők. 
A kutatás támogatására megyei kezdeménye- 
zésre segédanyagok is készültek, közöttük le- 
véltári forrásokat ismertető tájékoztató, iro- 
dalomjegyzékek, bibliográfia a győri megyei 
könyvtárban található szakirodalomról, saj- 
tóról stb. 

A tizenkét tanulmányban a munkásmozgal- 
mat az egykorú gazdasági, társadalmi, poli- 
tikai helyzet feltételei és körülményei között 
vizsgálták, így a következtetések szervesen 
illeszkednek Győr-Sopron megye városainak 
történetéhez. Örvendetes, hogy a szerzők 
nagyszámú helyi sajátosságra figyeltek fel, 
melyek nyomán az országos kép is árnyal- 
tabbá tehető. A lokális tanulságok már nem 
mint az országos történések helyi illusztrációi 
rögzültek, hanem - a múlt hibás örökségével 
szakítva —- többségükben a konkrét helyzet 
konkrét elemzésének az eredményei. A váro- 
sok munkásmozgalmának történetéhez kap- 
csolódik a városkörnyéki (lényegében az egy- 
kori Győr, Moson és Sopron megyei) sze- 
gényparasztság és agrárproletariátus helyze- 
tének ábrázolása. A tanulmányok nyomon kö- 
vetik az ellenforradalmi rendszer politikai, 
társadalmi mozgásait éppúgy, mint a régió 
helyi adottságait, a felépítményben jelen volt 
áramlatokat, a munkásmozgalom mozgásterét 
meghatározó tényezőket, és jól tükrözik az 
egykori állapotokat. 

A szerzők és a szerkesztők a Győr-Sopron 
megyében dolgozó kutatók, valamint a hely- 
történet művelői közül kerültek ki. Bár az 
egyes munkák között - lényeges kérdések ki- 
dolgozatlansága vagy egyenetlenségei miatt — 
jelentős színvonalkülönbség is észlelhető, a 
tanulmányok zöme figyelemre méltóan igé- 
nyes és olvasmányos. Mondanivalójukat gaz- 
dag és megbízható forrásanyag hitelesíti. 
A sorozat eddigi eredményei azt bizo- 
nyítják, hogy Győr-Sopron megyében is biz- 
tatóan fejlődik a munkásmozgalom-történeti 
kutatás és kiadás. Formálódóban van egy 
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olyan műhely, amely a jövőben képes lesz 
e tanulmányok tapasztalataira, következteté- 
seire alapozva a régió egyetemes történetének 
szintézisét is létrehozni. 

Ugyanakkor a tanulmányok áttekintése köz- 
ben felmerül néhány problematikus kérdés is. 
Szabad-e a kötetek felépítését, szerkezetét 
ilyen módon uniformizálni, történéseket és 
áramlatokat merev időrendi vagy területi el- 
határolással kordába szorítani? Megenged- 
hető-e esetenként az egymásra épültség szem 
elől tévesztése? A sorozatot olvasván is a 
válasz egyértelműen csak nemleges lehet. 
Tény, hogy az alapos megyei előkészítés és 
koordináció ellenére technikai akadályok, nem 
várt szubjektív vagy objektív tényezők is 
közrejátszhattak a program kivitelezésében. 
Az egyes szerzők önállóan (és többé-kevésbé 
érezhető, hogy eléggé elkülönülten) dolgoz- 
tak, előfordult, hogy az egyes munkák nem 
az egymásra épültség kívánalmai, hanem a 
kézirat beérkezése s megszerkesztése sorrend- 
jében kerültek nyomdába. Emiatt ismétlődé- 
sek vagy éppen hiányok keletkeztek. Eseten- 
ként a folyamatok egyfajta megszakítottsága 
is érzékelhető egy-egy földrajzi egység mun- 
kásmozgalma feldolgozásában. 

A teljes sorozat tanulságai alapján megálla- 
pítható, hogy az ilyen tagolás veszélyei közé 
tartozik az értékrend spontán vagy mechani- 
kus alakulása. Felesleges hangsúlyt kaphat- 
nak - a helytörténész kutató jószándékú tö- 
rekvései ellenére is - a szubjektív , érdekes- 
ségek", háttérbe szorulhat a komplex elem- 
zés, a valós értékek objektív rendje. Ez külö- 
nösen megmutatkozhat a másodlagos forrá- 
soknak mint , hiánypótló" elemeknek az al- 
kalmazásakor az elégtelen levéltári, archí- 
vumi feltárásnál. A prekoncepció alapján , be- 
dolgozott", ellenőrizetlen visszaemlékezések, 
a hosszan idézett levelezések stb. ugyan a hi- 
telesség látszatát kelthetik, ám olyan törté- 
nések hitelét, tekintélyét rombolhatják, me- 
lyek valósak és feltétlenül megőrzendők, ha 
nem is olyan színesek, mint egyes (nemritkán 
korunkból visszavetített) emlékezések. Az 
ilyen ellentmondásokat azonban feloldhatják 
a dokumentumokat összefüggéseiben is is- 
merő, felelős és tapasztalt levéltári, pártarchí- 
vumi munkatársak, akik helyileg sokat segít- 
hetnek a kutatás folyamatában, a feldolgozás 
reális értékrendjének kialakításában. 

A Győr-Sopron megyei vállalkozás eddigi 
termése az említett problémák ellenére is 
sikeresnek mondható. Számos olyan követ- 
keztetéssel gyarapította a forradalmi munkás- 


mozgalom helyi történetét, melyek ma már 
a nemzeti történelemnek is részévé váltak. 
Egyes munkákban eddig ismeretlen lényeges 
tényekre (pl. a mozgalom nemzetközi kapcso- 
latai, az illegális munka megyei törekvései és 
módszerei, a munkásmozgalom helyi hajtó- 
erői stb.), feltáratlan vonulatokra derítettek 
fényt, s árnyaltabbá tették a korábbi képet. 
A hiányok és egyenetlenségek ellenére nagy- 
számú új forrást felvonultató tartalmas soro- 
zat, továbbgondolásra alkalmas kutatási ered- 
mények kerültek az olvasó és a kutatók ke- 
zébe. 

Győr és vidéke 1900 és 1945 közötti mun- 
kásmozgalmának történetét négy tanulmány 
tekintette át. Lónyai Sándor 1900-tól indí- 
totta vizsgálódásait a győri ipari munkásság, 
az alkalmazotti rétegek, a mezőgazdasági dol- 
gozók és a falusi parasztság helyzetének, 
életkörülményeinek alakulásáról. Tanulmá- 
nyában a forradalmakhoz vezető út felvázo- 
lására vállalkozott. A Győr gazdasági helyze- 
téről szóló értékelésében bemutatja a mun- 
kásmozgalom helyi hajtóerőit, bár a szüksé- 
gesnél kevesebb figyelmet szentel a győri 
munkásság századforduló környéki igen gyors 
növekedésének, a n:unkássá válás folyamatá- 
nak. Külön fejezetben foglalkozik a győri 
munkásság bérmozgalmaival, sztrájkharcai- 
val, közben feldolgozza a mozgalom ez idő- 
ben országos jelentőségű helyi sajtóját (Győri 
Munkások Lapja 1902-től, Győri Munkás 
Újság 1908-tól, Testvériség 1917-től). 

A győri munkásmozgalom jelentőségét, len- 
dületét mutatják a számszerű adatok: 1913- 
ban 880 fős szociáldemokrata pártszervezet és 
14 szakszervezeti csoport, 1917-ben 1000 főn 
felüli pártszervezet és 17 szakszervezeti cso- 
port működött a városban. Lónyai Sándor 
munkájában a munkásdalárdák, munkás szín- 
játszók, a politikai fórumok szervezését és mű- 
ködését számos adalék tanúsítja. Ezzel egy- 
úttal azt is bizonyítja, hogy a mozgalom mi- 
lyen széles körben érvényesítette hatását, 
sokrétű törekvéseit. Figyelemre méltó meg- 
állapításokat tesz a haladó polgári értelmiség 
egyes képviselői és a munkásmozgalom kap- 
csolatának helyi alakulásáról, esetenkénti egy- 
másrautaltságuk kérdését is vizsgálja. 

A Tanácsköztársaság leverésének győri kö- 
vetkezményeit, az ellenforradalom hatalomra 
jutásának és konszolidálásának történetét 
Kovács Győzőné kilenc fejezetből álló mun- 
kája fogja át. A győri munkások és vezetőik 
(mint pl. a soproniak is) a Tanácshatalom 
megdöntése után a helyükön maradtak, és a 


túlerő érkeztéig a bizonytalan helyzetben is 
intézték a közösség, a város dolgait. A politi- 
kai üldözés 1919 őszén egyrészt megbontotta 
a győri munkásság politikai, ideológiai és 
szervezeti egységét, másrészt azonban a fe- 
hérterror elutasítása fokozatosan összeková- 
csolta a szociáldemokrata munkásfírontot. 
1920 nyarán már politikai sztrájkot is vívott, 
és önfeláldozó harcban védte szervezeteit az 
új reakcióval szemben. 

Az 1920-as év második felében kommu- 
nista irányítással erőteljes baloldali szervez- 
kedés indult Győrött. 1921-1922-ben jelen- 
tős hatása volt Vági István mozgósító fellépé- 
sének, elvi szilárdságának, akit a győri SZDP 
titkárává választottak. A tanulmány meggyő- 
zően bizonyítja, hogy bár a hatósági szervek 
Vágit kitiltották Győrből, a forradalmi gon- 
dolatok előbb-utóbb beértek. 1922-1923-ban 
még inkább fellendült a győri kommunista 
mozgalom, és 1925—-1926-ban erős bázist biz- 
tosítottak Győrött a , Vági-pártnak", az 
MSZMP-nek. 

A világgazdasági válság 1929 és 1933 közöt- 
ti hatását, a győri gazdasági-társadalmi hely- 
zetet, a munkásmozgalmat meghatározó té- 
nyezőket Gecsényi Lajos és Honvári János 
vizsgálja munkájában. Győrött ekkor 75 
üzemben több mint 11 000 munkavállaló dol- 
gozott, vagyis a lakosság 46 százaléka élt a 
szinte minden iparágat felölelő iparból. A ta- 
nulmány tudományos igényességgel elemzi 
az egyes győri iparágak helyzetét, a válság 
kiváltotta új jelenségeket és mozgásokat. 

A szociáldemokrata párt és a szakszerveze- 
tek tevékenysége bemutatásakor a szerzők az 
eddigi ismereteket meghaladó, árnyalt képet 
rajzoltak a szociáldemokraták és titkáruk, 
Udvaros István munkájáról. A korábbi nega- 
tív, sommás értékelésen túllépve vizsgálták a 
győri párttitkár több mint másfél évtizedes 
— ellentmondásoktól nem mentes - tevékeny- 
ségét, alakját. Az illegális kommunisták küz- 
delmeit új összefüggésekbe is ágyazták, szá- 
mos adalékkal - az ifikről, a győrszentiváni, 
a csanaki kommunista sejtek munkájáról - 
egészítették ki a KMP bázisáról eddig fel- 
tártakat. De részletesen tárgyalják a helyileg 
jelentős 1930. augusztus 5-6-i, a szeptember 
elsejei, az 1932. április 7-i tüntetéseket, a til- 
takozó megmozdulásokat is. 

Molnár Ernő 1984-ben megjelent munkája 
Győr munkásságának a második világhá- 
ború idején folytatott mozgalmát tekintette 
át. Kilenc fejezete a háborús évek ember- 
próbáló fordulatai között vonja meg a mun- 
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kásosztály pártjainak, politikai és gazdasági 
szervezeteinek helyi mérlegét. Az alapos vizs- 
gálódás jelentős eredménye, hogy az olvasó 
tudományos áttekintést nyerhet a győri mun- 
kásmozgalomnak a háború és a fasizmus ellen 
vívott nehéz harcáról. 

A Magyar Vagon- és Gépgyár Rt. már az 
1938-ban Győrött meghirdetett Darányi- 
program előtt is katonai jellegű megrendelé- 
seket kapott. A következőkben termelése egy- 
re jobban a háborús szükségletekhez, a német 
igényekhez igazodott. A kibontakozó ipari fel- 
lendülés, a militarizálódás légkörében Győ- 
rött az egyházak egyes képviselői is a háborús 
nézetek szolgálatába álltak. A szerző gondo- 
san nyomon követte a negyvenes évek elején 
kialakult helyi erőviszonyokat. Bebizonyította, 
hogy a jobboldali szervezetek az erőszak és 
demagógia eszköztárával sem tudták a győri 
munkások tömegeit megnyerni céljaiknak, 
szoros üzemi kapcsolatokat kiépíteni. 

A könyv öt fejezete a német megszállás és 
Győr 1945. március 28-i felszabadulása kö- 
zötti időszak eseményeivel foglalkozik. Győrt 
18 nagyobb és 8 kisebb légitámadás érte, és 
több mint öt hónapig szenvedett a nyilas 
rémuralomtól. Molnár Ernő megrendítő té- 
nyeket tárt fel a deportálás, a munkaszolgá- 
lat és a kiürítés, a kiterjedt üldözés győri tör- 
ténetéből. Kutatása új adatokkal gyarapította 
az 1942. évi Nádas-féle vagongyári szabotázs- 
kísérletről és a József Attila-kör 1944-es fa- 
sizmus- és háborúellenes tevékenységéről is- 
merteket is. 

A Mosonmagyaróvár munkásmozgalmáról 
készült három tanulmány egy kötetben látott 
napvilágot. Az 1919. augusztus 1. és 1945 kö- 
zötti negyedszázad történéseit, tanulságait 
Tuba László, Lukács Albin és Bacsó András 
dolgozta fel. Tuba László munkája 1919-től 
1929-ig vizsgálta Magyaróvár és vidéke mun- 
kásmozgalmának történetét. Adatai arról ad- 
nak számot, hogy a nemzetközi és hazai ellen- 
forradalom bosszúhadjárata idején, a kitartó 
üldözések között is - bár az országosnál sze- 
rényebb méretekben - szervezkedett Magyar- 
óvár munkássága. Viszonylag hamar talpra 
álltak legális szakmai szervezetei, melyek az 
állandósult hatósági zaklatás ellenére sikere- 
sen folytatták tevékenységüket. 

Moson vármegye területe a trianoni béke- 
szerződés értelmében majdnem egyharmadára 
csökkent. Az irredenta befolyás nött, és töme- 
gesen alakultak a különböző elnevezésű, de 
a revíziót közösen követelő szervezetek. Sok- 
rétű és agresszív törekvéseket mutat a ke- 
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resztény pártok, polgári csoportok és rétegek 
szervezkedése is. Tömegbázisra azonban nem 
tudtak szert tenni, mert a munkásság többsége 
nem csatlakozott a , hazafias és nemzeti ala- 
pon nyugvó" hangos programokhoz Magyar- 
óváron. Ugyanakkor az erőteljes hatósági 
nyomás és közvetlen beavatkozás oda vezetett, 
hogy az SZDP szervezete csak 1922-ben ala- 
kult meg. Tuba kutatásai szerint vezetői le- 
mondtak a helyi politikai fellépésről, sőt a 
mindennapi gazdasági érdekek következetes 
védelméről is. Az osztályharcos akciókat nem 
támogatták, az SZDP-szervezetek tevékeny- 
sége az országos vezetőség által kívánt kép- 
viselőjelölt támogatásában, politikai gyűlések 
esetenkénti szervezésében és a szervezeti élet 
folyamatosságának fenntartásában merült ki. 

A következő évtized (1929-1938) történetét 
Lukács Albin tanulmánya fogja át. Sajnos, 
az előző tanulmányhoz való kapcsolódás el- 
maradt. A bevezetés pl. csupán statisztikai 
adatsor közlésére szorítkozik, a következőkben 
pedig a világgazdasági válság hatását vizs- 
gálta a számok tükrében a sajátos iparszerke- 
zettel bíró város gazdasági életére. Ma- 
gyaróvár szakszervezeti élete több okból nem 
tudott kibontakozni. A tárgyalt időszakban 
a vas- és fémmunkások mosoni szervezete 
fejtett ki működést, ugyanakkor a MÉMOSZ 
több szervezési kísérlet ellenére sem ért el 
számottevő eredményt a városban és környé- 
kén. Lukács munkájában részletesen vizsgálta 
az 1931. évi választás helyi légkörét és lefolyá- 
sát. A körülményekre jellemző, hogy Magyar- 
óvárott az üzemekben uralkodó katonás fe- 
gyelem miatt az SZDP szervezete nem tudott 
megerősödni, s több nagyüzem vezetősége 
, egyszerűen nem tűrt meg szakszervezeti ta- 
gokat". Sajnálatos hogy a vizsgálódás közben 
elmaradt a város korabeli politikai arculatá- 
nak részletes feltárása, így a szerző megálla- 
pításai jelzésszerűek maradtak. 

Bacsó András a háborús évek körülményei 
közötti Mosonmagyaróvár és környéke mun- 
kásmozgalmának történetét kutatta. Munkája 
három fejezetében a gazdasági, politikai és 
kulturális viszonyokat, a munkásság helyze- 
tét és mozgalmait, valamint a vidék mezőgaz- 
daságát és a mezőgazdasági dolgozók hely- 
zetét elemezte. Megállapította, hogy az 1941- 
ben 17000 lakossal rendelkező városban 
— több évtizedes mozgalmi tradíciók elle- 
nére - a munkásság helyi szervezetei mély- 
pontra jutottak. Egyesek elsorvadtak, mások 
felmorzsolódtak és működésük lehetetlenné 
vált. 


Laza, szervezeten kívüli kapcsolatok, kisebb 
csoportok illegális összejövetelei, háború- és 
fasisztaellenes megnyilatkozások, propaganda- 
munka voltak a mosonmagyaróvári munkásság 
valós érzéseinek és véleményének alkalman- 
ként a kifejeződései. Kommunista mozgalomra 
egyelőre nincsen helyi bizonyíték. Mégis, a 
Magyar Front céljai érvényesültek Moson- 
magyaróvárott is. Aktív ellenállás akadályozta 
meg a helyi üzemek kirablását, rongálását, 
a lakosság tervezett , kiürítését". E téren a 
helyi ipari munkásság nem maradt el a ma- 
gyar munkásosztálytól, az ellenállás országos 
szintjétől, bár az átlagosnál nehezebb körül- 
mények között, az ország teljes felszabadulá- 
sának idejéig vívta harcát. 

A történelmi Sopron vármegye székhelyé- 
nek, Sopronnak és vidékének munkásmozgal- 
mát négy munka, a Kapuvár és vidéke tör- 
ténetét 1919. augusztus 1-től a felszabadu- 
lásig pedig Faragó Sándor tanulmánya fogja 
át. E sorozat legkiforrottabb egysége Környei 
Attila kutatásának eredménye. Szándékának 
megfelelően ez a munka nem külön soproni 
történet, hanem , nemzeti történelmünk, a 
magyar és a nemzetközi munkásmozgalom 
soproni, az egészhez összességében igazodó, 
részleteiben azonban többé-kevésbé sajátsá- 
gos fejezete". 

Sopronban 1919. augusztus 10. körül zárult 
le a munkásság lefegyverzése. Visszaállították 
a polgári közigazgatást, létrejött a nyugat- 
magyarországi kormánybiztosság. A fehér- 
gárdáktól a vidék meghódítása is számottevő 
erőfeszítést igényelt. Páncélvonatot is beve- 
tettek a munkások és vöröskatonák lajtaújfalui 
és répceszemerei ellenállásának letörésére, 
megerősített karhatalmat vettek igénybe a 
fertőrákosi volt vörös őrök letartóztatására. 
Sopron megyében 600 főt tett ki a letartózta- 
tottak száma. Az üldözöttek megmaradásának 
egyik lehetősége az ausztriai emigráció volt. 
Szervezett, merész szökések is előfordultak, 
melyekben Környei kutatásai szerint részt 
vállalt egy kommunista szöktető szervezet. 

A könyv ízgalmas, országosan figyelemre 
méltó lapjai közé tartozik az emigrációval 
kiépített korai kapcsolat bemutatása. A sop- 
roni emigránsok és az itthoni mozgalom 
élénk kapcsolatára jellemző, hogy , több eset- 
ben a bécsi szociáldemokrata és a magyar 
emigráns sajtó (Arbeiter Zeitung, Proletár, 
Bécsi Magyar Ú jság stb.) a soproni lapokkal 
egyidőben közölte a városban történtek híreit, 
vagy adott tudósítást a következő nap azok- 
ról az eseményekről, amelyről Sopronban nem 


jelenhetett meg hír. , Nagymérvű és jelentős 
volt az emigráns és egyéb kitiltott bécsi lapok 
becsempészése is. Emellett az. Ausztriába át- 
járó munkások, később a munkásdalárda és 
a természetjárók turistaegyesületének egyes 
tagjai rendszeresen röplapokat hoztak át a 
határon. 

Tirnitz József hatfejezetes munkája a mun- 
kásmozgalom 1925 és 1928 közötti soproni 
tevékenységét követi. nyomon. A stabilizáló- 
dott ellenforradalom hatalmi pozíciói szorító- 
gyűrűként vették körül a mozgalmi életet. 
A szervezkedés főként a politikamentesnek 
hirdetett hagyományos munkásszervezetek- 
ben (szakcsoportokban, szakszervezetekben) 
és a szociáldemokrata pártszervezetben foly- 
tatódott. Az SZDP-központból irányított re- 
formista politika rányomta bélyegét a Sopron 
vidék újjászervezett mozgalmi életére is. 

Tirnitz vizsgálódásai arra mutatnak, hogy 
Sopronban kudarcot vallottak a keresztény- 
szocialista mozgalom kiterjesztését szolgáló 
erőfeszítések, s a kommunisták a nehéz hely- 
zetben is megtalálták a kapcsolattartás csa- 
tornáit. Az illegális mozgalom aktivitásával 
a rendőrség lépten-nyomon szembetalálta 
magát. 3 
Az 1929-1933-as gazdasági válság Sopron 
megyei történetébe nyújt bepillantást Bara- 
nyai Lenke négyíves tanulmánya. 1930 őszén 
Sopron megyében már 3161 munkanélküli 
volt, állandósult a kereskedelem és az ipar 
helyi egyensúlyzavara is. A város környéki 
falvakban a munkanélküliség 1933-ban tető- 
zött, ekkor 800-900 agrárproletár maradt 
munka nélkül. A nyomorenyhítő akciók csak 
a válság élét tompították. Sajátos gondot 
okozott az ausztriai munkavállalás visszaszo- 
rítása, ezért a határ menti községek lakossága 
titkos Fertő-parti, vagy erdei csempészutak- 
kal próbált segíteni nyomorán. Sokan jártak 
át Burgenlandba, egyesek közülük illegális, 
tiltott sajtótermékeket is behoztak. Néhány 
Sopron vidéki sejt politikai üldözötteket segí- 
tett át a határon. A tanulmány felhívja figyel- 
münket Baranyai András (1906-1932), a 
KMP Moson megyében született és tevékeny- 
kedett összekötőjének pártmunkájára, aki rö- 
vid élete során Sallaival, Fürsttel, Geisler 
Etával együtt küzdött és vesztette fiatal életét. 

A soproni füzetek kevésbé kimunkált, ösz- 
szefüggéseiben és részleteiben egyaránt vitat- 
ható tagja Hiller Istvánnak a , Sopron és kör- 
nyékének munkásmozgalma a Hitler- és 
Volksbund-ellenes küzdelmek időszakában, 
1939-1945" címet viselő munkája. Az ígére- 
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tes cím a koncepciót is magában foglalja, 
a vállalkozásból azonban a jelzett küzdelem- 
ről visszaemlékezésekkel zsúfolt, további ala- 
pos kutatásra, forráskritikára és ütköztetésre 
szoruló, a megbízható sorozattól eltérő tanul- 
mány született. 

Faragó Sándor politikatörténeti tanulmá- 
nya a Horthy-korszakban egy kilencezres te- 
lepülés társadalmi-gazdasági állapotait vetette 
vizsgálat alá. Kapuvár az Esterházyak egyik 
uradalmi központjának számított, lakosságá- 
nak zöme a mezőgazdaságban talált szerény 
megélhetést. Ipari üzemek nem működtek, 
a munkásmozgalomnak ezért is kevés nyoma 
van. 
Mégis, Kapuvárott is , megkülönbözte- 
tett" figyelemben részesültek a Szovjet- 
Oroszországot járt hadifoglyok, ismert mód- 
szer volt a kitoloncolás, az internálás, a rend- 
őri felügyelet. Még az érkező napilapokat is 
ellenőrzés alatt tartották, a szervezkedés azon- 
ban megállíthatatlan volt; először az élel- 
mezési munkások körében, majd a MÉMOSZ 
helyi csoportjában öltött testet. Megdöbbentő 
adatokat sorol a szerző az 1930-as évek vi- 
szonyairól, de még 1941-ben is 800 család 
volt Kapuvárott, , akiknek télen nincs semmi 
keresetük és nélkülözésben élnek?. 

A sok idézet helyenként megnehezíti az 
olvasó dolgát, különösen, ha e munkában 


a levélmozaikok és epizódok között a közöst, 
az általánosan érvényest keresi. Bizonyító té- 
nyek érzékeltetik viszont az Esterházy hit- 
bizomány helyi politikai és gazdasági súlyát, 
s hogy mennyi nehéz sorsot, milyen kiszolgál- 
tatottságot okozott az 1945-ös földosztásig 
konzerválódott bírtokszerkezet. 

A tíz füzet megjelenésével a sorozat nem 
zárult le. A feltáró munka tovább folytató- 
dik, ezzel is újabb erők kapcsolódnak be 
Győr-Sopron megyében a tudományos ku- 
tatásba. A sorozat bemutatásakor azonban 
arra is fel kell hívnunk a figyelmet, hogy egye- 
lőre elégtelen és esetleges a megyékben ke- 
letkezett kutatási eredményeknek az orszá- 
gosba való integrálása. Ez a termés csak igen 
lassan kerül az országos vérkeringésbe. A 
tapasztalatok szerint a vidéki kutatók in- 
kább merítenek az országos eredményekből, 
s a folyamat ma még eléggé egyoldalú. A vál- 
tozás érdekében többek között időszerű fel- 
adat az eddigi kiadványok felmérése, az ered- 
mények megvitatása. Jobban kell a helyi ki- 
adványokat országosan regisztrálni, megnyug- 
tató megoldást kell találni rendszeres ismer- 
tetésükre és terjesztésükre. Indokolt, hogy 
minél szélesebb körben váljanak ismertté, 
hogy gyarapítsák társadalomképünket, tör- 
ténelmi önismeretünket. 

Szita Szabolcs 


VITA AZ ANGOL MUNKÁSMOZGALOM FEJLŐDÉSÉRŐL" 


Immár több mint hat esztendeje, 1978-ban 
tartotta meg Hobsbawm, a nálunk is jól is- 
mert angol kommunista történész a Marx 
születése emlékére, a londoni Marx House- 
ban évente rendezett ülésen , A Labour me- 
netelése megállt?" címen előadását. Ezekre 
a Marx-emlékülésekre mindig más és más 
előadót hívnak, s általában azzal a céllal, hogy 
a jelenkor égető kérdéseire Marx szellemében 
vessenek fényt, útkereséseiket hozzák össz- 
hangba a marxi gondolatokkal. Hobsbawm 
eme előadásának , felrázó erejét", aktualitását 
később sem vitatta senki, az előadás azon 
nyomban éles vitát váltott ki; a kommunista 
párt havi elméleti orgánumában (Marxism 
Today) megjelent, emellett külön brosúraként 
is napvilágot látott 1978-ban, 1979-ben és 
1981-ben. 

Ezt a nagy érdeklődést nyilvánvalóan egy- 


4 Eric Hobsbaum: The Forward march of Labour 
Halted? Verso, London, 1981. 182 p. 
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aránt magyarázza a témaválasztás és a kifejtés 
módja, a tényleges problémák világos felve- 
tése, a jelzett gazdasági, szociológiai összefüg- 
gések és a hangsúlyozott kiútkeresés, de oly 
módon, hogy a szerző félreértést nem tűrően 
hangsúlyozta: ha a Munkáspárt, az angol bal- 
oldal , nem szedi össze magát? és nem keres 
új megoldásokat, akkor az eddigi tendenciák 
alapján nem lesz ütőképes a thatcherista ki- 
hívással szemben (mivel a baloldal eddigi 
, automatikus" forrásai kiapadóban vannak). 

Hobsbawm előadásának szövegét azért nem 
ismertetjük részletesebben, mert teljes ter- 
jedelemben olvasható magyarul a Világtör- 
ténet 1979-es kötetében. Az előadást követő 
vita s az egész anyag egy kötetben való meg- 
jelentetése után azonban már egészen más 
képet nyújt az egész probléma. Ennek a vitá- 
nak az a külön érdekessége, hogy egy évvel 
Hobsbawm figyelmeztető előadása után be- 
következett a Munkáspárt súlyos választási 
veresége, ami felszínre hozta, nyilvánvalóvá 


tette a történész által előre fölvázolt válságot. 
Öt esztendővel később, a munkáspárt 1983. 
júliusi választási veresége után Hobsbawm a 
Marxism Today 1983. októberi számában 
újabb elemzéssel lepte meg az érdeklődőket, 
amiben talán még hangsúlyozottabban köve- 
telte az új stratégia kialakítását, s ez a cikk épp- 
úgy heves vitákat váltott ki, mint 1978-as 
előadása. Az újabb események és viták azon- 
ban egyáltalán nem tették , elavulttá"? a kez- 
deteket. Sőt, több mint érdekes, hogy a vitá- 
zók mi mindent láttak meg a válság első fá- 
zisában ezekből a folyamatokból. 

A kötet felépítése teljességgel pragmatikus, 
követi a vita folyamatát. Hobsbawm nyitó elő- 
adását nyok vitacikk követi az első részben, 
amelyek még mind 1978-1979-ben jelentek 
meg, ezt az első rész végén Hobsbawm válasz- 
cikke zárja le. Érdekes, hogy kik írták ezeket 
az állásfoglalásokat. Ken Gill, a gépipari mun- 
kások jelentős szakszervezeti szövetségéhez 
tartozó technikusok szakszervezetének mar- 
kánsan baloldali főtitkára, az angol szakszer- 
vezeti szövetség vezető testületének, a Főta- 
nácsnak nagyon is aktív tagja, Pete Carter, 
az építőmunkások szakszervezetének területi 
szervezője és Kevin Halpin, mindketten a 
kommunista párt végrehajtó bizottságának tag- 
jai, Digby Jacks, a befolyásos tudományos és 
technikai dolgozókat tömörítő ASTMS szak- 
szervezet területi szervezője. A vita ezen sza- 
kaszában megszólalt három szakszervezeti 
aktivista, továbbá egy ismert történész pro- 
fesszor, Royden Harrison, aki a Hobsbawm- 
mal vitatkozók élvonalába állt. 

Az elkövetkezőkben elsősorban a vitában 
elhangzott ellenérveket ismertetem. Hang- 
súlyozni kell azt is, a résztvevők abból indul- 
tak ki, hogy valóban új jelenségek halmozód- 
tak fel, s mindegyikük elismerte, Hobsbawm 
mindezt időben észrevételezte, s elemzése jó 
alapot kínál a továbbgondolkodásra. 

Az első egyik legélesebb ellenvéleményt 
Ken Gil valóban , életközelből", saját har- 
cos szakszervezeti tapasztalataira támaszkodva 
adta meg. Szerinte Hobsbawm a saját jól 
feltett kérdésére rosszul válaszolt. Gill min- 
denekelőtt azt hangsúlyozta, hogy a szakszer- 
vezeti mozgalom vezetésében markáns balra- 
tolódás következett be az 1970-es évekre. 
Ezzel egyidejűleg pedig a szakszervezeti moz- 
galom mélyen átpolitizálódott, amit egyaránt 
bizonyítanak a szolidaritási sztrájkok, vala- 
mint az, hogy amennyiben a munkások a tör- 
vényes tilalmak ellenére vállalják a gazdasági 
sztrájkokat, akkor ez minőségileg új jelenség. 


Ez azt bizonyítja, hogy az 1970-1974-es kor- 
szakban a szakszervezeti mozgalom militáns- 
ságának szintje az 1920-as évek elejének-köze- 
pének szintjére emelkedett, és éppen ezért 
nem lehet hanyatlásról beszélni. Gill szerint 
Hobsbawm túlbecsülte a mennyiségi mutató- 
kat, a szakszervezeti taglétszám és a Munkás- 
párt választási szavazatainak csökkenését, vi- 
szont az új pozitív folyamatokat lebecsülte, 
pl. a nők bekapcsolódását a szakszervezeti 
mozgalomba, a shop stewardok (üzemi bi- 
zalmiak) hálózatának bővülését, erősödését. 
Mindezek alapján Gill a Főtanács tagjaként 
megállapította: a szakszervezeti mozgalom 
végeredményben erősebbé vált, s nemhogy a 
hanyatlás jellemzi, hanem éppenséggel , nem 
lehet többé úgy félresöpörni, ahogy a két 
világháború között tették". (23. o.) 

Gill téziseit többek között Carter oppo- 
nálta. Szerinte ugyanis Gill abból a hipotézis- 
ből indult ki, hogy a baloldalibbá és harco- 
sabbá váló szakszervezeti mozgalom automa- 
tikusan politikai mozgalommá is válik, ami 
egyáltalán nem bizonyított eme akciók részt- 
vevői számára és főként az nem bizonyított, 
hogy e mozgalmakból több megoldás adódik. 
Carter ilyen szempontból is meggondolandó- 
nak tartotta Hobsbawm figyelmeztetéseit, 
utalt arra, hogy a sztrájk- és bérmozgalmak 
jelenleg a munkásságon belül is felszínre 
hozhatnak belső ellentéteket. Hangsúlyozta, 
hogy miként náluk, az építőknél, másutt is új 
feladatokkal egészült ki a szakszervezet mun- 
kája: az ökológiai tényezők, a történeti relik- 
viák mentése vonatkozásában, a házbontások- 
nál a telekspekulációk ellenőrzésének köve- 
telése ugyanúgy (ami új kapcsolatokat kí- 
nált), mint jó néhány más mozgalommal 
(antimilitarista, faji korlátozások elleni moz- 
galmak) való együttműködés. 

Carter cikkében feltűnt néhány más elgon- 
dolkoztató elem is. Gillel szemben ugyanis 
megjegyezte: kétségtelenül balratolódás kö- 
vetkezett be a szakszervezet vezetésében, 
csak kérdés, hogy ez mennyire mély, s az 
1970-1974-es időszak nem volt-e alóla ki- 
vétel. Szerinte esetenként szakismeretekben 
jobban képzett új, szakszervezeti vezető gárda 
nőtt fel, de egyelőre még nem látható, milyen 
a politikai tartásuk. Egyetértve Hobsbawm- 
mal, aggasztónak tartotta a taglétszám csök- 
kenését is. 

K. Halpin hozzászólása, úgy tűnik, nem 
kevés doktrinér elemet és túlzást tartalma- 
zott, pl. az állami gazdasági beavatkozás körét 
is túlságosan szűken értelmezte, s ezzel szem- 
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ben a multinacionális vállalatok mindenható- 
ságát hangsúlyozta. Ám nála is jó néhány új, 
elgondolkoztató kérdést, megfigyelést talál- 
hatunk: figyelmeztetett arra, hogy a , közös- 
ségi szektor"? - ezen belül a profitáló és vesz- 
teséges iparágaké — mennyi új problémát vet 
fel; a szolidaritásakciók, a demokratizmus kér- 
dése; az elbocsátások kérdése e vállalatoknál; 
az áremelések ezeknél az iparágaknál és a fo- 
gyasztók érdekei. 

Természetesen külön kérdéskör a szakszer- 
vezeti , üzemi szintű" szervezők véleménye. 
Roger Murray, a sok sztrájk színhelyét képező 
British Leyland autó- és gépgyár üzemi bizal- 
mija, egyfelől a thatcherista kihívás komoly- 
ságát húzta alá, másfelől teljes mértékben iga- 
zat adott Hobsbawmnak, hogy ti. a , széles 
baloldal!" alapján tudnak csak előrejutni, mi- 
vel a puszta bérsztrájkok még magát a mun- 
kásságot is megoszthatják. Mike Le Cornu, 
egy másik üzem bizalmija, ugyancsak vissza- 
utasította a leegyszerűsítő szemléletet, pl. azt, 
hogy a bérharcok folytatása önmagában biz- 
tosítaná a nagyobb és biztosabb osztályöntudat 
kialakulását. Érdekes viszont, hogy a har- 
madik szakszervezeti szervező, D. Jacks ép- 
pen történeti alapon vizsgálta a történész 
Hobsbawm nagy összefüggéseit, s történeti- 
leg kérdőjelezte meg, hógy valóban kimutat- 
ható a hanyatló görbe, hiszen az 1925-1926-os 
periódus. után nem volt olyan tetőzés, mint 
amilyen az 1970-1974-es periódusban meg- 
ismétlődött. Sőt, ehhez hozzátette: csak éppen 
1926-ban a konzervatív Baldwin (1974-ben 
viszont Heath ellenében a munkásság) győ- 
zött, s ez mégiscsak mérlegelendő körülmény. 
Ugyancsak további elemzésre méltónak tar- 
tottá a középrétegek magatartását. Ezeket az 
1920-as években ugyanúgy nehéz volt meg- 
nyerni, mint napjainkban, de úgy látja, hogy 
a megnyerhetőség lehetőségei a nagyobbak. 

Az , első fordulóban?" a szákszervezeti ak- 
tivisták köréből az , elkötelezett? baloldali 
Gillnek volt a legélesebb ellenvéleménye, 
, akadémikusi"? szinten pedig a nem kevésbé 
elkötelezett, s több jelentős munkájáról! ismert 
baloldali munkáspárti Royden Harrisonnák. 
Az ő több szempontból érdekes írásából csak 
a leglényegesebb gondolatokat émelém ki. 
Hatrison Hobsbawm cegyik alapgondolatát 
vonta kétségbe, nevezetesen a munkásmoz- 
galom hanyatlását. Harrison ugyanis az 1945 
utáni időszakra nem a visszaesést tekintette 
jellemzőnek (s e vonatkozásban a mennyiségi, 
statisztikai adatokat nagvon félrevezetőnek 
ítélte), hanem azt, hogy 1945 után "a: Nfunkás- 
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párt valóban állandó kormányképes párttá 
, nőtte ki magát", amit a két háború közötti 
időről nem lehet elmondani. Erre az időre 
esik több konzervatív kormány megbuktatása, 
a szociális biztosítási rendszer kiépítése és a 
vegyes gazdasági rendszer kialakítása. Harri- 
son az idők változásának bizonyítására meg- 
jegyezte: 1886 és 1945 között az egész időszak 
7599-ában konzervatív kormányok voltak ha- 
talmon, 1945 utántól azonban csak 5024-ban. 
És ez a statisztika szerinte legalább oly fon- 
tos, mint amit Hobsbawm kiemelt: a munkás- 
párt taglétszámának csökkenése. 


Harrison ugyanígy bírálta Hobsbawmot a 
munkáspárti baloldal lebecsülése miatt. Hang- 
súlyozta, hogy Gaitskell óta a jobboldal soha- 
sem tudott pártvezetőt adni, s hogy a párt 
belső alaphangulata megváltozott, kialakultak 
az új belső tömegmozgalmak, az erős helyi 
szervezetek, megvalósították a belső demok- 
ratizálást. Harrison 1979-ben írt hozzászólá- 
sában méltán tekintette ilyen szempontból 
életbevágóan újnak, hogy a munkáspárti bal- 
oldal élére olyan új ember került, mint 
T. Benn. I 


Ami a kérdéskör harmadik vetületét, a szak- 
szervezetek életét illette, Harrison ebben a 
vonatkozásban is kérdésesnek találta Hobs- 
bawm végkövetkeztetését, és az 1970—1974-es 
korszak nagy eredményeit, a szakszervezetek 
életének, atmoszférájának teljes megváltozá- 
sát állította szembe vele. Ami pedig Hobs- 
bawmnak azt a megállapítását illeti, hogy a 
szakszervezeti mozgalomban túlságosan a par- 
tikuláris érdekek, a szektásodás jutottak ér- 
vényre, Harrison ezt is kétségbe vonta. A je- 
lentős számú szolidaritássztrájk mellett azt 
a statisztikai tényt is felhasználta, hogy a 
szakszervezetek taglétszámának változatlanul 
maradásával, időnkénti növekedésével együtt 
csökkent a szakszervezetek száma: vagyis e 
szakaszban is tovább folytatódott az egysége- 
sedés, a szakszervezetek összeolvadásának rég- 
óta tartó tendenciája. 


Végül a hozzászólások következő. köre , fe- 
lelős" munkáspárti képviselők tollából szár- 
mazik. Érdekes, az , első fordulóban? mcg- 
szólaló Stan Newens harlowi képviselő job- 
bárá Hobsbawmnak adott igazat, és azt hang- 
súlyozta, hogy a bérharcok önmagukban elcve 
nem vezethetnek eredményre. Másfelől azok- 
kal értett egyet, akik felvetették, hogy Jones- 
Scanlon után már égy új korszak kezdődött, 
amelyre esetleg már a Duffy-típusú, újra 
jobbra húzó emberek térhódítása lehct a jel- 


lemző. (62. o.) (Ez azonban így nem követ- 
kezett be.) 

A vita első sészára Hobsbawm mintegy 
másfél évvel a kérdéses előadás után - már 
a választás után — adott választ, de mégis azt 
hangsúlyozva, hogy a vitát még korai lenne 
lezárni. Természetesen, Hobsbawm nem me- 
hetett el szó nélkül az új jelenségek, az 1979-es 
választás mellett, s ennek nyomán hangsú- 
lyozta: hogy az előrehaladás elakadt-e, már 
nem is kérdés, az a kérdés, hol van az ebből 
kivezető út. A válság jelenségeit Hobsbawm 
e válaszában négy pontban összegezte: a vá- 
lasztási szavazatok visszaesése, a párttagok 
létszámának csökkenése, a szakszervezetek 
elfordulása a Munkáspárttól, ami megmutat- 
kozik a politikai járulékok megtagadásában is. 
A választási statisztika alapján megállapította, 
hogy a szakszervezeti tagoknak mintegy har- 
mada szavazott a torikra. 

Hobsbawm mindemellett több vonatko- 
zásban igazat adott a balold li kritikusoknak, 
8 a baloldal előretörésének jelenségeit ugyan- 
csak öt pontban foglalta össze (ebből kiemel- 
ten beszélt a szakszervezeti radikalizálódás- 
ról, s a jelentős 1970-1974-es eredmények- 
ről). Ennek nyomán készségesen elismerte: 
a régi jobboldal valóban kiszorult a Munkás- 
pártból, s a baloldal élére teljesen új emberek 
kerültek, sőt , a szocialisták és kommunisták 
együttműködése sok év óta jobb, mint va- 
laha is volt". (66. o.) De a kedvező jelensé- 
geknek mindjárt rámutatott az árnyoldalára 
is: a Munkáspárt egyéni taglétszáma ijesztően 
alacsony (300 000), s a különféle szélsőbal- 
oldali csoportosulások, illetőleg a kommunista 
párt taglétszáma sem nő. 

A szakszervezeti kérdéseket illetően Hobs- 
bawm elismerte a , militáns"? hangulatot, sőt 
megállapította, ez annak ellenére mutatkozik, 
hogy napjainkban a szakszervezeti tagság 
4099-a már fehérgalléros. Eredményként 
könyvelte el a nők beáramlását is. Ugyan- 
akkor hangsúlyozta: messzemenően beiga- 
zolódott, hogy csupán a bérharcokból nem nő 
ki alternatív stratégia és politikai siker; eny- 
nyiben ismét beigazolódtak a régi szindika- 
lista koncepciók korlátai. A belső szektásodás 
bekövetkezését továbbra is megvizsgálandó- 
nak tartotta. Veszélyt látott viszont abban a 
szakszervezeti, speciálisan az angol munkás- 
mozgalomban régi hagyományra visszatekintő 
szemléletben, amely abból indul ki, hogy a 
kapitalizmus , örök életű", s ezért csak a ha- 
gyományos bérharcokra szűkíti tevékeny- 
ségét. Megint más oldalról közelítve meg a 


problémát, Hobsbawm mint , a régi gárda? 
sokat tapasztalt tagja megjegyezte, hogy ő már 
sok pártot, kitűnő vezetőt és pártprogramot 
látott, amelyek mégsem tudták magukkal 
ragadni a tömegeket, éppen ezért azt tartja 
valóban alapkérdésnek, hogy ezek az élcsapa- 
tok milyen mértékben és hogyan tudják a tö- 
megeket magukkal ragadni. 

A kötet következő, második láncszeme 1980 
júliusából való, s Tony Benn és Hobsbawm 
párbeszédét tartalmazza, amely a londoni 
egyetemen zajlott le ugyanezen kérdésekről. 
(Az interjú magyarul is megjelent. Lásd: 
A nemzetközi munkásmozgalom történetéből. 
Évkönyv, 1982.) 

Végül a kötet harmadik részében közzétett 
nyolc hozzászólás eleve e kötet számára ké- 
szült, felkérésre, 1980 ősze és 1981 májusa kö- 
zött. A nyolc szerző között vannak ismert fe- 
lelős szakszervezeti vezetők, egyetemi pro- 
fesszorok és a kommunisták mellett más 
,; SzélbaP?" szellemi áramlatok képviselői is. 
Ami a , szélba!? jelzőt illeti, ezt jól személye- 
síti meg többek között Steve Jefferys, aki 
korábban a Chrysler gyárban .volt üzemi 
bizalmi, jelenleg az újságírók szakszervezeté- 
nek munkatársa, s ugyanakkor a Socialist 
Workers Party tagja. Jefferys több objektív 
folyamatra mutatott rá, érdekes statisztikát 
mellékelt, de végkicsengésében azt hang- 
súlyozta, hogy a Munkáspárt csakúgy, mint 
a kommunisták, túlságosan , belemerevedik" 
a puszta részletharcokba, emiatt átfogó tá- 
madó akciókat sürgetett. Jefferys az 1974-es 
sikerhez is ilyen értelemben fűzött kritikai 
észrevételeket. Nem kevésbé érdekes a New 
Left Review egyik szerkesztőjének, R. Black- 
burnnek a cikke, aki széles nemzetközi elem- 
zés alapján állapította meg a baloldal ne- 
hézségeinek okát, egyetemességét. Ugyanitt 
Blackburn rámutatott, hogy a marxista szel- 
lemi irányzatok jobban megerősödtek, mint 
valaha (ezt Thatcher maga is fájdalmasan 
elismerte), csakhogy ez a marxista térhódítás 
inkább az egyetemeken következett be, s így 
nem vált belőle olyan határozott és támadó 
ellenkultúra, mint az 1930-as években. 

Szakszervezeti vezetők közül kettőt szó- 
laltatunk meg: Bob Wright az egyik legna- 
gyobb szakszervezetnek, a gépipari munkáso- 
kénak a főtitkárhelyettese, azt hangsúlyozta, 
hogy a Munkáspártnak kétfélék a tradíciói, 
s Wright igen élesen támadta a megalkuvó, 
jobboldali tradíciókat, hangsúlyozva, hogy az 
1979-es vereségben is mekkora szerepet ját- 
szott a Callaghan-kormány gazdaságpoliti- 
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kája. Az 1974-es toribuktatás , hőse" és 
a legnagyobb szakszervezetnek, a szállítómun- 
kásokénak azóta nyugalomba vonult főtitkára, 
Jack Jones, megállapította: a jobbratolódás 
kétségbevonhatatlan tény, de szerinte ebben 
éppen a mass mediának, a sajtónak és a tv-nek 
nagy a felelőssége. Wrighthoz hasonlóan alá- 
húzta az angol társadalom szociális ellent- 
mondásainak növekedését, s a munkáspárti 
vezetés 1960-1970-es éveinek negatív mér- 
legét, defetizmusát is, ami súlyos következ- 
ményekkel járt. Vagyis Jones, Wright és a 
s; sSzélba!??" egyaránt olyan offenzív politikát 
követelt, amely kivezet a válságból. 

A vita harmadik évében, 1981 tavaszán a 
zárócikkben ismét Hobsbawm összegezte a 
tanulságot. Megjegyezte, hogy a vita egyfelől 
sokkal nagyobb érdeklődést keltett, mint gon- 
dolta, kétségtelen, hogy maga a válság is mé- 
lyebb, mint annak idején hítték. Hangsúlyozta, 
hogy míg Európa számos országában demok- 
ratikus fejlődésre tesznek kísérletet, Anglia 
a reakció egyik pillérévé vált. A válaszhoz 
pedig a szakszervezetek és a Munkáspárt kö- 
zötti összhang sem lenne elégséges, az egész 
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Munkáspártot kell lendületbe hozni, politikai 
síkon kell a választ megtalálni. A szakszerve- 
zeti megoldás kevés, és mintegy az 1983-as 
vereséget előrejelezve hangsúlyozta a többi 
réteg, nők, fiatalok, bizonyos régiók megnye- 
résének fontosságát. Igazat adott azoknak, akik 
a jelen válságban nagy szerepet tulajdonítanak 
a csalódásoknak Anglián belül, de rajta kívül 
is. Éppen ezért - hangoztatta — nem támasz- 
kodhatnak sémákra, ha a tömegek támoga- 
tását ismét meg akarják szerezni; nem sürget- 
hetik az államosításokat, ahogy 40 évvel ez- 
előtt, amikor még az angol körülmények kö- 
zött is vannak az ilyen államosításoknak gaz- 
dasági, politikai, szociális hátulütői, ezzel 
ugyancsak számolni kell. Hobsbawm mind- 
ebből távolról sem valamiféle , vissza a 19. 
századi liberalizmushoz"? következtetéseket 
szűrt le, hanem a szocialista, marxi vizsgáló- 
dások fontosságát hangsúlyozta, amihez a 
zárócikkében több vonatkozásban érdekes 
részleteredményeket, tanácsokat, adalékokat 
fűzött. 
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rata ügyvéd hagyatékából.] 


Gadanecz Béla: Az első országos sztrájk nyolc- 
vanadik évfordulójára. - Szakszervezeti 
Szernie, 1984. 5. sz. 57-62. pp. (Vasutas- 
sztrájk 1904. április 19-én.) 


Gadanecz Béla: Száz éve született Pósz Jenő. 
A munkásmozgalom mártírja. — Magyar 
Vasutas, 1984. 9. sz. 2. p. (1884-1922.) 


Gazdag István: Fejezetek a Xözhasznú Mun- 
káskertek Egyesületének történetéhez(1907- 
1950). - Debreceni Szemle, 1984. 1. sz. 
44—49. pp. 


Gyarmati György: Közigazgatási reform és 
pártküzdelmek, 1944-1947. - Valóság, 
1984. 6. sz. 9-20. pp. 


Hetés Tibor: Fiedler Rezső száz éve szüle- 
tett. -— Népszava, 1984. június 14. 7. p. 
[1884-1940.] 


Kékesdi Gyula: Emlékezés Nógrádi Sándorra. 
Születésének 90. évfordulóján. — Népsza- 
badság, 1984. május 12. 6. p. [1894-1971.) 


Kiss Sándor, M.: Negyven éve, májusban. 
A magyar társadalom és az antifasiszta el- 
lenállás. - Magyar Nemzet, 1984. május 
12. 8. p. (A Magyar Front megalakulá- 
sáról.) 


Korom Mihály: A debreceni kormány és a ma- 
gyar fegyverszüneti egyezmény aláírása 
(1945. január 20.). - Debreceni Szemle, 
1984. 1. sz. 125-140. pp. 


Kevács Bálint: A Kleresztény] Ilfjúsági] 
Elgyesület] és a népfőiskolai mozgalom. — 
Honismeret, 1984. 2. sz. 27-28. pp. [Visz- 

. szaemlékezés 1941-1942-re.] 


Kővágó László: A nemzetiségi kérdés és a for- 
radalmak. - Magyar Nemzet, 1984. május 
19. 9. p. [Magyarország 1918-1919.] 


Kövágó Sarolta: Egy proletár festő a Tanács- 
köztársaságban. - Népszabadság, 1984. áp- 
rilis 30. 12. p. (A most 87 éves Mauhrer 
Ferencről.) 


Lakos Sándor: A politikai rendszer és a párt 
fejlődésének negyedszázados útja. — Tár- 
sadalmi Szemle, 1984. 4. sz. 3-12. pp. 


Lengyel Alfréd: Győr megye a századvégi 
agrármozgalmak sodrában. - Honismeret, 
1984. 2. sz. 19-20. pp. 
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Lengyel Anna, B.: Emlékezés a , Huszonhár- 
makra"?. - Egészségügyi Dolgozó, 1984. 
4. sz. 2. p. [1944. február 21-én, Párizsban 
a íÍrancia ellenállási mozgalom 23, külön- 
böző nemzetiségű résztvevőjét  végez- 
ték ki a német fasiszták, köztük Békés 
Glasz Imrét és Elek Tamást.) 


Lévay Botond: Debrecen szellemi múltjá- 
ból. — Élet és Irodalom, 1984. 19. sz. 2. p. 
[Az 1930-as évek értelmiségi és diákmoz- 
galmairól.)] 


Major Ottó: Egy ember a történelemben. 
Karig Sára köszöntése. — Élet és Irodalom, 
1984. 23. sz. 8. p. [70. születésnapja alkal- 
mából.] 


Matuss Lászlóné: Agrárszocialista mozgalom 
Dunapentelén a századforduló idején. - 
Honismeret, 1984. 2. sz. 18-19. pp. 


Moszkovszkaja, Ljubov-Rakovszkaja, Nyi- 
na: Emlékek Varga Jenőről (1879-1964). 
(Fordította: Kapcsos Anna.) - Szovjet Iro- 
dalom, 1984. 5. sz. 108-118. pp. 


Mucsi Ferenc: A demokratikus Magyarország 
előkészítői. — Magyar Nemzet, 1984. ápri- 
lis 21. 9. p. [A századelő Jászi Oszkár, Ká- 
rolyi Mihály és Kunfi Zsigmond által rep- 
rezentált három fő politikai irányvonalá- 
ról.] 


Németh József: Ajtai Miklós (1914-1982). 
Pártélet, 1984. 5. sz. 93-94. pp. 


Nyéki Károly: Szamuely [Tibor] fényképe. 
Kritika, 1984. 6. sz. 5. p. 


Péter László: Herceg János hetvenöt éves. 
Élet és Irodalom, 1984. 19. sz. 6. p. 


Petrák Katalin: Fiedler Rezső (1884-1939). 
Pártélet, 1984. 6. sz. 93-94. pp. 


Petőné Sivák Piroska-Dalmr Lajosné: Ada- 
lékok a Hajdú-Bihar megyei munkások kul- 
turális állapotához. - Debreceni Szemle, 
1984. 1. sz. 62-70. pp. 
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Pintér István: Fábry Józsefre emlékezve. 
Születésének 75. évfordulóján. — Népsza- 
badság, 1984. június 5. 6. p. (1909—1971.) 


Sándor László: Simándy Pál meg a Sarló. - 
Élet és Irodalom, 1984. 20. sz. 2. p. 


Serflek István: "Tóthfalusi Sándor (1909- 
1945). — Pártélet, 1984. 4. sz. 93—94. pp. 


Sipos Lajos: Babits [Mihály] és 1919. — Jelen- 
kor, 1984. 4. sz. 348-352. pp. 


Sipos Péter-Vida István: Az ellenforradalmi 
rendszer politikájának felelőssége Magyar- 
ország második világháborús katasztrófájá- 
ban. - Társadalmi Szemle, 1984. 6. sz. 
95-106. pp. i 


Strassenretter Erzsébet: Kossa István szüle- 
tésének 80. évfordulójára. — Szakszervezet 
Szemle, 1984. 4. sz. 51-56. pp. 


Szakács Sándor: A termelőeszközök társadal- 
masításának — kezdetei Magyarországon 
(1945—-1949). - Propagandista, 1984. 4. sz. 
123-137. pp. I 


Szeredi Péter: A Szociáldemokrata Párt az 
1947. augusztus 31-i országgyűlési válasz- 
táson. — Tájékoztató [Műv. Min.], 1984. 
2. sz. 152-183. pp. 


Sziklai László: Az ember nyomában. Jegy- 
zetek Lukács György életrajzához. — Tár- 
sadalmi Szemle, 1984. 4. sz. 25-29. pp. 


Verbat Lajos: Emléke közös ügyünk. Petőfalvi 
Lajos születésének 70. évfordulóján. — Nép- 
szava, 1984. május 15. 7. p. [1914—1944.) 


Verbat Lajos: A harcot elveiért vállalta. 
Dr. Ajtai Miklós születésének 90. évforduló- 
ján. - Népszava, 1984. május 19. 4. p. 
[1914-1982.)] 


Veres Tamás: Ötvenéves a Híd. - Élet és Iro- 
dalom, 1984. 25. sz. 7. p. 
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és fejlődésük fő tendenciái.) 
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CAMOHNEpP:KABHA H KarrtTait3Ma (1895 

OKTAŐDPP 1917 rona). MEeC:KBY30B- 
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nomie, oder das Exampel Bernstein. 
Berlin, Dietz, 1984. 187 p. [Filozófia 
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példája.] 


Y HETOKOB ŐOSIbIIIEBH3Ma. BOCHOMHIHA- 
HHA, JHOKYMEHTBI, MaTepHa.1bt. 15894- 
1903. MocKBa, MOCKRKOBCKHÜ Paőounii, 
1983. 349 ecrp. [A bolsevizmus forrá- 
sánál. Visszaemlékezések, dokumen- 
tumok, anyagok. 1894—1903.)] 


Badtosteenttt, A. B.: COUHAJHCTHUCCKAA 
MHNCSIb H -IBH-KEOCHHE B CIHA. OT vTo- 
HIHUECKHX OŰNWMH JO OŐPAZOBAHHA 
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PE3IOME 


Koponm, Muxaj 


POXKAEHVE HAPOZHOÚ JEMOKPATHH B BEHTFPUM 
BHELUHUE VI BHYTPEHHME YCJIIOBMA OBLHECTBEHHOrFO 
fPEOBPAZOBAHUA 


B craTbe paCcCMaTPHBAeTCA H aHAJIHSNDYETCA OŐDPAZ3OBAHHE BHEUHIHHX H BHYTDECHHHX 
YCIOBH HApPOIHO-JEMOKPATHHUECKOII PeBOJIOHHH. B HMEDPBOH uaCTH pa3ŐHpaiIoTcA 
IIOJIO:KHTEJIDHbIleE H OTDHIUATCJIDBHBI€ 3e€-IEMEHTBI BHEHIHHX OŐCTOATEJIDCTB H YCJIO- 
BHA. [[aeTcA 0ő30o0p HMeBnIeii OŐBEKTHBHO BCIIOMOrTaT€eJIBHYIO POJIb MExXKIYHADOJHOH 
AHTHÓALHIHCTCKOM ŐODBŐBI, -IEeFTEJIBHOCTH JHEMOKDPATHUECKOM KOAJIHUHM BeJIHKHX 
Nep:KaB, OCBOŐOIHTEJIBHOIt poJIH CoBeTCKkoro Coro3a, 4TO O3Ha4aJIO HaHŐoJee cy- 
HMIECTBEHHBIH J5ICMEHT B COXIAHHH ŐJIATONDPHATCTBYIONIHX BHEHIHHX OŐCTOATEOJIDCTB 
HJA HAPONHO-HJeMOKpaTHuUeckott Benrpuu. CpenH TOPMOZANIHX, HEeŐJIarONpPHATHBIX 
BHEIIHHX OŐCTOATE€-IBCTB ABTOD IIDPe:K/I€ BCerO YKA3bIBAeT Ha OKKYIIALUHIO BeHrFpDHH 
THTJIepoBCKOlt TepMaHHeH, po."Ib ee BOCHHOH, JIMIISIOMATHUECKONM HEATEJIBHOCTH, C 
TOUKH 3PeHHA TOFTO, KaKk OlIa BOCNHPeNATCTROBaJIAa BHXONY BeHFPHH H3 AaIHCTCKOTO 
COIO3a H H3 MHDOBOII BOHUHBI. 

B csengyronmieit 4AcTH ABTOD paCCMaTpHBaeT Te MexkjlYyHApOJHBIE HODMBI, KOTO- 
PH ŐbBUIM MDENNHCAHBI HOJUTHROŰ AHTHÓALIHCTCKHX HEpXKaB-IIOŐENHTEJIDHHII IO- 
Őe:KHIEHHBIM CTPaHAM, B TOM uHucJAe H BeHFPHH, B KayecCTBe YCJIIOBHÁ HPeKDpaAIICHHA 
BOCHHBIX HefCTBHH, HOCTIGKEHHA HEDPDEeMHpHA. ABTOD paCCMaTPHBAeT IIOJIHTHKY CO- 
BEeTCKOH ADMHH IIO OTHOLÚHEHHIO K HaCC-IEHHIO OCBOŐOJKJICHHBIX TEPPHTOPMÁŐ, IO OT- 
HOLJCHHIO K YyUPC5A/ICHHAM H ŐVIVHIHM DYKOBOJAILIHM OpraHaM. 

B JaJnbHeÜtleM paCCMATPHBAECTCA PA3BEepTBIBAHHe BHYTPECHHHX YCJIOBHÜŐÚ Ha- 
POJTHO-JEMOKDATHUECKOTO HPEOŐPAZOBAHHA CTPAHBHI. ÁBTOP aHaJH3UHpyeT KpaXx XODp- 
THCTCKOMK BOCHHOIÍ HOSTHTHKH, HACTYIIHBHIHŐH K oceHH 1944 roJa, KpuH3HC BCero pe- 
KHMa NON BAJHAHHEM BOCHHLDIX HOpa:KeHHA. IÍIPOTHBOCTOAIUHEe Pe-XkHMy HNHApTHH H 
OPFAHH3ALIHH ELLE IO OCBOŐORJICHHA HAYAaJIH ŐOPDBŐY IDOTHB HOJHTHKH BOÜHLEI, 
3a BOCCTAHOBSI€EHHE HANHOHASIPHOÜ HE3ABHCHMOCTH. OHNHAKO 3TO Őopbőa IIpHHecCSIa 
OLIYTHMBbI€e Pe3y"IBTATBI :IMIIIb5 HOCJIE BOCHHOTO OCBOŐOXJIECHHA, KOTNJA AHTHÓJALIHCT- 
CKHE HADPOJIHBHI€ CHIIBI Y-Ke :IeTAJIBHO, ION PYKOBOJNCTBOM KOMMYHUCTOB CO3JaAJIH 
CIIOCOŐHHIA K PVKOBOJCTBY CTPaHOIt DDPOHT BeHTrFepCKOH HAlIHOHaJIBHOH HEe3AaBHCH- 
MOCTH H C YyCIIEXOM JHEHCTBOBAJIH B HHTepeCaXx BbIXOJaÁ H3 THTJIEPOBCKOH KOaJIHHHHH H 
nNepexojla Ha CTODOHYy AeMOKDATHUCCKHX HallHA. T0-ecTb, TOrJa, KOTIAa CYŐBEKTHB- 
Hble AakTODH HAHHOHaA-ILDHOTO, PEBO-NOHHOHHOTO KDPH3HCa NHOJHAJIHCbB Ha YpORCHb, 
HEOŐXOJHMEIH IIIA YCIIEIHHOTO BEHJCEHHA ŐODBŐLI. 

IIepBHIM ŐOJIBLIHM Pe3y"IDTATOM HADPO/JTHO-JICMOKDATHUECCKOH PeBOJTIOLIHH ŐblJI0O 
cozzanHe BpemeHuoro HanrHoHa:1DHOro coőpaHHnAa 21 nekaőpAa 1944 rona, 3arTeM, 
Ha CSIe/yIOLUHÜŰ J€Hb BbEIŐPDAHHO€ 3THM HAIWMOHASIBHHIM COŐpaHHeM BpeMeHHOo€ Ha- 
IIHOHA-IBHOEe IHDABHTEIbBCTBO. HOBaA, HApPOJIHO-I€EMOKDATHHUECKAA BJACTb BbiBeJIa 
BCHrTDHIO H3 faniHCTCKOII KOAIHHHH H HaNIpaBHJIA HO HNHYTH HApOJIHO-JeEMOKDpaTH- 
GECKOTO HpPeoŐpaz3O0BaHHA. TeM CAMbIM B :KH3HH BEHTEpCKOTO Hapola HacCTYIIHSIa 
peumairuaa nepemeHa. 21-22 aekaőpsa 1944 rona, coznaHne BpeMeHHoro Haun- 
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OHA-IDHOTO COŐDPDAHHA H IHDPDABHTESIDCTBA C IOJIHBIM IIDABOM MOKHO CHHTATb ,IHEM 
POZGIEHHA BEHTEpPCROII HADOJTHOT JEMOKDATHH, HAYA-IOM PEBOJHOHHOHHOTO HDPEOO- 
PAZOBAHHA CTDAHBI. 


Ca6o, Banunr 


KPAX CEKTAHTCKOŰ NYHUU UV HOBAA 
BOZMOXKHOCTb 

COLMAJIHCTUHECKOŰ KOHCONUMAJALM MV. 
(NONYTUIKA BIIT C JIETA 1955 TOZJA 

AO MIONBCKOTFO 3ACEJAHUA LEHTPAJIDHOrO 
PYKOBOACTBA 

B 1956 rTOAY) 


MaApTOBCKRHE H AlIpe.IbCKHe pemieHHA 1955 Tola, BEIHeceHHibIe I leHTDAIBHBIM PYRo- 
BOJCTBOM BIIT, co3aa mt CeKTAHTCKHÁŰ HMNORBODOT B HHO-IÚHTHKE HapTHH. BDEe-UibIe 110- 
CIEHCTBHA 3TOTO HOBODOTA NPDOABHLIHCB5B HE BO BCEX OŐJTACTHAX H He Cpazy. ilezrTe.1n- 
HOCTb HAPTHÜHBIX OPTAHHZAHUTT BO MHOTHX OŐJACTIHX IRHZHH AKTHBHZHDOBALTHCb 
BO BTODOZ HOJJOBHHE 1953 Fro-a. B 3KOHOMHYECHKOT "KH3HH TAIöKE MOKHO ŐDBLIO 34- 
MEeTHTb HEKOTODBIH HOT BEM. OSIHOBPDEMENHO €C HOBBIM IMDOAB.TEIHHEM CTADBIX CERTAHT- 
CRKHX METOZIOB POHGUUVIHCb H DEHIEHISI, VKAZDIBAKOTUHE JODPDOTY RHEpe-I. OTPHHATC.1b- 
HbIe€ HOCAIEACTBHAH CEÉKTAHTCKOTO HOBODOTA MDOJIBHAHKCb BO BCEi MOINHOTE TOLTLKO 
BeCHOD 1956 roJga, nocse XX cpezjga KIICC. 

Ha MapTOBCKOM 3acejanHnt 1956 ro-ta I lenrpa. 16Hoe PYKOBO-JCTBO HAHDABIH-TO 
BHHMAHIIE€ HA ONIMŐKH HADTHÍIÍHOTO DYKOBO.LCTBA. ÉleHTPDAIBHOE PYKOBOJCTBO HDPH- 
3BAJIO K CKODCÜIHEN SIHRBIUIAIHH TOCTO/LETBHII HApYINEHMII 3AKOHHOCTH, JJONVY- 
IMIEHHBIX B KRöÖHUue 1940—Ha4yasie 1950 TOJOB, K 3ABEpPIJCEHHIOÓ PEAŐHIIHTATUI. 
[ leHTPAIDHOE PVKOBOZCTBO TDEŐOBA.TOÓ HDORECTH B:KHZHB VDOKH XX Cbex.ia KIICC 
BECTH HOCEJTOBATEIBHYVIN ŐODDŐV KAK C HPDABBIMH, Tali H OC CORTAHTCKHMH., JOTMA- 
THUCCKHMH BZTVUHTAMH, O-THAKO PARKOT H ETO TDPVIIIIA ŐBLIH HECHOCOŐHBI PEHIHTb 
ATA 34 (AHH H HOCHZMEHHO CTDEMIHLIHCb K 3ATYINECEBAHHIÓ NDEAKHHX ONIŐON, ZATA LILI E 
HMIEDHA "TI HCTHUCCKHE KDVFH, BHVTPEHHHE KOÖHTPDDEBOSTOHHOHHNE CHUIBI HCITO-TB30- 
BAaVIH  COZJARINYIOCA CHTYAHHIO IVIH OO BIICTVILIEHHA IDOTHB CONMHATNCTHUECKOTO 
cTpoan. Epvura [ímpe Ha:tA MOT TOZVHTOM X.X CBE3-IA, HOT .TOZVHTOM HCNDABTEHHA 
ONMTHŐOK BBICTVITH.TA NDOTHB PDYVROBOTCTBA HApTHH. Bce ŐOJABULYIÓ HMO-CIEPKKV Ha- 
XOULIA JTA TPVIHHHA B DUIAX 4.ICHOB HAPTHII. OTHAKO HCTHIHOH HCTBIÓ TOT TPVTHDBI 
ŐBLIO KÖODPDEHHOC cpeopMHpoBaNntes CTDOA. 

Io 1bCcKkoe z3acenanne 1956 TOa ŐBLITO BARHBIM 3TATIOM B IOSTUÚTHUECKOM pa3- 
BUTHH MHADTHH HOCTE MOHA 1953 Torda. Ha HIO.IBCKOM 3a€cetauHH 1956 Tola PAKOL 
ŐBLI CHAT € NOCTA HIEPDBOTO CEKPETAPA, OTOZBAH HZ [OCAUTTHOTORRO] B [IO.THTŐIOPO Őbt.10 
HZÓDAHO  MHOTO DANe€e OTCTABSTEHHABIX TADTHHBIX PDYROBOJHTESIEH, B TOM úH€E TE 
AnHom hazap. Ha 34aCe-(1HHU ŐBIVI OCYVKIEH CEKTAHTCKHIÍ HOBODPOT Mapra 1955 ro.ta. 
34 TAHH NAPTHH ŐBLTH ONDE-1ETEHBI HOT 3HAKOM ŐODBŐBI Ha (Ba bpoura. II1eHvM Ja: 
HDABHAIDHYIÓ HNDOTDAMMV. LÍDOTDAMMA COOTBETCTBORA JTA TÖMV, HTOŐDI OŐHOB.TEHHOEL 
HAPTHÍÜNOE DVRKOBOZCTBO CILTOTH-TO ZZTÖDÖOBBIE CHOIBI HADTHH H BETVIIH/TO ŐbI Ha Takoit 
NYTB, KOTODBIH BEJET KR SIHRBIGTATUTH TIOVTHTHUECKOTO KPHAHCA, K KORCOTHIIATTHH 
COHHLLIHOTHUCECKOTO CTPOR. OLHAKO BRICTYVINTENHHE KOHTDPDPEBOLTIÓOT ÚTOHHBINX CHI IO- 
MCIHA.IO Pea.IHZ3AUHH 3TOÍT TTDOPPDAMMBI. ÖSEPETIB BBITOSTHEHHA HIOTBCKHX peimerurtit, 
AEeTATDHOI BRIDAŐOTKH HOBOIL SITH, DAZRBEPTBIRAHHA ŐOPBŐNI HA MBA POTTA T0- 
AONHLTA  TOTBRKO B COBEPDINEHHO . HOBO CHTVAIHUH, HOCIE PAZTPOMA KÖHTPDDPDCRO- 
IIOTUTH. 
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Benewnu, /rona 


NONYTUKA B OBNACTU XOZAUCTBOBAHUA 
PABOUEÚ CHUNOM 

V1! HATUIbIB CEJIDCKOXOZAÜLCTBEHHOrO 
HACENEHHA 

B IPOMbILINIEHHOCTb B HAUHAJE NEPUOZA 
3KCTEHCUBHOŰ VHAYCTPUVANYZ3ALUVM 
(1949-1953) 


C KOHIIA CODPOKOBBIX TOJOB, C HAHAIA COHHALIHCTHUECKON HHAYCTPHAJIHZALHH Pa3BIH- 
THE TIDOMHILIIEHHOCTH B BCHTDPHH YCKOPWIIOC5B. OAHHM 43 TJIABHBIX HCTOUHHKOB pO- 
CTA ŐBLIO ŐBICTPOC VBELTHUCHHE HHCIIA 3AHATBIX B MDOMHIILIEHHOCTH. 9TO COOTBET- 
CTBOBA.IO 3KOHOMHUECKON HOLIHITHKE, KOTODYIO NPOBOJZHSIa BeHrepcCkaA HaprTHsI Tpy- 
nAaunxca (BIIT) c kotliHa CODOKOBLIX FOJOB. BEIDAŐOTAHHBI€ TOI/IA XOZAÁCTBEHHB5IEe 
IIJIAHDBI OZKHIIAJIM ŐBICTPBIÍH POCT HHCJIA 3AHATLIX B IDPOMBINGIEHHOCTH (TJIABHBIM OŐ- 
pa30oOM, pPaáŐO4HHX), B IEPBYIO OHeEpeJ1b, OT HallsIBIBA B IDOMBIUUIEHHOCTbh CeEJIBCKO- 
XOZAHCTBEHHOTO HACeJIEHHA. JTH OKHIAHHA HMEJIH IION COŐOH peaJIbHYIO OCHOBY, 
HOCKOJIBKy B BeHTDPHH H B CepeJHHe X.X Beka Őbisla 3HAHHTEJIDHON arpapHasi Hnepe- 
HACeSIEHHOCTb. -ÍHKBHAAUHA ee nocse 1949 roJa Jaa BOZMO:KHOCTb YHHUTOZKHTb 
FJIABHEIÍLUHE ÖYAKTODBI COIIHAJILHON HAIPHA-KEIHOCTH B BEHTEDPCKOM OŐHIIECTBEe TOrO 
BpeMeHH. OJHAKO HEPCHEKTHBHBIE JKOHOMHHECKHE IISIAHbI BbiIBHHYSIH HEJIbBIO He- 
peasIbHO ŐBICTPO€ PA3BHTHE C TOUKH 3PECHHH TEMHOB pocra. 

B 1949-1953 TO-IbI HAILIBIB CeJIDCKOXOZAHCTBEHHOTO HACCJIEHHA B MDOMBIIILJIEeH- 
HOCTb HOCH.I MAaCCOBBIH xapakrep : 360 000 ueSIOBeK HOKHHYJIO CeJIBCKO€ XOZAÁCTBO. 
IÍPHUHHBI VXO-TA 43 JEPEBHH MOTYT ŐBITL CBEJIEHBI B -IBA THIIa. 

1. AJ IOZ3HTHBHAA, CBAZBIBAIÓIHAA PAŐOUYIO CHIP? PO-IBb MDOMHILICHHOCTH. JTO IIpO- 
ABJIAJIOCb B CsIYHAae TEX ATPApDHEHIX TIPOsIeTApHeB H MeJIbUuAaÍIIIHX COŐCTBEHHHKOB, KO- 
TOPHE H B KOHII€ 40-BIX TO-IOB ŐbLIH ŐCEZDAŐOTHBIMHK HJIH 34HATOCTb KOTODBIX HAXO- 
nHagacb Ha HH3KOM YpoOBKHe. 

2. cHeraTHBHO€ OCBOŐO:KIIEHMHE paŐO4YEei CH.IbD. AJTO AB.ICHHE ŐbBIIO BbI3ZBAHO YXVYI- 
HIAIONIHMHCA YCSIOBHAMH IIDOKZ3BOLECTBA B CeéSIDCKOM XOZAÁCTBE H IHODTANHMHCA 
IKHZHEHHBIMH OŐCTOATC.IDCTBAMH H BCTPEYHASIOC5b B pa3JIHUHBIX CJIIOAX KDECTBAHCTBA. 
HansIbiB CeéIbBCKOXOZHÁCTBEHHOTO HACECSIEHHA B IIDOMBIIKIEHHOCTb BbI3BAaJI 3Ha- 
UHTEJIDHYIÓ BOJIHY MHrTDPAIHM H3 CEJIDCKOXOZATCTBEHHBIX MeCTHOCTEÜ, B HEepBYIO 
oyepenzb, c Berrepckof HH3MEHHOCTH, B Te OŐJIACTH, F/Ie€ IIDOKCXOJH-IAÁA HHNYCTDPH- 
A-IH3AUHA. ATO, C OJHOK CTODOHH, HDOARITAJTOCb B OPME OKOHHATCSIBHOTO IIepece- 
JECHHA O/IHOH HACTH HAaCESIEHHA, C IDYTOH CETOPOHHI, B OTPOMHOM pocTe 4yHcCsIa :H10Jej, 
PAŐOTAIOMHX B TOPOJ€ HO GKHBVIIIHX B /EepeBHe. 


Kupnunep, Bena 


AVMCKYCCUM O NONYTUHUECKOÚ NYHUHU B PYKOBOACTBE 
KFNB (AHBAPb—CEHTABPb 1928 FTOZJA) 


CTATBA paCCMaTPHBACT NDOXOAHBNHE B pykoRozcrse KIIB B AHBape—cenraőpe 
1928 rola MCKYCCHH, KOTODRBI€ KACAJIHCb OT;I€IBHDIX BONDPOCOB IOJHHTHUECKOH JIH- 
HHH HapTHH. Ha OCHOBe MHOTFOHHC.ICEHHBIX paltee HEH3BECTHRIX H HE aHaIH3HDOBAB- 
MHUHXCA MOKYMEHTOB ABTOD HZ3JIATA€eT MOZHIIHH HDOTHBOCTOANMHMHX CTODOH, a TAK3XKEe 
H TO, Ha KAKHe hbakTBI OHH OIHDAJTHCb, C KAKHMH OŐCTOATCJILDCTBAMH, HJICEOSIOTH4HE- 
CKH-IIOJIHTHUCCKHMH COOŐDAJKOEHHAMH ŐBIJIK CBAZAHBI. B CBA3H C JTAM paCKDBIBaeT- 
CA, HANPHMEÉD, OTHOLUCHHE K PA3AHUHBIM HAHDPARJICHHAM B OFIOZHIHOHHOM COIIH- 
a51-HEMOKDATHUECKOM HJBHIKEHHH. B CTaTbe JAaeTCA OTBET H Ha TO, KaK BCTAa!"I BOIIDOC 
0 Pa3pBIBe COIUHAJT-HEMOKDPATHUCCKONK NAPTHH, H 0 TOM, nouemy IIK He cuHTa.1 0€- 
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JAŐJISEHHE HMPOÍCOIOZHOTO JIIBHHKEHMA IJYŐOKRHM KDPH3HCOM BeEHTEPCKOTrO paőo4sero 
HBIGKEHHA. 

B craTbe VHIeIAETCA BHHMAHHE IIOZ3HIHH, CBA3AHHOH C XADAKTepOM COIIHaJ-Je- 
MOKDATHYECKOH IIApPTHH, C OIIpeJesIeHHEM €€ KaK COLIHAJI-ÓAMIHCTCKOH HGIH OITTO3H- 
IHHOHHOH IApTHH. PaccMaTpPHBaeTCA, KakK NMPOABJIAETCA B TOJIKOBAHHH BRII Bara 17 
Ha COLIIHaJI-JIHŐepaJIBHBIH XapakrTep 3ToÜ HapTHH. CTATBDA paCCMaTpPHBAaAeT H pa3-IH- 
UHA BO B3TJIAJAX NHDPDH XAPAKTEDPHCTHKE KOHTDDEBOCTOLHHOHHOTO COJep:kaHHA PerkH- 
Ma Xopr—berseHa. IleTaJbHO pazőŐHpaeTcA B CTaTbe Collep:kaHHe JO3yHra pecriyő- 
JIHKH, KOTODHIH C HiIoJA 1926 rona paccMaTpHBaeTCA KaKk COŐHDPAaTCJIBHBEIÁ JIOZVHT, 
ABJABIIHÁCA PANHKAJIDBHBIM TPEŐOBAHHEM, HO HEIIOCPEHCTBEHHO He HalIpaBJIeHHEIit 
Ha COZHAHHEe IDOJIeTapCKOH HEMOKpaTHH. PaCCMaTPHBAIOTCA H OHCHHBAIOTCA B3r:1A- 
nn BRKII, CBAZ3AHHHE C peBOSTOLHEH : BOZMOXKHA JIH B ŐVAIYIIIEM H3O-IHPDOBAHHAA pe- 
BOJTOHHA, CHHTATb JIH IMIDOTHBOCTOAIUHHÁ 3TOMY B3rJIAJ B3rTJIAJOM, HMEIOLLIM TPOH- 
KHCTCKYIO OKpPaCKy. CTaTBA H3JIaraeT COBEeIIIAHHE IIO 3TOMY BOIHDOCY, KOTODPO€ CO- 
crToaJocb 12 aBbrycra 1928 rona B CekperapHare KoOMHHTepHa, H IIO3HIIHH IMpexcrTa- 
BureJet KoMHHepHa. ÁBTOP oŐpaniaeT BHHMaHHe Ha TO, 4TO BOZ3ZHHKRJIA HEOŐXOIH- 
MOCTb co3zHBa II csesza KIIB. 
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Mihály Korom 


NAISSANCE DE LA DÉMOCRATIE POPULAIRE HONGROISE. 


CONDITIONS EXTÉRIEURES ET INTÉRIEURES 
DE LA TRANSFORMATION SOCIALE 


L"étude analyse la création des conditions préalables extérieures et intérieures de la transfor- 
mation révolutionnaire démocratigue populaire hongroise et le départ de la révolution dé- 
mocratigue populaire. La premiére partie présente les éléments á effets positifs et négatifs des 
circonstances et conditions extérieures et leur mouvement agissant Pun sur Vautre. Elle s"étend 
sur Vactivité de la coalition des puissances démocratigues aidant objectivement la lutte anti- 
fasciste internationale, sur le róle libérateur de Union Soviétigue gui représentait Vélément 
essentiel des conditions extérieures favorables pour créer la Hongrie démocratigue populaire. 
Des conditions extérieures défavorables faisant obstacle, elle examine avant tout Vactivité ddoccu- 
pation, le grand rőle de la force militaire, diplomatigue etc. de PAllemagne hitlérienne du point 
de vue comment ceux-ci empéchérent la sortie de la Hongrie de Valliance fasciste et de la guerre 
mondiale. 

La partie suivante analyse les prescriptions internationales gue la politigue des grandes 
puissances antifascistes — gui avaient vaincu — iímposait aux pays perdants, ainsi a la Hongrie, 
comme conditions de cesser la guerre et obtenir un armistice. Elle montre la politigue des ar- 
mécs soviétigues arrivées en Hongrie á VFégard de la population, des institutions et les futurs or- 
ganismes dirigeants des terrítoires libérés. 

La suite de Vétude présente le dégagement des conditions intérieures de la transformation 
démocratigue populaire. Elle examine la faillite de la poliítigue de guerre horthyste, puis la crise 
de tout le systéme, arrivée en automne 1944, sous Veffet des défaites militaires. Les partis et 
organisations opposés au régime ont déjá commencé leurs luttes avant la libération contre la po- 
litigue belliciste, pour reprendre Vindépendance nationale. Cette lutte cependant n7a apporté 
de plus grand résultat gufaprés le commencement de la libération militaire, lorsgue les forces 
populaires antifascistes, sortiecs de Villégalité, créérent aussi légalement, sous la direction des 
communistes, le Front National d"Indépendance Hongrois, capable de diriger aussi le pays 
et s"activer avec succés en faveur de la sortie de Valliance avec Hitler et du passage aux cőtés 
des nations démocratigues. C"est-a-diíre lorsgue mémes les facteurs subjectiís de la crise na- 
tionale révolutionnaire établie s"étaicnt élevés au niveau nécessaire de mecner avec succés 
la lutte. 

Le premier grand succés de la révolution démocratigue populaire fut la constitution de 
VAssemblée nationale provisoire le 21 décembre 1944, puis le lendemain celle du Gouverne- 
ment national provisoire. Le nouveau pouvoir démocratigue populaire fit sortir la Hongrie de la 
coalition fasciste et partir immédiatement sur la voie de la transformation démocratígue popu- 
laire. Par la, il amena un changement décisif dans la vie du peuplc hongrois. Nous pouvons donc 
considérer a juste titre les 21 et 22 décembre 1944, la création de IV Assemblée nationale et du 
Gouvernement provisoires comme les jours de naissance de la démocratie populaire hongroise. 


Bálint Szabó 


FAILLITE DE LA LIGNE SECTAIRE ET LA NOUVELLE 
POSSIBILITÉ DE LA CONSOLIDATION SOCIALISTE. 
(POLITIGUE DU PTH DE LFÉTÉ 1955 

Á LA SESSION DE JUILLET 1956 DU COMITÉ CENTRAL) 


Les résolutions de mars et avril 1955 du Comité Central du PTH provoguérent un tournant 
sectaire dans la politigue du parti. Les conséguences néfastes de ce tournant ne se présentérent 
pas dans tous les domaines et pas tout de suite. L"activité des organisations du parti se ranimait 
en la seconde moitié de 1955 dans nombreux domaines. Dans la vie économigue également, on 
a pu constater une certaine reprise. Des résolutions positives furent prises en méme temps gue 
les vieilles méthodes sectaires réapparaissaient. Les conséguences néfastes du tournant 
sectaire napparurent dans leur ensemble gufau printemps 1956, aprés le XXe Congrés du 
PCUS. 

La session de mars 1956 du Comité Central attira Vattention sur les fautes de la direction 
du parti. Elle insistait sur la liguidation des conséguences des violations de la loi commises a la 
fin des années guarante, au début des années cinguante, et terminer la réhabilitation. Elle de- 
mandait gue la direction du parti mette en valeur les enseignements du XXt Congrés du PCUS, 
méne une lutte conséguente a la fois contre les vues de droite et les conceptions sectaires, dog- 
matigues. Cependant Rákosi et son groupe étaient incapables dvaccomplir ces táches, ils s"effor- 
caient invariablement de camoufler les erreurs précédentes. Les cercles impérialistes occiden- 
taux, les forces contre-révolutionnaires intérieures profitérent de cette situation pour attaguer 
le régime. C"est le groupe dÍImre Nagy gui put se dresser contre la direction du parti avec les 
slogans du XXe Congrés, pour corriger les fautes. Ce groupe trouvait de plus en plus d"appui 
aussi parmi les membres du parti. Leur objectif réel était cependant de 4 réformer ? radicale- 
ment le systéme. 

La session de juillet 1956 du Comité Central fut une étape importante dans Pévolution 
politigue d"aprés juin 1953 du parti. La session releva Rákosi de sa fonction de premier secrétaire, 
rappela le du Bureau Politigue et y élut plusieurs dirigeants du parti auparavant mis a Vécart, 
notamment János Kádár. Elle condamna le tournant sectaire de mars 1955 et désigna les táches 
du parti sous le signe de la lutte sur deux fronts. La séance pléniére donna un programme juste. 
Le programme était apte a ce gue la direction renouvelée du parti rassemble les forces saines du 
partiet s"engage sur un chemin gui conduit a la liguidation de la crise politigue, a la consolida- 
tion de la crise politigue, á la consolidation du systéme socialiste. Or, Pattague des forces contre- 
révolutionnaires empéchait la réalisation du programme. La mise á exécution des résolutions 
de juillet, Pélaboration en détail de la nouvelle ligne politigue, le dégagement de la lutte sur les 
deux Íronts ne purent avoir lieu gue dans une situation toute nouvelle, aprés avoir infligé une 
défaite a la contre-révolution. 


Gyula Belényi 

POLITIGUE DÉCONOMIE DE LA MAIN DOEUVRE 

ET LA MIGRATION DE LA POPULATION AGRICOLE DANS 
LINDUSTRIE AU DÉBUT DE LINDUSTRIALISATION EXTENSIVE 
(1949-1953) 


Dés la fin des années 40, du début de Pindustrialisation socialiste, le développement de Vin- 
dustrie s"est accéléré en Hongrie. Une des principales sources de la croissance fut Vaugmenra- 
tion rapide de Vemploi dans Pindustrie. Ceci était conforme a la politigue économigue du Parti 
des Travailleurs Hongrois (PTH), suivie depuis la fin des annécs guarante. Les plans économi- 
gues élaborés alors attendaient Vaugmentation rapide des travailleurs industriels (surtout des 
ouvriers) de PVaffluence de la population agricole vers Pindustrie. Cette attente avait une base 
réelle, étant donné gue le surpeuplement agraire a été considérable en Hongrie aussi au milieu 
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du X.£e siécle. La disparition de celui-ci — et du chőmage — aprés 1949 permit la liguidation 
des tensions sociales les plus fondamentales dans la société hongroise de Vépogue. Cependant 
les plans économigues a termes moyens ont fixé comme objectif une croissance rapide, irréelle 
du point de vue du rythme de celle-ci. 

Entre 1949 et 1953 Vaffluence de la population agricole vers Pindustrie fut trés massive: 
360 000 personnes ont guitté Vagriculture. Les raisons de cette migration furent de deux sortes : 
1. Le rőle sd"attache de main d"oeuvre positives delVindustrie. Ceci se fit valoir dans le cas 
des prolétaires agrariens et des propriétaires de lopins de terre gui étaient des chőmeurs ou peu 
employés aussi a la fin des années 40. 2. s Libération de main d"oeuvre, négative ?. Ceci fut 
provogué par les conditions de production et de vie s"vaggravant parmi les diverses couches de 
la paysannerie. 

L" affluence de la population agraire vers Pindustrie fut considérable, ayant provogué méme 
une vague de migration des territoires agricoles, surtout de VAlföld, la plaine, vers les territoires 
sindustrialisantes. Ceci s"est manifesté dune part sous forme d" exode rural de la population, 
d autre part de Vaugmentation vertigineuse du nombre de ceux gui faisaient la navette entre 
eur domicile et leurs lieux de travail. 


Béla Kirschner . 
DISCUSSIONS SUR LES GUESTIONS DE LA LIGNE POLITIGUE 
A LA DIRECTION DU PCH 

(DE JANVIER A SEPTEMBRE 1928) 


L"étude expose les discussions á la direction du PCH entrc janvier et septembre 1928, discussions 
gui touchaient certaines guestions de la ligne politigue. Sur la base de nombreux documents in- 
connus et non analysés jusgu"ici elle fait connaitre les positions opposécs, sur guels faits celles-ci 
se basaient, gueclles étaient les circonstances, les réflexions idéologigues et politigues avec les- 
guelles elles étaient en rapport. A ce propos se découvre par exemple le rapport avec les diverses 
tendances du mouvement socialdémocrate d"opposition. Mais aussi ce gufétaient les arguments 
sur la base desguels la majorité du CC refusa gue $on organisme de couverture, le PSOH 
remplisse, comme avant 1926, le rőle du lieu de rassemblement des éléments ouvriers de 
gauche :. L"étude donne également la réponse á la guestion comment S/est posée celle de la scis- 
sion du parti socialdémocrate, c"est-4á-dire pourguoi le CC na pas considéré comme le point 
le plus bas du mouvement ouvrier Paffaiblissement du mouvement syndical. 

L7étude consacre de I/attention aussi aux positions concernant le caractére du parti socialdé- 
mocrate gui étaient en rapport avec Vévaluation socialfasciste ou oppositionnelle., (Elle examine 
comment la position concernant le caractére sociallibéral apparaissait dans la conception du 
PCH.) Elle s"étend aussi sur la aifférence de conceptions concernant la gualification du contenu 
contre-révolutionnaire du régime de Horthy — Bethlen. Elle fait connaitre en détail le contenu 
du mot d ordre républicain interprété dés juillet 1926 comme un mot d ordre général, étant 
une revendication radicale, mais gui ne tendait pas directement a la création dune démocratie 
prolétarienne. L"étude fait connaitre et apprécie également les conceptions du PCH a Végard 
de la révolution: si une révolution isolée était imaginable dans VPavenir et si la conception opposée 
á cela pouvait étre considérée comme ayant un aspect trotskyste. 

L"étude traite la conférencc de I12 aoút 1928 du Komintern, tenue au Secrétariat na- 
tional Tchégue— Allemand, les diverses interventions, la position des représentant du Komin- 
tern liée a la nécessité de la convoguation du IIe Congrés du PCH. Enfin Vauteur signale gue le 
débat ne fut pas terminé par la, ce ne fut gue la premiére phase gui a pris fin. 
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Mihály Korom 

THE BEGINNING OF HUNGARIAN PEOPLES 
DEMOCRACY. 

EXTERNAL AND INTERNAL CONDITIONS 
OF SOCIAL TRANSFORMATION 


The writer of the study analyzes the way of the establishment of external and internal conditions 
of the Hungarian peoples democratic revolutionary transformation and the beginning of the 
peoples democratic revolution. In the first part, the elements of the external circumstances and 
conditions which had positive or negative effects are shown, as well as the changes by which 
they influenced one another. The writer also deals with the objectively supporting activity of 
the international anti-Fascist struggle, the coalition of the democratic great powers, the role of 
the Soviet Union as liberator, which meant the most important element of favourable external 
conditions for the establishment of peoples democratic Hungary. From among the obstructive, 
unfavourable external circumstances he examines first of all the occupation of the country by 
Hitlerite Germany, the great role of its military and diplomatic powers ctc., all from the aspect 
how they hampered Hungarys pulling out of the Fascist alliance and the World War. 

In the next part those international regulations are considered which were established by 
the policy of the victorious anti-Fascist great powers for the defeated countries, and so for Hun- 
gary too, as preconditions of putting an end to the war and negotiating armistice. The author 
studies the policy of the Soviet armies which entered Hungary towards the population, institu- 
tions and future leading bodies of the liberated regions. 

The third part of the study describes the development of the internal conditions of peoples 
democratic transformation, the failure of Horthy"s policy of war and it analyzes the crisis of 
the whole system which developed by autumn 1944 upon the effect of military defeat. The 
parties and organizations opposing the system started their fight against the policy of war and 
for the recovery of national independence already before the liberation. However, this fight 
brought about major results only after military liberation started, when the anti-Fascist peoples 
forces emerging Írom the underground established legally, under the leadership of the commu- 
nists, the Hungarian National Front of Independence which was capable of ruling the country 
and performed successful activity for a change-over to the side of the democratic nations and 
breaking the alliance with Hitler. This was the time when the subjective factors of the developing 
national, revolutionarv crisis also reached the level necessary for the successful direction of the 
struggle. 

The first great achievements of the peoples democratic revolution were the establishment 
of the Provisional National Assembly on 21 December 1944 and its forming of the Provisional 
National Government the following day. The new, peoples democratic rule led Hungary out 
of the Fascist coalition and started the country on the way to peoples democratic transfor- 
mation. Thereby it brought about a historic change in the lite of Hungarian pcople. 21 and 
22 December 1944, the establishment of the Provisional National Assembly and Gcvernment 
may thus rightly be regarded as the birthday of Hungarian peoples democracy. 
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Bálint Szabó 

FAILURE OF THE SECTARIAN LINE 

AND A NEW POSSIBILITY OF SOCIALIST CONSOLIDATION. 
(THE POLICY OF THE HWP FROM SUMMER 1955 

TO THE SESSION OF THE CENTRAL BOARD IN JULY 19546) 


"The decisions taken by the Central Board of the HWP in March and April! 1955 brought about 
a sectarian turn in thc policy of the party. The harmful conseguences of this turn did not show 
at once and not in every ficid. The activity of the party organizations became more energetic in 
several fields in the second part of 1955. A certain upward trend could be detected in the eco- 
nomic life as well. Along with the reappearance of the old sectarian methods progressive de- 
cisions were taken as well. The harmful conseguences of the sectarian turn revealed themselves 
completely only in spring 1956, after the 20th congress of the CPSU. 

"The session of the Central Board in March 1956 called attention to the mistakes of the party 
leadership. It pressed for the elimination of the conseguences of the violations of law at the end 
of the 1940s and the beginning of the 19505, as well as for the completion of rehabilitation. 
"The meeting also insisted that the party leadership should make use of the lesson drawn from 
the 20th congress of the CPSU and should start a consistent struggle against both right-wing 
and sectarian views. However, Rákosi and his cligue were unable to mect these reguirements 
and tried to screen the old faults still. Western imperialistic circles and internal counter-revolu- 
tionary forces attacked the system, making use of this situation. Raising the slogan of the 20th 
congress, the correction of faults, Imre Nagy and his group could oppose the leadership of the 
party. The group was supported more and more by members of the party as well. However, 
their real aim was the radical "reformation? of the system. 

The session of thc Central Board in July 1956 was an important point in the political de- 
velopment of the party after June 1953. Rákosi was replaced as first secretary and recalled Írom 
the Political Committee and some formerly ignored party leaders were elected to the Political 
Committee, among them János Kádár. The session condemned the sectarian turn of March 
1955 and decided about the tasks of the party according to the notion of the two-fíront struggle. 
"The plenary session chose the right programme. It was suitable to enable the renewed party 
leadership to collect the progressive forces of the party and to take a road which could lead to 
the elimination of thc political crisis and the consolidation of the socialist system. The attack of 
counter-revolutionarv forces, however, made it impossible to realize this programme. Imple- 
mentation of the July resolutions, elaboration of the new line in detail and development of the 
two-front struggle could take place only in a basically new situation, after the suppression of 
the counter-revolution. 


Gyula Belényi 

MANPOWER MANAGEMENT POLICY AND THE MIGRATION 
OF AGRICULTURAL POPULATION TO INDUSTRY 

AT THE BEGINNING OF EXTENSÍVE INDUSTRIALIZATION 
(1949-1953) 


From the late 1940s, the beginning of socialist industrialization, industrial development was 
accclerated in Hungary. One of the main sourccs of the incrcase was the rapid rise in the number 
of those employed in industry. This corresponded with the economic policy followed by the 
Hungarian Workers?" Party (HWP) from the end of the 19405. The economic plans worked out 
then anticipated a rapid rise in the number of thosc employed in industry (mainly workers) based 
on the migration of agricultural population to industry. This expectation had a realistic basis, 
since Hungary had a significant agrarian over-population in the middle of the 20th century as 
well. The termination of unemployment after 1949 made it possible to put an end to the most 
fundamental social tensions in contemporary Hungarian society. However, medium-term 
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economic plans set the aim of an irrealistically rapid development in respect of the pace of the 
increase. 

Agricultural population migrated to industry in great numbers between 1949 and 1953: 
360 thousand people left agriculture. The causes of migration may be classified according to 
two types. First, the role of industry as a field of positive engagement of manpower. This was 
true of those agricultural labourers and "dwarf?" holders who were unemployed or underemplovr- 
ed at the end of the 19405. Second, the "negative disengagement of manpower"". This was 
brought about by the worsening conditions of production and the deteriorating circumstances 
of life for the various groups of peasantry. 

The migration of agricultural population to industry took the form of migratory waves from 
agricultural regions, mainly the Great Plain, to regions where industry was being developed. 
A part of the population went to the new places for ever and the number of commuters also 
increased rapidly. 


Béla Kirschner 

DEBATES ABOUT THE GUESTIONS OF THE POLITICAL LINE 
AMONG THE LEADERS OF THE HPC [g THE HUNGARIAN PARTY 
OF COMMUNISTS] 

(JANUARY 1928—SEPTEMBER 1928) 


The study discusses the debates which took place among the leaders of the HPC between 
January and September 1928 concerning certain guestions of the political line. On the basis of 
a great number of documents neither known nor analyzed before, the author explains the 
contrasting viewpoints, also describing on what facts they were based and with what ideological 
and political considerations they were connected with. In this connection, for instance, the 
relation to the different lines of the social democratic opposition movement is also revealed, and 
so are the argumentations on the basis of which the majority of the Central Committee refused 
that its cover organization, the HSWP, similarly to the situation before 1926, "should play the 
role of an assembly place for the left-wing workers". The writer of the article also telis how the 
guestion of splitting the Social Democratic Party arose and why the Central Committee did not 
regard the decline of the trade union movement as the lowest point of the working-class 
movement. 

Attention is also paid in the article to the standpoint in conncction with the character of 
the Social Democratic Party, which standpoint was connected with the social-Fascist or opposi- 
tionist evaluation. (It is examined how the viewpoint concerning the social-liberal character 
appeared in the conception of the HPC.) The different views about the gualification of the 
counter-revolutionary system of Horthy and Bethlen are also touched upon. The article analyzes 
in detail the contents of the slogan of republicanism which was understood as a combine slogan 
after July 1926 and was a radical demand but was not aimed at the establishment of the 
dictatorship of the proletariat directly. The vicws of the HPC in connection with revolution 
are also enlisted and evaluated: whether isolated future revolutions could be expected or the 
opposite approach was to be regarded as of a Trotskyist character. 

The study also discusses the conference held at the Czech German National Secretariate 
of the Comintern on 12 August 1928, the different contributions, the standpoint of the represen- 
tatives of the Comintern which was connected with the necessity of convening the second 
congress of the HPC. Finally, the author mentions that this was not the end of the whole debate, 
only that of the first phase. 
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